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SAMI GLASNICI

SAZETAK

IstraZivanje polazi od trivijalnog uvida da je moguce pomisliti na
bilo koji izdvojeni glasnik. Poku3alo se odrediti osobine tih mentalinih
govornih Cestica parameltrijski: intreospekcijskim odmjeravanjem.
Prigodni uzorak od 160 ispitanika procjenjivao je: 1. koji je glasnik u
pomisli najsli¢niji nekom drugom, 2. koji je najrazlicitiji od nekog
drugog, 3. kolike su udaljenosti izraZene zadanim metrom (b-s = 100)
izmedu svih parova glasnika, ukljuéujuci i odaljenosti od ja (tzv. Ga-
lileo postupkom ). Obradom podataka glasnici su iskazali konstelaciju
u mentalnom prostoru vrlo razlititih medusobnih udaljenosti. Te uda-
ljenosti tek djelomice korespondiraju s poznatim fonetskim kvantifika-
cijama, a niti s jednom dovoljno. U odnosu prema ja glasnici su
takoder razlicitih udaljenosti. Konzistentnost i dovoljna uskladenost
podataka potvrduje postojanje i mjerljivost mentalnih entiteta glasni-
ka, koji su upravo zbog te mjerljivosti govorne, a ne jezi¢ne Cestice.

Kljucne rijeci: glasnici, fonemi, mentalni prostor glasnika, razlikov-
na obiljeZja, Galileo postupak




2 . kari¢: Sami glasnici

Ovdje ¢u razmatrati same glasnike! koji su fonemi, i to kao predo¢be u
izmjerenim medusobnim odnosima. Odredenje "sami” ima ovdje oba znacenja: i
sami samcati, tj. izdvojeni, i oni sami kao takvi, a ne kao nesto drugo.2 Sami u
smislu usamljeni oznacava da su potpuno izdvojeni iz kombinacijskog niza veza-
noga govora, ¢ak i izsloga, koji je najmanji uopce izgovorljiv govorni ¢lanak. Tako
izdvojeni nuZno su, dakle, i neizgovoreni; bez izvanjskog su signalizacijskog
ostvaraja bilo kao izgovaranje-odagsiljanje ili kao zvuk-primanje. Netaknuti od
destrukcije, koja je neizbjeZna za tvarnost, glasnici su ovdje fiksni i ponovljivi,
jasno razgraniCeni i brojem ogranic¢eni mentalni entiteti, a nisu kontinuum bez-
brojno razli€itih ostvaraja uvjetovanih okolnostima.

Promatranje glasnika kao takvih, a ne onoga $to oni nisu a kroz $to se mogu
ocitovati, kako se mogu predstaviti,> ¢emu mogu posluZiti, od ¢ega su nastali ili
Cime su uzrokovani, znaCi promatrati glasnike i izvan njihove jezine uloge, bez
njihova fonemskog jezi¢no kontrasnog i razlikovnog sadrzaja, ali i bez predjezic-
nog traga u sebi, koji upucuje na filogenezu ili ontogenezu, i bez ikoni¢nog ili
indeksnog znacenja,* koje je spremno uskoditi kad se glasnici odterete od jezi¢-
nosti.

[zdvojeni glasnici kao takvi ovdje se promatraju kao temeljne prajedinice
govora te se tvrdi da glasnici, i dok nisu i kad nisu fonemi, kad nisu izraZajni znaci
niti i$ta drugo, jesu glasnici i imaju autonomnu govornu kvalitetu.5

Naznakom da se razmatraju samo oni glasnici koji su fonemi hoce se reci da
se od skupa svih glasnika uzima samo podskup onih koji mogu preuzeti i fonemsku
jezi¢nu razlikovnu ulogu, ali i to da su ti glasnici dijelom takvima i oblikovani u
toj fonematskoj ulozi te da su se odrzali ba$ ti i u takvom broju u simbiotskom

(1) Naziv "glasnik” ovdje ima tradicionalno znadenje glasa (fr. son, engl. sound), koji zbog
dvoznaénosti u fonetici (drugo je znadenje glas. &ovjedji glas, fr. voix, engl. voice) treba napustiti.
Znad&enjem glasnik pokriva zajedni¢ke osobine samo-glasnika i su-glasnika, pa je u tim rije¢ima i
tvorbena motivacija za taj zajedni¢ki naziv. U mojoj se Fonetici hrvatskoga knjiZevnog jezika (u
knjizi skupine autora Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika,
HHAZU-Globus, Zagreb, 1992) dosljedno rabi taj naziv.

(2) Tij. lat. soli, fr. seuls, engl. alones i lat. ipsi, fr. cux-memes, engl. themselves.

(3) Glasnici se uobi¢ajeno predstavljaju grafickim znakovima, pa je tako postupljeno i u ovom
ispitivanju, s time da je ispitanicima uputom refeno da ne obracaju pozornost, koliko god to
svjesno mogu, na oblik slova i na njihov redoslijed u abecedi. Rezultati ispitivanja ni¢im ne odaju
da se ispitanici nisu uspjeli drZati te upute.

(4) O "praznacenjima" glasnika i glasni¢kih osobina raspravlja se izmedu ostalog u radu F. Trojun
(1957) General semantics, u knjizi L. Kaiser Manual of Phonetics, Amsterdam, 437-439 te u
&lancimaJ. Gospodnetié (1987) Nalelaipocela fonetike, Govor. 2, Zagreb, 93-1081J. Gospodnetié
(1988) Uz filogenezu govora, Govor, 1, Zagreb, 1-6.

(5) Kao jedan od temeljnih testova za govornost treba uzeti ponaanje mucavaca koji samo u govoru
mucaju. U ispitivanju koja sam za ovu svrhu proveo pokazalo se da mucavci mucaju na izdvojenim
glasnicimasli¢no kaoi narije¢ima s punim znadenjem, $to znaci da izgovaranje izdvojenih glasnika
pripada autonomnom govoru kao i govor u cijelosti. Mucavci pak nisu mucali na klikovima i na
neartikuliranim usklicima koji su imali simptomska, ikoni¢na i ideksna znadenja, pa su time takvi
znadenjsKi "izgovoreni” zvukovi ncgovorni sve ako po nekim osobinama i nalikuju na glasnike.
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odnosu s jezikom. To nipos$to ne znaci da "fonemski” glasnici jesu fonemi, nego da
ih je isti broj kao fonema i da osim ostalih nuZno imaju i one osobinc (razlikovna
obiljezja) koje ¢inc sadrZaj foncma, ali da im te osobine nisu jednake, Cak ni one
koje su im zajedniCke. Glasnici kao mentalne govorne predocbe (1j. kao jedinice
autonomne govorne sposobnosti, $to podrazumijeva autonomni organitet, neu-
ralni i periferni, i psihi¢ku "govornost”) i ne postoje ako ne sluZe i jeziku (nepre-
docljivisu), kao $to ni obrat nije mogu¢ - da nesto bude jezi¢no, a da nije govorljivo.

U uvodu treba neuvijeno recii to da je ovo razmatranjc za uobicajeno poimanje
besciljno. Tu se glasnici promatraju s njihovog stajalista; njihovo je postojanje
njihova svrha i smisao. Glasnici su ovdje kao stanice kojih se ne ticu funkcije
organa, ovdje neka to bude jezika, koji tvore. On je njima jednostavno eko-pro-
stor koji im omogucuje takvo postojanje. U takvoj je usporedbi ovo istraZivanje
histolosko, a ne fiziologko.

Podjcdnako je neobi¢no i to da se glasnici promatraju izdvojeni iz govornog
niza gdje oni, smatra se, jedino rcalno postoje. Takvo je miSljenje po mom sudu
Cudno jer mi kad god ho¢emo moZemo, pa za$to ne bismo i smjeli, misliti na samo
p. bili a; moZemo za nckoga re€i da ne znar ili k, da necdisto izgovara s i sl. Budu¢i
da je moguce, a za prakti¢nu uporabu ¢esto i potrebno izja$njavati se o pojedinim
glasnicima bez nesporazuma, znaci da o njima imamo sasvim jasne predoc¢be koje
su realnost, i to uporabljiva realnost koju vrijedi istraziti.

Ne moZe se izbjedi tesko pitanje: $to se zapravo predocuje kad se pomisli na
p, s ili a? Misli li se na glasnik ili fonem (ili moZda na slovo)? U znanstvenom
kontekstu razvijene lingvistike i u njoj fonologije, gdje je znalenje govora poni-
$teno poistovjeCivanjem s tekstom (sa saussurovskim "parolom"), a glasnik s
fonemom, odgovor je da se radi o fonemu kad su glasnik i fonem "isti". Zbog
aktualno ve€eg autoriteta koji uZiva lingvistika nego $to ga ima fonctika 1o
prihvacaju, barem terminolo$ki, i druge znanosti (npr. psihologija i neurologija),
kojih se te rasprave o "nijansama” i ne ti¢u. Polazisni kriterij po kojemu su fonemi
mentalne slike, a glasnici fiziolo$ki i fizi¢ki ostvaraji® koji se mjerc fizickim
postupcima,’ misao da su fonemi motori¢ki programi, a glasnici brojnim i tesko
predvidljivim uzrocima iskrivljcna misi¢na akcija tih programa, te tvrdnja da su
glasnici kontinuum razlic¢itosti koji se mogu samo mjeriti, ali ne i opisivati kao
kategorije, ¢ine paradoksalnim nacrt mjerenja (dakle glasnika8) mentalnih slika
(dakle fonema). Niz pokusa, o kojima ¢u izvijestiti u nastavku, pokazujc da
stvarnost nijc paradoksalna ncgo da postoje pogreSke u premisama koje su
izvorom takva suda. Govor, naime, ni kao stvarnost ni kao misao o njemu nije

(6) Jedan od autoriteta koji zastupa misljenje da su fonolodki segmenti kvalitativni, kategorijalni,
kognitivni i dostupni introspekciji, a da su fonetski segmenti kvantitativni, nekognitivni i fizi¢ki
jestJ. Pierrehumbert (1990) u Phonological and phonetic representation, Journal od Phonetics,
18, 375-394. Prihvatljivu kritiku toga stajali$ta iznio je C.A. Fowler (1990) u Comment on the
contributions by Pierrehumbert and Nearey, Journal of Phonetics. 18, 425-434.

(7) Takvo midljenje izraava re€enica D. Brozovi¢a: "Fonetika prou¢ava glasove pojedinog jezika ili
jezika uopce u nacelu jednako kao bilo koje zvukove u prirodi (a fonologija prouava njihovu
jezi¢nu prirodu, funkciju u jeziku)." ). Brozovié (1992) Fonologija hrvatskoga knjiZevnog jezika u
Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjifevnog jezika, HAZU-Globus, Zagreb, str. 382.

(8) Prevladava midljenje da su same fonetske ¢injenice, a ne i fonoloske, dostupne numeri¢kim,
parametrijskim postupcima. "...only phonetic rules deal with numerical values.” tvrdi P.A. Keating
(1990) u Phonetic representations in a generative grammar. Journal of Phonetics, 18, 321-334,
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samo niz neponovljivih dogadanja, jer onda niti bi govor mogao biti komunikacija,
$to je po definiciji,” niti bi mogao biti predmetom znanosti (fonetike), koja mora
mo¢i opisivati, brojiti, mjeriti i usustavljivati, $to se sve moZe samo s ponovljivim
dogadanjima. Pri tome je i za sam predmet i za znanost o njemo nevazno koliki
su, veliki ili mali, ponovljivi elementi raznolikosti; hoce li se izabrati ovakvi ili
onakvi kriteriji, od metra ili milimetra, odreduje svrha uvida u predmet, a ne sam
predmet. Zato tvrdnja da Siroka transkripcija (krupnija razlika) predstavlja fo-
nemsku, a uska (sitnija razlika) foneti¢ku stvarnost,!0 moZe biti prihva¢ena samo
kao poziv na takvu konvenciju, a ne kao nesto $to je podudarno sa samom naravi
tih predmeta. Glasnik veli¢ine fonema kao ponovljiv element sasvim je mogu¢
izbor, kao $to je i slobodan alofon mogu¢ izbor ponovljivog elementa teksta (za
isticanje parajezi¢nih razlika).

Ako je metajezi¢ni opis vjerna projekcija jezine stvarnosti, pa i stvarnosti
fonema, u $to je lingvistika duZna vjerovati, a taj opis nastoji da minimumom
oznaka opiSe sve razli¢ite tekstove na jednom jeziku kao razliCite, $to znadi i
razli¢ite foneme razlikovnim obiljeZjima kao razli¢ite, onda nije fonem, nego
glasnik, sadrZaj koji tvore razlikovna obiljeZja razliCitih veliCina, gdje je isto
razlikovno obiljeZje u drukcijim sklopovima razliCite velicine i gdje je razlikovno
obiljeZje uopce odredljivo kao veli¢ina, §to je sve sadrZaj ovog ispitivanja. Naime,
sadrZaj je fonema samo njegova drukdijnost, "alijetet” prema Muljacic¢u,11 a nju
dovoljno oznacavaju nekoli¢inska obiljeZja koja moraju samo biti ili ne biti.12
Druk¢ije bi se o tome moglo misliti da je u sadrZaj fonema unesen i sadrzaj
vrijednosti, dimenzije jezi¢nog opisa koju je De Saussure isticao,!3 §to je poslije
njega s dobrim razlogom u lingvistici uglavhom napusteno.

Da su ovdje predmet promatranja govorni elementi (glasnici), a ne jczicni
(fonemi), neposredno proizlazi iz nafina prizivanja tih elemenata. Ispitanici su,
naime, pozivani da predoce a, p, z itd. bez neposrednog ili posrednog poziva na
jezi¢nu ulogu koju oni imaju, osim $to su ispitanici poznavali jezik. To je poziv
na pomisao o govornom materijalu kao takvom, a n¢ o znakovima u njemu. Reci
da se o glasnicima ne moZe misliti nego kao o dijelovima jeziCnog znaka, bilo bi
$to i tvrditi da se o to¢ki ne moZe misliti kao o tocki, a ne nuzno kao o interpunk-
cijskom znaku, o kruZi¢u kao o kruZi¢u, a ne nuzno kao o slovu o, i 0 srcu kao
tjelesnom organu, a ne nuZno kao simbolu za osjecaj.

(9) U djelu navedenom u biljesci 1 na str. 69. stoji definicija "Govor je optimalna zvu¢na Covjelja
komunikacija oblikovana ritmom redenica, rijeci i slogova".

(10) U radu navedenom u biljeci 6 C.A. Fowler kale (str. 428): "When we ask what the relation is
between phonological and phonetic structure ... we are looking ... at the relation between a
coarser and finer- grained order that a single public event of speaking has.”

(11) Z. Muljagi¢ (1972) Op¢a fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika. Skolska knjiga,
Zagreb, str. 5.

(12) R.Jakobskon and M. Halle (1956) Fundamenuals of Language. U prijevodu I. Martin¢i¢a (1988)
Temelji jezika, Globus, Zagreb, na str. 8 stoji: "U priopéenoj poruci slulatelja svako obiljezje
stavlja pred odluku da-ne."

(13) F. de Saussure u Cours de linguistique generale pod vrijedno$éu podrazumijeva onaj sadrZaj u
jezi¢nom clementu koji nastaje odnosom tog elementa s asocijativnim okruZenjem. Za foneme
kaZe da su prije svega opozitivni, relativni i negativni entiteti. (Ovdje isti¢em ono "relativni.)
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Pokusi

Da bi se odredio sadr7aj glasnika odriCu¢i se perceptivnih, mehanickih, fizio-
loskih, jezi¢nih i bilo kojih semiolodkih dimenzija, preostaje jedino da se iskusa
staviti svaki glasnik u odnos sa svakim drugim, pa da se skup tih odnosa umisli da
je njihova prava vrijednost. Te suodnose mogu, dakako, odmjeravati samo ljudi
(ispitanici), $to nije tek neizbjeZno, nego je i jedino ispravno jer je govoru bitno
odredenje da je Covjekov. Zamisao je pokusa da ispitanici iz nad-ja pozicije
doZivljavaju govor u sebi, da odmjeravaju njegovu unutarnju raznolikost i odnos
pojedinih govornih elemenata sa samim ja. To je odmjeravanje u pokusu bilo
zapravo subjektivno introspekcijsko procjenjivanje, jer se niti u jednom zadatku
nije procjenjivao neki izvanjski podraZaj (osim $to se slovima davala uputa na $to
treba misliti). Takvo introspekcijsko procjenjivanje nije, koliko je meni poznato,
dosad radeno, a i inaCe su rijetki pokusi sli¢ni ovome. Vjerojatno i opet zato jer
se uzimalo da je ono $to je samo mentalno nuZno fonemsko, a fonemsko je,
postuliralo se, nemjerljivo; ono $to je mjerljivo, glasniCko je i nuZno je izvanjsko,
pa je zato uvijek i mjereno na ostvarenim signalima.

Organizirao sam tri vrste mjerenja: 1. "sliCnost”, 2. "razli¢itost” i 3. "Galileo".
Ispitanici su bili u sva tri mjerenja isti, studenti prve, druge i trec¢e godine fonetike
i defektologije. Ti su se ispitanici razlikovali u stupnju eksplicitnog znanja fone-
tike, ali se pri obradi podataka utvdilo da se procjene glasniCkih odnosa nimalo
ne temelje na tom znanju, pa se u iznoSenju konacnih podataka uzorak ispitanika
uzimao kao da je homogen. $to se tako dogodilo, ne pripisujem toliko uspjesnosti
sugestije koja je zahtijevala intuitivno ponaanje, koliko spontanoj nemetafone-
tiCnosti.

Sli¢nosti

U ovom se pokusu traZilo od ispitanika (njih 230) da u mislima potraZe za svaki
od nasih trideset u predo¢bi uévrscenih fonemskih glasnika koji im je jedan jedini
i obvezatno jedan najbliZi ili najsli¢niji. Rezultatisu tih procjena dani na tablici 1,
gdje su upisani podaci za 900 najsli¢nijih parova.

Ispisani brojevi oznacuju koliko se ispitanika odlucilo da pojedini par glasnika
poveZe kao medusobno najsli¢niji. Sto je ve¢i broj ispitanika pridruZivao neki par,
to su ti glasnici medusobno sli¢niji. To je moguce tumacenje jer treba pretposta-
viti da su ispitanici prosudivali slicnost na temelju nekih najjacih unutarnjih
osobina glasnika bez obzira na to $to je moguce da u nekom stanju "duha koji
prosuduje” svaki glasnik mozZe biti viden kao najsli¢niji, $to ¢e onda dati osipanje
odgovora. Ipak, unato¢ ¢udljivosti prosudaba, $to je znaCajka introspekcijskih, 31
par nije ni od jednog ispitanika povezan kao najsli¢niji (na tablici je 2 upisana 0),
Sto treba protumaciti da su ti parovi glasnika stvarno vrlo nesli¢nih osobina;
takvima treba smatrati i one parove koje je povezao i vrlo mali broj ispitanika,
pogotovo $to jedan broj odgovora treba smatrati da su "napamet” dani. (Prema
uputi nije se smjelo najsli¢nijim progladavati glasnik sam sa sobom, ali se to
sporadi¢no zbog "rastreSenosti” ispitanika ipak dogodilo, najvise 4 puta, kao $to
se vidi na dijagonali na tablici 1. No, ta je koliina pogresaka zanemariva.)
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Tablica 1.

AlB|c|¢|¢|p|pZ/D|E|F|G H|[I|)|K|L/LJ/M|NINJJO | PIR|S|S|T|U |V | Z | Z
Al3/ojalo]ol1/0jof97/1|25]9(2/23/0|6 |3 |0|63|1 |43 ]|0]2]16/2|1]0
Blalojolofof6[1[o/3]0o/ 7 0ol1|o|2]3]0]1a|0]o0o|1]121/3]3 | 0|1|[2]|4 2|0
clzir |29 nuf4afol3{2]o 12228 (s[2]1[e6|1|a]af1{ot|1|8|0[0][53]0
Clol2 7251166 |10/0of0ofof1|3]o]80o]/o0|1[1[2]o0o|2f1|1|aa]|S|4|0]|1]20
cl2{1]w6/s9[o0o 3|3 (93221 |1|6(2[a1|S|1]1|1rjo|1f0o]S |77 |13 2|2
Dla|48|3[o0f2|0o|2]afla]0/22|30fs] 0|01 [3|8|1|1|S5 4]0 0109/ 2|2 |00
pzl2|2|o0we| 5 [alos2/3]0o]3 of4a]ofo(3]6[0o[1][3]0o[1]2]0]8|4|1]0]1]20

oo |213fws[1ajaslo1{1| 7324623211 [3][1]alo]1[0]1|0|2]S
E[74a[2 ]3]0 [0 [s|ojo|1|5|6[2/80f0o|3 8|0 |S|1/0|17[0|1]0|0 0[10/0 1|0
Flif2folof2l1]o|1]elojte|2s|al3|[n2]fal2 |3 0|1 |2]8 5|01 |4]8[11]0]2
Gl2fo|ofolrisf 12260 (3s|1|2]m4|3]2]0 |3 0|5 |aja|1[0)2|6|7|3]2
Hiw0[1|s[1 o s[2]z2t[w|a7|1|nn|7|e1{8]/ 0|3 6|0 |1 |4]9|3|1][4a]3|12|/2]0
pj6jo 111 [1[ofofo8j1|2]7]0fs3]3|12/0|1 | 1]0(8|0|1|1]|0][4a|17/2|0]0
sl 2l v 2203123 wfso|2]17|24[s52[4a|5]w0|2|2|6/1 0[5 /32|31
K 2lo|7/1[oefrjoirf2(3[m33[7[1/a3|1]4[2]4]0f2(3]2]2]w6|2]1]0]1
Liée[2]1|1]ofs|ofol3|o] 2 21s/18]31]s3|of27{2[22(a3/2]0]8|1]|11]3]0
wiol3[2]2fo2 1 fol2[1[ a3 1ol 2alafss|o]2]2[3 204|612
M| 2[4 (oflof1fofofof2[2]1(0|s5|3]0ofe6| 1|2 1m3J1 |5 |25(7/2|0[5 |26 0|2
Nij2[22]lof2fn3]of12]2]2(3|3|1|af15|1]104] 4230 8 |4|6|0|24|3]|2]5]1
Nyjofofo|l1]ofo|3 [1]of2]1(1[5|9|6 3|38/ 2|44 1|2 |2]2]/3 |1 |0]1]1]0]3
0 6|2(1/l0]0/0/o|of3fo|1|0(12/0]1|4]/0|2|2|0|3 |6 (3[2|0]1 19 1|20
P 1(12[1lofo 8o f1fof[7[21]1|2]3]0o]1 |63 |0 |2|0f12[3[3[40{1 |3 |10
R|3[slo[1[ojaj2o|s[afln2[8|s|ajr2|nn|2]12|nn]jo|s|18|1|11]426]2|8|3]|0
si3fofar[ 1|1 l1lof2]2]s]ofe6f[1]1]|2]ojof2]3]al2]3]o]o0o|36]5 | 1[2]1053
si2frfr[2sTajol32(21f1fal2/0fa]t|1|[3]0fj0o|1|2]1]35]|0|3|2]2]|1]127
T'of2w3[23forfo 11|31 |2|3[1|30/n|e |24 |0 4|35(8]/2|1[0|1 4|31
vid[2(1[1[ofojojo[8[2[/0 (3305|3106 |5 |1 121 |5 /4 |0[2]|218|2
vi2|l9ol3[ojo|3/o 2][1]2]|4f0|3|6/3 /6|05 2|03 |a|9|7|0]9 213 |15]2
z a3 |26/ 1 |1 falrfof2[1]afafofofl4a|2|1 o1 |1|2|23]ajr27j2 3|23 0|3
zit[of7[m|12fw0fafofaf1of2f2]1 o3 |[a]2]1 |11 ]1]2]140f1 12712

Ispitanici su izvorno gencrirali parove glasnika u dva smjera (npr. p-b parib-p
par). Podaci u ta dva smjera nisu nuZno jednaki, jer svaki glasnik (onaj prvi, tj.
onaj o kome sc pita) ima svojc asocijativnc valencije (usp. podatke ispod i iznad
dijagonale na tablici 1). Ipak, povezanost je podataka u ta dva smjera vrlo velika;
koeficijent korelacije jest 0,92. To govori u prilog tvrdnji da su subjektivne
udaljenosti mentalnih entiteta podjednake u oba redoslijeda promatranja, $to je
polaziste u Galileo postupku, o ¢emu ¢e poslije biti rijeCi. Takvo $to se niposto
nc bi moglo ustvrditi za redoslijed ostvarcnih kontrasnih glasnika (npr. par pti
tp nisu u izgovoru podjednako "bliski").

Visoka podudarnost podataka daje pravo da se zbroje vrijednosti dvaju smje-
rova istog para. Tako zbrojeni podaci dani su na tablici 2.

Tablica pokazuje visok stupanj foncti¢ke suvislosti. Vidljiva je vrlo velika
sli¢nost izmedu raznozvucnih parnjaka (najcesce vise od 200 glasova ispitanika od
oko 260 mogucih); par v-f, koji nijc pravi raznozvucni par, jer jc u njemu
udaljenost dvaju stupnjeva sonornosti, najbliZzim s¢ smatra u samo 113 procjena.
Lj i nj su o&ekivano vrlo sli¢ni (273 procjene); r-1 znatno manje (114); lj-1 su
sli¢niji (82) ncgo nj-n (67), 3to je protumacivo. Mcki i tvrdi d-dZ (98) i é-¢ (110)
nisu medusobno toliko sli¢ni koliko se obi¢no smatra; visc su sa svojim razno-
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zvuCnim parnjakom (dZ-¢ 172, d-¢ 198). Samoglasnici su o¢ekivane sli¢nosti: u-o
su najsli¢niji (231), a onda i-e (187). A-u su nesli¢ni (29) kao i a-i (25). I-j su
podosta sli¢ni (112), ali nisu u-v (39), $to znaci da ta dva odnosa nisu simetri¢na.

Tablica 2.
AlB|Cc|¢|C|p|DZ|P|E|F|G | H|I [JIK|L|{LJ/M|N(NJ|/O|P|R|S|S|T|U|V|Z
A3
Bl4]|o
cle|1]2
Clof2]1w]2
cl2|1]27]u0f o
p|s(unof7[1[s]o
pz|2 {30118 [6]0
Dlojo[s[23]98/18[98]0
Elmmis|{sfol2]o]3 1]
Fl2l2fofo|4|1]o0f2[nfo
Gla|16]{1]0[2(37af9|8]22]0
Hilis[1 72182534821
1|1 [3[al7 1421875 3]18]0
Jhol|2/3 (14|70 f7|1|s]|s[17|m2
Kjaf{2|15/9[4af1][0o|7|5/|15[226 100] 6 [24]1
Lio|s|e|1fr]s|3]2lnufa]s5]10]27]42f26]1
wlo|3faf2[s[3]7(3]2[3[3[1]3es|2]82]2
M| 8 |sal1|1|2|3|of2][7 s|[1|3fe|7]al1s]s5]2
Nis|2|8|1 3211 [2|3|2|s5s|9]al6|6|4|s|217]4
NIJo|o |1 311 |ef2][o[3 1 1]s]wf10s[213]3 67| 1
ofi3|3|s|ofof1]of3[30[2]e[1 2021607213
pl2j2a3s |21 |13[1|2[o0fs|s|[s5[1fals]2]3[am[nnj2[8]o0
R|7|8[1|2|0|8 4 al6|9]16]17]6|10/15[114] 4 [19[15] 2| 8 [30]1
sle |3 (122|610 f2]2]1s5[1]9|2[2[a]2]3]4 7146110
sl2|1[2fesfnnfouf3af2f21{s|2(1]e[1[3[3fo]1[1[s]5]n|o
Ti2|(3[21)7|10(206f 4 1|1 |7|3|6]|7|6]d6/19{ 0|7 ][18[0]|5|[75/24] 7| 4]0
ul29|4a/1|s|1|[2|1|1|18|10|/6|6|ar|8]5|2[4a|8f8]2|B1[2]7]s5|[2](3]2
via|li[3jo|3][s|o]2 m{u[n2]s{sfaf17[e|nnfalr|al7[17] 9] 2 [13]39]3
z|s|s|(m[2[3[a2]2[3]1[7|3]0o|3[a]s[2[0of[e]t]aal7][232/3|6[a]18]0
zj1/0|7(33|3|2(3|9[0|6|3|0|2|3|2[0ofs|[e6[3]af1]1[1]5]267/2[3][3]s8

Svi glasnici ne pridruZuju sebi najsli¢nije glasnike s jednakim rasprienjem; za
neke se glasnike, naime, ujednacenije zna koji su im najsli¢niji, a za neke je
karakteristino rasprienje odgovora. MoZe se, dakle, govoriti o razli¢itim asoci-
jativnim stohasti¢kim procesima za razlicite glasnike. To smo rasprienje raCunali
formulom za entropiju, po kojoj bi najmanje rasprienje imalo vrijednost nula (za
slucaj da neki glasnik pridruZuje samo jedan drugi kao sebi najsli¢niji), a najvecu
4,858, 1j. logz 29 (za slucaj da se svih 29 glasnika podjednako ¢esto proglasavaju
za najsli¢nije). Na tablici 3 dane su te vrijednosti za nase fonemske glasnike na
temelju kojih se vidi da se u toj osobini doista razlikuju.

Entropicna je vrijednost za v najveca, gotovo maksimalna, i iznosi 4,1055, $to
znadi da taj glasnik ni jednom drugom (osim donekle glasniku f) nije izrazito
slican; slicno se ponasa i r koji se takoder rasprieno povezuje s drugima
(H=3,8095), osim $to se nesto ¢vri€e udruZuje sal. S druge strane, neki glasnici
imaju malu asocijativnu entropiju; nj izrazito malu (2,2073) zbog vrlo velike,
gotovo iskljucive, sliCnosti s 1j.
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Tablica 3.
n H G | 232 | 28918 P | 234 | 25760
A | 230 | 27088 H {220 | 36251 R | 229 | 3.8095
B | 234 2.2280 I | 231 2.7057 S | 232 2.7350
C | 226 | 3.0403 J | 232 | 35870 S | 232 | 25328
C | 230 | 30474 K | 232 | 283% T | 235 | 3.0676
€ | 232 | 29808 L | 232 | 35982 U | 228 | 28564
D § 233 2.6908 L) | 232 2.5239 V| 124 4.1055
DZ| 231 | 26736 M| 233 | 26972 Z | 234 | 26038
P | 230 | 28563 N | 229 | 31829 Z | 236 | 25004
E | 233 | 26007 NJ | 231 | 22073
F | 234 | 3.0450 O [ 235 | 23061

Kad ispitanici u mislima pretraZuju najsliCnije ggasnike uz neki zadani glasnik,
ne padaju im na pamet svi podjednako ¢esto. U zbroju neki se ¢eSce pridruZuju
nego drugi. Tablica 4 zbrojem i postotkom pokazuje te unutarnje razlike glasnika.
Glasnik je f "najzaboravljeniji”, jer se samo 76 puta netko njega sjetio da bude
nekom drugom najsli¢niji. Ne asocira se ¢esto ni dz (141 puta), aslicno ni r (150).
S druEe strane, s (zbroj 330) i k (328) najcesce se prizivaju (s izazitouz z,¢, §,a k

uzg, h,t).

Tablica 4.
zbroj % G 262 3.828 P 268 3915
A 228 3331 I 166 2.425 R 150 2.191
B 263 3.842 I 284 4.149 S 330 4.821
C 150 2.191 J 159 2323 S 251 3.667
¢ 241 3.521 K 328 4,792 T 278 4.061
¢ 193 2.820 L| 23 3.492 U | 240 3.506
D 258 3.769 L 277 4.047 \% 217 3.170
DZ| 141 2.060 M 221 3.229 z 239 3.492
D 185 2.703 N 264 3.857 Z 228 3.331
E 266 3.886 NJ 193 2.820
F 7 1.110 0| 25 3.652

Razumjeti i protumaciti u cijelosti podatke iz tablice 3 i 4 nije sa sadasnjeg
foneliékog stajaliéla moguée. Ti nam podaci gOVOoI¢ © nckoj stvarosti koia nam
"ne znaci niSta-, barem za sada. MoZda je to tako i zato $to ti podaci u sebi zbrajaju
i poni$tavaju raznolike osobine koje ne uspijevamo nadzirati.
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eve

Razlicitosti

U ovom se pokusu ispitanike pitalo da odrede koji je jedan i obvezatno jedan
glasnik najrazlititiji od onoga o kojem se pita. Zbrojni odgovori na to pitanje
predoceni su na tablici 5.

Tablica S.
AlB|Cc|¢|¢p|DZ|D|E|F|c|n|1|J|K|I|[L}[M[N|NJ PIR|S|S|(T|U|V|Z|2Z
Af1|B3[s[s|2|s|10[2]6|7[7[2f12[2]12]8]12{11]0][14][6[19]9[7(8[8/8|8[9/18
Bl16/0 4|3 |S|[3[2|1[13/4]10(10/14/4a[15[10(11[7]6[11[12]5]10[10/9]4]8]4a13]13
cléef10/0fo0j13 |4 |3[1n|8|11|13[12({9[12{8|20(16] 6 12[10(13]9 4|3 [1[12/4a]4]10
clizf7(o0|2f(1(9]2]of1s|7[10/11|13]10]a]e6|s[12]12]12]0 8 |3|n2f212]7 (5 [1]4
cli15|8|1|2(0(12| 0 4f10]12(10{7|12[2(6[9[8f12[90 |9 [18][7]16|2[9]6 91082
Dit1s[2(8|4af6|0|s[2]8]s 8|s(10|s|7[10f7|3]16f14[s5]15]8(11]6[16]8] 912
pz|27|6 (115 |1 (3|03 [1a[ofof10|25[4fof11[7[8|3 6 [19s5[10(8)[1[6|710]5]|3
Dl19/8|4f1|4|2[2]0|9|7|8[af20[7[10[15[10]8 9 4af18f0|n1[8]2(7]12]5([13]1
Ej4|11|4(3|2|1f15(s|ofa[7|1|s|o[13][s[we|3[4]5s[7[2]/13]6[s[7[17/811]22
Fl10]7[7]10/s|6|6|6|11|ofnn|a[s8f7[18]5]10]5s[12][12]e]20a|7[13]95[4]3
G|7 9(3fs|3|216f10/10]/2|s[9(7|s[8|2]16]4] 814819156 8[15]7 10]8
His|20(6f6|8|7[93[8|3|s[ofef2[als]|7[13]7] s [10]26[20]s 11[10{5[3 676
P67 [7/13/1[4]15(3[6|4][9[6|0]1]10/1]2]18/2|3 [14[14[6|s5[8]4[11][3]97a0
Jl2121(7/10(0|s|nn|3|s|s|o[3[3]o]154 12072 |3[12[19]9 64f11]9]13
Kjisfn|8f2/1/1(10(312/10/8 411|304 |11|13|e| 7 |12[8]7f16/3]5[11]10[7]14
Lié[1afisinn|2]4]8]9 7916|933 |s|o|1|2]7|s [wa|12[12]/13[n1|s5[8]5[11]14
Wiij16(22j7|7(8|8|7/s5[1w0/9|9[s|of[s8|2|of2[6|6 [11|13[8]7 11{4a]6]|11[6]6
Mi1S[8|9|9(7([5|9|7/10/6(17/911|2(13|5|9|0|4a|3 [8|2|3[9f12]7]|8]s5]13|n
Ninji3|(sfn|{3j2fw|s8|s|sfwo/7[8|ofnnfefofa[1]of1s[ela]o|nn]r0fnn{4]14]18
NJ[3219 |8 |9f[4]6|s|7[6[11]9]al12[of10[2]6|o0ofof 1 [17|11]e6|n 12/sf86]12
o8 (13[3]10/7|3[12|7|8|[sf1a[3[20]s[nn]sT12][s8]3]60f12]12]6 915|818
Piu4(s|(9/6|6|2|3 |s(1w6|af10]7|16/4(af9]9|4|8|13(13]/0|5|11|13/8|[6|8[|9]6
R37(7]12/2|4|9|s|[1|3|nn]of13]6]|7/10/5[10/11]s5| 9 10[4a/1[3][1]10]5/1[8]s
S|16/19|2 6|6 (8| 7 (10f10[0f25/s|s|8[19(12[3[12/9[12[3]10]9/0f0|4]4[3]6]2
Sl12f2o[7[1[1fw0[ 763 12/1n|8[2]10/7[6[8[39]8|8n[7[0[ofs{9o[2]2]s
Ti19/2|6(3|4|6|7([s5|16]7[10/9(8|8[8|5|a|8|afl12]o[3[1a]s5[s[2[1a[0]7]15
Uujis|an|s|s|2(7/9(1a/1n|12{312(7{20/4(8[10]/7]10]1[4]10[4]7]13]1]5]13[n1
vii[7[9f0[7]6]6[4a]13[6]15/10/10]/518]6]6 2 af1af10/a(9o(7(8[s|1]9]7
zZ|25s|14|7|S5|6|2|9[8[18[af1w0[a[os[10]s|s[1|7]s[13]14|7]4a]4af10[9]5]0]0
Z{24(12(10(3 |3 [12|3 [2[12f2]6|7]28[1[12]/8 (69 |5|8[16]0[7|2]5[9o[8]4a|0]0

I povr$nim se pogledom moZe vidjeti da su odgovori ovdje rasprseniji nego u
pitanju o sli¢nostl. To se moZe protumacditi tako Sto mnoS$tvo izrazito nesli¢nih
glasnika moZe izgledati podjednako "najrazli¢itijima”. Zbog toga ni korelacija
smjerova nije visoka i iznosi samo 0,38. Zato i na tablici 6 koja prikazuje zbrojene
odgovore dvaju smjerova vidimo veliko rasprienje, toliko da rijetko koji par ima
manje od deset odgovora.

Rasprsenost odgovora potvrduje i entropijska vrijednost stohasti¢kih procesa
pojedinih glasnika (v. tablicu 7). Te su vrijednosti visoke (oko 4,5 za Hmax =
4.858) i ujednacene.

Na tablici 8 vidi se koliko je u zbroju koji glasnik izabran za najrazlicitiji. Medu
"najzaboravljenijim" jesu glasnici ¢ (114 puta izabran kao najnesli¢niji), j (125), ¢
(167) id (149), dok su ispitanicima u zbroju nejnesli¢niji a (440), i (322) i o0 (321)
od samoglasnika, te 2 (312), ¥ (306) i k (307) od suglasnika.
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Tablica 6.
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Tablica 7.

G
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Tablica 8.

| zbroj % G| 288 4077 P| 288 4.077
A g 440 6.229 H 195 2.760 R 306 4.332
B | 29 4.233 I 322 4558 S| 212 3.001
C 219 3.100 J 125 1.770 S 190 2.690
C 167 2364 K 307 4.346 T 220 3114
¢ 14 1.614 L | 18 2647 U 251 3553
D | 149 2.109 LJ| 228 3.228 v 177 2.506
DZ 199 2817 M| 265 3.751 z 240 3.398
D' 139 1.968 N 190 2,690 Z 312 4.417
E 294 4.162 NJ 228 3.228
F 192 2718 (o) 321 4544

To koliko ¢e puta koji glasnik biti pozvan usvijesti kao najrazlicitiji, moZe imati
stanovite veze i s uCestalo$€u pojavljivanja glasnika u govoru. Na to upucuje
koeficijent korelacije izmedu broja proglasenih najnesli¢nijih glasnika (s tablice
8) i u¢estalosti nasih glasnika.l Taj je koeficijent r = 0,58. On je znatno vedi nego
koeficijent korelacije izmedu zbroja glasnika proglasenih najsli¢nijima (s tablice
4) i uCestalosti glasnika, jer taj iznosi 0,37. Takva je nepovezanost ocekivana, jer
se najsli¢niji glasnik bira preteZito prema stvarnoj sli¢nosti, a ne prema "nametlji-
vosti” glasnika koju on ima zbog vece ucestalosti. Priizboru pak najnesliCnijega
glasnika kriterij za pravu odluku u daljini je oslabljen, pa je moguce da se ucestaliji
glasnici nametnu.

U zamisli pokusa bila je pretpostavka da ¢e izbor najnesliCnijega glasnika
korespondirati s neizborom toga glasnika kao najsliCnijega. Ocekivala se, dakle,
visoka a negativna korelacija izmedu podataka za sli¢nost i razliCitost. [zraCunana
je korelacija doista negativna, $to je potvrdilo o¢ekivanje, ali je ona iznenadujuce
niska (r = -0,18) 5to se razumije iz prethodnog tumacenja o rasprienosti odgovora
pri izboru najrazlicitijega glasnika.

Galileo

Galileo je postupak razmjerno nov, a odlikuje se posebno$¢u mjerenja, poseb-
no3c¢u obrade podataka i posebno3¢u prikazivanja dobivenih vrijednosti (v. slike
u dodatku). Autori Woelfel i Fink opsirno su iznijeli smisao postupka u knjizi
koja se pojavila 1980. godine.!5 Temeljna im je misao da se kategorije, koje su
elementi nckog skupa, "vide" sa stajaliSta ja, koji ih ima u svojoj svijesti, u

(14) Utestalost fonemskih glasnika preuzeta je iz Fonetike hrvatskoga knjiZevnog jezika (u bilj. 1),
str. 352-354.

(15) F.J. Woelfel - E.L. Fink (1980). The Measurement of Communication Processes: Galileo Theory
and Method, Academic Press, New York, London, Toronto, Sydney, San Francisco.
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prostornim suodnosima te da je Citav prostor te konstelacije pozicioniran u
odnosu prema ja. Mijerenje se svodi na introspekcijsku procjenu udaljenosti
pojedina¢nih parova elemenata skupa. Odmjerava se udaljenost izmedu svakog
elementa i svih drugih, tako da upitnik koji se daje ispitanicima mora sadZati
nx(n-1)/2 parova, $to za skup nasih trideset fonematskih glasnika, kojima se jo3
pridodaje kategorija ja, iznosi 31 x (31 - 1)/2 ili 465 parova. Toliko (a ne n?) zato
jer se uzima da udaljenost izmedu parnjaka mora pri mjerenju biti jednaka u oba
smjera mjerenja (od a prema b i od b prema a) i jer se udaljenost izmedu dviju
istih stvari ne mjeri. (U uputama se ispitanicima kaZe da je ta udaljenost nula. Ja
sam zbog provjere u svoj upitnik unosio i parove istih kategorija.) Svaka se, dakle,
kategorija prostorno viSedimenzionalno pozicionira, tj. s toliko dimenzija s koli-
ko se drugih kategorija odmjerava (n - I dimenzija). Problem je $to mi tesko
mozZemo imaginirati, a i zorno prikazati, prostorne odnose koje odreduju viSe od
tri dimenzije, ali nema prepreke da se to matematicki izrauna, 3to je posebnost
Galileo obrade podataka, te da se potom to prikaZe rotirajuci uvijek po tri
dimezije.

Mjernase jedinica ispitanicima zada obi¢no tako $to im se kaZe da je udaljenost
nekog para 100 jedinica i da sve parove treba odmjeravati tom mjerom. U ovom
mom ispitivanju bilo je re¢eno (i ispitanicima ponavljano) da je izmedu b i s
udaljenost 100. Oni su, uputa im kaZe, trebali upisati 50 ako "vide" udaljenost
izmedu dvaju glasnika upola manju nego $to je izmedu b i s, 200 ako im se Cini da
je udaljenost dvostruka, 500 ako je procjenjuju peterostrukom, 220 ako misle da
je malo vide nego dvostruka itd. U Galileo se postupku unaprijed ne ogranicuje
istanCanost procjenjivanja, kao $to se to primjerice u sementickom diferncijalu
ograniuje na sedam skokovitih kategorija uzimaju¢i da Covjek nije sposoban
procjenjivati istan¢anije od toga (7 = 2 - ¢arobni Millerov broj).

Kao$to je u uvodu receno, unaprijed nije bila zajamcena primjenjivost Galileo
postupka uodredivanju glasnika, jer je dvojbeno jesu li glasniciosvjestljivi psihicki
entiteti, i jesu li uopce psihicki entiteti, na onaj nacin na koji su to "pojmovi". Ako
glasnici nisu takvi, pri prisilnom prizivanju u svijest (prisilnom zato jer je ispita-
nicima zadano da moraju upisati neku svoju procjenu) ispitanici ¢e upisivati
slu¢ajne brojeve (tek da se nesto upise) ili nesto $to se oslanja na trenuta¢nim i u
svakom ispitaniku drukd¢ijim asocijativnim i/ili sinestetskim vezama. Da to pro-
vjerim, u pokus sam ugradio jo$ dva kontrolna Galileo skupa: skup gramatickih
rijeci i skup izvan konteksta semanticki dobro organizitanih rije¢i.1é Svaki od tih
skupova imao je svoju primjerenu mjeru (smo - dakle = 100, tvrdo - Zuto = 100).
vati u "napametnom” mehani¢kom upisivanju istog broja, pa ¢e raspon procjena
za sve parove biti suZen i/ili u velikom osipanju odgovora za isti par; za semanticki
dobro organizirane rije¢i mogli su se ocekivati suvisli i sredeni odgovori, a za
gramaticke rijeci neko stanje izmedu ta dva skupa. Druga je pretpostavka bila,
slijedom mojih ranijih promisljanja,!7 obrat od toga.

(16) Ispitivane su gramati¢ke rijeci bile: me, ga, ju, bi ste, €u, sa, od, da (yes), u, li, ne, pak, ili. da (that),
jer, je, ako, premda, i, §to, ali. Ispitivane semanti¢ki dobro organizirane rije¢i bile su: sklad, borba,
vrala, rat, kuéa, ljubav, smisao, suvidno.

(17) Temeljnusam misao o tome izrazio u poglavlju "Jezik i metajezik" u knjizi U potrazi za izgubljenim
govorom, Liber-Skolska knjiga, Zagreb, 1982.
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skupina. Prosjecna procjena udaljenosti glasniCkih parova krece se u rasponu 47
(m-n) pa do 134 (a-dZ) sa standardnom devijacijom s = 26,4, koja pokazuje kako
su se raspriile prosje¢ne ocjene glasni¢kih parova. Parovi gramatiCkih rijeci
raspriuju prosje¢ne udaljenosti od 54 (ju-u) do maksimalnih 118 (od-premda) sa
s = 11,5, a semantiCki pune rijeci imaju minimalnu prosjeCnu udaljenost 70
(borba-rat) i maksimalnu 127 (sklad-rat) sa s = 16,6. Iz toga je odmah vidljivo da
se najnijansiranije razlikovalo udaljenosti glasni¢kih parova, da ne$to manji ras-
pon prosjeCnih udaljenosti imaju gramaticke rijeCi, a da najmanji raspon, uz
osrednju standardnu devijaciju imaju semanticki pune rijeci. Jo$ viSe o bitnom u
ovom ispitivanju govore podaci o stupnju uskladenosti 160 ispitanika pri procje-
njivanju. IzraCunali smo stoga standardne devijacije za rasprSenje procjena sva-
kog para iz sva tri Galileo skupa. Prosjek svih standardnih devijacija glasni¢kih
parova iznosi 36,7, isti za parove gramatickih rijeci 38,1 i za parove semanticki
punih rijeci 44,9 (!). To jest, najmanje se medusobno uskladuju ispitanici kad
procjenjuju udaljenost izmedu semanticki dobro organiziranih rijeci, $to je su-
protno od prve pretpostavke, i ta je neuskladenost u izrazu prosjecne veliCine
standardne devijacije statisti¢ki znatno razli¢ita od prosje¢nih veli¢ina standardne
devijacije za parove gramatiCkih rijeci i za parove glasnika, koji se pak u tome
izmedu sebe statisticki znatno ne razlikuju. Uhvacena je, dakle, Cinjenica da
glasnici u pomisli postoje, da se mogu procjenjivati u toj pomisli, i to sigurnije i
ujednacenije nego $to se to mogu procjenjivati semantic¢ki pune rijeci ("pojmovi"),
koje vjerojatno respriuju procjene ispitanika zbog svojih konotacijskih i ideole-
katskih viseznacnosti.

Posebnu bi studiju zasluZivala podrobnija analiza podataka skupa gramatickih
rijeci, ali ¢u ovdje u digresiji iznijeti samo ono najvaZnije. Podaci kazuju da se
gramaticke rijeci izdvojene iz konteksta reCenice (iz sintagmatske osi) uglavnom
desemantiziraju, $to se moZe zakljuciti iz Cinjenice da im se udaljenost procjenjuje
na temelju glasniCkog sastava, a ne na temelju njihova znacenja, pa ni gramatic-
koga. Primjerice, par Cestica li-pak procjenjuje se udaljenim za 100, par li-ali (tj.
Cestica i rastavni veznik) ima malu procjenjenu udaljenost,samo 81, jer su parnjaci
fonetski sli¢ni. Sli¢no tome me (zamjenica) procjenjuje se da je udaljen od ne
(negacije) za samo 64, zbog fonetske sliCnosti, ali se zato udaljenost od me
(zamjenice) do ju (zamjenice) vidi ve€om - 86, jer su fonetski razliCitije. Veznik
jer i zamjenica je udaljeni su za 64, a veznici jer-premda za 94. Ti su primjeri
tipi¢ni za ponasanje cijelog skupa.

Takvi podaci name€u potrebu za stanovitim redefiniranjem morfema kao
znaCenjskih jedinica. Morfemi su jedinice teksta kojima je znaCenje dpreteiito
kodirano sintagmom i izvan sintagme oni se semanticki prazne gotovo do nezna-
¢enjskog fonemskog niza. To nikako ne moZemo reci za semanticki pune rijeci,
koje ¢uvaju semanti¢ku organiziranost i izvan konteksta. Podaci ovog istraziva-
naja to potvrduju. Primjerice par rat-vrata unato¢ fonetskoj slicnosti (v/rat/a)
procjenjuje se udaljenim (101), a par vrata-kuca, gdje nema fonetske sliCnosti ali
ima znalenjske povezanosti, procjenjuje se bliskim (74). Nasuprot tome par
rat-slad, koji je zbog jednosloznosti i asonancigg fonetski podosta blizak, procje-
njuje se vrlo udaljenim zbog vrlo udaljenih znacenja (127). Time se moZe 1zmedu
ostalog objasniti za$to gramaticke rije¢i teSko mogu tvoriti zvucnu figurativnost
(rimu, asonanciju, aliteraciju). Ne mogu zato, jer oneé ne prenose sa svojim
zvukom dijelove svog znacenja u drugi sintagmatski kontekst, a semantiCki pune

rijeci to <ine,
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No, vratimo se temeljnoj temi ovog razmatranja, a to su glasnici. Na tablici 9
dani su podaci za sve parove glasnika ukljucujuéi i za odnose prema "ja". Broj
ispitanika, ¢iji su podaci obradeni iznosi 160, 3to je za ispitivanje ovakve vrste ID
velik uzorak. Napominjem da su iz uzorka prije obrade iskljuleni ispitanici
atipiCnog ponasanja, i to tako da se pet posto najvisih i pet posto najniZih procjena
jednostavno brisalo.

Tablica 9.
par. | udalj. a-p |107.12 e-p |101.58 i-t |103.34 u-j | 7877
b-s |100.00 a-t |103.09 et |101.00 i-k | 95.29 u-1 83.89
a-e | 55.36 a-k | 96.53 e-k [ 9296 o-u | 57.29 u-lj | 99.68
a-i | 64.02 e-i | 51.10 i-o | 7255 o-j | 74.01 u-r (10098
a-0 | 63.04 e-0 | 67.68 i-u 79.90 o-1 81.98 u-m | 93.19
a-u | 7132 e-u | 78.09 67.08 o-lj | 9599 u-n | 8897
a-j | 8518 e-j | 81.25 i-1 | 78.84 or | 9721 u-nj | 109.12
a-l 86.04 e-l 86.87 i-lj 95.81 o-m | 99.15 u-v | 8952
a-lj |109.55 e-lj |104.28 i-r |103.58 o-n | 93.30 u-z | 100.74
a-r {104.88 e-r |103.28 i-m | 97.34 o-nj | 108.59 u-z [113.25
a-m |107.24 e-m |100.73 i-n 90.79 o-v | 9993 u-f | 9742
a-n | 97.06 e-n | 9215 i-nj | 107.41 o-z (110.56 u-s [101.09
a-nj |110.05 e-nj |109.98 i-v | 106.93 o-z |117.57 u-§ |112.28
a-v |107.93 e-v |106.04 i-z | 109.65 o-f |102.30 u-h | 91.29
a-z (11695 ez |116.73 i-2 |119.93 o-s | 98.70 u-d [115.16
a-z | 12406 e-Z 12643 i-f |103.71 o-§ |108.38 u-dz |125.18
a-f 10532 e-f | 9341 I i-s | 102.08 o-h | 90.04 u-c 107.88J
a-s | 10131 es | 9496 | | i-§ |106.23 o-d 11538 u-é 10665 '
a-§ [113.62 e-§ | 109.39 i-h 90.71 o-dz | 128.46 u-¢ | 115.47
a-h | 86.19 e-h | 84.52 i-d | 109.49 o-c {105.30 u-b [110.77
a-d |118.27 e-d (11141 i-dZ |127.24 o-¢ 110745 u-d |103.81
a-dz |133.52 e-dz |126.73 i-c |104.55 o-¢ |113.77 u-g | 103.01
a-c | 9848 e-c | 91.03 i-¢ |103.83 o-b [108.91 u-p |102.82
a-¢ |108.82 e-¢ |103.48 i- [113.19 o-d (100.74 u-t |104.46
a-¢ (11413 e-¢ | 11042 i-b |102.68 o-g | 9647 u-k |102.22
a-h | 96.76 e-b | 99.54 i-d 92.65 o-p |102.16 j-l 69.58
a-d | 95.68 ed | 87.32 98.19 o-t |101.84 jli | 79.08
a-g | 94.15 e-g | 9048 1-p | 104.57 o-k |100.86 jr | 9289
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j-m | 9111 lc | 9599 r-z | 9731 m-t | 88.44 nj-g | 102.61
jn | 8730 1€ | 9945 r-z [101.03 m-k | 101.46 nj-p |102.17
j-nj | 9080 l< |104.15 r-f |102.23 n-nj | 59.36 nj-t |101.02
j-v | 94Mm Ib | 9757 r-s | 9248 n-v | 7718 nj-k | 102.27
j-z 10775 I-d | 89.46 r-§ | 99.80 n-z | 91.62 v-z | 76.58
jz 11650 lg | 9513 r-h | 99.15 n-z 11095 v-i | 9258
j-f 1104.96 I-p 93.50 r-d |110.60 n-f | 9747 v-f | 70.02
j-s |101.18 It | 92.28 r-dZz | 118.90 n-s | 9118 v-s | 85.09
j-§ 1 106.90 I-kk | 97.88 r-c | 106.34 n-§ | 103.62 v-§ | 97.90
j-h 95.48 lj-r | 93.94 r-¢ 109.97 n-h | 9448 v-h | 9513
j-d4 1107.42 lj-m | 93.21 r-¢ | 113.27 n-d | 109.80 v-d [109.03
j-dz [117.49 lj-n | 9339 r-b |107.20 n-dz [121.57 v-dz |120.99
j-¢ 1100.79 lj-nj | 72.50 r-d |100.83 n-c | 94.40 v-c | 94.55
j€ |101.76 lj-v | 9434 r-g | 100.60 n-¢ | 98.72 v-¢ |102.18
j€ 10766 lj-z 10854 r-p |103.39 n-¢ | 107.64 v-& | 111.40
j-b 99.91 lj-z | 11718 r-t 97.63 n-b | 9413 v-b | 8383
j-d | 8882 1j-f |107.48 r-k | 9698 n-d | 80.68 v-d | 8242
jg | 9131 lj-s | 98.90 m-n | 46.83 n-g | 9543 v-g |101.25
j-p |100.28 1j-§ | 105.75 m-nj | 65.71 n-p | 9219 v-p | 84.86
jt 96.70 lj-h | 105.31 m-v | 79.36 n-t | 85.69 v-t 85.48
jk | 9515 lj-d 11513 m-z | 95.82 n-k |100.40 vk | 97.79
j | 6514 1j-dz | 119.92 m-z |109.13 nj-v | 97.74 z-i | 71.58
I-r 80.71 lj-c |107.75 m-f | 93.27 nj-z | 106.99 z-f | 89.69
lm | 8131 lj¢ 10277 m-s | 90.96 nj-z |116.64 z-s | 6257
I-n 74.11 1j-¢ |106.51 m-§ | 104.04 nj-f | 104.55 z-§ 83.37
I-nj | 90.69 lj-b |101.44 m-h | 99.73 nj-s | 100.41 z-h | 99.09
l-v 89.36 1j-d | 100.60 m-d |111.44 nj-§ |104.11 z-d | 104.46
l-z |103.40 lj-g |106.65 m-dz | 122.62 nj-h | 98.93 z-dz | 118.59
I-Z |110.58 lj-p | 100.31 m-c | 9948 nj-d | 10243 zc | 1.7
I-f |103.36 lj-t |102.58 m-¢ |106.49 nj-dz | 116.00 z-¢ | 88.03
Is | 9598 lj-k |105.49 m-<< |112.85 nj< | 106.83 zE | 98.68
1-§ |106.44 r-m | 9296 m-b | 80.27 nj-¢ | 102.59 z-b | 9738
I-h 96.21 r-n | 90.17 m-d | 85.40 nj-¢ 113.71 z-d | 84.59
1-d |107.53 r-nj |100.34 m-g | 99.19 nj-b | 106.66 z-g | 9863
I-dz | 118.58 r-v | 9198 m-p | 75.67 nj-d | 97.61 z-p | 99.82
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z-t 93.72 s-§ 66.07 h-g | 82.46 é-¢ 58.00 ja-o | 77.63
z-k [103.47 s-h | 86.15 h-p |103.40 é-b | 93.63 ja-u | 8251
i-f |104.07 s-d |103.60 h-t {101.77 ¢éd | 89.25 ja-j | 7031
i-s 90.14 s-dz | 115.40 h-k | 83.29 ég | 99.02 ja-l | 9071
-5 | 73.48 s-c | 69.25 d-di | 60.99 é-p |104.88 ja-lj [105.63
z-h 96.50 s-¢ | 8347 d-c | 84.10 é-t 97.90 ja-r |106.09
i-d | 9141 s-C 93.57 d-¢ | 7031 ¢é-k |101.22 ja-m | 98.88
z-dz | 91.65 s-d | 9239 d-¢ | 75.81 ¢-b | 95.77 ja-n | 98.43
ic | 99.43 s-g |103.44 d-b | 97.25 &d | 9573 ja-nj | 101.34
z-¢ 91.29 s-p | 97.73 dd | 87.12 é-g |104.39 ja-v [104.99
z-¢ 88.52 s-t 91.06 d-g | 98.39 ¢-p [104.47 ja-z [ 105.87
Z-b |105.43 s-k |102.81 d-p |100.53 é-t 99.49 ja-z (11834
z-d | 104.68 ¢-h | 9254 d-t | 99.85 ¢-k [101.05 ja-f [111.70
i-g |104.80 éd | 9526 d-k [100.78 b-d | 64.21 ja-s |101.35
i-p |107.25 §-dZ | 102.68 di-c | 99.81 b-g | 84.12 ja-§ [109.44
-t 102.38 $-c |102.42 di-¢ | 87.52 b-p | 6356 ja-h | 101.40
z-k |111.25 §-¢ | 9221 di-¢ | 82.28 b-t 74.93 ja-d | 125.01
f-s 86.66 §-¢ | 8682 dz-b | 105.20 b-k | 96.02 ja-dz | 132.59
f-s 95.78 $-b | 106.58 di-d | 8327 d-g | 78.30 ja-c {105.02
f-h 96.48 s-d |103.11 dz-g | 92.10 d-p | 77.58 ja-¢ [109.22
f-d |110.13 $g |110.16 | | di-p |101.64 d-t | 6533 jag | 11427
f-dz |122.75 $-p [103.63 dz-t | 99.58 d-k | 82.40 ja-b {100.19
f-c | 94.04 st | 86.79 di-k | 104.06 g-p | 94.01 ja-d | 9530
f-¢ | 99.60 s-k [101.46 c-¢ | 62.62 g-t | 9299 ja-g | 96.09
f-¢ |103.83 h-d |109.59 c-¢ | 69.87 gk | 69.15 ja-p | 101.69
f-b 97.62 h-dz | 116.72 c-b | 89.52 p-t 65.63 ja-t [102.75
fd 85.41 h-c | 98.47 cd | 8244 p-k | 84.88 | ja-k | 97.66
f-g 99.07 h-¢ [104.12 c-g 92.80 t-k 78.86
f-p 91.24 h-¢ |109.49 c-p | 89.74 ja-a | 45.28
f-t 92.54 h-b |104.66 c-t 86.56 ja-e | 7029
f-k | 99.82 h-d | 99.25 ck | 9247 ja-i | 78.76
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Usporedbe i provjere

Usporednim pregledavanjem podataka "slicnosti” i Galilea moZe se uociti da
se %lasnici koji se naj¢esce proglaSavaju najsli¢nijima procjenjuju i najbliZima u
Galileu. lzracunana korelacija ofekivano je negativna i dosta visoka, r = - 0,63.
To $to korelacija nije viSa od toga, vierojatno nije zbog toga $to bi se prosudbe o
sli¢nosti i blizini znantnije razlikovale, nego zato $to je odmjeravanje razlicito: u
"sli¢nosti” je bio dopusten izbor samo jednog najsli¢nijega glasnika bez moguc€no-
sti da se nijansira stupanj sli¢nosti, a u Galilea je nijansiranje bilo omoguceno.

G

Slika l.a Slika 1.b

Jedno od prvih istraZivanja glasnickih odnosa jest ono Greenberga i Jenkinsa
iz 1960. godine.18 Bliskost tog istraZiavnja i ovog moga je i u tome $to su oni
"psiholoske korelate sustava glasnika” vidjeli u "psiholoSkom prostoru”. U teh-
ni¢kom se smislu njihov pokus razlikovao, jer su oni ispitanicima davali snimljene
parove slogova u kojima je trebalo usporedivati poCetne suglasnike, a ja sam
zadavao izdvojene glasnike da se bez konkretnoga govornog ostvaraja usporede u
pomisli. Zato oni i govore o psiholoskim korelatima glasnika, a ne o njihovoj
mentalnoj stvarnosti. No, bez obzira na autorske konceptualne razlike, ispitanici
su vjerojatno iznosili istu stvarnost. Na to navodi i uputa koju su oni dali
ispitanicima da se usredotoce samo na pocetni suglasnik, a i ponavljano sluSanje
snimke prije pokusa Cime se ispitanike nastojalo naviknuti na specifi¢an glas
spikera 1 time postiglo da se ta spccifi¢nost ponisti. Zanimljivo je da su oni
"psiholodki prostor” sustava glasnika predocili i jednom slikom (Sl.1 a), kojoj
ovdje usporedbe radi pridodajem sliku 1 b, kojoj su dimenzije odredene mojim
Galileo podacima (pravi viSedimenzionalni Galileo-metodom izraCunan prostor-
ni raspored tih glasnika prikazuje slika 4 u dodatku) . Uz uopéenu sli¢nost tih
dviju slika postoje razlike u tome $to su moji raznozvucni suglasnici bliZi i $to su
udaljenosti izmedu mojih zvu¢nih suglasnika sli¢ne udaljenostima medu bezvud-
nima, a u njihovu prikazu to nije tako. Te se razlike mogu tumaciti kao posljedica
mjernog postupka, ali je vjerojatnije da je to zbog razlike engleskih i hrvatskih
glasnika. Engleskisu, naime, po¢etni bezvucni zatvorni suglasnici aspirirani i time
nagladeno razliCiti od zvu¢nih, ali su i sva tri suglasnika razliCitog stupnija aspiri-
ranosti, pa su medusobno i dodatno razli¢iti. O tome €u radu jo$ pisati kad bude
rijeCi o razlikovnim obiljeZjima.

(18) 1.H. Greenberg - J.J. Jenkins (1964) Studies in the Psychological Corrclates of the Sound System
of Amnerican English, Word, 20, 2, 157-177.
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Udaljenost izmedu glasnika istraZivao je i J.W. Black,1? a ovdje ¢u usporediti
jedno njegovo ispitivanje hrvatskih suglasnika.20 Pokus je sa suradnicima izveo
1974. u Zagrebu. Petspikera snimilo je liste parova suglasnika pred samoglasni-
kom, a potom su 24 studenta na temclju sluSanja snimke procjerjivalo razlike
izmedu suglasnika u parovima. Ispitanici su, dakle, procjenjivali u tom pokusu
zvulne kontraste suglasnika, a nisu kao u mojem pokusu introspekcijski procje-
njivali opozicijeske udaljenosti. Kad se radi o percepciji kontrasta, razlike redo-
slijeda su normalne (tj. ne procjenjuje se podjednako razli¢itim kontrast ka-sa i
sa-ka), a Cega su i autori bilisvjesni. Izra¢unao sam korelaciju njihovih broja¢anih
vrijednosti i ona nije osobito visoka - iznosi 0,68. Podsjetimo se da je korelacija
dvaju smjerova "sli¢nosti” visokih 0,92, $to potvrduje da se u tom mojem pokusu
odmjeravaju razdaljine izmedu dvaju opozicijskih glasnika u pomisli, a ne kontra-
sne razlike dvaju uzastopnih, i to zvu¢no ostvarenih glasnika. Blackov pokus,
dakle, samo djelomice mjeri istu stvar koja je ciljana u mojim pokusima, tj.
identitet glasnika (paradoksalno je da su autori ¢lanak naslovili "identifikacija").
Svejedno sam uprosjecio njihove brojeve dvaju redoslijeda (zbrojivsi ih i podije-
livsi sa 2), pa sam te prosjeke korelirao s mojim podacima iz Galilea i "sli¢nosti".
Te su korelacije r = 0,59, odnosno r = - 0,40. Galileco i "sliénost” znatno su
konzistentniji (v. prije navedenir = - 0,63), $to pokazuje da ta dva postupka mjere
istu stvarnost, dok Blackov pokus tu stvarost okrajkom zahvaca, ali ipak dovoljno
da se potvrdi kako se postupkom procjena udaljenosti zahvaca jedan rcalitet
govornih elemenata.

O sli¢nosti i razliCitosti glasnika, napose njihova zvuka, moZe se posredno
zakljucivati na temelju perceptivnih zabuna. Miller i Nicley (1961)2! proveli su
vrlo sloZen pokus, gdje su engleske suglasnike optere€ivali razli¢itim vrstama i
stupnjevima zvu¢ne smetnje te promatrali slune zabune. Utvrdili su da se sluda-
njem ne grijeSi nasumce, nego da su najc¢edce zabune s najsli¢nijim suglasnikom.
Za usporedbu s mojim podacima izabrao sam njihov uvjet gdje je buka bila 12 db
iznad zvuka glasnika, i to zato jer se u tom uvjetu osrednje grijesilo, tj. grijesilo se
preteZito tamo gdje je zbog sli¢nosti zvuka greska bila lako moguca. Buducida se
u tom pokusu radilo o identifikaciji glasnika, greske su reverzibilne. Izra¢unao
sam da je koeficijent korelacije zabuna u dva smjera visokih 0,94. Prosjek iz ta dva
smjera, a za suglasnike koji postoje ili kao sli¢ni postoje u hrvatskom, korelirao
sam s mojim podacima iz "sli¢nosti” i Galilea. Korelacija sa "sli¢cno$¢u” nije
osobito visoka i iznosi 0,37, a s Galileom je via i naravno negativna te iznosi -
0,50. Kako je logi¢no pretpostaviti da se sluSne zabune glasnika uglavnom ravnaju
prema slusnim sliCnostima glasnika, osrednja podudarnost tih pogre3aka s mojim
mjerama meduglasnickih udaljenosti pokazuje da te udaljenosti nisu tek psihicki
korelat slu$nih glasniCkih razlika, da mentalni identitet glasnika nije puka "slu$na
slika glasnika”, nego da, nju ukljucujuci, sadrZi i drugo.

(19) J.W. Black (1970) Interphonemic Distances. Proceeding of the 10th International Congress of
Linguistics, Bucharest. J.W. Black (1974) Perceptual Differences among Consonsts. Ohio State
Univ. Res. Found., Columbus.

(20) J. Bakran, J.W. Black, P. Guberina, Y. Takefuta (1980) Judgnents and Identificationes of
Croatian and English Consonats. R.P.A., 53, Mons, 1-10.

(21) G.A. Miller - P.E. Nicley (1955) An Analysis of Perceptual Confusion among Some English
Consonants. J. Accoust. Soc. Am., 27, 338-352.
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Do sli¢nog sc zaklju¢ka dolazi i usporedbom sa sluSnim optimalama. Prema
koncepciji P. Guberine glasnici imaju svoj spcktralni pojas, nazvan optimalom,
koji je za njih slusno karakteristican.22 MoZe se zato postaviti pitanje jesu li
glasnici bliskih optimala manjih procijenjenih udaljenosti nego glasnici naspektru
udaljenijih optimala. Najjednostavnija je provjera nasamoglasnicima, gdje se vidi
da je procijenjena udaljenost to veca $to su optimale udaljenije na spektru. MoZe
se dalje utvrditi da se raznozvuCni parnjaci procjenjuju bliskima i da su im
optimale na bliskim ili istim frekvencijskim pojasima. Tocno je takoder da je par
s-c male udaljenosti i bliske optimale, ali i da tome nasuprot parovi §-€ i 2-dZ imaju
zajednicke optimale, a znantne medusobne procijenjene udaljenosti (87, 0dnosno
92). Na spektru su ravnomjerno poredane optimale p-k-t i b-g-d, a procijenjene
su udaljenosti druk¢ije; znatno su manje procijenjene udaljenosti izmedu p-ti b-d
nego izmedu p-k i b-p. Kakvi su ti spomenuti odnosi, takvisu i ostali; gdjegdje se
blizine optimala podudaraju s procijenjenim udaljenostima, a gdjegdje ne, pa se
o skladnom odnosu medu njima ne moZe govoriti te treba zakljuciti, kao i
prethodno, da mentalni entiteti glasnika nisu ni svi podjednako niti bilo koji od
njih u cijelosti kategorije upamc¢enog karakteristiCnog zvucanja glasnika,

Razlikovna obiljezja

Otkako su Jakobson, Fant i Halle razlu¢ili foneme na razlikovna obiljeZja koja
su shvatili kao temelj jezika, postalo je nezaobilazno da se razlikovno obiljezje
uzima kao jedinica opisa i mjerenja glasnika te kao kriterij za sistematizaciju
fonema. Tako Miller i Nicely u ve¢ spomenutom radu utvrduju da su perceptivne
zabune u statistickom smislu najvjerojatnije izmedu glasnika koji se razlikuju za
samo jedno obiljeZje. I Greenberg i Jenkins mjere udaljenost razlikovnih obiljez-
ja, a Wickelgren,23 mjereci zabune u kratkotrajnom paméenju, utvrduje na teme-
lju statistickih podataka da je prisjecanje suglasnika zapravo prisjeCanje niza
razlikovnih obiljeZja od kojih se on sastoji te da se svakog razlikovnog obiljeZja
prisje€amo barem poluneovisno od ostalih u glasniku. U svim tim radovima koji
se temelje na mjerenju prepoznaju se tradicionalne fonetske kategorije, koje su
preimenovane u razlikovna obiljeZja. Nista neobi¢no, budu¢i da je komponenci-
jalna fonologija zapravo projicirala fonetske izgovorne osobine u sustav razlikov-
nih obiljeZja. No ono $to nefonolozi nisu prepoznali jest izlu¢ivanje fonema iz
glasnika, koje ne nastaje izmjenom nazivlja, nego svodenjem mjerljive fonetske
izgovorne osobine na nemjerljivu kategoriju, koja nije ovolika ili onolika, nego je
svaka i uvijck jednaka i moZe samo biti ili ne biti. Da bi se opisala jeziCna
raznolikost, upravo i trebaju takvi nemjerljivi kvanti i oni jesu jezi¢ni po tome $t0
je svako jedno jednako svakom drugom.

Neki podaci koji su pred nama sasvim nedvojbeno potvrduju da razlikovna
obiljeZja, ¢im ih na bilo koji nacin mjerimo, iskazuju medusobnu nejednakost, a
time i nefonemicnost te tim trenutkom postaju razlikovne osobine glasnika. U
svom radu Miller i Nicely (nav. pod 21), a za uvjet buke koji sam prije analizirao,
donose podatke da je broj zabuna za istu opreku gravisnost-akutnost u razlicitih

(22) Ovdjesuza usporedbu podataka uzete frekvencijske vrijednosti optimala koje donosi N. Desnica-
Zerjavié (1990) u Neke slusne osobine glasova. Govor, 2, 157- 179.

(23) W.A. Wickelgren (1966) Distinctive Features and Errors in Shori-Term Memory for English
Consonats. J. Acoust. Soc. Am., 39, 2, 388-398.
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glasnika razli¢it: m-n 144, p-t 117, a f-s 48. Isto tako razli¢it je broj zabuna za
razli¢ita razlikovna obiljeZja: oprcka zvu¢nost-bezvuénost u paru z-s proizvodi 20
zabuna, opreka difuznost-kompaktnost u paru z- 65 zabuna itd. Razli¢ite vcli¢ine
razlikovnih obiljeZja nalazimo i u radu Greenberga i Jenkinsa (nav. pod. 18). Par
b-d procjenjuje se udaljenim za 3,225, a par odvojen istim razlikovnim obiljeZjima
p-t udaljen je za 6,755. Iste opreke b-g i p-k imaju procijenjene udaljensti 6,500 i
9,975 respektivno; isto tako raznozvu¢ni parnjaci razmicu se u paru p-b za 5,850,
u paru t-d za 8,000 i u paru k-g za 6,075. Prosjek je udaljenosti zvu¢nost-bezvué-
nost 6,433, labijalnosti-alveolarnosti 7,325, a alvcolarnosti-vclarnosti 8,187. Tako
neujednadcne vrijednosti za razlikovna obiljeZja nalazimo redom takoder u radu
Blacka i ostalih (nav. pod 19) te u radu Wickelgrena (nav. pod 23), gdje varira
postotak predvidanja pogreske u kratkotrajnom pam¢enju.

U suglasju s takvim podacima su i moje procijenjene udaljcnosti Galileo
postupkom. Navcest €u ovdje $to viSe takvih podataka, izostavljajuci pri tome one
gdje je razlikovno obiljeZje nesigurno te ovisi o na¢inu usustavljivanja. Navedene
vrijednosti predstavljaju prosjek procjena svih ispitanika, a razlika tih prosjeka
veca od 8 statisticki je znacajna na razini 0,05.

Kompaktnost i difuznost: a-o 63, a-e 55, e-i 51, o-u 57, z-% 72, s-§ 66, c-¢ 70;
raspon od 51 do 72, prosjek je tih razlikovnih obiljeZja 62.

Stridentnost: c-t 87.
Povisenost: 1-1j 65, n-nj 59; prosjek 62.
Prekidnost: l-r 81, s-¢ 69, 2-dz 92, §-¢ 87; raspon od 69 do 92, prosjek 82.

Gravisnost i akutnost: m-n 47, i-u 80, e-0 68, f-s 87, b-d 64, p-t 66; raspon od
47 do 87, prosjek 75.

Nosnost: n-174, nj-1j 73; prosjck 73.

Zvulnost i bezvulnost: z-s 63, 2-§ 73, d-¢ 70, di-¢ 80, b-p 64, d-t 65, g-k 69;
raspon od 63 do 80, prosjek 69.

Kao $to se vidi, isto razlikovno obiljeZje ne razdvaja sve parove glasnika
podjednako. To pokazuje raspon koji naj¢eS¢e premasuje dovoljnih 8 da se to
smije tvrditi uz petpostotnu ncsigurnost. Usporedimo li mcdusobno razlicita
razlikovna obiljeZja, a grubo 1o moZcmo prema njihovim prosjecima, vidi se da se
ona razlicito razlikuju. Raspon tih prosjeka ide od 62 do 87, dakle dovoljno da se
to ustvrdi s vrlo velikom sigurno3€u. Jedno razlikovno obiljeZjc moZe udaljiti dva
glasnika od samo 48 (m-n) pa sve do velikih 92 (z-dz).

Iako razlikovno obiljeZje nc udaljuje podjednako glasnike, ipak je vjerojatnije
da jedno udaljuje manje nego dva, dva manje ncgo tri itd. U Galileo procjeni od
25 najbliZih parova, njih se 23 razlikuje samo za jedno razlikovno obiljeZje, a od
50 najbliZih parova njih 37 parova. Tisu podaci u suglasju s onima Greenberga i
Jenkisa. Oni su dobili prosjecan razmak za jedno razlikovno obiljcZjc 6,503, a za
dva vise od toga, ali ne i dvostruko - 10.146.
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O razlikovnim obiljeZjima ili glasni¢ckim osobinama mo’¢ se saZeto utvrditi
sljedece: 1. razlikovna obiljeZja kao elementi opisa glasnika mjerljive su veliCine,
a u fonoloskoj apstrakciji to nisu, 2. razlikovna obiljeZja ne udaljuju podjednako
glasnike bilo zato $to nisu jednaka ili zato $to, strukturirajui se s drugima,
izazivaju sasvim razlicitc u¢inke na razini cjeline glasnika i 3. ustatistickom smislu
vjerojatnije jc da vcéi broj razlikovnih obiljeZja udaljuje glasnicke parove vise nego
njihov manji broj.

Latentne asimilacijske osobine

MoiZe se postaviti pitanje jesu li parovi glasnika, koji su sintagmatski prilago-
deni, bliZi u mentalnom prostoru od parova glasnika koji su sintagmatski neasi-
milirani. Misao je, naime, Woelfela i Finka (u nav. dj. pod 15) da je informacijski
ucinak svake recenice pribliZavanje pojmova subjekta i predikata u kognitivnom
prostoru. AKko se primjerice kaZe "Biljna je hrana zdrava®, pogotovu ako se 10
ponavlja, pribliZavaju se pojmovi "biljna hrana” i "zdravlje". Na sintagmatskoj su
osi neki glasnicki parovi ocito ¢eSc¢i nego drugi, pogotovu kad su ti drugi fonetskim
kombinacijskim pravilima iskljuCeni. Slijedom bi se takve logike moglo oCekivati
da ¢e se parovi glasnika, koji su na sintagmatskoj osi nastali asimilacijom, procje-
njivati bliZima, sli¢nijima od parova koji su kombinacijski teski ili nemoguci, pa
bi se ta blizina mogla oznaciti u asocijacijskom polju kao latentna asimilacijska
osobina.

Podaci su o tome proturje¢ni. JednakozvuCnise parovi suglasnika procjenjuju
bliZima nego raznozvu¢ni u skladu s oCekivanjem, npr. b-d 64, b-t 75, b-g 84, b-k
96; p-t 65, p-d 78; z-% 72, z-§ 83 itd. Usneni zatvorni suglasnici asimiliraju n u m
i Galileo podaci potvrduju to posli¢njavanje; procijenjene su udaljenosti: p-n 92
i b-n 94, a p-m 76 i b-m 80. Nasuprot tome asimilacijska latentna osobina nije¢
vidljivo projicirana za palatalizacije, sibilarizacije i adaptacije s pomocu epentet-
skogl. Podacisu u tome suprotni od o¢ekivanih ili iskazuju statistiki neznacajne
razlike: z-nj 107, 2-nj 117; s-nj 100, §-nj 104; s-1j 99, §-1j 106; z-lj 109, z-1j 117;
c-nj 107, &-nj 114; c-lj 108, &-1j 107 (). Udaljenosti mekonepcanih te tvrdonep-
¢anih i zubnih od samoglasnika i jesu: k-i 95, ¢-i 105, €-i 113; h-i 91, s-i 102, $-i
106; g-i 98, z-i 110, 2-i 120. Udaljenosti su od e: k-e 93, ¢-e 110; h-e 84, $-e 109;
g-¢ 90, Z-e 126. Parovi s umetnutim 1 i bez njega podjednako su udaljeni: p-j 100,
p-1j 100; b-j 100, b-1j 101; m-j 91, m-1j 93, v-j 94, v-lj 94.

Kako protumaciti te podatke? Fonctika je, naime, uvijek tumacila asimilacij-
ske prilagodbe kao posli¢njavanje, kao pribliZavanje, a procijenjene meduglasnic-
ke udaljenosti manjim dijelom to pokazuju. Da i ne govorim da pretpostavka o
obavijesnom, Markovljevu pribliZavanju nije potvrdena. Ne moZe s¢ odbaciti
Cinjenica da se asimilacijom glasni¢cke skupine motoricki olak3avaju, ali treba
utvrditi da se time glasnici i ne posli¢njuju nuZno. Asimilacijom moZe doc€i do
posli¢njavanja, ali i do disimiliranja glasnika kad asimilirani glasnici time postaju
dalji od ishodista. To ishodiste, vidjet ¢cmo dalje, predstavlja "ja", a odmah blizu
njega i samoglasnici.
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Udaljenost suglasnika od samoglasnika

Samoglasnik je temeljni oblik ¢ovjekove vokalizacije, ¢ovjekova krika. Sugla-
snik se u tu vokalizaciju ubacuje kao nesto $to je in-formira, $to je izobliCuje, ili
$to joj kontrastira. Zanimljivo je stog promotriti udaljenost suglasnika sa stajali-
$ta samoglasnika. Tu udaljenost moZe predstavljati prosjck udaljenosti suglasni-
ka od svih pet nasih samoglasnika. Prosjc¢ne udaljenosti suglasnika od pet samo-
glasnika predocuje tablica 10.

Tablica 10.

] 77.0 f 100.2 nj 109.0
1 83.6 ij 101.0 § 109.6
h 88.6 c 101.4 z 111.2
n 94.2 r 102.0 é 1132
d 96.2 v 1022 d 113.6
g 96.2 t 102.6 z 120.2
k 97.6 p 103.8 dz 1282
m 99.4 b 104.0

s 99.6 é 106.0

Ocekivano je j, prosje¢ne udaljenosti 77, najbliZi samoglasnicima, a podjedna-
ko je prihvatljivo da je dz, koji je i sloZen suglasnik, i rijedak, i fonemski sumnjiv,
najudaljeniji (128). Iznenadenje je ovog ispitivanja velika blizina h samoglasnici-
ma (89), jer je on razmjerno rijedak i "teZzak". U tu je bliskost vjerojatno dosao
drugim osobinama koje su ocjenjivaima bile vaZnije; on je, naime, poput j
samoglasnitka proteza i neka vrsta bezvu¢nog samoglasnika, pa je stoga i on dio
temeljnog oblika krika (Cest je u uzvicima hej, ah, uh, oho, isl.). Opcenito, rang
udaljenosti suglasnika od samoglasnika ne otkriva na prvi pogled fonetsku suvi-
slost, jer se u procjeni udaljenosti, sigurno je, ukrStavaju i zbrajaju razliciti
¢imbenici - i sli¢nosti, i kontrasti, i udestalosti, i izgovorne teZine i tko zna $to
drugo. Ipak, neki ukupni prosje¢ni foneti¢ki shvatljiv red postoji: zvonki su
suglasnici prosje¢no udaljeni od samoglasnika za 96 jedinica, a pravi suglasnici za
vide, za 102 jedinice. Dalje bi s¢ moglo oCekivati da su bezvucni suglasnici
udaljeniji nego zvucni, a da su zatvorni najudaljeniji od svih. Podaci, medutim,
nisu o¢ekivani: zvu¢ni su suglasnici prosje¢no dalji (110) nego bezvucni (102), a
sama podskupina zatvornih jo3 je bliza samoglasnicima (100). Objasniti se tu
¢injenicu moZe tek nagadenjem da je tako jer su bezvucni upravo zbog kontrasta
u slogu bliZi samoglasnicima, a za zatvorne jo§ i time $to su kao i samoglasnici
balisti¢kog pokreta.

Prije smo utvrdili da se asimilacije u smjeru palatala i dodavanjem 1 ne
projiciraju u asocijativnom prostoru kao priblizavanje parova. Ovdje sada vidimo
dasu"dijakriti¢ni"i "digramski", tj. palatalniipalataliziranisuglasnici kao skupina
prosje¢no najudaljeniji od samoglasnika (113). Tom se njihovom unutarnjom
udaljenod¢u i moZe objasniti da su, unato¢ izgovornoj sli¢nosti koju su postigli
asimilacijom, udaljeniji od svog parnjaka s kojim su se asimilirali nego $to su to
polazidni predasimilirani glasnici. Da je ta skupina "dijakriti¢nih” i "digramskih"
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glasnika daleka samoglasnicima, pa i nama, prihvatljivo je, ali nije lako izre€i zasto
je to prihvatljivo. Zato $to nemaju svog latinskog slova ili ga nemaju jer su tako
daleko negdje na obodu?

Glasnici i ja

Treba podsijetiti da je mjera¢ udaljenosti izmedu predocaba glasnika ispitanik.
On je danim mu metrom (b-s = 100) procjenjivao udaljcnosti kako ih on sa svog
poloZaja "vidi". Njemu je napokon zadano, a to je uvijek i uklju¢eno u Galileo
postupak, da odmjeri udaljenosti promatranih jedinica i od sebe samog, od svog
ja. Takav nalog ne samo da nije nemoguce izvrSiti, nego sli¢no grupira procjene
ispitanika kao i pri procjenama parova glasnika i rastire procijenjene udaljenosti
za razliCite glasnike u velikom rasponu, od sebi najbliZeg a (45) do od sebe
najudaljenijeg d (132). Na tablici 11 dani su redom podaci bliZzih prema udalje-
nijim glasnicima od ja.

Tablica 11.
a 453 n 98.4 j 105.6
e 70.3 m 98.9 z 105.9
i 70.3 b 100.3 r 106.1
0 77.6 nj 101.3 é 109.2
i 78.8 h 101.4 $ 109.4
u 82.5 s 101.4 f 111.7
1 90.7 P 101.7 é 1143
d 95.3 t 102.8 z 1183
g 96.0 v 105.0 d 125.0
k 97.7 c 105.0 di 1326

Te vrijednosti visoko koreliraju s onima za udaljenosti suglasnika od samogla-
snika (r = 0,89), za koje je re¢eno da su temeljni oblik ovjecjeg krika - najbliZzeg
sloja Covjecjoj srzi. Da su samoglasnici najbliZzi govornikovu ja, neposredno
potvrduju podaci; svi se samoglasnici o¢ekivanim redoslijedom (i medu njima j)
procjenjuju bliskim govornikovu ja. Razli¢it odmak glasnika od ja priziva pomi-
sao o razli¢itoj ucestalosti pojavljivanja glasnika u govoru. Korelacija procijenjene
udaljenosti glasnika od ja i u¢estalosti vrlo je visoka i naravno negativna: - 0,83.
Ta korelacija ne kaZe da je uCestalost uzrok bliskosti, barem ne prvotni uzrok, jer
je razumnije misliti da je upravo obrnuto, da je stupanj bliskosti glasnika prvotni
(neijedini, jer korelacija nije stopostotna) uzrok raznolike u¢estalosti. Dimenzija
glasnika, koju se moZe opisati kao sluﬁanj bliskosti prema govornikovu organite-
tu, ve€ je i prije bila spoznana. R. Jakobson u svojoj studiji o dje¢jem govoru24
uodava stupnjevitost naravnosti pojedinih glasnika, a i u jednom mom ranijem
radu?5 kvalitativne se razlike izmedu glasnika vide kao probabilisti¢ke koje gene-
rira govorni ¢ovjekov organitet.

(24) R.Jakobson (1939) Les lois phoniques du langage enfanun et leur place dans la phonologie generale,
u: N:S: Troubetzkoy: Principes de phonologie, Paris, 1949, 367-379.
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Slikovito se govor mozZe shvatiti kao ne$to $to izrasta iz Covjeka i s njime ostaje
sras¢eno. Pri tome govorna raznolikost u cjelini i u svakom njegovu podskupu,
paiu podskupu samih glasnika koje ovdje promatramo, nejednakog je stupnja te
sraslosti i izraslosti i stvara nejednaka izboCenja na govornikovu ja. Utvrdivanje
te govorne dimenzije i njezino empirijsko potvrdivanje na slojuslobodnih glasnika
u mentalnoj slici obilato preplacuje sav trud ovog istraZivanja.

Zakljucak

U fonetici je sasvim uobicajeno da se sami glasnici opisuju i kao izgovor i kao
zvuk. Na mentalnoj razini, smatralo se, glasnici su fonemi, tj. jezi¢ne apstrakcije
koje se mogu opisati razlikovnim obiljezjima, po kojima su oni samo medusobno
razli¢iti. Pretpostavka je pak ovog istraZivanja da glasnici postoje i kao predocbe
koje je moguce i koliCinski odrediti introspekcijskim procjenama.

Ovo bi se istraZivanje moglo oznaciti kao psiholingvisti¢ko, jer je usmjereno
na mjerenje psihiCkih entiteta, $to je inaCe svojstveno psihologiji, i to takvih koji
se odnose na jeziCnu djelatnost, $to je, uzima se, svojstveno lingvistici. Ono je
zapravo fonetsko, jer se odnosi na govorne Cestice koje parametrijski odreduje.
Samo velik ugled lingvistike i psihologije uzrokom je da se podrucje djelatnosti
koje ima takve znacajke pogreSno naziva psiholingvistickim umjesto fonetskim.

Koli¢insko odredenje glasni¢kih predo¢aba ovdje je u¢injeno odmjeravanjem
njihovih medusobnih odnosa. Tri su postupka primijenjena: 1. subjektivno
iznalaZenje najsli¢nijeg parnjaka svakom glasniku, 2. najrazliCitijeg parnjaka i 3.
procjenjivanje zadanim metrom (b-s = 100) udaljenosti izmedu svakoga glasnika
i svih drugih, ukljucujuti i ja (tzv. Galileo postupkom). Tako dobiveni podaci
medusobno su konzistentni, a i stupanj uskladenosti odgovara ispitanika (prigod-
nog razmjerno velikog uzorka, 160), izrazen kroz standardnu devijaciju, veci je
nego pri procjeni pojmova, $to znacdi da se odmjeravala zajednicka realnost.
Usporedbe s drugim i nesto drukcijim ispitivanjima pokazuju i utvrduju realnost
kojoj je usmjereno ovo ispitivanje. Odstupanje podataka dobivenih u ovom
ispitivanju od rezultata drugih ispitivanja (procjena udaljenosti glasnika zvu¢no
ostvarenih u slogovima, pogresne zamjedbe glasnika u buci) mogu se protumaciti
otklonom u prilazu i druk¢ijem dohvatu glasnickih Cestica.

Dobiveni su rezultati u ponekim "kontrolnim™ to¢kama u suglasju s poznatim
kvalifikacijama, ali u brojnim drugim slu¢ajevima glasnici iskazuju zaCudne oso-
bine za koje nemamo ni spremnih tumacenja ni klasifikacijskih obrazaca. Nije ni
bilo moguce ocekivati da ¢emo prepoznati ve¢ poznato, budu€i da sad prvi put
gladamo u dosad negledanu mentalnu stranu glasnika izdvojenih i iz govornog
niza, i iz tekstualne poruke i iz izvanjske njihove signalizacije. Glasnici kao
samostalne mentalne Cestice nisu niti jednostavna projekcija zvuka kojim se
eksterioriziraju (nisu "zvu¢ne slike” na razini predocbe), niti su motoricki progra-
mi, niti su kombinacijska pravila, ukljucCuju¢i i njihov stohasticki proces, niti su
jezi¢ne funkcije, nego nedto Sto ili stoji 1spred svega toga ili nesto $to nastaje
strukturiranjem toga.

(25) Oraznolikosti organitetskih vjerojatnosti glasnika i o njihovim razli¢itim stupnjevima izgradenosti
razglabao sam u doktorskoj discrtaciji (1965) Povezanost emisije i percepcije u govoru.
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U mentalnom prostoru glasnici tvore konstelaciju vrlo razli¢itih medusobnih
udaljenosti. Razlic¢itih su udaljenosti ne samo glasnici koji se u druk¢ijem opisu
razlikuju za razliCit broj opaZzajnih razlika (razlikovnih obiljezja), nego i oni koji
se od drugih razlikuju samo za jednu opaZajnu razliku, pa i za istu. Vec je samo
to dovoljan dokaz da nisu fonemi, nego glasnici ono $to promatramo. Te koli¢in-
ske razlike na stanovit nacin saZzima i hijerarhijski niz u koji govornik odmice
govorne Cestice od sebe. Ispitanici su bez zbunjenosti paradoksom procjenjivali
u sebi govorne Cestice odmaknute od sebe. Time su izdvajali dva koncentri¢na
kruga svoga ega: jedan u kojem je govor smjesten i drugi od kojega je govor svojim
dijelovima raznoliko odmaknut, kojima kao da je ego ovijen. Govor se tako
ukazuje kao nesto Sto ¢ovjek istodobno jest i kao nesto $to Covjek ima.

Dodatak

Trodimenzionalni prikazi glasni¢kih konstelacija izratunanih prema Galileo
postupku. Zbog goleme koli¢ine podataka i sloZzenosti raCunskih operacija, za $to
su bili nedostatni nasi strojevi, raCunanje i prikaz toga razdijeljeni su na nekoliko
podskupova (slike 2, 3, 4, 5, 6).

100

- 100

- 100 100

100

- 100
Slika 2.
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SOUNDS THEMSELVES

Summary

The research started from a trivial assumption that any isolated
sound could be envisioned. An attempt has been made to determine
the characteristics of these mental speech particles parametrically, that
is, by introspective assessment.

The sample of 160 subjects have assessed: 1) which envisioned
sound is the most similar to some other; 2) which envisioned sound is
the most different from some other; and 3) what distances among all
pairs of sounds, including the distance from ego (so-called Galileo
procedure), are estimated by the given measure (b-s = 100).

Theresults show that the constellation of sounds in the mental space
is of extremely different interdistances. These distances only partly
correspond with the known phonetic qualifications, but insufficiently
with each. In reference to ego the sounds also show different distances.
Consistency and sufficient consonance of the data confirms the existen-
ce and measurableness of the mental entities of sounds, owing to which
they are exactly speech and not linguistic particles.

Key words: sounds, phonemes, mental space of sounds, distinctive
features, Galileo procedure



