Miroslav Brandt:

Primjedbe u vezi s referatom »Postanak feudalizma u evropskim zemlja-
ma« Z. V. Udaljcove i E. V. Gutnove, saopcene na XIII. medunarodnom
kongresu povijesnih nauka u Moskvi (16—23. VIII. 1970).*

Neosporno je da je geneza feudalizma kompleksan fenomen; ona nije sa-
mo ekonomsko zbivanje za kojim se pasivno ili automatski vuce takozvana
nadgradnja i formira socijalna i politicka struktura. Kao $to je ispravno re-
éeno u referatu Z. V. Udaljcove i E. V. Gutnove (a on sam je sigurno rezultat
izu¢avanja cjelokupne sovjetske medievistike o toj temi) — ta se geneza vrsi
u medusobnoj zavisnosti i uzajamnom utjecanju nacina proizvodnje s gospo-
darskim, dru$tvenim i politickim strukturama, ali to, dakako, nije interdepan-
dansa fiksnih elemenata koji se kruto oformljeni medu sobom mije$aju, nego
je to isprepletenost zbivanja koja teku, koja zZive i postoje mijenjajucdi se.

Zbog toga je geneza feudalizma — kad je Zelimo proucavati kao povijest
nastajanja odredenih drustvenih stanja u svoj njihovoj sloZenosti — zavisna
o tome s kakve osnovice krece evolucija koja najzad dovodi do privredno-dru-
$tvenog stanja koje imamo pravo nazivati feudalizmom, a isto je tako zavisna
i o tome kakve se komponente (kvalitativno i kvantitativno) ulijevaju u tijek
zbivanja $to ¢e dovesti do postojanja strukture koju imamo razloga nazivati
feudalizmom.

Veoma je poznato i veoma Cesto diskutirano pitanje povijesne regionaliza-
cije geneze feudalizma s obzirom na udio komponenata koje se ulijevaju u ti-
jek razvitka veé¢ od samog pocetka, kad evolucija tek polazi ususret feudalnoj
buduénosti. Neosporno je da je jedna bila situacija u Italiji (ili Bizantiji), s
njenim tradicijama privatnopravnog poretka i njenim kvantitativnim odno-
som izmedu stanovni$tva koje je napustalo robovlasni¢ke dru$tvene odnose i
stanovni$tva koje je napustalo i prerastalo odnose kolektivnog drustva s nje-
govim oblicima proizvodne organizacije. Otuda, prema periferiji Carstva, a i
dalje, u oblastima daleko od njegovih granica, niZu se, u horizontalnoj stati-
grafiji, razli¢ite zone, obuhvacajudi i udaljene germanske i slavenske oblasti,
koje u proces $to ¢e u buduénosti dovesti do postojanja feudalizma ne ulaze
(kao Sto se to zbivalo u Italiji ili Bizantiji) s bastinom privatnovlasni¢kog
velikog zemljoposjeda koji ve¢ pociva na klasnoj opreci izmedu ljudi §to kao

* Referat je objavljen u kongresnim materijalima kao posebna knjiZica: Z. V.
Oudaltzova et E. V. Goutnova, La génése du féodalisme dans les pays d’Europe,
Moscou 1970, 25 str.
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proizvodadi daju znatne viskove kao supstanciju od koje Zive neproizvodni
slojevi drustva, i onih $to su stekli pravno priznati poloZaj korisnika agrarnog
proizvodnog rada.

Dok, s jedne strane, proces napustanja klasi¢nog oblika robovlasni¢ke la-
tifundije unutar Carstva zapocinje, zapravo, veé uskoro posto je bio sazdan,
tj. veé od I/II. st. n. e., i ima karakter aktivnog traZenja novih oblika privred-
ne, pa stoga i druStvene organizacije (radi se, naime, o uvodenju samostalne
proizvodnje neposrednih proizvodaca na parceliranom veleposjedni¢kom zem-
1jistu), procesi koji se vrse izvan zona koje su ve¢ u Antici imale latifundijsko
gospodarstvo imaju druk¢iji smisao, jer ondje privatni zemljis$ni posjed tek u
buduénosti treba da postane povijesnom pojavom.

Cim se, naime, u antickoj privredi pokazalo da je akumulacija viskova
proizvodnje uz sistem latifundijske proizvodnje s neslobodnom (i kvantitativ-
no nedovoljnom) radnom snagom premalena i da vladalacki sloj, vlast i drzava
ne mogu odrZavati svoj potencijal blagostanja i mo¢i na toj osnovici, drustvo
je moralo traziti izlaz u novom podeSavanju odnosa proizvodaca i korisnika
drzavnih i dru$tvenih struktura. Evolucija socijalnog poloZaja neko¢ neslo-
bodnih proizvodaca ususret takovome tipu proizvodaca koji ée samostalno
proizvoditi, ali ostati obavezan na dazbine koje su znatno ublaZene prema oni-
ma robovskima, znacila je (za tu kategoriju proizvodacda) drustveni uspon. Na
to pribliZzavanje modelu koji se nametao primjenom kolonatskog (zakupnic¢kog)
radnog odnosa vlastodrsci su pristajali jer su, naocigled sloma anticke privred-
ne, pa i politicke strukture, ipak mogli o€ekivati dodu$e skromniju ali i si-
gurniju zemlji$nu rentu s polja koja nece ostajati neobradena. Ujedno, takve
su koncesije obedavale da bi mogle biti lijek od socijalnih prevrata i neke
vrste spas onoga $to se u kasnoantickim kataklizmama jo$ moglo spasiti.
Iskazujudi smisao zbivanja iza fakti¢nih formi konkretnoga povijesnoga doga-
danja, moglo bi se redi da je drustvo, ugrozeno propaséu svoga eksploatator-
skog sistema, nastojalo prestrukturirati svoje odnose u jedan novi oblik rela-
tivne ravnoteZe, pri ¢emu su korisnici tudega rada, da ne izgube sve, koncedira-
li fakti¢no slobodniji privredni i drustveni status proizvodafima, a proizvo-
daci, da bi stekli vise slobode, prihvatili su da i dalje ustupaju dio svoga rada,
ali je taj dio, kad se sve sabere, bio znatno manji od totala $to ga je nekod
oduzimao latifundijski robovlasnik.

Ali kao $to je poznato, u tu su se evoluciju na razliite nacine ukljucivali
razli¢iti narodi §to su prodirali na teritorij Carstva, koje je povijest nazivala
slobodnima jer su dolazili jo§ uvijek u svojim dru$tvenim organizacijama
utemeljenima na proizvodnji bez privatnog vlasni$tva nad osnovnim sredstvi-
ma za proizvodnju. U posljednjih nekoliko desetljea uvelike je objasnjen
proces kojim su rodovska slobodna sela gubila ekonomsku samostalnost svo-
jih Cestica, pa zatim i svoju privrednu i drusStvenu nezavisnost. Pri tome se
sama degradacija aloda i njihovo pretvaranje u vlasni§tvo »neradnih subje-
kata« ne moze do kraja objasniti spontanom imovinskom diferencijacijom
unutar slobodnih i nekoé ekonomski jednoobrazno strukturiranih sela. Stva-
ranje novoga drustvenog poretka ne moZe se zamisliti bez rasta i utjecaja veli-
kih zemljoposjeda koji su djelovali kao kristalizaciona sredi$ta nove drustve-
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ne polarizacije i podstrek daljnjim privrednim i dru$tvenim kretanjima. Ali
da bi ti zemljoposjedi mogli i do tada biti funkcionalni i ¢ak propulzivni pri-
vredni faktor, netko ih je morao obradivati. Tko? Nesumnjivo biv$i robovi,
bivsi koloni i drugi nepotpuno slobodni ljudi, svagdje ondje gdje su ih kasna
antika i rani srednji vijek bastinili od proslosti. Ali drugdje, gdje gotovo i nije
bilo druk¢ije radne snage osim slobodnih neposrednih proizvodaca, ¢lanova
slobodnih seoskih opdina, namece se dilema: da li je spontana ekonomska i
socijalna degradacija slobodnih aloda i njihovo pretvaranje u Cestice velikog
zemljoposjeda moglo, u podruéjima gdje nije bilo anti¢ke bastine, biti jedini
i glavni put nastajanja i rasta velikih zemljoposjeda. S obzirom na to da u
povijesnoj dokumentaciji nije poznat nikakav nasilni udar politi¢kih vlasti
kojim bi sloboda dotad slobodnih prozvodaca bila nacelno ukinuta, a proizvo-
dadima nametnut novi drustveni poloZaj zavisne radne snage na poljima veli-
ka$a, problem osnove po kojoj pripadnici vladalackih slojeva ostvaruju pra-
vo eksploatacije tudega rada na obradenoj zemlji koju smatraju »svojomc
¢ini se da zahtijeva proSirivanje uobicajenih objasnjenja. U tom pogledu veo-
ma se privlaénom ¢ini zamisao o evoluciji javnih dazbina slobodnih proizvo-
daca u korist drus$tva kao organizma koji priznaje i odredene opéenito vazne
djelatnosti za koje je svaki pojedini ¢lan drustva zainteresiran i za koje taj
slobodni pojedinac slobodno pristaje (po tradicionalnom uzusu koji postoji
jo$ u rodovskoj drustvenoj praksi) da snosi dadzbinske i radne terete. Buduci
da je vrhovni dru$tveni autoritet jo§ u rodovsko-plemenskim odnosima (ili, ka-
snije, politicka vlast) efektivni korisnik takvih slobodno odobravanih prihoda,
ta se vlast u tijeku vremena (mozda Cak i po uzoru na odnose i obicaje koji
su se sazdali na podrucjima s fakti¢kim drZavnim i privatnim veleposjedom i
neslobodnom, poluslobodnom ili samo gospodarski zavisnom radnom sna-
gom), mogla poceti ponasati prema iskonski slobodnim dazbinskim i radnim
obavezama kao da su obaveze koje proistjecu iz ekonomskih i drustvenih od-
nosa §to su se formirali degradacijom aloda i njihovom asimilacijom servil-
nim ili kolonatskim Cesticama zemlje.

Takvim tretmanom iskonski »javnopravnih« daZbina, koje potjecu iz ro-
dovsko-plemenskih odnosa, drustveno-politicka vlast, koja i sama izrasta iz
ustanova pretklasnog drustva, postaje inicijatorom preinacavanja funkcije i
smisla dazbinskih opteredenja, koja svojom formom mogu razli¢ito dugo osta-
jati jednaka svome prvobitnom, slobodnom obliku, sve dok njihova privredna
i drustvena bit ne ucini odiglednom njihovu fakti¢nu jednakost s daZbinama
i obavezama koje su temelj svakog drugog razvitka ususret ranofeudalnim
oblicima eksploatacije rada neposrednih proizvodaca.

Ovakva interpretacija mogudega puta u postanku privrednih odnosa feu-
dalnog drustva dopusta da drugadije gledamo na akte kronoloski ranih dariva-
nja »zemljoposjeda« $to ih u unutrasnjosti europskog kontinenta vr§e german-
ski ili slavenski vladari u korist dostojanstvenika koji ih okruZuju i nose istak-
nute funkcije. Nemogude je zamisliti da su darivanja teritorija zajedno s rad-
dnim teretima $to ih obnasaju ljudi koji na njima Zive znacila dokidanje slo-
bode i naprasno podvrgavanje slobodnih neposrednih proizvoda¢a u ekonom-
sku i socijalnu zavisnost. Cini nam se da je — umjesto nezamislivih pu¢eva —
bio mogu¢ samo put preinacivanja tradicionalno uobi¢ajenih i drus$tveno pri-
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hvadenih obaveza, koje nisu nacelno potirale slobodu, u duZnosti koje su, via
facti, postepeno postajale neSto drugo nego $to su bile: naime, ne vi§e javno-
-pravne obaveze slobodnih ljudi, nego tereti u korist odli¢nika i nosilaca dele-
giranih drustvenih i drzavnih funkcija, koji ée — na nov nacdin shvadeni — i
same te slobode degradirati i zamijeniti ekonomskom i socijalnom zavisnos$déu.

Kretanje ovakvim razvojnim putem moglo se, u podrucjima gdje su se
vr§ile razli¢ito dozirane sinteze napustanja robovlasni¢kog drustvenog poretka
i napus$tanja ustanova rodovsko-plemenskog drustva, susreti s daljnjom evo-
lucijom sintezom stvorenih odnosa, pa se ¢ak s njome i isprepletati. Ali izvan
tih podrucja, ono je ostvarivalo samostalnu i osebujnu evoluciju napustanja
samih rodovsko-plemenskih druStvenih odnosa i kretanja ususret feudalizaciji
(ako time, dakako, razumijevamo privrednu i socijalnu bit te dru$tvene forma-
cije, u kojoj ¢e se uporedice i sama vladalacka klasa u sebi strukturirati svo-
jim karakteristi¢nim pravnim i drus$tvenim normama). Takva evolucija, koja
polazi izravno od razgradnje i napustanja rodovskih drustvenih odnosa, ima
svoju paralelu u procesu formiranja tzv. azijskog nacina proizvodnje, koji je
intenzivno proucavan u tijeku posljednjih godina u krugovima marksisti¢kih
povjesnicara i teoreticara Madzarske, Francuske i Demokratske republike Nje-
macke i koji je, kako se ¢ini, onaj povijesni put kojim se formirao feudalni
drustveni odnos u vedini izvaneuropskih zemalja.
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