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SAZETAK

U radu su prikazani rezultati istraZivanja percepcije engleskih rijeci
i redenica u ispitanika kojima je engleski materinski jezik i onih koji su
ga udili kao strani, u razlicitim uvjetima filtriranja. Ustanovljeno je da
razumljivost pada brie kako uvjeti slu§anja postaju tezi, te da reCenicni
kontekst povoljnije utjece na razumljivost u ispitanika kojima je engles-
ki materinski jezik. Navedene su najce$¢e zamjene konsonanata i vokala
i predloiena objasnjenja pojedinih grefaka u percepciji i razlika izmedu
dviju grupa ispitanika.
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1. Uvod

U posljednjih nekoliko desctaka godina mnogi su se autori bavili
razumljivo§¢u govora u buci i u razli¢itim uvjetima filtriranja, pocevsi od sada
ve¢ klasi¢nih radova Frencha i Steinberga (1947), Pollacka (1948), Fletchera
(1953), Millera i Nicely (1955), prcko Picketta (1959), Krytera (1960), Kreula
(Kreul et al., 1968; 1969), Gayja (1970), Younga i Harberta (1970), Flanagana
(1972), Gubcrine et al. (1972), Thomasa i Ohleya (1972), do radova objavljenih
u posljednjih desetak godina: Niederjohn i Mliner (1982), Florentine et al.
(1984), Chistovich (1985), Horga (1986), Desnica-Zerjavi¢ (1987), Thcodoridis
i Schocny (1988). Ciljevi tih istraZivanja bili su razliCiti: odredivati najvaznije
akusti¢ke karaktcristike pojedinih glasova, razvijati bolje i efikasnije
komunikacijske sisteme ili konstrukcije sluSnih pomagala za osobe ostecena
sluha. Malo je strué¢njaka usporedivalo percepciju govorne poruke na jeziku koji
bi jednoj grupi ispitanika bio materinski a drugoj strani (Black et al., 1965; Singh,
1966; Miyawaki et al., 1975; Werker i Tees, 1984; Florentine ct al., 1984; Mildner,
19864a, 1986b) [1] i/ili kod dvojczi¢nih ispitanika (Rudmin ct al.,1982; Danhauer
et al,, 1984). Razumljivost je mjercna najCcSCe na logatomima ili izoliranim
rije¢ima, a mnogo se rjede testni materijal sastojao od cijelih reCenica.

U sklopu istraZivanja razumljivosti jedno od osnovnih pitanja na koja su
autori poku3avali odgovoriti bilo je pitanje koji jc dio spektra najvaZniji za toCnu
percepciju govorne poruke, odnosno kako mijenjanje spektra koji je sluSacu
dostupan utjeCe na razumljivost govora. Nadene su razliCite donjc granice
potrebnog spekitra, tj. najniZe frekvencije koje pridonosc razumljivosti, od 300
do 800 Hz. Za niZe frckvencije utvrdeno je da su vaZne samo kad se ispitujc
razumljivost u buci, za isticanje ritma i intonacije ili za prijenos diskontinuiranog
spektra kada se kombiniraju s jednim ili s dva srednjc visoka ili visoka frekven-
cijska pojasa. Ncki su autori zakljudili da je razumljivost ¢ak bolja ako se uklonc
frekvencije niZe od 350 Hz. Svi ti nalazi odnose se na ispitanike urcdnog sluha.

Autori s¢ takoder slazu da su frekvencije izmedu 1000 i 2000 Hz klju¢ne za
razumljivost, s razli¢itim misljcnjima o tome koja je frekvencija, ili koje je uZe
frekvencijsko podrucje, najvaZnijc. Fletcher (1953) je nasao da frekvencije niZe
i viSe od 1900 Hz jednako pridonose razumljivosti, tc da je postotak to¢no
identificiranih stimulansa nisko ili visoko-propusno filtriranih s tom grani¢nom
frekvencijom vrlo visok. Hirsh ct al. (1954) tvrdc da je ta frekvencija 1600 Hz.
Kryter (1960) isti¢e da je podrudje izmedu 1600 i 1700 Hz najvaZnije u uvjetima
pojasno-propusnog filtriranja. Prema Websteru i Klumpu (1963) najvaZnije
podrugje za percepciju govora bez buke jest izmedu 1700 i 1900 Hz, a Thomas i
Ohley (1972) utvrdili su da je govor vrlo dobro razumljiv, ncovisno o tome da li
se nisko ili visoko-propusno filtrira, s grani¢nom frckvencijom od 1500 Hz.
Sli¢no tome su Nicderjohn i Mliner (1982) zakljuili da je razumljivost govornih
signala stopostotna u uvjetima nisko-propusnog filtriranja s grani¢nom frekven-
cijom od 1500 Hz.

O visokim [rekvencijama opce je misljenje da (osim za [rikative, Cija to¢na
identifikacija zahtijeva frekvencije viSe od 2500 Hz) podrugja iznad 2000 Hz
nemaju velike vaZnosti za razumljivost govornih signala. Kryter (1960) je vrlo
lijepo sazeco vaZnost pojedinih dijelova spektra, za razumljivost: "Podrudje
izmedu otprilike 1200 i 2400 Hz sadri malu koli¢inu tranzijentskih podataka o
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velikom broju razlicitih glasova govora, dok su pojedina frekvencijska podrugja
iznad i ispod tog podrudja podijeljena na uZe pojaseve, od kojih svaki sadrzi
relativno stabilnu informaciju o pojedinim glasovima.” Ovo on naziva "dvojnim
djelovanjem spektra”.

Na osnovi spomenutih rezultata odabrani su uvjeti filtriranja za ovo
istraZivanje: podrucje izmedu 300 i 3000 Hz, kao tzv. govorna zona, i podrucje
koje se prenosi telefonskim sistemima (poznato je da je razumljivost, pogotovo
stranog jezika, oteZana u komunikaciji telefonom), visoko-propusno filtriranje
s grani¢nim frekvencijama od 1200i 2400 Hz, te nisko-propusno filtriranje s istim
grani¢nim frekvencijama.

Svrha ovog istraZivanja bila je utvrditi kako se u uvjetima filtriranjem
oteZanog sluSanja pona$aju ispitanici kojima je govorna poruka prenesena na
materinskom jeziku i s tim rezultatima usporediti odgovore, odnosno ponalanje
ispitanika kojima jezik poruke nije materinski, nego strani jezik. O¢ekujemo da
razloga: ne o¢ekujemo da ¢e ekonomno koristiti dostupne dijelove signala, tj.
nece se oslanjati na redundantnost u mjeri u kojoj ¢e to Ciniti, nazivamo ih tako
uvjetno, "domaci” ispitanici, i o¢ekujemo interferenciju s vlastitim materinskim
jezikom, jer govornici razlicitih jezika "razli¢ito podesavaju svoje sludne sisteme”
(Popper, 1972), a uzrok tom "razli¢itom podesavanju jest razlika u paZnji prema
pojedinim aspektima signala i razli¢itim kriterijima za dono$enje odredenih
fonetskih odluka” (Studdert-Kennedy, 1974).

Utjecaj receni¢nog konteksta na razumljivost pojedinih rijeci bit ¢e samo
kratko spomenut, jer se logi¢no namece, ali nije neposredan predmet proucavan-
ja ovog rada.

2. Materijal i postupci
2.1 Govornik

Govornik u ovom istraZivanju bila je C.M., 24-godi$nja Amerikanka, studen-
tica treceg stupnja lingvistike na University of Pennsylvania, Philadelphia. C.M.
govori takozvanim "tre¢im narje¢jem" ("third dialect”, Labov, 1983) karakteris-
ti¢nim za zapadnu obalu SAD-a. Odabirom samo jednoga govornika Zeljeli smo
izbjeci utjecaj koji na percepciju govornih signala ima promjena govornika u
toku identifikacije (Mullennix et al.,1989), jer to nije bio predmet ovog rada.

2.2 Ispitanici

U istraZivanju su sudjelovale dvije grupe od po 20 ispitanika. U grupi I. bili
su Amerikanci, dakle osobe kojima je engleski materinski jezik. U grupi IL. bili
su stranci sa znanjem engleskog jezika. Svi su ispitanici izjavili da nemaju teSkoca
sa slusanjem.

2.2.1 Grupa I - ispitanici kojima je engleski materinski jezik

Tu je grupu sadinjavalo 11 muskih i 9 Zenskih ispitanika u dobi od 21 do 58
godina. Sedamnaest ispitanika bili su studenti lingvistike na University of Pen-
nsylvania (svi osim jednog studenti treceg stupnja), a troje je bilo drugih
zanimanja. [2]
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2.2.2 Grupa IL - ispitanici koji su engleski ucili kao strani jezik

U t0j je grupi bilo 6 muskih i 14 Zenskih ispitanika u dobi od 23 do 47 godina.
Sedamnaestero su bili studenti treeg stupnja lingvistike na University of Pen-
nsylvania, a troje je bilo drugih zanimanja.

Materinski jezici ispitanika bili su sljedec¢i (u zagradi je broj ispitanika za
pojedini jezik): hrvatskosrpski (1), japanski (6), kineski (2), korejski (2),
holandski (1), njemacki (1), pulaar (1), Spanjolski (3), talijanski (2), yoruba (1).

U sklopu redovnog 3kolovanja ili na tefajevima jedan je ispitanik ucCio
engleski manje od godinu dana, jedan izmedu Sest i desct godina, Cetvero izmedu
1115 godina, petero izmedu 16 i 20 godina, a jedna ispitanica duZe od 20 godina.
Vecina je ispitanika (18) ucila engleski u osnovnoj i srednjoj $koli, dakle u
relativno vrlo povoljnoj dobi za usvajanjc slusnih i govornih navika.

Sedamnaest jc ispitanika provelo u zemljama engleskog govornog podrudja
do tri godine (€etvero manje od godinu dana, sedmero jednu do dvije godine,
Sestero dvije do tri godine), i to svi osim jednog u SAD-u, a taj je ispitanik Zivio
dvije godine u Velikoj Britaniji, a Sest mjcseci u SAD-u. Od preostalih troje
ispitanika jedan je proveo u SAD-u tri do ¢etiri godine, a dvoje deset godina ili
duze.

2.3. Priprema testnih materijala

U toku istraZivanja provedcna su dva pokusa. Za oba pokusa upotrijebljena
je ista oprema. Testni matecrijal slusali su ispitanici u tihoj sobi, bez posebne
zvulne izolacije, na magnetofonu Crown 700, spojenom na Z-400 Jans Zen
zvulnik preko pojacala Crown, Model D60.

2.3.1 Snimanje

Stimulansi susnimljeni na magnetofon Crown 700, preko mikrofona Electro-
Voice, Model 635A, na udaljenosti 4 cm od usta govornika, na traku Radio Shack

Realistic 1800 High Fidelity Low Noise, brzine 3 3/ 4 IPS (in¢a na sekundu).
2.3.2 Filtriranje

Snimljeni materijal propusten je kroz pojacalo Crown, Model D60, spojeno
na pasivni filtar Allison Labs sa strminom gudcnja od -24 dB po oktavi. [3]
Filtrirani signali snimljeni su na magnctofonsku traku Scotch 3M 177 mag-
netofonom Technics (brzina trake 3 3/ 4 IPS).

2.4 Pokusi

U oba su pokusa sudjelovali isti ispitanici, a testni uvjeti (TU) bili su jednaki:
TU1 - bez filtriranja

TU2 - pojasnopropusno filtriranje (3irina pojasa 300-3000 Hz)

TU3 - visokopropusno filtriranje s grani¢nom frckvencijom 1200 Hz

TU4 - niskopropusno filtriranje s grani¢nom frekvencijom 1200 Hz

TUS - visokopropusno filtriranje s grani¢nom frekvencijom 2400 Hz

TUG6 - niskopropusno filtriranje s granicnom frekvencijom 2400 Hz

TU1 ukljucen je na pocetku svakog pokusa da bi se ispitanici upoznali s
postupkom i govornikom. Na taj su nacin provjerene sludne sposobnosti svih
ispitanika, a istodobno je provjereno znanje engleskog jezika kod ispitanika iz
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grupe II. OCito je da oni koji bi pri takvoj kontroli teZe identificirali govorne
signale ne bi bili pouzdani ispitanici, jer njihovi odgovori u ostalim uvjetima ne
bi nuZno bili rezultat razumijevanja u oteZanim uvjetima slusanja, nego istodob-
no i odraz njihova znanja engleskog jezika opcenito.

Svi su ispitanici najprije sudjelovali u pokusu 1, a nakon nekoliko dana u
pokusu 2.

2.4.1 Pokus 1.
Testni materijal sastojao se od 120 rijeci, od kojih je svaka bila zadnja rijeC u
recenici nosaCu Write the word . Rijeli su odabrane na temelju odgovora

ispitanika u prethodnom istraZivanju (Mildner, 1986a). UkljuCene su one rijeci
koje su zadavale najvise teSkoca ispitanicima u tom istraZivanju, kao i one kojima
su naj¢e$ce zamjenjivane. Takoder se pazilo da budu ukljuceni oni fonemi koji

Recdenice s testnim rije¢ima bile su izgovorene prosje¢nom brzinom od 220
rije¢i u minuti. Nakon svake reCenice bila je stanka od pet sekundi, $to je
ispitanicima dalo dovoljno vremena da upiu odgovor u pripremljeni obrazac.

Rijeti su podijeljene na Sest grupa (za svaki testni uvjet po jedna) od po 20
rijeci i prezentirane ispitanicima u testnim uvjetima prema redoslijedu u 2.4

Ispitanicima je prije pokusa re¢eno da e Cuti 120 engleskih rijeci - imenica,
vlastitih imena, pridjeva, ¢lanova, glagola i sl. - da ¢e svaka od njih biti na kraju
reenice Write the word ____i dan je primjer. Upozoreni su da e svaku reCenicu
Cuti jedanput te da nakon toga trebaju upisati samo zadnju rijeC. Takoder im je
re¢eno da neke rijeci vjerojatno nee moci dobro razumjeti, ali da se od njih
olekuje da napiSu ono Sto im se ¢ini da je reCeno, pa makar to bila i besmislena
rije¢. Dopusteno je i da ne odgovore nista, ako bas nikako ne mogu identificirati
rije¢, a ispitanicima u grupi II. naglaSeno je da to nije ispit iz znanja engleskog
jezika.

Pokus je trajao deset minuta.

2.4.2 Pokus 2.

U tom se pokusu testni materijal sastojao od 60 recenica prosjeCne duZine
7,5 slogova (najkraca reenica imala je Sest slogova, a najduZa osam), odnosno
5,7 rijeci, izgovorenih prosje¢nom brzinom od 243 rijeci u minuti. ReCenice su
se sastojale od jednostavnih, ve¢inom svakodnevno upotrebljavanih rijeci i bile
su jednostavne strukture. Svaka je relenica prezentirana samo jedanput sa
stankom od 15 sekundi izmedu recenica.

Redenice su podijeljene na 3est grupa po deset i ispitanici su ih sludali u
testnim uvjetima prema redoslijedu u 2.4.

Buduci da su ispitanici ve¢ sudjelovali u pokusu 1, re¢eno im je da Ce ovaj
pokus biti slican prethodnom, samo da ¢e ovaj puta Cuti 60 razli¢itih recenica,
koje ¢e trebati napisati u cjclini, odnosno zapisat ¢e one dijelove koje mogu
identificirati, iako im se ¢ine besmislenim. Pritom su upozoreni da kod nepot-
punih odgovora trebaju voditi brigu 0 mjestu identificiranih dijelova unutar
recenice.

Pokus je trajao oko 15 minuta.
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2.5 Bodovanje odgovora ispitanika

U pokusu 1. odgovori su smatrani to¢nim ako su odgovarali snimljenoj rijeci.
Ako su afiksi dodani, ispusteni ili promijenjeni, rije¢i su smatrane ncto¢nima. U
pokusu 2. odgovori su obradeni s obzirom na to¢no identificirane rijeci.
Primijenjen jc postupak kao kod Wallacca i Kouryja (1981), tj. uzimano je u
obzir mjesto odgovora (ako je bio nepotpun), a afiksi su tretirani kao u pokusu
L

3. Rezultati i rasprava

Prije nego 3to prikaZcmo rezultate nuZno je u svjetlu ovih pokusa odrediti
izraze tocan i neto¢an, odnosno pogreska. U pokusima kakvi su provedeni u ovom
istraZivanju, dakle u pokusima u kojima se poletnim govornim signalom
manipulira na razne nacine, intervencijama u spcktru, ¢ime se uklanjaju ili
deformiraju podaci o njemu viSe ili manje potrebni za razumijcvanje govora, ne
moZemo govoriti o to¢nim i neto¢nim odgovorima u uobiCajenom znalenju tih
rije¢i. To ne samo da bi bilo nepravedno prema ispitanicima, nego bi bilo i
neprecizno, jer ni signali koje su oni ¢uli nisu bile vjerne reprodukcije stvarno
snimljenog materijala. Izraz tocan koristit ¢émo u znalenju isti kao originalni
signal a izraze netocan ili pogreSka u znacenju razlicit od originalnog signala,
misle¢i pritom iskljuCivo na poklapanja sa snimljenim stimulansom ili na
odstupanja od njega, prije bilo kakvog filtriranja.

3.1 Pokus 1.

U tablici 1 prikazan je redoslijed preferiranih testnih uvjeta za obje grupe s
postotkom to¢nih odgovora za pojedini testni uvjet.

Tablica 1. Prosjek to¢nih odgovora ispitanika obaju grupa u pokusu 1. od
najviSe do najmanje preferiranog testnog uvijeta

Grupa L. Grupa IL

testni uvjet/% to¢nih odgovora testni uvjet/% to¢nih odgovora
TU1 98.25 TU1 95.75

TUS 98.00 TU3 92.25

TU2 96.25 TU2 89.50

TU3 94.25 TUS 85.25

TU6 60.00 TU6 37.00

TU4 31.50 TU4 25.00

Kao $to se iz tablice mozZe vidjeti redoslijed je gotovo identi¢an za obje grupe.
Razlika je jedino u poloZaju TU3 i TUS. Medutim, pregledom odgovora na
pojedinacne rijeciku sklopu TU3 kod grupe 1. uo¢eno je da su svi ispitanici u toj
grupirije our identificirali neto¢no kao are, a ¢injenica je da C.M. radi vrlo slabu
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distinkciju izmedu tih dviju rije¢i u svom govoru (Mildner, 1986b). Ako bi se
zancmarile pogreske u identifikaciji te rijeci u grupi I, tada bi redoslijed za obje
grupe bio potpuno identic¢an. [4] (U grupi II. bila su tri to¢na odgovora za our,
$to bismo mogli objasniti ve¢om slu§nom paZnjom stranaca, o éemu ¢c poslije u
toku rasprave biti vise rijeci).

Na slici 1. prikazani su rezultati obaju grupa ispitanika za TU 1-6, gdje su
testni materijal bile rijeci na kraju recenice nosaca.

Postotak Pokus 1 - grupa L.

to¢nih
odgovora -Pokus 1 - grupa II.

1 2 3 4 5 6
Testni uvjet

Slika 1. Prosjek to¢nih odgovora ispitanika grupe I. i grupe II. u pokusu 1.

Izslike 1. vidljivo je da je u svim testnim uvjctima prosjecan postotak to¢nih
odgovora ispitanika grupe Il. niZi od rezultata grupe I, s time da je najmanja
razlika medu njima u TU 1 i 3, te donekle i u TU4, tj. u uvjetima koji su za
ispitanike obaju grupa ili izrazito povoljni (TU 1 i 3) ili izrazito nepovoljni. To
upucuje na zakljucak da je ponasanje ispitanika kojima engleski nije materinski
jezik slicno onom Amerikanaca u ekstremnim uvjetima slusanja.

Opcenito moZemo re¢i da u odgovorima obaju grupa ispitanika nije bilo
znadajnih zamjena vokala i konsonanata u TU2i TU3. U TUS u grupi I. takoder
nije bilo gotovo nikakvih zamjena. Odgovori ispitanika grupe 11, medutim, ve¢
ovdje pokazuju utjecaj filtriranja na to¢nu identifikaciju. Naj¢e$¢e zamjene kod
vokala su monoftongizacija /ou/ u /a:/, skracivanje /i/ u /t/, pomicanje /u/ prema
naprijed, u /1/, te pomicanje /2:/ prema naprijed, ali samo do sredi$njeg poloZaja
->/A/. Pogreske kod konsonanata vezane su najveéim dijelom za zvu¢nost, §to s¢
i moglo o¢ekivati s obzirom na to da smo cijeli diospektra do 2400 Hz filtriranjem
isklju¢ili. Naj¢e$ce jc /z/ zamijenjen svojim bezvu¢nim parom /s/, a /p/ je bio
naj¢es$¢i odgovor umjesto /b/, i to u inicijalnim pozicijama. Nadeno je i nesto
manje zamjena s obzirom na mjesto i nacin artikulacije - /s/, /6/ i /t/ umjesto /ts/,
Jd/ utjesto /3/.
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Niskopropusno filtriranje utjecalo je na odgovore ispitanika grupe I najviSc
u TU4, j. kada je granitna frekvencija bila podesena na 1200 Hz. Najmanje je
grelaka ucinjeno s obzirom na zvu¢nost konsonanata. U kategoriji okluziva
najtes¢e su zamjene bile s obzirom na mjesto artikulacije: /t/ je naj¢esce bilo
zamijenjeno sa /p/, a /k/s /t/. Od zvu¢nih okluziva /g/ je najCe$ce zamjenjivano sa
/d/, a /b/sa /d/.

Medu bezvu¢nim frikativima najproblematicniji je bio /f/, koji je najcesce
zamjenjivan drugim frikativima - najviSe sa /s/, pa zatim s /8/. Tri Cetvrtine svih
fonema /f/ zamijenjeno je jednim od tih dvaju frikativa. Frikativ /s/ najCesce je
zamjenjivan sa /@/, iako je u prosjeku bio bolje percipiran nego/f/. Jedna Cetvrtina
svih /f/ fonema zamijenjena je sa /s/ili /6/.Frikativ /8/ je u jednoj Cetvrtini ukupnog
broja javljanja u testnom uvjetu zamijenjen okluzivom /p/, dakle osim percepcije
mjesta artikulacije naruSena je i percepcija nacina. Osim toga /6/ je jednako Cesto
zamjenjivan i sa /t/ i /s/Medu zvu¢nim frikativima naden je sliCan obrazac
gre$aka: /z/ je zamjenjivan drugim zvu¢nim frikativima u tri ¢etvrtine svojih
pojavljivanja, a najéesce su greske bile /0/ i /v/. Jedna Cetvrtina svih fonema /0/
identificirani su kao /b/.

U kategoriji nazala /n/ je bio mnogo stabilniji od /m/ i zamjenjivan je njime
samo u malom broju slucajeva, dok je /m/ ¢eS€e zamjenjivan nazalom/n/, iako
samo u nefinalnom poloZaju. U inicijalnom poloZaju nekoliko je puta zamijen-
jen likvidom /l/. Ako obratimo paZnju na vokalsko okruZenje nazala, uo¢avamo
da (kao 3to je nasao i Zee, 1981, kod ispitivanja nazala u buci) prednji vokali koji
im prethode Cesto rezultiraju odgovorom /n/ umjesto /m/, te da je njihova toCna
percepcija najbolja nakon /a/, odnosno /a/ kod Zeea.

Od afrikata /tf/ naj¢eSce je zamjenjivan okluzivima /k/i /p/.

Vise od pola ukupno izgovorenih poluvokala /w/ identificirano je kao /r/, a
od ukupno 40 mogucih /r/ je tri puta dobio odgovor /1.

Kad smo grani¢nu frekvenciju filtra podesili na 2400 Hz (TU6) zamjene su
bile mnogo rjede. Od svih konsonanata /0/ je bio najproblemati¢niji. U jednoj
tre€ini od ukupno izgovorenih pojava tog fonema umjesto njega je zapisano /b/
ili/d/. Umjesto /tf/ naj¢e3ce je percipirano /ts/, zatim /t/ i /k/. Naj¢e$¢i pogre$an
odgovor na frikativ /6/ bio je okluziv /g/, zatim /d/ ili /s/. Bilo je i ne3to zamjena
drugim fonemima: /p/, /f/i /b/.

Od nazala u ovom testnom uvjetu samo je /m/ bio problemati¢an - dobio je
/n/odgovor za jednu Cetvrtinu od ukupnog broja pojavljivanja. Samo u trislu¢aja
/l/ je identificiran kao /r/.

S obzirom na vokale u uvjetima niskopropusnog filtriranja moZe se uociti da
su zamjene medu njima mnogo rjede kada se povisi grani¢na frekvencija sa 1200
na 2400 Hz. Naj¢edca je zamjena visokog prednjeg vokala /i/ straZnjim, /u/,
centralizacija /e/ u/a/ i pomicanje prema naprijed prvog dijela diftonga /ou/ u /ei/.
Opcenito moZemo reci da gotovo nijedan vokal nije "poSteden” pogre$nog
identificiranja u uvjetima niskopropusnog filtriranja. Prednji vokali percipiraju
se kao straznji ili barem srednji, straZnji vokali percipiraju se kao prednji ili
barem srcdnji, neki od niskih vokala percipiraju se kao visi, ali su horizontalni
pomaci na liniji prednji-straZnji ¢e$¢i, $to se moZe objasniti time da drugi formant
¢koji smo niskopropusnim filtriranjem izbacili) odreduje kvalitetu vokala
upravo na toj liniji.
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Odgovori ispitanika u grupi II. pokazuju slicno ponasanje prilikom nis-
kopropusnog filtriranja. Kada je grani¢na frckvencija bila pode$ena na 1200 Hz,
/t/ je identificiran kao /p/, a /k/ kao /t/ u jednoj &etvrtini njihovih pojavljivanja.
Osim toga 14 posto svih /p/ identificirano je kao /t/. Jedna petina svih /g/
identificirana je kao /d/, a jedna trecina svih /b/ kao /d/ ili /g/.

I ovdje je od frikativa najproblemati¢niji bio /f/, gdjc su najécsce greske bile
/s/, /f/1 /6/. Frikativ /8/takodcr jc bio problemati¢an, ncsto viSe nego za ispitanike
iz grupe 1, ali zamjcne pokazuju isti trend, tj. umjesto njega s¢ kao i u grupi I
javljaju odgovori /p/ i /t/ uz /k/, koji nismo nasli u grupi I. Slicno Amerikancima
/s/ je¢ jedan od pogre$nih odgovora i u ovoj grupi. Umjesto frikativa /ff Cesta je
gredka /s/, kao i kod ispitanika u grupi I. Dok je /6/ jos jedan od cestih odgovora
za /f/ u grupi 1, ispitanici grupe II viSe sc odlucuju za njcgov zvucni par /d/. U
gotovo pola pojavljivanja /z/ jc zamijenjen sa /0/ a /O/ sa /b/.

Na temelju literature i iskustava sa sistemima gre3aka prilikom uCenja stranih
jezika (Skarié, 1967; Vuleti¢, 1980; Pozojevi¢-Trivanovi€, 1984) obratili smo
poscbnu paZnju na frikative /8/ i /8/ - zanimalo nas je hoCe li biti ¢eS¢e zamjen-
jivani nckim drugim frikativima ili okluzivom koji postoje u fonoloskim sis-
temima ispitanika iz grupc II (na primjer u hrvatskom, njemackom ili
talijanskom) za razliku od ovih frikativa, a koje su zamjenc dobro poznati
problemi nastavnicima cngleskog jezika. Utvrdili smo da to nije slucaj, Stovisc,
kao3to smo gore naveli, Cak su i neki frikativi koji postoje u materinskim jezicima
nasih ispitanika zamjenjivani ovima, vrlo sli¢no odgovorima Amcrikanaca. To
opaZanje moZe upucivati na dvije stvari, izmedu kojih s¢ samo na temelju ovog
istraZivanija za sada nc moZemo odluditi: ili su nasi ispitanici tako dobro usvojili
fonoloski sistem engleskog da se zaista u sluSanju ponasaju kao da im je
materinski jezik, ili u ovakvim uvjetima sluSanja ne propustaju signal kroz vec
ugradeni filtar fonolo3kog sistema materinskog govora, ncgo nekim opéim
programom obraduju cijeli signal koji do njih dopire.

Medu nazalima nije nadeno puno gresaka, ali medu onima koje postoje
nadena je medusobna zamjena /m/ i /n/.

Jedna Cetvrtina svih afrikata /tf/ zamijenjena jc okluzivom /p/, uz nckoliko /t/,
/K/ i /s/ odgovora.

Od ukupno 20 pojavljivanja /w/ jc 16 puta identificiran kao /r/, a dva puta kao
N1/, §to je u skladu s nalazima u grupi I. Uoceno je da je u ovoj grupi bilo mnogo
vide /r/ - /I/ zamjcna - jedna Cetvrtina svih /r/ identificirana je kao /1/. Od ukupno
deset takvih zamjena 3est ih je nadeno u odgovorima ispitanika kojima jc
matcerinski jezik japanski, dvije kod onih kojima je materinski jezik korejski i po
jedna kod govornika talijanskog i holandskog.

Kada je grani¢na frekvencija niskopropusnog filtriranja podignuta na 2400
Hz, i u ovog ispitanika nadeno jc manje zamjena, a vecina od njih odnosila s¢ na
mjesto artikulacije ili na kombinaciju mjesta i nacina artikulacije. U kategoriji
okluziva najéedée greske u identifikaciji /p/ bile su /k/ i /t/, a u identifikaciji /k/
dobili smo najvise /p/ i /t/ pogresnih odgovora, $to takoder odgovara rezultatima
nadenim u grupi I. Trcba samo dodati da je /t/, koji u grupi L. nije imao pogresnih
odgovora nekoliko puta zamijcnjen svojim zvucnim parom /d/.

Od bezvucnih frikativa, kao u grupi L. samo su /8/ i /s/ bili problemati¢ni.

NajceSce zamjene 2a /6/ bili su /p/, M/, /g/, 1t/ 1 /s8], dok su najéesée pogredne
identifikacije za /s/ bili /0/, /{/, /6/ i /p/, tim redom ucestalosti, $to ukazuje na
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zamjene i u zvu¢nosti, i u natinu i mjestu artikulacije. U jednoj trecini od
ukupnog broja pojavljivanja zvucni frikativ /0/ identificiran je kao /b/ ili /d/, te
nekoliko puta kao /g/, a naj¢esca greska kod identifikacije A/ bila je /z/.

Najcesce greske u identifikaciji afrikate /tf/ bile su /t/, /ts/ i /k/.

U ovom testnom uvjetu od nazala je samo /m/ ostao nesiguran, i najcesce
zamjenjivan sa /n/.

Iako je samo 11 od ukupno 100 pojavljivanja /r/ bilo identificirano kao /1/,
treba napomenuti da u ovom testnom uvjetu u grupi I nije tih zamjena uopce
bilo, a da je u grupi II osam od tih 11 nadeno u odgovorima ispitanika kojima je
materinski jezik japanski, i po jedan u govornicima holandskog, njemackog i
pulaara.

Treba takoder skrenuti paZnju na to da su inicijalnu grupu /sp/ govornici
romanskih jezika i japanskog nekoliko puta zamijenili sa /b/ ili /d/. To je inter-
esantno opaZanje, ali ne i sasvim neocekivano. Naime, u uvjetima niskopropus-
nog filtriranja najvazniji dio informacija o /s/ se gubi, /p/ u tom okruZenju gubi
mnogo od svoje napctosti (kada mu prethodi /s/ nije ni aspiriran, 3to je inace
karakteristi¢no za inicijalni /p/ u engleskom jeziku), ¢ime dobivamo jedan
opusten okluziv Cije se karakteristike vrlo lako mogu dekodirati kao da pripadaju
zvunom okluzivu (Lisker i Abramson, 1964).

Kao i u grupi I. u kategoriji vokala bilo je viSe zamjena kod niskopropusnog
filtriranja s grani¢nom frekvencijom 1200 Hz, nego kada je ona bila pode$ena na
2400 Hz. Najce3ce su zamjene na liniji prednji-straZnji: /i/ je najée$ce zamijenjen
vokalom /u/; /e/ je pomaknut prema natrag, ali naj¢eS¢e ne dalje od poloZaja /a/,
iako je nadeno i ncsto sniZenja i diftongizacije -» /ou/; /a/ i /2:/ najéesée su
zamjenjivani centralnijim /a/, a nadeni su i drugi pomaci - /&/ se pomice unazad
i prema gore do poloZaja /o:/ a /3:/ se pomiCe prema naprijed i prema gore do /e/;
najcescCe su zamjene za /a/ bile /e/, a u nekoliko je slucajeva, osim pomicanja
prema naprijed pomaknut i prema dolje i zamijenjen vokalom /a/. Za razliku od
tih horizontalnih pomaka, /I/ je pomaknut prema dolje i najces¢e su pogreske
bile /e/ ili /ee/, ali nikada /u/. Naj&esca greska u identifikaciji 1-obojenog /a:/ bila
je diftongizacija u /ou/, ali je u nekoliko odgovora zabiljeZeno i /zc/. Sli¢no kao i
kod /a:/, 1-obojeni /9/ obi¢no je diftongiziran u /ou/. To upucuje na percepciju
I-obojenih vokala kao diftonga.

Pri niskopropusnom filtriranju s grani¢nom frekvencijom na 2400 Hz pomaci
u percepciji opet su se odnosili na razlike izmedu prednjih i straZnjih vokala.
Naj&es¢i pogresan odgovor za /i/ bio je fu/, a zamjene /e/, /2/ i /2:/ vokalom /a/
ukazuju na to da se prednji i straZnji srednje visoki i niski vokali percipiraju kao
centralniji. Diftonzi /ei/ i /ou/ naj¢e$¢e su monoftongizirani - /ei/ - /1/, a /ou/
lel i /o],

Potrebna je detaljnija analiza pomaka u percepciji vokala i konsonantskih
zamjena kako bi se utvrdila okruZenja koja utje¢u na pojedine foneme. Budu¢i
da je glavna zadaca ovog istraZivanja bila utvrditi utjecaj filtriranja na opcu
razumljivost govora za naSe dvije grupe ispitanika, a ne na pojedine glasove u
razli¢itim okruZenjima, takvu analizu ne¢emo ovdje provesti, to vise $to ni testni
materijal nije tako pripremljen da bi obuhvatio sve moguc¢e kombinacije.

3.2 Pokus 2. - recenice
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U tablici 2. prikazan je redoslijed preferiranih testnih uvjeta za obje grupe s
postotkom to¢nih odgovora za pojedini testni uvjet.

Tablica 2. Prosjek to¢nih odgovora ispitanika obaju grupa u pokusu 2. od
najvie do najmanje preferiranog testnog uvjeta

Grupa I Grupa IL

testni uvjet/% to&nih odgovora testni uvjet/% to€nih odgovora
TU2 99.92 TUI 94.45
TUS 99.46 TU2 91.50
TU3 99.17 TU3 90.46
TuUl 99.09 TUS 86.07
TU6 93.16 TU6 66.58
TU4 70.52 TU4 37.07

Kao $to se iz tablice 2. moZe vidjeti, kada je trebalo identificirati rijeci u
retenicama, dakle kada je bilo prisutno vide konteksta, u grupi I. samo je u TU4
bilo manje od 90 posto to¢nih odgovora, dok su u grupi II. TU4 i TU6 rezultirali
s manje od 90 posto to¢nih odgovora.

U ovom pokusu, kao i u prvom, najteZi testni uvjet za ispitanike u obje grupe,
tj. uvjet s najniZim postotkom to¢nih odgovora, bio je TU4.

Na slici 2. prikazani su rezultati obaju grupa ispitanika za TU 1-6, gdje su

Testni uvjet

Slika 2. Prosjek to¢nih odgovora ispitanika grupe I. i grupe II. u pokusu 2.
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Uotljivo je da je, sli¢no kao u pokusu 1, prosjean postotak to¢nih odgovora
ispitanika iz grupe I u svim testnim uvjetima visi od rezultata ispitanika iz grupe
I1. Medutim, ako sliku 2. usporedimo sa slikom 1. vidjet ¢emo da su te razlike u
pokusu 2. veée nego u pokusu 1, a najvece su upravo u dva testna uvjeta najteZa
za obje grupe (TU4 i TU6). Iz ovoga ve¢ na prvi pogled moZemo zakljuciti da se
razumljivost kod ispitanika grupe II nije popravila u tolikoj mjeri kao kod
ispitanika grupe 1.

Tablica 3. primjer je analize odgovora ispitanika iz grupe 1. u pokusu 2.
Originalno snimljena reCenica napisana je verzalom. Brojs lijeve strane original-
no snimljene recenice jest redni broj te recenice u slijedu prezentacija. Neto¢ni
odgovori napisani su na odgovarajuéem mjestu ispod originalno snimljene rijeci.
Prazna mjesta znace da su te rijeci to¢no identificirane. Niz to¢kica ili 0 znale da
u tom dijelu nije bilo odgovora. Brojevi u zagradama oznacavaju broj ispitanika
koji su dali navedeni odgovor. Brojevi na krajnjoj desnoj strani pokraj odgovora
oznacavaju broj netoc¢nih rijeci za taj odgovor, a broj na krajnjoj desnoj strani
pokraj originalno snimljene reCenice oznaCava ukupan broj neto¢no iden-
tificiranih rijeCi u toj recenici. Pri dnu tablice naveden je ukupan broj netono
identificiranih rijeCi za cijelu grupu reenica, tj. za cijeli TU.

Tablica 3. Odgovori ispitanika grupe 1. na neke od re¢enica u TU4 u sklopu
pokusa 2 (adaptirano iz Mildner, 1986b)

Ret. STIMULUS / Odgovor
br.
1 MARGARINE IS CHEAPER THAN . BUTTER 85
0 3) 15
0 .. better (10) 50
0 ... (1) 4
0 0 and better (1) 4
0 0 are 0 better (1) 5
0 0 people 0 better (1) 5
0 thicker (1) 2
4EXERCISE IS GOOD FOR YOUR HEART

health (7)

height (1)
SMEASURE  THAT TABLE  AGAIN 36
0 .. ¢Y)
0 &4 4
Goto (1)
0 ... (4) 12
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Tablica 3. (nastavak)

There goes paper (1)
Hand me paper (1)
0 paper (2)
0 0 (1)

taping (1)

7BRUSH YOUR TEETH AT LEAST TWICE A DAY

0 ... . is
0 .. (1)
That’s 0 the that leaves (1)

— N A, NN

33

Ukupan broj neto¢nih odgovora - 342

U tablici 4. prikazani su odgovori ispitanika u grupi II na iste re¢enice.

Tablica 4. Odgovori ispitanika grupe II. na neke od re¢enica u TU4 u sklopu

pokusa 2 (adaptirano iz Mildner, 1986b)

Reé. STIMULUS / Odgovor

br.

1 MARGARINE IS CHEAPER THAN BUTTER

O
......................... better
.................. better

.............. 2)

O. ... isn’t better

O. ... door better

Mother O......... the daught

0 tastes better 0

0 are O better

More 0 people 0

2)
O
2

)
)
(1)
()
)
)

86

W =
w»n O

~ A b2 O X
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Tablica 4. (nastavak)
Rec. STIMULUS / Odgovor
br.
4 EXERCISE IS GOOD FOR YOUR  HEART 45
health (6) 6

0. . e 2) 12
0. .. . 0 (1) 5
O.......... O........ .. ..., (1) 5
O.......... the host (1) 5
O.......... health (1) 3
0 are health (1) 3
That health (1) 2
0 health (1) 2

the health (1) 2
SMEASURE THAT TABLE AGAIN 52
0. .. @) 21
0............ paper (1) 3
0 paper (2) 4
Read this paper (1) 3
Gave me paper (1) 2
Let’s do 0 a * 2
Let 0 0 (1 3
Maybe do it (1) 3
Maybe 0 (1) 2
Move (1) 1
0 0 1) 2
O........... 1) 2
0. .. go (1) 4
7BRUSH YOUR TEETH AT LEAST TWICE A DAY 152
L (10) 80
0. .. play today . . .. .. N 8
This is areal neat 0 place togo...... (€))] 8
There’s 0. ... ... . . today . ... .. (1) 8
0. ... but place 0 ......... (1) 8
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Tablica 4. (nastavak)

That’s 0 the take it 0O.......... €8] 8
O. .. .. .. it is 0O.......... 1 8
Just 7
O . e 7
0. . 10

Ukupan broj neto¢nih odgovora - 731

Recenice analizirane u tablicama 3. i 4. prezentirane su u TU4, najteZem
testnom uvjetu za obje grupe ispitanika. Iz rezultata se vidi da je ovdje i najveca
razlika u broju pogreSnih odgovora - u grupi II. bilo je viSe nego dvostruko
neto¢nih odgovora nego u grupi 1. U obje grupe najteZe su reCenice bile Mar-
garine is cheaper than butter i Brush your teeth at least twice a day. S obzirom na
pojedine rijeci u cijelom testnom uvjetu najéeS€e zamjene u obje grupe bile su
better za butter, health za heart, paper 7a table, set 7a program, your za heril 7a a.
Tri razli¢ita neto¢na odgovora na rije¢ bus (best, back, desk) ispitanika iz grupe
I nadene su i u grupi I1. uz dodatne dvije pogresne rijeci bath(s) i bed.

Black i Hast (1962) ispitivali su razumljivost govora u buci na Amerikancima
normalnog sluha, Amerikancima s blagom nagluho$¢€u i na strancima. Njihovi
rezultati pokazuju da su stranci u svim testiranim uvjetima buke imali najniZe
postotke to¢nih odgovora i da su ti postoci padali najbrZe sa oteZavanjem uvjeta
slusanja. Sli¢ne je rezultatc dobio i Weiss (1976) u testovima percepcije
njemackog jezika koje je provodio na ispitanicima kojima je materinski jezik
njemacki i nastavnicima njemackog kojima je materinski jezik neki drugi jezik.
Florentine er al. (1984) takoder su istraZivali razumijevanje govora u razliCitim
uvjetima buke na ispitanicima kojima je engleski bio materinski jezik i onima

koriste reCeni¢ni kontekst nego Amerikanci.

Na slici 3. prikazan je prosjek to¢nih odgovora grupe I u 6 testnih uvjeta u
pokusima 1.1 2.

Otito je da se u pokusu 2. najvece povecanje razumljivosti u odnosu prema
prosjecnoj razumljivosti unutar istog testnog uvjeta u pokusu 1. javlja u najteZem
testnom uvjetu (TU4) - Cak 39,02 postotna boda. Povecanje razumljivosti u
pokusu 2. obrnuto je proporcionalno preferenciji za testni uvjet u pokusu 1:
najvise preferirani testni uvjet (za filtrirane signale) u pokusu 1. pokazujc najnizi
rast razumljivosti u pokusu 2. - 0,84 postotnih bodova.
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O

Testni uvjet
Slika 3. Prosjek to¢nih odgovora u pokusima 1. i 2. ispitanika grupe 1.

U grupi II situacija je nesto drugacija. Na slici 4. prikazan je prosjek to¢nih

Testni uvjet
Slika 4. Prosjek to¢nih odgovora u pokusima 1. i 2. ispitanika grupe II.

Prvo $to moZemo opaziti jest da je u dva testna uvjeta (TU1 i TU3)
razumljivost ¢ak bolja u pokusu 1, nego u pokusu 2. Recenica koja je u prvoj
grupi bila najproblemati¢nija za ispitanike grupe 11, tj. u TU1, bila je A4 stitch in
time saves nine. Ta reCenica pripada kategoriji poslovica, a kao §to smo i o&ekivali
za Amerikance je bila bogat izvor kontekstualnih informacija, za razliku od
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stranaca, kojima je identifikacija pojedinih rije¢i u njoj bila losija nego iden-
tifikacija istih tih rijeci u pokusu 1, a o¢ito nepoznavanje poslovice u¢inilo im je
konstrukciju re¢enice neo¢ekivanom. Sestero ispitanika iz grupe II. nije pravilno
ili nije uopce identificiralo rije¢ stirch, a Cetvero nije pravilno ili nije uopce
identificiralo rije¢ time, iako su obje rijeci identificirane sa 100 posto toénosti u
pokusu 1. Pad u postotku to¢no identificiranih rije¢i u re¢enici kao §to je 4 stitch
in time saves nine za razliku od razumljivosti istih rije¢i u re¢enici nosadu moze
s¢ objasniti nalazima S. Hunnicutt (1985) o odnosu izmedu razumljivosti i
redundancije. Ona je utvrdila da govornik kad izgovara recenicu sa visokim
indeksom redundantnosti (a uzre¢ice nesumnjivo pripadaju toj kategoriji) manje
pazi na artikulaciju pojedinih segmenata unutar re¢enice te da je taj odnos stalno
pod nadzorom govornika. Za naseg govornika recenica Write the word stitch ili
Write the word time/nine sigurno je manje redundantna nego reéenica A stitch in
time saves nine. Stoga se moZe oc¢ekivati i da su pojedine rije¢i unutar uzrecice
izgovorene s manje artikulacijske paZnje, $to je prouzrodilo razliku u odgovorima
izmedu nas$ih dviju grupa ispitanika. Dakle, dok je za Amerikance recenica A
stitch in time saves nine redundantna u slusanju onoliko koliko je redundantna
za govornika, pa im ne smeta manja artikulacijska paZnja, za strance je taobrnuta
proporcionalnost izmedu redundantnosti i paZljive artikulacije izvor te§ko¢a u
to¢noj identifikaciji pojedinih rije¢i u redundantnoj re€enici za razliku od istih
rije¢i u manje redundantnoj recenici. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je u
pokusu 1. prosjecna brzina izgovaranja bila 220 rije¢i u minuti, a u 2. pokusu 243
rijeCi u minuti.

Sli¢an odnos izmedu postotka to¢nih odgovora u pokusu 1. i pokusu 2. za
grupu II. naden je i u TU3. NajteZa rije¢ u pokusu 2 bila je little u re¢enici Little
girls like to play with dolls i to¢no ju je identificiralo samo troje od 20 ispitanika,
iako je u pokusu 1. identificirana sa 100 posto to¢nosti. RijeC order prezentiranu
u pokusu 1. identificirali su to¢no svi ispitanici u grupi 11, dok je u re¢enici Order
now and save ten percent izazvala tri neto¢na i jedan nulti odgovor. Nizak
postotak to¢nih odgovora zarijec little moZe se najvjerojatnije objasniti time $to
je to prva rije¢ prve re¢enice u novom testnom uvjetu, pa su ispitanici jo$ uvijek
u procesu normalizacije, to viSe $to je ista rijeC i u grupi Amerikanaca iden-
tificirana pogresno u sedam odgovora. Najces¢i neto¢an odgovor u obje grupe
ispitanika jest all. Greske u identifikaciji rijeCi order sklona sam objasniti time
da ispitanici tu rije¢ vjerojatno doZivljavaju prvenstveno kao imenicu (na to
ukazuju neki od odgovora koji save zamjenjuju sa saves u slu¢ajevima kada daju
nulti odgovor na rije¢ order), pa njezin poloZaj u reCenici na mjestu glagola u
imperativu nije ocekivan, $to pak znacli da teskoce nastaju na putu od fonetske
identifikacije ka viSim razinama.

Najmanji rast u razumljivosti u grupi II. javlja se u TUS, pa odmah za njim u
TU?2, a najveci u TU6. Iz ovoga je vidljivo da je ponaSanje ispitanika kojima
engleski nije materinski jezik drugacije od ponasanja Amerikanaca u uvjetima
Sireg re¢eni¢nog konteksta. Naime, za razliku od grupe I. najvedi rast postotka
to¢nih odgovora nije zabiljeZen u najteZim uvjetima sluSanja. MoZemo zakljuditi
da ako je slusanje zaista krajnje oteZano, kontekst ne pomaze.

opazit ¢emo da je razlika u prosjeku to¢nih odgovora izmedu dviju grupa
ispitanika u svim t¢stnim uvjctima manja u pokusu 1, ncgo u pokusu 2. To
takoder pokazuje da ispitanici grupe 1. bolje koriste reCeni¢ni kontekst nego

l
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stranci. Napokon, vjerojatno bi s daljnjim smanjenjem kontcksta, dakle
upotrebom besmislenih rijei ili slogova ili ak upotrebom samo nekih dijelova
spektra karakteristi¢nih za pojedine glasove, razlike bile jos manje. [5] Miyawaki
et al. (1975) uoili su da se govornici japanskog jezika nc razlikuju od govornika
ameri¢kog engleskog u svojoj sposobnosti razlikovanja /r/i/l/na bazi tranzijenata
tre¢eg formanta u izolaciji. Razlike medu njima javljaju se, medutim, kada je isti
obrazac uklju¢en u govor.

Tesko je re¢i u kakvom su odnosu ve¢ spomenute zamjene vokala i kon-
sonanata. Percipiraju li se vokali pogre3no pod utjecajem pogre$no percipiranih
konsonanata i njihovih distorziranih tranzijenata ili obratno? Ili je pogreSna
identifikacija rezultat opéeg pomaka u percepciji koji uzrokuje manipuliranje
spektrom?

Lehiste i Peterson (1961) utvrdili su da su frekvencijska podrudja tranzijenata
drugog formanta ve€ine konsonanata u okruzenju prednjih vokala podosta iznad
1200 Hz, uglavnom izmedu 1700 i 1800 Hz, a za palatale ¢ak i viSe - oko 2000 Hz.
U okruZenju straZnjih vokala ti su tranzijenti izmedu 700 i 1000 Hz za labijale,
izmedu 1100 i 1300 Hz (neSto viSe za inicijalne /t/ i /d/) za dentalno-alveolarne
konsonante, a izmedu 900 i 1500 Hz za velarne i palatalne konsonante. Lisker
(1975) je nasao da je za okluzive, osim mjesta i trenutka eksplozije, jedan od
vaZnih podataka u njihovoj percepciji prijelaz prema susjednim vokalima, i to ne
samo tranzijenti u podrucju drugog formanta, nego i u podrucju prvoga, iako taj
podatak sam za sebe nije dovoljan za ispravnu identifikaciju okluziva.
Proucavajuci percepciju bezvu¢nih frikativa kod ispitanika s gubitkom sluha na
frekvencijama viSim od 1000 Hz, Lawrence i Byers (1969) utvrdili su da se /s/i/f/
najcesce medusobno zamjenjuju, sa 83 i 87 posto to¢nih odgovora, dok su /f/ i /6/
Cesce neto¢no identificirani (77, i 72 posto to¢nih odgovora) i ¢esto medusobno
zamijenjeni. Oni ne navode nikakve zamjene medu vokalima, ali isti¢u da se
frikativi ¢eS€e netocno percipiraju u okruZenju prednjih vokala, najvjerojatnije
stoga $to se tranzijenti drugog formanta prema prednjim vokalima nalaze u
podrudju visem od 1000 Hz.

Zamjene konsonanata u ovom radu uglavnom sc slazu s nalazima Millera i
Nicely (1955), ¢iji se testni materijal sastojao od logatoma u kojima je vokal
uvijek bio /a/. Sli¢no njihovim nalazima, malo je zamjena konsonanata nadeno
u testnim uvjetima gdje je filtriranje bilo visokopropusno. Razlike izmedu
rezultata ovog rada i njihovog u vezi sa zamjenom konsonanata, obja3njavaju
zamjene ucinjene u grupi IL Ispitanici te grupe su, osim zamjena koje su im
zajednic¢ke s onima nadenim u odgovorima grupe 1. (i u radu Millera i Nicely),
imali medu svojim odgovorima dodatnih zamjena.

Miller i Nicely utvrdili su da kada se stimulus pojasno propusno filtrira kroz
frekvencijsko podrudje izmedu 200 i 1200 Hz ($to bi otprilike odgovaralo nadem
TU4) /t/ je Cesto percipiran kao /p/, a /k/kao /p/ili /t/. U ovoj studiji /t/ je takoder
zamjenjivan sa /p/, ali je /k/ u obje grupe ispitanika zamjenjivan samo sa /t/. Osim
toga, ispitanici grupe II. zamjenjivali su /p/sa /t/,5to se slaZe s nalazima tih autora.
Kao i kod Millera i Nicely zvu¢ni okluzivi /g/ i /b/ ovdje su bili najée3¢e zamjen-
jivanisa /d/,stime $to je /b/bio zamjenjivanisa/g/, $to Miller i Nicely nisu utvrdili.

U kategoriji bezvu¢nih frikativa naj¢es€e su zamjene za /f/ bile /s, f, 6/; /s/ i /f/
su najces$€e zamjenjivani sa /6/ u grupi L. Ti se odgovori slaZu s rezultatima koje
su dobili Miller i Nicely. Medutim, ispitanici obaju grupa najc¢e3ce su /6/ zamjen-
jivali sa /p, t, s, k/ a ne sa /f/ §to su utvrdili Miller i Nicely. Bitne razlike izmedu
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njihovih nalaza i ovdje prikazanih rezultata mogu se naéi u zamjenama unutar
kategorije zvucnih frikativa /3/ i /0/. Prema njima /3/ je naj¢e$¢e zamjenjivan sa
/z] i /g/, dok je fO/ bio tek na treem mijestu. Ovdje smo uogili da ispitanici u obje
grupe /3/ najcesce zamjenjuju upravo sa /0/. Oni su takoder utvrdili da je &/
najcesce zamjenjivansa v/, /z/i/g/, dok je /b/ bio tck na Eetvrtom mjestu, za razliku
od nasih rezultata koji pokazuju da ispitanici u obje grupe /0/ najce$ce zamjen-
juju sa /bj.

Medusobne zamjcne nazala /m/ i /n/ nadenc ovdje potvrduju nalaze Millera i
Nicely.

Gore navedene razlike u naj¢c$€im zamjenama, posebno u kategoriji zvu¢nih
frikativa /0/ i /3/ i bezvu¢nog /6/ ukazuju zapravo na utjecaj susjednih vokala na
njihovu percepciju. Naime, dok su Miller i Nicely koristili nizak (s obzirom na
poloZaj jezika), centralni vokal nakon konsonanta, u ovom su istrazivanju u TU4
o/ i /z/ bili u okruZenju prednjih i srednje visokih vokala. MoZemo zakljuditi
sljedcce: $to je prednjiji vokal koji slijedi konsonant to ¢e mjesto artikulacije biti
u percepciji pomaknuto blize usnama. Takav zakljucak potvrduju i rezultati
Lehiste i Petersona (1961) te Lawrencea i Byersa (1969).

Zamjene konsonanata u pokusu 1. u TU6 mogu se usporediti s pojasno-
propusnim filtriranjem kroz frekvencijsko podrucje od 200 do 2500 Hz, koje su
koristili Miller i Nicely. Kao i u njihovu istraZivanju, u kategoriji bezvu¢nih
okluziva /p/ jc naj¢es¢e zamjenjivan sa /t/i/k/ (obrnutim redoslijedom ucestalosti
kod grupe II), a /k/ je naj¢eSCe zamjenjivan sa /p/.

U oba istraZivanja /s/ je najCe$Ce zamijenjen sa /6/ i /f/, s time da je u ovom
istraZivanju nadena i zamjcna sa /p/ (ispred /1/). Miller i Nicely nasli su da je /6/
naj¢e$Ce zamijenjen sa /f/ i /s/ a u nekim sluCajevimais /t/. U ovom je istraZivanju
/6/ najCesc¢e zamjenjivan sa /s/ ispred /i/, ali sa /p, b, g/ kada se iza njega nalazio
/:/tesa/d, g, t/ispred /1/. Miller i Nicelv utvrdili su da je /3/ naj¢es¢e zamjenjivan
s N/, /z/,1g/ i /bl, dok su ovdje najCesce zamjene bile sa /b/, te /d/, $to oni ne navode.
U svim pojavama fonema /3/ u ovom istraZivanju vokali koji su ga slijedili u
signalu bili su prednji i visi od /a/, naime /&, i, ¢/, 5to opet moZe objasniti promjenu
percepcije frikativa s obzirom na zvu¢nost, nacin i mjesto artikulacije u ovom
testnom uvjetu. Obrnuta je situacija kod /v/. Ovdje je najées¢e zamjenjivan sa /z/,
dok su Miller i Nicely kao naj¢e$ce odgovore nasli /0/ i /b/, a /z/ je bio na treCem
mjestu. Treba napomenuti da je u ovom istraZivanju /v/ bio u finalnoj poziciji, a
prethodio mu je diftong /ei/.

U kategoriji nazala rezultati ovog istraZivanja slazu se s rezultatima Millera
i Nicely. Za razliku od TU4, gdje su /m/ i /n/ zamjenjivani medusobno, ovdje je
samo /m/ zamjenjivan sa /n/, ali ne i obratno.

Navedeni rezultati samo djelomice odgovaraju na pitanje $to se dogada u
glavi slusaca prilikom primanja govorne poruke, ali nedvojbeno pokazuju da se
obje grupe ispitanika ponaSaju na slican naCin kada su prisiljeni donositi
prvenstveno fonetske sudove (kao u slucaju rijeCi u reCenicama nosacima) te da
ispitivani jezik materinski.

lIako nacin procesiranja govornog signala nije od neposrednog interesa za
temu ovog ¢lanka, ukratko ¢emo navesti nekoliko zapaZzanja koja se nuZno
namecu iz analize odgovora ispitanika. Veé smo istaknuli da ispitanici grupe I.
vi$e koriste kontekst nego oni iz grupe II. te da on u idiomatskim izrazima ¢ak
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vise ometa to¢nu identifikaciju pojedinih rije¢i nego $to je pomaZe. Cini se da
ispitanici u obje grupe pristupaju signalu semanticki, dakle koriste put od viSeg
prema niZzem ("top-down"). Kako testni uvjeti postaju sve teZi ili kada su suoceni
s redenicama neolekivanog sadrZaja, prebacuju paZnju na niZu razinu i
procesiraju odozdo prema gore ("bottom-up"). To odgovara nalazima Wallacea
i Kouryja (1981) i Foxa (1984), a manje tvrdnjama autora koji se odlu¢uju
iskljucivo za jedan od tih dvaju nacina. U trenutku kada ispitanici mijenjaju smjer
procesiranja, uglavnom je ve¢ prekasno da se prisjete kako je cijeli signal zvucao.
Njihovo je kratkoroZno slusno paméenje ve€ izblijedjelo i oni u upitniku os-
tavljaju prazno mjesto ili upisuju rije¢ koja po smislu odgovara dijelu recenice
koji su uspjeli identificirati. Ispitanici grupe I. u tom semanti¢kom pristupu
identificiraju vece dijelove redenice nego oni u grupi II. i iz njihovih jc odgovora
vidljivo da se prilikom ispunjavanja praznina ne oslanjaju na sluSno pamcenje,
nego na smisao reenice, pa dobivamo fonetski neopravdane odgovore. U njih
ima viSe gramatickih recenica s pogresno identificiranim rijeCima, nego kod
ispitanika grupe II, i opCenito radije ne upisuju niSta nego rije¢ koja bi sluSno
bila najsli¢nija signalu, ali za njih nema znacenja. U svom istraZivanju opaZanja
i rekonstruiranja reCenica u buci i opaZzanja i zapam¢ivanja re¢enica u povoljnim
uvjetima V. Zenic-Ivanovi€ (1982) utvrdila je ponasanje ispitanika sli¢no onom
grupe I u ovom radu, tj. da je smislenost poruke nadredena njezinoj
gramatic¢nosti u toku percepcije, rekonstrukcije i zapamdivanja.

U grupi IL. otitije je oslanjanje na sluSanje, nego na povezivanje, tj. na
identifikaciju po smislu. Iz slijedeCih primjera odgovora ispitanika te grupe to je
dobro vidljivo: na reCenicu Smoking isn’t allowed on the bus bilo je ovakvih
odgovora: ....road on the back; riding in the bed; Luckily ....on the bath; Smoking
isn’t allowed on the desk; Smoking isn’t. allowed on the bath. 1li Choddent don’t
want to go to the zoo kao jedan od odgovora na Children like to go to the Zoo, a
The coats made in .... very hot; The coats made .... train very hard; The coat made
in is very hard, za The coach made them train very hard. Za obje je grupe, medutim,
zajedniCko to da je ritmicka struktura refenice oCuvana i zadrZana u krat-
koro¢nom slusnom pamcenju.

Redenicni kontekst utjece na identifikaciju pojedinih rije¢i u dva smjera, $to
potvrduje usporedba odgovora na iste rije¢i u pokusima 1. i 2. Ako uzmemo za
primjer rijeCi is i was opaZamo da su obje rijeci identificirane sa stopostotnom
to¢nosC€u u pokusu 1, dok je u pokusu 2 was &esto zamjenjivana rijedju is.
Medutim, samo u re¢enicama gdje je to gramati¢ki dopusteno: Joe was playing in
the garden, The convention was successful, dok je u reenici It was very hot
yesterday bio samo jedan is odgovor u grupi II. O¢ito je da ovdje fonetsko
procesiranje ("bottom-up) nije bilo primarno. Sli¢an je slu¢aj s &lanovima a i the.
Rije¢ you je u pokusu 1. dobila samo 55 posto to¢nih odgovora u grupi L. i 50
posto to¢nih odgovora u grupi II. U pokusu 2, medutim, u obje grupe ispitanika
bio je samo jedan netoCan odgovor. Ovdje je, dakle, pozitivan utjecaj konteksta
ocit. Rije¢ our jos je jedan takav primjer, jer je to¢nost identifikacije u pokusu 2.
izrazito bolja nego u pokusu 1.

Neke primjere negativnog utjecaja receni¢nog konteksta na ispitanike iz
grupe L. ve€ smo naveli (srirch i rime), a sli¢no se ponadaju i tijedi sreak i rare, koje
su imale vise to¢nih odgovora u pokusu 1. nego u pokusu 2, gdje su se nalazile u
reCenici Do you like your steak rare? Opcfenito moZemo reéi da je bolja



Vesna Mildner, Percepcija filtriranog stranog i materinskog govora 41

razumljivost u pokusu 2, gdje imamo ve€i receni¢ni kontekst, najocitija kod
gramatickih rijeci, koje svoju punu ulogu i ostvaruju sa 3irim kontekstom.

4. Zakljucak

Na osnovi iznesenih rezultata moZemo donijeti nekoliko zaklju¢aka. U svim
testnim uvjetima postotak to¢nih odgovora Amerikanaca vidi je nego u grupi
stranaca. Distorzija govorne poruke viSe utjeCe na ispitanike kojima ispitivani
jezik nije materinski. Od svih testnih uvjeta najteZe za obje grupe ispitanika bilo
je nisko-propusno filtriranje. Kada je grani¢na frekvencija pomaknuta sa 1200
na 2400 Hz, razumljivost je porasla kod obje grupe ispitanika.

Recleni¢ni kontekst poboljSava razumljivost govorne poruke viSe kod
Amerikanaca, nego kod stranaca. Stovise, u nekim je sludajevima u potonjoj
grupi razumljivost rije¢i u reCenicama-nosacima bila bolja od razumljivosti istih
rijeci u Sirem re¢eni¢nom kontekstu. Kod Amerikanaca povec€anje razumljivosti
to je vece $to je testni uvjet teZi. Najosjetljivije na distorziju jesu gramatiCke
rijeci, kao $to su Clanovi, zamjenice, prijedlozi i sli¢no, a zatim nastavci koji
oznacavaju lice i glagolsko vrijeme. U odgovorima Amerikanaca ima znatno
manje negramatickih ili "neobi¢nih" recenica nego u odgovorima stranaca.

Grupa Amerikanaca pokazala je veliku homogenost u odgovorima, bez
znadajnog odstupanja od prosjeka grupe bilo kojeg ispitanika. Grupa stranaca
heterogena je s obzirom na materinski jezik ispitanika, pa je stoga tesko bilo $to
zakljuditi o utjecaju pojedinog materinskog jezika na razumljivost signala na
engleskom jeziku. Ipak, analizom ostalih podataka o ispitanicima te grupe
moZemo zakljuditi da je najznalajniji faktor za dobru razumljivost engleskog
jezika u oteZanim uvjetima slusanja vrijeme provedeno u zemljama engleskog
govornoga podrudja.
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Biljeske

[1] Za pregled literaturc osluSanju i greSkama u izgovorustranih jezika vidjei
Pozojevi¢-Trivanovi€ (1984).

[2] Za iscrpne podatke o ispitanicima, kao i o govorniku, vidjeti Mildner,
1986b.

[3] Filtarske karakteristike odredene su s pomocu generatora zvuka tipa
Lambda, Model LP2-421A FM. Ulazna frckvencija odredena je digitalnim
brojacem tipa Schlumberger, Model SM-4100, a ulazni i izlazni napon mjereni
su Philipsovim PM 3215,50 MHz voltmetrom.

[4] Na prvi pogled moZe sc Ciniti neocekivanim da su rezultati u TUS bolji
ncgo u TUG, no veé su Hirsh et al. (1954) pokazali da visokopropusno filtriranje
tek kod grani¢ne frekvencije viSe od 3 kHz "spusta” postotak to¢no identificiranih
rije¢i na prosjek od oko 80 posto (90 posto za trosloZne i viscsloZne rijeci, 80
posto za dvosloZne, 69 posto za jednosloZne), a i Niederjohn i Mliner (1982)
utvrdili su da visokopropusno filtriranje bez dodatne buke ne otezava bitno
percepciju govora - tek privrlo visokim grani¢nim frekvencijama postotak to¢no
identificiranih rijeci pada ispod 90 posto, za razliku od niskopropusnog filtriran-
ja kod kojeg su i bez dodatne buke dobili prosjeéno manje to¢nih odgovora.

[5] Ni tada nc moZemo olekivati savrSenu podudarnost odgovora, jer i u
identifikaciju logatoma, kao $to su to pokazali Danhauer et al. (1984) ispitanici
unosc ve¢ utvrdene fonoloske sustave svojih materinskih jezika.
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The Perception of English in Various Filtering Conditions by Native and Non-na-
tive Listeners

SUMMARY

The paper presents the results of research into the perception of English in
various filtering conditions by native and non-native listeners. It was found that
non-native listeners are more sensitive to message distortion than the native
ones, that intelligibility of words and sentences in that group of subjects decreascs
more sharply as the listening conditions become more difficult, as well as that
sentence context facilitates intelligibility in the group of native listeners to a
greater extent than is the case with the non-native listeners. The most frequent
consonant and vowcl confusions are discusscd and some explanations of crrors
and the differences in the perception between the two groups of subjects are
offered.



