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Dvadesctak godina nakon izlaska
knjige "Jezik i um" Noama Chomskog
pred nama je djelo koje ve¢ samim svo-
Jim naslovom najavljujc da ¢¢ njegov
autor progovoriti 0 problemima i ne-
dostacima Comskijanskog pogleda na
jezikium, dakle o problemima njcgove
kognitivne lingvistike, te opéenito o
problemima odnosa izmedu jczika i
uma kojc jos do danas nisu razrijesili
ni sljedbenici ni kriti¢ari Chomskog.
Doista, kako sam D. Vidanovi€ piSc u
uvodu, knjiga jc pokusaj da sc predsta-
vi "proccduralne promadajc i
mctodoloske propuste, kao i delimic-
nu ontolosku ncodredenost chomski-
janske kognitivne lingvistike" ali je
(ipak) smatra "prilogom njcnom
[chomskianske lingvistike] utemelje-
nju u filosofiji" (str. 6)

Knjiga ima dva dijcla. U prvom,
pod naslovom Jezi¢ki mehanizmi i
lingvisti¢ka teorija, autor iznosi najva-
Znijc probleme suvremenc lingvistiCke
tecorijc (pod ¢ime podrazumijcva
transformacijsko-gencrativnu (TG)
lingvistiku) i raspravlja o njczinu
odnosu prema jeziCnim mehanizmima.,
On krece od razlicitih pogleda na po-
trebu da se empirijski provjeri lingvi-
stiCka tcorija, suprotstavljajuci
stajaliSta autorakoji drZzc da lingvistika
nc bi trebala teZiti empirijskoj provje-
ri, misljenjima zagovornika cmpirijske
osnovanosti lingvistikc. Ovdje poscb-

no istiCe E. Itkoncna kao predstavnika
prve skupinc autora, koji lingvisti¢ku
teoriju usporedujc s matematikom,
odnosno logikom i tvrdi da poistovje-
€ivanjc pravila (a jezik je u osnovi skup
pravila) s ¢injcnicama nije dopustivo.
S druge strane, G. Sampson tvrdi "...da
su govornikove intuicije u principu
opovrgljive i da s¢ uvek mogu nadi za-
konomcrnosti u verbalnom ponasa-
nju” (D.V: 11). U tom svjctlu
podrobno su analizirani radovi R.P.
Bothe i njcgova kritika stajaliSta N.
Chomskog. Prikazanc su dvijc glavnc
karakteristike TG lingvistiCke tcorije:
mentalizam i aksiomati¢nost. Pod
prvom karakteristikom podrazumijcva
scda je opisivanje psiholoske realnosti
nuZan dio lingvistiCke tcorijc, a pod
drugom da jc jezik potpuno
autonoman. Prema D. Vidanovicu, po-
stoji i aksiomatski mentalizam, a to je
onaj koji jc mentalizam samo dcklara-
tivno, a zapravo ga nc zanimaju ni
psiholoska ni ncuroloska rcalnost, pa
ni "jezik nc smatra empiriCkim objck-
tom istrazivanja" (str. 34). Iz pojma
mentalizma izvode s¢ pojmovi men-
talistiCcka gramatika (u skladu s gorc
definiranim mentalizmom: ona Koja
tcZi psiholo$koj realnosti) i antimenta-
listicka gramatika (autonomna
gramatika). Sam autor ubraja sc u sku-
pinu mcntalista i smatra da jc mana
aksiomatskog pristupa stvaranjc nc-
potpunc slikc o jezitnom fenomenu.
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Mentalisti, ¢iji je svakako najista-
knutiji predstavnik N. Chomsky, pocCe-
lisu od povezivanja lingvistiCke teorije
s psiholoskim sadrZajima, da bi tu
psiholosku realnost prosirili korelaci-
jama s fizi¢kim entitetima, tj.
anatomskim i fizioloSkim korelatima
jezi¢nih procesa. Odredeni dijclovi
mozZdane kore odgovorni su za pojedi-
ne razine obrade jezi¢nih podataka,sto
se posebno dobro moZe vidjeti kod afa-
zi¢ara, i u percepciji i u produkciji
govora.

U drugom poglavlju autor opisuje
nekoliko poku$aja psiholingvisti¢kih
provjera lingvisti¢kih teorija te upozo-
rava na njihove nedostatke i navodi
kriti¢are. Osnovno $to se moZe zamje-
riti tim pokusima jest nemoguc¢nost da
se iskustvo odvoiji od teorije, ¢ime se
utjece na rezultate tih pokusa i njihovu
interpretaciju, jer nema neutralnog
iskustva, pa tako ni neutralnog, neteo-
retskog, jezika promatranja. Prema
Chomskom dubinska struktura postoji
u ¢ovjekovoj psiholoskoj strukturi, pa
je dijete prilikom usvajanja jezika
samo otkriva. Dakle, terminalne struk-
ture nalaze se u Covjekovu umu. D.
Vidanovi¢ smatra da je "...osnovna
greSka Chomskog u pokusaju da nade
empirijsku potvrdu svom modelu u
tome $to on postavke teorije pokuSava
da objasni vangramatiCkim parametri-
ma, tj. psiholingvisti¢ki (ili kognitivno-
psiholodki), a u isto vreme odbija
evidenciju dobijcnu sa nivoa delatno-
sti” (str. 27).

U trecem poglavlju podrobno, su-
stavno i vrlo razumljivo prikazana su
glavna svojstva TG modela: (a) kriterij
jednostavnosti; (b) zahtjev da se pos-
tigne psiholoska realnost; (c) postuli-
ranje razine dubinske jezi¢ne
strukture. Aksiomatski, tj. autonomni,
lingvisti¢ki model omogucuje razliCite
opise jezika, pri¢emu je opceprihvace-
ni kriterij formalne jednostavnosti (i
"elegancije”, dodao bi Chomsky). Pre-
ma Chomskom, jednostavnost se ot-

kriva empirijom - napokon, i dijete
usvaja upravo najjcdnostavniju grama-
tiku nekog jezika. Ta empiricki postu-
lirana jednostavnost u neskladu je sa
samim formalnim gramatikama.

Budu¢i da je za razliku od takso-
nomskog modela, za koji je karakteri-
stitna deskriptivna adekvatnost, cilj
TG teorije eksplanativna adekvatnost,
tj. utvrditi nacelo proizvodnje svih i
samo to¢nih recenica jezika, bilo je
potrebno uvesti pojam dubinskc struk-
ture, kao "apstraktni mehanizam
objasnjenja" (D.V: 30). Chomskyjev
model imao je Cisto sintaktiCki
odredenu dubinsku strukturu, s for-
mom neovisnom o znacenju i grama-
tickim rclacijama uocljivim neovisno o
semantici. Generativni semanticari, s
druge strane, istiCu jedinstvo sadrZaja i
forme i tvrde da je semanticka infor-
macija nezaobilazna u proizvodnji po-
vr$inske strukture. Od polovice
sedamdesetih godina Chomsky jos vie
radikalizira svoja stajaliSta o
autonomiji sintakse, a najnoviji razvoj
teorije iznesen je u njegovim radovima
iz osamdesetih godina. U poglavlju su
pobrojane i novine koje su generativni
semanticari unijeli u teoriju o jeziku, s
posebnim osvrtom na ilokucijske
oznacivace.

U poglavlju pod naslovom Neurolo-
gija jezickih mehanizama autor nas
uvodi u podrucje neurolingvistike i na
nalazima te discipline izvodi dokaze na
kojima se temelji tzv. bioloska osnova-
nost jezika, koju i sam autor zastupa.
Opisani su najvaZniji dijelovi korteksa
i centri odgovorni za jezi¢ne funkcije
(Brokin, Wernickeov, Exnerov, centar
7a imenovanje objekata itd) te poslje-
dice njihovih o$tecenja na sposobnosti
proizvodnje i percepcije govora, pisa-
nje i Citanje, te na pojedine razine pro-
cesiranja govorne/jezi¢ne grade.
Navedene su i najvaZnije razlike u
funkcijama izmedu lijeve 1 desne moz-
dane hemisfere: u lijevoj se provodi
analiza, serijalna organizacija, katego-
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rizacija promjcna u okolini, tu su cen-
trislu$ne paZnje, primarnc budnosti, tc
voljne i svjesne organizacije. U desnoj
hemisferi smjesteni su "supstrat gestalt
organizacije” (D.V: 36), sckundarna
budnost, vizualna paZnja, automatska i
ncvoljna organizacija, a tu se provodi i
sintcza, neposredni i emotivni procesi
i percepcija muzike. Osim funkcional-
nih postoje i anatomske razlike izmedu
dviju hemisfera. Vec od poletaka neu-
roloskih i neuroloski orijentiranih
istraZivanja, krajem 19. stoljeca, posto-
jalo je neslaganje izmedu "lokalizacio-
nista” i "holista". Nijedna krajnost nc
moZc sesasvim prihvatiti. Buducida su
mnoga istraZivanja uvjerljivo pokazala
ncodrZivost hipoteze o strogo lokalizi-
ranim i iskljuc¢ivim korclatima jezi¢nih
mchanizama u mozgu, autor se ograni-
Cava na prikaz holistiCkih ideja 0 mo-
zgu, tj. mozgu kao organu koji
funkcionira kao cjelina bez posebnih
ncuroanatomskih korelata pojedinih
funkcija, E. Lenncberga i kritike tih
hipotcza H. Whitakcra. Svoje vlastito
stajali$tc o tom pitanju D. Vidanovi¢
karakterizira "blago’ lokalizacionisti-
¢kim", objasnjavajuc¢i to dokazanim
postojanjem relativno omedenih cen-
tara za pojedine funkcije, ali i postoja-
njem drugih struktura (talamus,
cerebellum, bazalni gangliji) prijeko
potrebnih za rad jezi¢nih mchanizama.
U vezi s tim istiCc vaZznost supkortikal-
nih podrudja Cija oStecenja takoder
izazivaju poremecaje jezi¢nih funkcija,
kao $to su primjerice zaustavljanje ili
ubrzavanje govora (kod ozljeda tala-
musa).

Na pitanje moZemo li analizirajudi
poremecaje u jezi¢noj funkciji pouzda-
no utvrditi cerebralnu lokalizaciju po-
jedine funkcije nema jo§ pouzdanog
odgovora. Ncuropsihologija i ncuro-
lingvistika nedvojbeno su pokazale da
su patolo$ka stanja dragocjen izvor po-
dataka o normalnom funkcioniranju,
ali tvrditi da je poremecena funkcija
uslijed ozljede/osSteéenja nekog dijela
mozga kod nekog bolesnog Covjeka do-

kaz da je upravo taj dio mozga
odgovoran za normalno jezi¢no funk-
cioniranje svih zdravih govornika istog
jezika, jednako je pogresno kao misliti
da se¢ iskljuc¢ivo treba baviti or-
ganizacijom cerebralnih funkcija u $i-
rem smislu.

U sklopu precgleda proucavanja
pragmatskog aspckta jezika prikazana
j¢ teorija govornih akata kao osnovnih
clemenata znacenja. Usporcdene su
podjele govornih akata na vrste kod
J.L. Austina i J.R. Scarlea. I Austin i
Searle najviSe su sc¢ bavili ilokucijskim
aktima i uvjetima za njihovu uspjeSnu
provedbu. Na primjeru scdam pra-
gmatskih uvjeta za provedbu
ilokucijskog iskaza naredbc, autor ilu-
strira Scarlovu podjelu uvjeta na esen-
cijalnc i pripremne napominjuci da
pripremni "... moraju biti zadovoljeni u
svim performativnim iskazima, a ¢sen-
cijalni uslovi su specifiCni za govorni
akt naredenja” (str. 57).

Glavni prigovor koji se mozZe staviti
apstraktno performativnoj hipotezi J.
Rossa (postavljenoj u sklopu TG mo-
dcla) jest njezina sintaktiCka priroda,
bez ukljucivanja semantickih i pra-
gmatskih aspekata,$to je Cini, prema B.
Fraseru i G. Lakoffu, suvi$c restriktiv-
nom i nedostatnom.

U svjetlu teorije govornih akata ra-
spravljeno je i usvajanjc jezika. Djcca
pokazuju performativne sposobnosti i
prijc usvajanja konvencionalnih
lingvistickih sustava. Tc sposobnosti
izraZavaju se najprijc gestom, potom
iskazima od jedne rijeci i konacno slo-
Zcnijim iskazima. "Postoje glediSta da
dcca usvajaju materinji jezik tako $to
...odreduju znadenja koja govornik Zeli
da im prenese, a tek onda povezuju
znadenja i jezi¢ke izraze kojc su culi”
(P.V:61). U skladu s time djeca imaju
sposobnost artikuliranja jednostavnih
intencija prije ncgo $to usvoje verbal-
no izraZzavanjc i konvencionalna jezi-
Cna sredstva.
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Teorija govornih akata moZc sc pri-
mijcniti i na opisc i analizu o$teccnja
jezi¢nih funkcija. IstraZivanja provede-
na na afaziarima pokazala su da sc
afazija nec moZe promatrati kao jedin-
stven poremccaj, drugim rijeCima
afazijc se ne mogu razlikovati samo po
stupnju o$tecenja, nego i po sposo-
bnostima i funkcijama kojc su narusc-
nc. Cak unutar samo jednog od tipova
afazijc (npr. Brokinc) nc moZc se go-
voriti o jedinstvenom poremecaju.
Zbog toga je i regresivna hipoteza R.
Jakobsona, prema kojoj s¢ prve gube
onc konstrukcije koje su' posljednjc
usvojenc, odrZiva samo kao Korespon-
dencija unutar pojedinih dijelova je-
zi¢nog sustava, primjcrice, unutar
fonoloskog podsustava ili unutar sin-
taktickog podsustava.

Aktualna pitanja s podrucja ncuro-
lingvistiCke argumentacije formulira-
na su kao scdam problema: (1)
mogucénost inkorporiranja jezi¢ne spo-
sobnosti u modcle jeziCne djelatnosti;
(2) opravdanost dihotomije izmedu je-
zi¢ne sposobnosti i jezi¢ne djelatnosti
u ncurolingvisti¢koj paradigmi; (3)
stupanj lokalizacijc jezi¢nih funkcija u
kortcksu; (4) autonomnost fono-
logije; (5) odnos sintaksc i semantike;
(6) kriteriji za procjcnjivanje supar-
nickih tcorija o dubinskoj reprezenta-
ciji imeniCkih osnova; (7) relevantnost
ncuroloskih osteéenja za proucavanje
normalnih jezi¢nih funkcija. Dok prvih
Sest problcma razmatra Kroz stajalista
H.A. Whitakera i njegovih kriti¢ara, uz
vlastite primjedbe, sedmi problem naj-
viSe vezuje za rad D. Caplana.

Nakon $to je prikazao probleme ar-
gumentacije u ncurolingvisti¢kim
istraZivanjima, autor iznosi vlastito "vi-
denje formalno-logi¢kog i
metodoloskog okvira lingvisti¢ke ana-
lize afazioloskih podataka a samim tim
i normative jeziCke analize” (str. 75). |
ovdje polazi od stajaliSta H.A.
Whitakera, suprotstavljajuéi im kriti-
ku R.P. Bothe. Izmedu Icksikalisticke

hipotcze da su glagoli i iz njih izvedeni
nominalni segmenti u leksikonu
odredeni jednom leksiCkom odredni-
com, te transformacionisti¢ke hipote-
zc da su u Icksikonu odredeni samo
glagoli, dok sc odgovarajuci nominalni
segmenti gencriraju transformacija-
ma, Whitaker se na osnovi podataka o
posljedicama motorne afazij¢ prikla-
nja prvoj. Istodobno, R. Botha smatra
da potonju hipotezu ne pobija Whita-
kerova argumentacija, jer on zancma-
rujc "prctpostavku o pozadini” bez
kojc vanjski dokazi (dakle lingvistiC¢ko
ponasanjc afaziara) nisu kvalitativno
rclevantni, te zakljuluje da jc
Whitakerova tcorija premos¢ivanja
spckulativna. (Teorija premos¢ivanja
traZi sustavnu korespondcenciju izme-
du jezi¢ne sposobnosti i vanjskih
pojava, a u njezinoj jc osnovi povcza-
nost jezi¢ne sposobnosti i kortikalnih
struktura, dakle povezanost uma i
mozga). D. Vidanovi¢ objasnjava Bo-
thinukritiku njegovim neuvidanjem da
ovdje nije rijeC o "Kritici lingvistiCkih
hipoteza uz pomo¢ kori$cenja spolja-
$nje evidencijc i sa ciljem dolaZenja do
‘prave’ teorijc” nego "o izboru jedne od
dveju rivalskih teorija” (D.V: 80). On
takodcr zamjera Bothi $to ne prihvaca
nikakvu djclatnost bez "apsolutnog sa-
7nanja o prirodi veze izmedu jezickih
mchanizama 1 kortikalnih struktura”
(D.V:80), jer osim $to je malo vjcroja-
tno da e sc ono ikad postici, raspolo-
Zivi podaci dopustaju intcrakcionisti-
Cki pristup pitanju odnosa izmcdu uma
1 mozga, a za to s¢ Whitaker upravo i
zauzima.

Nakon kratkog prikaza stajali$ta K.
Poppera o validaciji, odnosno o opovr-
gavanju teorija, prema kojem je krite-
rij razgraniécnja cmpirijske od
ncempirijske znanosti opovrgljivost a
nc konfirmacija (a da bi sc ncka tcorija
mogla smatrati empirijskom ili znan-
stvenom, ona s€ mora mo¢i empirijski
provjétili), raspravljena je aktualna
znanstvena metodologija unutar lin-
gvistike. U vezi s time govori s¢ o pri-
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rodi lingvistiCke evidencije i izboru iz-
medu suparniCkih teorija.

Vra¢éamo s¢ N. Chomskom, koji
osim deduktivno-hipotetske sheme su-
vremene lingvisticke teorije prihvaca i
postavku o njezinoj empiri¢koj prirodi
i glede toga poscbnu vaZnost pridaje
lingvisti¢koj intuiciji kao tipu lingvi-
sticke evidencije te razlikama izmedu
Itkonena i G. Sampsona. Dok Itkonen
tvrdi da je jeziCna intuicija skup pravi-
la-re¢enica koje su ncopovrgljive (bu-
du¢i da su njihova istinitost/laznost
poznate) za razliku od teorijskih lin-
gvistickih hipoteza koje su neempiriCki
opovrgljive, Sampsom smatra da su u
nacelu uvjerenja izvornoga govornika
o vlastitu jeziku uvijek opovrgljiva, te
da je njegova "koncepcija o pravilima,
u stvari jedna pojednostavljena ideja o
nau¢noj metodologiji empirijskih
nauka" (D.V: 89). Vidanovi¢ smatra da
intuicija nije jedini dio jezi¢noga zna-
nja, ncgo se ono sastoji od pravila-re-
Cenica (jezi¢na intuicija) i lingvistiCke
hipoteze (moguénosti kombiniranja
teorijskih iskaza). OnseslaZess Itkonc-
nom da su intuicije temelj teorije o
jeziku, ali isti¢c da sc njih kao i teorij-
ske iskaze moZe objektivizirati, tj.
moZe s¢ uspostaviti kvalitativna rcle-
vantnost izmedu konkretiziranih situ-
acija i op€ih lingvistickih hipoteza. U
osnovitogastajalidta jesu dvije tvrdnje:
jezi¢na sposobnost smjestena je u lije-
voj moZdanoj hemisferi i posljedica
oStccenja korteksa lijeve moZdane he-
misferc jest narudcna jeziCna sposo-
bnost. S time s¢ u na¢elu moZemo
sloZiti, iako bi prcma rezultatima naj-
novijih istraZivanja s podrucja neuro-
psihologije i ncurolingvistike te
tvrdnje bilo opravdanije saZeti u jednu
opcenitiju: posljedica o$tecenja kor-
tcksa hemisfere dominantne za jezi¢nu
sposobnost jest naruscna jeziCna
sposobnost.

Prirodno jc da s¢ u proucavanju i
opisivanju govora afaziCara kao i u
lingvistici opcenito razlikuje jezi¢na

sposobnost od jezi¢ne djelatnosti.
Prema M. Bierwischu i E. Weiglu u
afaziCara je narusena samo jeziCna dje-
latnost. Evo nckoliko njihovih argu-
menata: (1) u afaziji su oStecene samo
ncke komponente jeziCne djelatnosti,
dok su druge saCuvane; (2) unutar iste
komponente jeziCne djelatnosti posto-
je svakodnevne fluktuacije (npr. neki
sc predmet moZe imenovati jedan dan,
a drugi ne); (3) moguce je prenosenje
jednog Cina jeziCne djelatnostis oCuva-
nc na oSte¢enu komponentu (fenomen
deblokiranja). Ovi se argumenti mogu
prihvatiti sloZimo li se da je jezi¢na
sposobnost jedna cjclina, tj. da ne po-
stoji poscbna jeziCna sposobnost za
svaki jeziCni modalitet (pod kojimaoni
podrazumijevaju razumijevanje, go-
vor, Citanje, pisanje te njihove vari-
jante: oCitavanjc s usana, ponavljanje,
imenovanje objekata i sl). U tom slu-
€aju, saCuvana djelatnost u barem jed-
nom modalitetu upucuje na
neoSteéenu jezinu sposobnost, a ne-
postojanje nijednog oblika jeziCne
djelatnosti sprecava da se utvrdi Cinje-
nica da ostecenje jeziCne sposobnosti
uopce postoji. Za razliku od Weigla i
Bierwischa (a navedeni su jo$ neki po-
bornici tog misljenja, koje se u biti svo-
di na neuvjerenost u ncurolosku
osnovanost jezi¢ne spsobnosti, odno-
sno na tvrdnjc da jezi¢na sposobnost
nema genctske osnove), Whitaker i jos
neki autori smatraju da lezije korteksa
uzrokuju osteenja jeziCne sposobno-
sti. Kao $to smo rekli, tome se mislje-
nju priklanaja i D. Vidanovi¢. To
namece pitanje moZe li se jezicna spo-
sobnost u ncurolingvistici ispitivati.
Na temelju rezultata vlastitih istraZiva-
njasenzoricke afazijeirezultata drugih
autora D. Vidanovi¢ zakljuCuje da je
odgovor potvrdan i citira H.-W. Bu-
ckinghama et al., koji kaZu: "... ukoliko
ostecenje mozga sclektivno zahvati
komponentu X a ne komponentu Y,
onda postoji necurolingvisti¢ko oprav-
danje za njihovo razdvajanje” (str. 97).
U svojim je istraZivanjima autor testi-
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rao proSirenu standardnu teoriju
(EST) N. Chomskog s pomoc¢u genera-
tivne semantike kao pobijajuce teorije.
Suparnistvo tih dviju teorija on vidi u
njihovu pristupu dubinskoj strukturi:
u EST-i ona s¢c smatra ncovisnom
razinom lingvistiCkc deskripcije, a ge-
nerativna semantika ne priznaje po-
stojanje ncovisnec strukture i istie
neizbjeZznost semantiCkog clementa u
gencriranju sintaktiCkih povrSinskih
struktura. Pritom isti¢e da je "... veca
koncentracija semantic¢kih informacija
u GS [gencrativnoj scmantici] glavni
razlog postojanja veéeg broja potenci-
jalnih pobijaca” (str. 99).

Drugi dio knjige, pod naslovom Od
lingvisticke teorije ka covekovom umu,
posvecen je filozofiji jezika i nckim
problecmima koji se na tom podrudju
javljaju. U prvom dijelu raspravljena
lingvisticka mctodologija promatra s¢
na drugoj razini, ili bolje recno u $i-
rem okruZenju Covjekovih kognitivnih
sposobnosti,s posebnim naglaskom na
jezi¢noj sposobnosti. Dan je kriticki
osvrt na stajaliSta J. Katza, N. Chom-
skogiJ. Fodora. Svoj trojici zajednicko
je uvjerenje da se lingvisticka teorija (i
u sklopu nje¢ definiranje i analiza jezi-
¢ne sposobnosti) trcba razvijati prema
$to boljem slaganju s neurofizioloskim
korelatima. Vidanovi¢ ih naziva kom-
petencisti (jer je jeziCna sposobnost
sredi$nji predmet u njihovu
proucavanju jezika), ali svakog od njih
1 pobliZe karakterizira. Tako je Katz
zastupnik aksiomatskog kompcienciz-
ma, Chomsky materijalisti¢kog, a
Fodor funkcionalisti¢kog.

Aksiomatski (platonski, anti - men-
talisticki) kompetencizam Katza ka-
rakteriziran j¢ njcgovim stajaliStcm da
lingvisti proucavaju apstraktne pred-
mete i da se scmanti¢ko (=logi¢ko)
zakljucivanjec mora odvojiti od pra-
gmatskog. Drugim rije¢ima, on postu-
lira razinu lingvistiCke reprezentacije
na kojoj jc predstavljeno doslovno zna-
Cenje recenica, ncovisno o pragmat-

skim clementima, odnosno znanju o
svijetu. Chomskv sc smatra zastupni-
kom malcrijalistickog kompctencizma
zbogsvog uvjerenja da mentalne struk-
ture imaju fiziCku realizaciju. Fodor,
kao predstavnik funkcionalistickog
kompetencizma, smatra da korclacija
postoji  izmedu  funkcioniranja
psiholoskih i fizioloskih stanja, a nc
izmedu samih stanja. FiziCke
rcalizacijc jezi¢nih mchanizama za
prenosenje urodenih ideja (s postoja-
njem urodenih ideja slazu sc sva troji-
ca) nisu vaZnc same po scbi, jer one
mogu biti viSestruko neurolodki pred-
stavljenc.

Definiravsi saZeto psiholingvistiku
kao disciplinu koja sc¢ bavi empirijskim
proucavanjem jeziéne sposobnosti (bi-
olodki uvjctovanc) a pragmatiku kao
disciplinu koja prouc¢ava komunikativ-
nu sposobnost (socijalno uvjetovanu),
autor predlaZ¢ kovanicu psihopragma-
tika. Njome Zeli pokazati da sc te dvije
sposobnosti mogu promatrati zajedno
(pritom isti¢c vaZnost razlikovanja
znanja o svijetu od gramatiCkog znanja
i,op€enito, prihva¢anja modularne or-
ganizacijc jczika, prcma kojoj je i
jeziCna sposobnost jedan od modula
opce kognitivne sposobnosti, a n¢ pot-
pada pod nju neposredno). On zaklju-
Cuje: "Mislim da je odlika
performativnosti ... doskora promatra-
na kao iskljuCivi domen pragmatike,
podloZna opisu koji je odslikavanjc lin-
gvistickoga uma, a nc socijalno uslov-
ljenih  parametara. Stoga i
pretpostavljam da postoji nesto $to
sam nazvao psihopragmatikom, a $to
ne mora biti u disjunkciji sa
psiholingvistikom" (str. 127).

Glede razlika u usvajanju jczika iz-
medu K.R. Poppera (empirizam) i N.
Chomskog (racionalizam) autor sma-
tra da jc stajaliSte o njihovoj
ncpomirljivosti, koje su prihvatili
mnogi autori (posebice se osvrée na
rasprave G. Sampsona), pogresno.
Analiziraju¢i razmiSljanja Poppera i
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Chomskog, on zakljucujc da sc njihova
stajalis$ta o urodenosti znanja ne raz-
likuju bitno i usporeduje Chomskyjevu
metaforu o jeziku kao mentalnom or-
ganu s Popperovom karakterizacijom
ljudskog duha kao visoko razvijenog
tjclesnog organa (a jeziCnu sposobnost
Popper smatra fizioloSkom osnovom
ljudskog duha). Razlike izmedu Pop-
perove koncepcije kreativnosti ljud-
skog uma i Chomskyjeve koncepcije
ogranicnog uma nisu nepremostive
prihvatimo li, kako predlaze Vidano-
vi¢, da kreativno u jeziku postoji, ali je
ograni¢eno pravilima.

Jo$ jedno pitanje kojc se¢ namece u
sklopu filozofijc jezika jest problem
(ne)svjesnosti pereepceije. Opéenito, u
vezi s lim postoje suprotna stajalista.
Prema nekim autorima nema percepci-
jc bez svijesti/znanja o njoj. Nasuprot
tome, ima primjera iz neuroloske prak-
se gdje je ocito da jc ncka vrsta perce-
pcije moguca i bez subjcktove
svijesti/znanja o tome. Cini mi s¢ da se
ovdje radi o potrebi da sc preciznije
definira pojam percepcijc, a ne 0 po-
trebi da s¢ argumentira jedno ili drugo
od tih suprotstavljenih stajaliSta. Vjec-
rojatno svjestan toga da bi opSirnija
rasprava 0 tom problemu zahtijevala
mnogo vidc od jednog poglavljai presla
okvire teme ove knjige autor je, kako i
sam navodi, "samo ukazao" na ovaj
problem u domeni odnosa jezika i per-
cepeije.

Nasuprot stajaliStu da su iskazi u
prvom licu odraz subjcktivnog svijcta
(a nc propozicije 0 vanjskom svijctu)
pa su prema tome nepogresivi, D.
Vidanovi¢ smatra, a to potkrepljuje ar-
gumentima temeljenim na ncuropsi-
holoskim istraZivanjima, da sudovi o
tocnosti/netocnosti ili dvosmislenosti
ncke recenice (ili nekog drugog lingvi-
stickog cntiteta) ili op€enito, intuicije
ojeziku, pripadaju skupu izraza o vanj-
skom svijctu. To ih ¢ini pogresivima i
"dopunjivim odgovaraju¢om cvidenci-
jom" (str. 189). Time sc on izjasnjava

protiv povladtenog poloZaja tih sudo-
va/iskaza i za sada dopus$ta samo povla-
Steni pristup u slabom smislu: "Naime,
kada kazem da postoji povlaséeni po-
loZaj/pristup u slabom smislu, tada
imam u vidu moguc¢nost da sc iskazi o
jeziku, odnosno sudovi o ta¢nosti, nc-
tacnosti ili dvosmislenosti lingvistickih
cntitcta mogu shvatiti kao hcuristicki
privilegovani. Potrcbno je pripremiti
situaciju u kojoj bi taj privilegovani,
povlas¢ceni status bio trivijalan i prema
tome nepostoje€i. Za sada, na ovom
stepenu nauke i uvida u mentalne pro-
cese, nismo u situaciji da o tome razmi-
$ljamo" (D.V: 144).

Probleme odnosa izmedu semanti-
ke i Covjckova uma Vidanovi¢ pred-
stavlja kroz glediSta H. Putnama i J.
Fodora, pridonoscci tako pokudaju da
sc oni rijeSe. Nasuprot Putnamu, koji
smatra da je referentno znadenje soci-
jalo odredeno, tj. da sc kod pripadnika
odredenc zajednice upotrcba naziva za
ncki pojam fiksiras pomocu stereotipa
(skup perceptualnih svojstava),
Fodorovo je midljenjc da su u osnovi
uspostavljanja znacenjskog odnosa
uloge pojedinih struktura u sintaksic-
koj shemi. U skladu sa svojom
biologisti¢ckom orijentacijom D. Vida-
novi¢ pretpostavlja da bi u suvisloj
teoriji ljudskog uma trebala biti sadr-
Zana "... cventualna identifikacija
teorctskih konstrukata kognitivnih te-
orija ncuroloSkih supstrata” (str. 158).
Metodoloski, to znaci da bi temeljna
lingvisti¢ka istraZivanja trcbala dati
prioritct ispitivanjima uma nad ispiti-
vanjima akcije.

Na posljednje pitanjc, jeli jezik pri-
rodna vrsta, autor odgovara potvrdno,
mislcdi pritom na jedan opéi jezik (uni-
verzalna gramatika), koji je u biti svih
jezika, a ne na pojedine jezike. Na kra-
ju zakljuCujc da "... upravo raskorak
izmedu dubinskog (kontekstualno
transcedentnog) i pojavnog (kontek-
stualno zavisnog) opravdava u potpu-
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or e Vidanovié, Problemi jezika i wma

nosti prihvatanje biolosko-fizicke me-
taforc u ovoj studiji” (str. 190).

Osim $to pruZa iscrpan pregled i
kriticku analizu stanja i kretanja u lin-
gvistickoj teoriji od kraja $ezdesctih do
prve polovice osamdesctih godina, s
vi$c od 270 litcraturnih navoda, vrijc-
dnost je knjige i u glosaru koji sadrZi 57

izraza (uglavnom iz lingvistike, psiho-
logije, filozofije, ncurologije) za koje
jc autor smatrao da ¢¢ pomoci u razu-
mijevanju teksta. On doista pridonosi
lakoci Citanja i Citatclju omogucava da
usporedi prcedloZena rjesenja prijevo-
da mnogih tchnickih izraza s izvornim
(u pravilu engleskim) rijecima.



