NARODNE STRAZE 1848—1849.

Josip Adamdek

Nacionalne garde, stvorene prvi puta za vrijeme francuske revolucije, po-
javile su se 1848. u svim evropskim zemljama koje su bile obuhvaéene revolu-
cionarnim gibanjima. Po svojoj strukturi to su bile-tipi¢no revolucionarne vojne
organizacije: stvarane su po teritorijalnom principu od civilnog stanovnistva i
obi¢no na dobrovoljnoj osnovi; one nisu imale regularni oficirski kadar ve¢ su
ih predvodili politi¢ki radnici, profesionalni revolucionari ili komandanti izdig-
nuti iz naroda; bile su vojska barikada. Ali struktura tih jedinica ¢inila ih je
ipak revolucionarnima samo potencijalno. Njihova stvarna aktivnost ovisila je
o druStvenim snagama koje su u njima ostvarile svoj utjecaj. U nizu evropskih
gradova (Pariz, Be¢, Berlin) nacionalne garde odigrale su 1848. prvorazrednu
ulogu u podizanju revolucija i obrani njihovih tekovina. Preko nacionalnih
gardi ostvarivao je svoj utjecaj na politi¢ka zbivanja u pojedinim momentima
i proletarijat.

Osnivanje nacionalnih gardi pod imenom »narodne straZe« pocelo je u
Hrvatskoj odmah poslije martovske revolucije u Betu. Kasnije je njima prida-
vano znafajno mjesto u okviru priprema za rat protiv Madarske, a poseban
znataj imale su i zato jer su bile jedine samostalne vojne formacije na terito-
riju provincijalne Hrvatske. Oko tih jedinica ¢injene su razne politicke kombi-
nacije sve do njihovog rasformiranja u jesen 1849.

U odnosu prema narodnoj strazi dolazilo je u Hrvatskoj do izrazaja prak-
ti¢no drzanje pojedinih staleza (razne kategorije plemstva, gradanstvo i seljaci)
prema nacionalnom pokretu uz istovremeno ispoljavanje i njihovih socijalnih
interesa. Utjecaj raznih faktora na formiranje narodne straze unio je niz spe-
cifinosti u strukturu vojne organizacije uopée: uz tu novu vojsku zadrzane su
i neke stale§ke formacije, posebne jedinice stvorene su u gradu a posebne na
selu itd.

U ovom radu utinjen je pokusSaj da se prikaZe postanak, struktura i uloga
narodnih straza samo u uzoj Hrvatskoj (zagrebatka, kriZzevatka i varazdinska
Zupanija). Ograni¢avanje na to podruéje ima svoje opravdanje u ¢&injenici da je
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ovdje bilo teziSte ratnih napora, pa i organiziranja narodnih straza. Osim §tam-
pe,! za ovaj rad upotrijebljeni su spisi Banskog vijeta, Zagrebatke, Krizevacke
i Varazdinske Zupanije, arhiv grada Zagreba, te neki podaci iz arhiva plemié¢ke
opéine Turopolje i trgovista Jastrebarsko.?

Narodne straze u Hrvatskoj nisu posebno obradivane u literaturi. Njima
su dosta paZnje posvetili Ljudevit Vukotinovié® i Ivan Perkovac! u svojim
memoarima. Prili¢no opS§irno prikazao je stvaranje narodnih straza i njihove voj-
ne operacije R. Horvat?, ali osim niza neta¢nosti, njegov feljtonski prikaz Cetr-
desetosme iskrivljava dogadaje kroz prizmu nacionalne romantike. Preuveli¢a-
vanje ratnih uspjeha i nacionalnog entuzijazma u Hrvatskoj karakteristi¢no je
za viSe napisa o Cetrdesetosmoj sve do Prvog svjetskog rata. Tek je J. Mataso-
vi¢ 1919. u knjizi »Do Ozore«, prikazujuc¢i sudjelovanje u Jela¢icevom pohodu
brodskih grani¢ara, dao realnu sliku tog cijelog rata.® Noviji radovi o revoluciji
1848. god. doti¢u se narodnih straza samo uzgredno. No, njihovi rezultati o so-
cijalnim i nacionalnim odnosima odreduju u osnovi i okvire u kojima se krece
uloga narodnih straZza.” Posebno je obradivano drzanje seljaka i politickih stra-
naka prema ratu,® kao i odnos izmedu socijalnog i nacionalnog problema
1848.82 Istrazena je, takoder, i uloga Ljudevita Vukotinoviéa u narodnoj strazi.?

1 Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1848. (te¢aj XIV) i 1849. (te¢aj XV,
od 2. VII Narodne novine) = Nov. d. h. s; Slavenski Jug, 1848. i 1849. == S. J; Prijatelj
puka, 1848.

2 Fondovi Drzavnog arhiva u Zagrebu (DAZ):
Spisi Banskog vije¢a, 1848—1849, tj. serije toga fonda:

Banska pisma (DAZ, Banska pisma)

Bojni odsjek (DAZ, BV, B)

Nutarnji odsjek (DAZ, BV, N)
Archivum comitatus Zagrabiensis (DAZ, Zagrebafka Zup.)
Archivum comitatus Varasdinensis (DAZ, Varazdinska Zup.)
Archivum comitatus Crisiensis (DAZ, Krizevactka zup.)
Archivum civitatis Zagrabiensis (DAZ, AGZ)
Arhiv pl. opéine Turopolje
Arhiv trgovista Jastrebarsko.

3 Ljudevit Vukotinovié¢, Uspomene iz 1848, Vijenac XIII, 1881.

4 Ivan Perkovac, Crtice iz Bojnog odsjeka, u knjizi: »Pripovijesti — Iz
Bojnog odsjeka«, Zagreb 1905.

5 (R. Horvat), Hrvatski pokret 1848, I—IV, Zagreb 1898—1899.

¢ Josip Matasovié, Do Ozore 1848, — Bojni pohod brodskih graniéara,
Zagreb 1919.

7 Slavko Gavrilovié, Agrarni nemiri u krizevadkoj i varazdinskoj Zupaniji
1848—1850, HZ, XIII, 1960, str. 69—73.

8 Vaso Bogdanov, DruStvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848—1849,
Zagreb, 1949.

8 Jaroslav Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, Jugoslovenski
istorijski Casopis II, 1963.

9 Olga Sojat, Ljudevit Vukotinovi¢ i Cetrdesetosma, HZ, IX, 1956.
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I GRADSKE NARODNE STRAZE

U travnju 1848. Ljudevit Vukotinovié je predlagao u svojoj broduri
»Nékoja pitanja naSeg vremena« da se osnivaju dvije vrste narodnih straza:
gradske i seoske. U pogledu gradskih straZa on je smatrao da ¢e to biti vojne
formacije koje se nadovezuju na dotadas$nje »Biirgergarde« i Biirgerkorpse«.
Po njegovom misljenju, reorganizacija tih tradicionalnih jedinica u gradovima
dat ée masovne narodne straZe bez lokalisti¢kih obiljezja (gradske straze ¢e
izgubiti svoje staro ime, uniformu, postat ¢e masovne itd.).!® Vukotinovié¢ je,
medutim, isticao da i za seoske i gradske straZe postoji jedinstvena »duZnost
i svérha« bez obzira na razli¢ite vojno-organizacione tradicije. Ali samo neko-
liko mjeseci poslije te broSure pokazalo se da su razlike izmedu gradskih i
seoskih narodnih straZa mnogo dublje, nego $to ih je on vidio, da se u stvari
radi o dvije vrste vojske koje se najviSe razlikuju upravo po svojim funkeci-
jama tj. »duznosti i svérhi«.

Funkcija gradskih narodnih straZa ovisila je u najve¢oj mjeri od prilika
i politi¢kih odnosa u samim gradovima. A u gradovima poslije izbijanja revo-
lucije gotovo svagdje dolazi do pokreta protiv konzervativnih magistrata i do
zivih politi¢kih borbi.

Polititke borbe u gradovima odvijale su se u uvjetima nerazvijene grad-
ske privrede, pa je time na neki na¢in odreden njihov okvir i domet. Neraz-
vijenost gradova pokazuju, npr., podaci o stanovnistvu. U uzoj Hrvatskoj 1848.
ima sedam privilegiranih gradova i oko dvadeset trgovista. Samo pet gradova
ima preko 6.000 stanovnika. Najveéi grad je Rijeka sa blizu 14.000 stanovnika,
dok Zagreb s opéinama Kaptol, Nova Ves i Vlaska ulica broji 13.657 stan.;i
zatim dolaze po velidini Osijek (12.088), Bakar (oko 12.000 s okolicom) i Varaz-
din (6.939).12 Sve su to u austrijskim relacijama mali gradovi. Broj stanovnika
u ostalim gradovima jo§ je skromniji. U odnosu na pocetak XIX st., kod gra-
dova Koprivnice, Varazdina i PoZege moZe se zapaziti samo neznatan porast
stanovni$tva.!3 Odreden broj trgovista takoder je u opadanju i ima pretezno
agrarno stanovni$tvo (Jastrebarsko, Samobor, Sv. Helena Koruska, Crikveno
i dr.). Godine 1805. od 2.272 obrtnitko-trgovactke porodice u trgoviStima je
Zivjela samo 551.14 Veéi porast stanovniitva u istom razdoblju imaju jedino
gradovi Zagreb, Rijeka, Karlovat, Osijek, Bakar i trgoviste Sisak.

10 Ljudevit Vukotinovié, Nékoja pitanja naSeg vremena, str. 8—9.

11 DAZ, AGZ, 1848, br. 1103; sam Zagreb ima 9947 st., Kaptol i Nova Ves 2292,
a Vlaska ulica 1418.

12 DAZ, BV 1849, B 6095/895.

13 Koprivnica je 1787. brojila 3360 st., 1805. g. — 3126, a 1848. g. oko 4000; Va-
razdin 1787. g. — 4690, 1805. g. — 4362 i 1848. g. — 6936; PoZega: 1787. g. — 1927 st.,
1805. g. — 1643 i 1848. g. oko 2500 (DAZ, Acta Banalia 1808, br. 169. i BV, 1849,
B 6095/895).

14 DAZ, Acta Banalia 1808, br. 168.
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Izmedu Primorja i njegovog zaleda jo§ uvijek teCe Ziva trgovina po starim
trgovackim putovima. Na toj trgovini zasniva svoj prosperitet nekoliko gra-
dova. Neposredno prije 1848. Bakar je, doduse, u stagnaciji, ali se zato snaZno
razvila Rijeka. Od ukupnog prometa primorske trgovine, koji 1848/49 iznosi
oko 8,5 miliona forinti, glavni dio obavlja se preko njene luke. Na trgovini
s Primorjem razvijaju se gradovi Karlovac i Sisak. Preko Siska se, npr.,
1847/48. obavio promet u vrijednosti od 13 mil. forinti. Trgovatka roba iz Siska
transportirala se za Primorje, Dalmaciju, Vojnu Granicu, Provincijal i Slove-
niju. Glavni predmeti ove trgovine bili su poljoprivredni proizvodi, duge, duhan,
repina mast, presna vuna, amerikanske koZe, med, krpe, kolonijalna roba i
suhe §ljive.’ Jo§ uvijek na trgovini s Primorjem prosperiraju i komorska trgo-
viSta Mrkopalj, Vrbovsko i Ravna Gora. Stanovnici tih mjesta bave se kirija-
Senjem na Lujzinskoj cesti i poneSto trgovinom. Upravo interesi ove trgovine
izmedu Primorja i zaleda na$li su svoj odraz u instrukcijama saborskih posla-
nika iz navedenih gradova (zahtjevi za uvodenje slobodne trgovine, unapredi-
vanje prometa itd.). Od njihovih zahtjeva razlikuju se instrukcije sjevernih
gradova, koji su zahtijevali samo zastitu lokalne trgovine: uklanjanje jevrejske
konkurencije, opéenitu zabranu »hausiranja« (»hiZoterZzcev«), zabranu naselja-
vanja stranaca i sl. Okviri ovih drugih zahtjeva nesumnjivo pokazuju neraz-
vijenost krupne trgovine u Sirim razmjerima.

Grad Zagreb je ne$to jate ukljuéen u trgovinu, ali u njemu ipak prevla-
duje obrt s ne$to manufakture. On se u prvoj polovici XIX st. razvija u
administrativno-kulturni centar. Godine 1805. bilo je u njemu oko 100 ¢inov-
ni¢kih i 258 obrtnitko-trgovackih porodica.'® Godine 1848. porodica prve vrste
bilo je blizu 500.

Gradani u srednjoj i sjevernoj Hrvatskoj bavili su se preteZno obrtima i
samo ne$to trgovinom. Gradsko stanovni$tvo po tim mjestima, osim svoga obrta,
zanimalo se i agrarnom proizvodnjom. Zagrepcani su 1848/49. svakodnevno tje-
rali krda stoke na paSu preko Save.l” Gradani Koprivnice sami su tvrdili da
Zive »stranom iz meStrije, stranom iz poljodjelstva«.’® Mnoge zastupnié¢ke in-
strukcije, ¢ak i veéih gradova, pokazuju zainteresiranost gradana za livade,
pasnjake i Sume (interes za Sume ispoljava se zbog drvarije i Zirovine, a ne
zbog njihove industrijske eksploatacije). Gradani Krapine drzali su na teritoriju
vlastelinstva velike vinograde,!® PoZega je traZzila paS$njak,2® Koprivnica i Bje-
lovar poljoprivredne povrSine i Sume koje su im oduzele vojne vlasti®! itd.
SadrZaj ovih zahtjeva pokazuje da gradska privreda jo§ uvijek nije potpuno
odvojena od agrarne proizvodnje, da je obrtnik istovremeno i poljoprivrednik.

Na prvi se pogled ¢ini da se gradani svojim agrarnim zahtjevima nalaze
na pozicijama borbe seljaka za likvidaciju feudalizma. Ali to nije tako, jer

15 DAZ, Saborski spisi 1848, fasc LXXVI, sv. III.

16 DAZ, Acta Banalia 1808, br. 168.

17 DAZ, AGZ 1849, br. 1600.

18 DAZ, Banska pisma 1848, br. 267.

19 DAZ, Saborski spisi 1848, fasc. LXXVII, br. 55.

20 Tsto, fasc. LXXVII, br. IV/22.

21 Isto, fase. LXXVI, br. II1/6; fasc. LXXVII, br. 10 (regest u zapisniku komisije).
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gradani su u mnogim drugim zahtjevima ipak ostajali u cehovskim okvirima.2?
Upravo kod onih privilegiranih gradova koji imaju najviSe Zelja agrarnog
karaktera pokazuju se najizrazitije tendencije za ofuvanje starih gradskih
privilegija.

Iz mnogih drugih podataka moZe se zakljuc¢iti da je dio gradanstva bio
tak zainteresiran za eksploataciju seljaka od strane plemstva. U gradovima su
interes za to pokazivali naroéito »glavnitari« tj. zelenasi od kojih je plemstvo
dobivalo znacajne kredite.?®> Pod utjecajem zelenaSkog kapitala nastao je polo-
viéni stav gradova prema likvidaciji feudalizma; svi slobodni gradovi su bili
za naknadu ukinutih urbarijalnih podavanja i zadrzavanje regalnih prava.?!
»Glavnicari« nisu Zeljeli da radikalnom likvidacijom urbarijalnih odnosa plem-
stvo postane insolventno. Po mi$ljenju saborskog poslanika grada Pozege Sve-
tozara KuSeviéa, ukidanjem urbarijalnih odnosa bez naknade »oSte¢ena bi bila
ona klasa ljudi, koja Zilu Zivotnu jedne drzave satinjava tj. gradani, jer ovi
novece imadu kod boljara«.?®> Medutim, bez obzira na takav stav gradana, plem-
stvo je trazilo da se gradanska klasa »oSteti« tj. da se na njegove vjerovnike
prebaci dio gubitaka nastalih ukidanjem urbara. Antun Nem¢éi¢ i Kazimir Jela-
ti¢ predlagali su da se zbog ukidanja urbarijalnih prihoda smanje kamate na
plemi¢ke dugove sa Sest na ¢Cetiri posto; Kukuljevi¢ je zahtijevao smanjenje
¢ak na tri posto.?® Saborska odluka da kamate ostanu na postoje¢em nivou
izazvala je nezadovoljstvo varazdinske i krizevatke Zupanije. Upravljajuci od-
bor varaZdinske Zupanije obustavio je sve sudske egzekucije za utjerivanje
kamata i traZio da se one snize »iz Sest na Cetiri ili barem na pet od stotine«.?
U istom smislu postavila je zahtjev i kriZevatka Zupanija isti¢u¢i da ukidanje
urbarijalnih prihoda nanosi plemstvu veliku $tetu naroéito u njegovim kredit-
nim odnosima.?® Vlastelin Juraj Fodroczy iz te Zupanije tvrdio je da ée plem-
stvo zbog dugova »na nikai dojti«.?® Financijski odnosi s plemstvom utjecali
su na stav gradana prema likvidaciji urbara, a isto tako i prema seljackoj
borbi za likvidaciju feudalizma. Mnogi primjeri pokazuju da su gradani u
praksi pokazivali prema seljacima otvoreno neprijateljstvo.

U okvirima opisane situacije odvijala se djelatnost gradskih nacionalnih
gardi. One su, kako ¢e se kasnije poblize vidjeti, cijelo vrijeme svoga postoja-
nja bile organi zastite plemic¢ko-cehovskog poretka.

Poseban problem predstavlja djelatnost narodnih straZa u nacionalnom
pokretu. Cetrdesetosmaska $tampa smatrala je veé samo osnivanje i postojanje
narodnih straZa izrazom nacionalne svijesti, pa su zbog toga mjesta u kojima
se odugovladilo s njihovim stvaranjem kritikovana zbog anacionalizma. Medu-

2 Sl. Gavrilovié, Virovitika Zupanija u revoluciji 1848—49, HZ, XIV, 1961,
str. 26. — Analiza prilika u trgovistima vir. Zupanije.

23 Glavni kreditor plemstva bila je ipak crkva i osobito Zagrebacki kaptol.

24 Stav gradova prema ukidanju urbarijalnih odnosa vidi se iz nekih instrukecija,
a isto tako i iz govora gradskih poslanika na Saboru.

%5 J. Sidak, Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest, Zagreb 1952, str. 225.

26 Jsto, str. 221, 223, 224.

27 DAZ, Varazdinska Zup. 1848, br. 1676.

28 DAZ, Krizevatka Zup. 1848, br. 1623.

2% Isto, br. 1622.
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tim, vetina primjera pokazuje da formiranje nacionalnih straZa nije istodobno
znadilo opredjeljivanje gradanstva za nacionalni pokret. Takva orijentacija
bila je u svakom gradu rezultat konkretnih politi¢kih odnosa i pobjedivala je
u razli¢ito vrijeme.

Odmah poslije izbijanja revolucije, u viSe gradova dolazi do pokreta protiv
konzervativnih i dobrim dijelom anacionalnih magistrata. U tim pokretima
osnovnu snagu ¢inili su imuéni i ugledni gradani bez gradanskog prava (izbor-
nog), iako je u njima aktivno sudjelovao i gradski puk. Ova vrsta gradana
predstavlja u gradevima uglavnom nosioce narodnog pokreta i novo &lanstvo
narodnih straza.

Zbog nerazvijene privrede i prikazanih ekonomskih interesa gradanstva,
politicke borbe u gradovima nisu mogle postati znaéajniji i trajniji revolucio-
narni pokreti. A ako je negdje takva tendencija ¢ak i bila uotena, protiv
njenih nosilaca odmah je intervenirala banska vlast imenovanjem posebnih
komesara. U nekim mjestima bili su izmedu narodnjaka i snaga oko konzer-
vativnih magistrata sklapani kompromisi, ali i ondje se u konkretnoj praksi
ispoljavaju razli¢ite politicke tendencije.

2.

O prilikama u Zagrebu i zagrebatkoj narodnoj strazi satuvalo se najviSe
podataka, pa se ovdje moZe najbolje upoznati njena uloga i organizaciona
struktura.

Magistrat grada Zagreba objavio je 18. III »Oglas i Poziv« pozivajuéi
gradane »kojima na srcu leZi sigurnost osobe i imutka« da se upisuju u narod-
nu strazu3® Zahtjev da se osnuje nacionalna garda postavila je dan prije
deputacija gradana koju je pred magistrat doveo Ivan Kukuljevi¢.3!

Poslije toga, poslovi oko organiziranja narodne stra’e u Zagrebu napre-
dovali su vrlo brzo; dok je stari »Agramer Biirger corps« imao samo 4 kom-
panije sa oko 200 osoba, potetkom srpnja narodna straza veé broji preko 1000
strazara podijeljenih u 9 &eta.32 K tomu je i omladina iz Akademije osnovala
posebnu cetu koja je do 4. IV primila 172 puske.

Gradski magistrat je izabrao Odbor sigurnosti na sjednici 15. IV kao
posebni politiéki organ za izvanredne prilike.?3 Odmah u poéetku, narodnjaci
su preuzeli glavnu rije¢ u tom tijelu pretvarajuéi ga postepeno u samostalnu
politicku vlast. U djelokrug Odbora sigurnosti ulazila je uprava narodnim
strazama 1 rjeSavanje svih politi¢kih prijestupa. Na tim podruéjima njegova
ovlastenja bila su dosta $iroka zahvaljujuéi narodnjacima koji su ih iznudili
od magistrata: 27. IV Odbor je ponudio ostavku navode¢i da bez potrebne
»sile 1 moéi« ne moZe zadovoljiti svojim duZnostima.’* Magistrat je na to bez
pogovora poveéalo njegovu vlast. U drugoj ostavei 15. V élanovi Odbora posta-

30 Nov. d. h. s., br. 24 od 22. III 1848.

31 (Horvat), Hrvatski pokret 1848, I, str. 53.

32 DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, br. 36
33 Nov. d. h. s, br. 36 od 18.IV 1848.

3t DAZ, AGZ, 1848, br. 1471.
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vili su pismeno slijedece zahtjeve: da se bez znanja Odbora ne moZe hitko
uhapsiti, da se pretresi po kuéama vrSe samo uz njegovo odobrenje, da se
Odboru dade pravo sudenja i kaznjavanja za »policajne i politi¢tke pregreske«
i da se ovlastenja Odbora »kao organa javnosti« objave u Stampi.?® Ispunjava-
nje svih ovih zahtjeva dovelo je do daljnjeg poveéavanja njegove vlasti. U po-
sebnom »Oglasu« ne$to kasnije objavljeno je da je vlast Odbora sigurnosti
jednaka vlasti magistrata.3® A kada je ban Jelaci¢ potvrdio »Privremenu za-
konsku osnovu o narodnoj straZi«, Odbor se u pitanjima narodne straze postavio
kao jedina i iskljuéiva vlast odbijajuci bilo kakav utjecaj magistrata.3” Politi¢ki
utjecaj Odbora sigurnosti pojacala je i ¢injenica da se on odmah u pocetku
konstituirao kao tijelo u kojem su zastupljene sve zagrebacke op¢ine. Na inici-
jativu odbornika izabranih u Zagrebu, u Odbor su delegirale svoje predstav-
nike opéine: Kaptol, Vlagka ulica, Nova Ves i Komitet (Comitée) Narodne
akademicke ¢ete.®® Time su se zagrebacke opéine na jednom vaznom podrudju
odrekle svog srednjovjekovnog partikularizma, jer Odbor je istupao i djelovao
uvijek kao centralisti¢ki organ.

Stvarni rukovodilac Odbora sigurnosti, koji ima 18 ¢lanova, bio je pot-
predsjednik Ferdinand Zerjavié, iako je duznost predsjednika nominalno obav-
ljao ¢lan Banskog vijeéa Franjo Novak. Tek potkraj 1848. vlast Odbora
sigurnosti poceo je ogranidavati »nadziratelj sigurnosti« Josip Mikuli¢, postav-
ljen od strane Banskog vijeta poslije listopadske revolucije u Bet¢u.3® Mikulié
je pripadao krugu starih magistratualaca i ‘Odbor se u pocetku na njegovu
djelatnost nije mnogo obazirao. U prolje¢e 1849. je, doduSe, smjenio »pazitelja
sigurnosti kod linije ¢ernomerske« zato $to je slao »svoja sluzbena izvjestja
na gospodina Mikuli¢a« i $to ga je »kao za svoga boga derZzao«.*® Otvoreni su-
kob izbio je tek u ljeto, kada je Mikuli¢ bez znanja Odbora upotrebio narodnu
strazu za hapSenje nekih madarona.t

Ako im je to dopustao imetak i zanimanje, u narodnu strazu mogli su se
upisati i oni stanovnici grada koji nisu imali gradansko pravo. Time je broj-
nim narodnjacima koji su se okupili u Zagrebu s raznim sluzbama omoguceno
da se upiSu u narodnu strazu i aktivno sudjeluju u gradskim poslovima. Istak-
nuti narodnjaci su dosli na glavne polozaje u Odboru sigurnosti, a djelomi¢no
i u zapovjedniStvu narodne straZze. Velik utjecaj u gradu prvih dana poslije
revolucije imala je i omladina iz Akademije. Sve su to bili dobrim dijelom
novi ljudi u gradu koji nisu pripadali obrtni¢ko-trgovatkom sloju zagrebackih
»purgara«. »Purgari«, medu kojima je joS u nacionalnom pogledu bilo dosta
stranih elemenata, gledali su na utjecajne narodnjake s nezadovoljstvom. Oni
su vidjeli da ti novi ljudi nameéu svoju volju njihovom magistratu i da sudac

35 Isto, br. 1596.

3 Nov. d. h. s, br. 66 od 27. VI 1848.

37 DAZ, AGZ 1848, br. 2444.

38 Isto, br. 1471, Zapisnik Odbora sigurnosti za mjesec travanj, § 2.
3 DAZ, BV 1848, N 477.

40 DAZ, AGZ 1849, br. 2167.

41 Isto, Narodna straza 1849, sv. 43, br. 289.

3 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 5 33
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Kamauf bez otpora izvrSava ono §to od njega zatraZe. Na toj osnovi nastala je
medu »purgarima« jaka opozicija protiv narodnjaka, koju je pojaavao i utje-
caj madarona.

Nezadovoljni »purgari« pokusSali su 14. IV sprovesti u Zagrebu »udar« i
osloboditi svoj magistrat od narodnjaka. Povod tom poku3aju dao je sukob
koji je 12. IV izbio na vjezbama narodne straZe. Tog dana istupio je pred
jedinicom gradanin Cabrak s izjavom »da upravljanje ove varodi, s kojom
gradani valja da vladaju, gradanom, koji ovdé blago i dobro svoje imadu,
oduzeti se ne smé, da sve $to biva s uplivom i znanjem gradanstva uéiniti
se mora.« Drugi govornik gradanin Luezendorf postavio je pitanje: »Sto mi
gradani nismo nitko?. Sto nije pravedno zahtévanje da se i mi o svemu oba-
véstimo i da u ravnanje varo$i uticamo...?«. Narodnjaci Basarovi¢ i Havligek,
inaée sluzbenici zagrebatke Zupanije, napali su govornike kao izdajice i ma-
darone. Basarovi¢ je tvrdio:. »...da gradanah nema, ve¢ da se literatom,
kojim samim ravnanje ove varo$i isklu¢ivo nadleZi, pokoriti valja«.

Ovaj konflikt na vjezbalistu, kao Sto je ve¢ receno, dao je poticaj »purga-
rima« za akciju. Kod »Lovatkog roga« sakupilo se 14. IV 20—30 naoruZanih
gradana i odlutilo da zaposjedne gradsku vije¢nicu kako bi se sprije¢io svaki
daljnji utjecaj narodnjaka na magistrat. Pobunjenici su u prvi mah uspjeli
da ispred vijeénice postave »purgarsku« strazu, kojoj je namijenjena zadaca
da sprijedi ulazak u zgradu narodnjacima Havli¢eku, Basarovi¢u, KuSlanu i
svoj akademskoj omladini. Jedna deputacija od 14 gradana istodobno je od
suca Kamaufa zatraZila »da javnu vééni¢ku sédnicu deérZzi pod Stitom cestite
straze iz samih gradana«. Pobunjenici su, osim toga, zahtijevali da magistrat
uzme pod svoju zaStitu zagrebalke redovnice protiv kojih su narodnjaci poéeli
agitaciju. Kamauf je zahtjeve te deputacije prihvatio samo polovi¢no, jer se
nije Zelio zamjeriti niti jednoj strani. Najprije je zatraZio da »purgari« saéi-
njavaju samo polovinu postavljene straze, a drugu polovinu ostali gradani.
Sasvim je odbio zahtjev da se na sjednice zabrani dolazak omladini iz Akade-
mije.#3 Drzanje Kamaufa pokolebalo je pobunjenike, a to je omogu¢ilo narod-
njacima da bez vet¢ih poteSkoca pohapse kolovode i tako likvidiraju u samom
poctetku pobunu protiv »literata«.

Ali opozicija gradana protiv Odbora sigurnosti i narodnjaka trajala je
i dalje; samo Sto se ona kasnije, u periodu priprema za rat protiv Madarske,
podela i ispojavati i tretirati kao madaronstvo. Protiv gradana optuZenih za
madaronstvo u tom periodu provedeno je na sugestiju iz Banskog vije¢a neko-
liko organiziranih akcija. Nakon duge prepirke 23. VI gradski magistrat donio
je odluku o izbacivanju iz narodnih straza i razoruzanju svih osoba sumnjivih
zbog madaronstva.t Ci$éenjem jedinica rukovodio je Odbor sigurnosti. Najprvo
su 30. VI iz narodne straZe izbateni kapetani ¢eta Stivié i Brimsig.#® Protiv

12 DAZ, AGZ 1848, br. 1476, Zapisnik sasluSanja uhapSenih gradana 14. IV 1848.
43 Isto; SasluSanje Josipa Maha i Janka Vismajera.

) 4 Nov. d. h. s., br. 65 od 24. VI 1848. — PiSu povodom toga: »...oruZje u ovako-
vih ljudih noz je u ruci ludaka, samo $to ga ov proti sebi samom, a oni proti svojoj
domovini obratjaju«.

4 DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, br. 31.
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kapetana Stivi¢a, postojala je prijava da je prijetio dizanjem bune protiv Gaja.
Iako u njegovim izjavama nije bio niSta promadarskoga, veé¢ su se kretale u
okvirima »purgarske« opozicije protiv iliraca,’® on je smijenjen i izbaden iz
narodne straze kao madaron. Tjedan dana kasnije, nakon konzultiranja s pred-
stavnicima ceta, Odbor je izbacio iz straze novih 70 osoba »sumljivih o mada-
ronstvu«.4” Za njihovo razoruzanje ¢ak je stvorena posebna grupa povjerljivih
osoba®® Cistenje narodnih straZa izazvalo je novi val otvorenih istupa obrtni¢-
ko-trgovacke opozicije protiv narodnjaka i Odbora sigurnosti. U jednom izvje-
Staju iz tih dana konstatirano je da u gradu vlada »opaki proti narodnosti Duh«
i da »celo gradanstvo pobunjeno na Poglavarstva svoja nasernuti hoée.«*® U na-
rodnoj strazi zavladali su neredi i nedisciplina.

Zbog smjenjivanja kapetana BrimSiga pobunila se VII ¢eta. StraZari
te Cete, pretezno kaptolski gradani, zahtijevali su da se Brim$ig vrati
na polozaj kapetana. A kada je Odbor sigurnosti taj zahtjev odbio, otka-
zali su posluSnost privremenom zapovjedniku <ete, $to je Odbor primoralo da
18. VII sazove skupstinu cijele jedinice za izbor novog kapetana. Ta skupstina
pretvorila se odmah u potetku u manifestaciju protiv narodnjaka i Odbora.
Gradani su ovdje poceli iznositi svoja promadarska uvjerenja i osjetaje ne
osvréuéi se na prisustvo potpredsjednika sigurnosti Zerjaviéa. Tako je Mirko
Martinovié vikao: »Nedajmo se, nedajmo se, idemo u Madarsku!«, dok je Josip
Persi¢ izjavio pred cijelom ¢etom kako »bez Turopolcov y Magjarov ne moze
Ziveti«. Franjo Podvinski po¢eo je s grupom gradana dizati u zrak svrgnutoga
kapetana Brims$iga.’® Prema Gajevim novinama, neki od prisutnih prijetili su
»da ¢e se oruzjem oprijeti naredbama odbora, da ée varo§ zapaliti, Sto viSe
hteli su oruzjem odbor sigurnosti rastjerati«.® Nakon vi$e takvih istupa Zerja-
vié je raspustio skups$tinu neobavljena posla. Odbor sigurnosti je povodom toga
na izvanrednim sjednicama 19. i 20. VII raspravljao o mjerama koje treba
poduzeti protiv kolektivne pobune kaptolske ¢ete. Najprije je zakljuceno da se
cijela &eta rasformira i razoruZa, ali je sutradan na prijedlog samog Zerjaviéa
donijeta blaza odluka da se ¢eta raspusti samo privremeno i to bez razoru-
Zanja straZzara. Osim te zajednitke kazne, Odbor je iz narodne straze poimeni-
¢no izbrisao kao »neprijatelje narodnosti za uvék« dvanaest glavnih pobunje-
nika, od kojih je osam odmah uhap$eno.’® Nekoliko dana kasnije uhapSen je i
Vatroslav Toth, koji je tu djelatnost Odbora javno osudivao.’

6 DAZ, AGZ, 1848, br. 1890 i 1995; Stivié je javno govorio »da je Gaj mladez
popuntal, da sada gradanstvo z njom dosti posla ima, da on sam svojom companijom
sve rastira i razraza«.

47 DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, br. 36.

18 DAZ, AGZ 1948, br. 2381; Zapisnik odbora sigurnosti za mjesec srpanj, § 52.

9 DAZ, Zagrebatka zZup. 1848, Prot. 109a/32; Zapisnik sjednice Sudbenog stola
od 27. VII, § 5.

%0 Isto, Zapisnici sjednica Sudbenog stola, 25. VII, § 2, 27. VII, § 2 i 28. VII, § 2.

51 Nov. d. h. s., br. 80 od 29. VII 1848.

52 DAZ, AGZ 1848, br. 2381, Zapisnik Odbora sigurnosti za mjesec srpanj, § 40
i§ 41.

53 Isto, § 66. — Tot je agitirao pred skupinom gradana »da Odbor svojevoljno
radi, i zato da ¢e gradani na jedan put na glas bubnja ustati, te odbor sigurnosti i
magistrat rasterati«.
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Opisane pobune zagrebatke narodne straZe protiv narodnjaka i Odbora
sigurnosti imale su za svoju osnovu konzervativnu cehovsku ogranié¢enost obrt-
ni¢ko-trgovackog dijela gradanstva. Iz svoje uske perspektive gradani su u
centralizaciji politi¢ke vlasti u rukama Odbora sigurnosti gledali opasnost za
svoje privilegije. ViSe podataka ukazuje uz to na njihov indiferentizam prema
nacionalnom pokretu uopée. Po »Slavenskom Juguc, ¢&iji je aktivni suradnik
bio i prvi éovjek zagrebadkog Odbora sigurnosti Ferdinand Zerjavié¢, stanovni-
8tvo u Zagrebu je pomijesano s mnogim »protunarodnimi elementi«, tako da je
grehota taj grad uopée nazivati nacionalnim. Gradani se, npr., protive uvodenju
crvene uniforme za gardiste, iako je to ilirska narodna boja, a ima jo§ stotinu
drugih primjera iz kojih se, prema istom ¢élanku, mogu vidjeti »potajni domo-
rodni grijehi grada Zagreba«.5 List je optuZivao gradane $to su u svim istupima
uvijek u prvi plan stavljali lokalne interese, a rijetko kada opé¢e politi¢ke
probleme.%

U sukobima izmedu gradana i Odbora sigurnosti, gradski magistrat je go-
tovo uvijek zauzimao srednje pozicije. Na jednoj strani. on je podrzavao sve
akcije narodnjaka iz Odbora koje su bile usmjerene na odrZzavanje reda i po-
retka, dok je na drugoj strani, prema gradanskoj opoziciji protiv istoga zauzi-
mao nedovoljno ¢vrste i nedosljedne stavove. To se vidi ve¢ u mjesecu travnju
iz drzanja suca Kamaufa prilikom pobune. On je tom prilikom upuéivao de-
putaciju pobunjenika na kompromis s narodnjacima predlazuéi da se ispred
vije¢nice postavi jednak broj i gradana i narodnjaka. Magistrat nije bio naro-
¢ito sklon ¢iséenju narodnih straza od sumnjivih gradana. Odluka o tome doni-
jeta je tek poslije dugih raspravljanja na jednoj sjednici i na sugestiju iz
Banskog vije¢a. A nije pro§lo ni mjesec dana od ¢iS¢enja i on je ve¢ trazio da
se izbafene osobe prime natrag.’® Ali narodnjaci su ipak imali dovoljno utje-
caja da magistratu nametnu svoja glediS§ta u najvaznijim pitanjima, a to ih je
rjeSavalo potrebe da se bore za njegovo smjenjivanje.

Osim gradske straZe, u Zagrebu je prva dva mjeseca poslije revolucije
djelovala kao posebna jedinica »Narodna akademitka éeta«. Tom omladinskom
jedinicom upravljao je Akademski komitet (comitée), koji je svoja dva pred-
stavnika delegirao i u Odbor sigurnosti. Akademska omladina istupala je u
razli¢itim pitanjima vrlo revolucionarno. Poznato je njeno agitiranje protiv
odlaska granitara u Italiju.’” Ona je 30. V ispred Akademije na jednoj lomaci
demonstrativno spalila sve madarske udzbenike,®® a 17. VI pripremala demon-
straciju protiv biskupa Haulika.

Djelatnost akademske cete bila je u nekim pitanjima vaZna podrSka
Odboru sigurnosti; ali svojom revolucionarnos¢u izazivala je nezadovoljstvo
konzervativnih »purgara«. Gradani su u razli¢itim prilikama istupali protiv
»popuntane mladeZi« i njenih pretenzija na politicki utjecaj. Tako je za spre-
¢avanje demonstracije akademske omladine protiv biskupa Haulika noéu 186.

4 S J., br. 25 od 1. X 1848.

55 S. J., br. 32 od 18. X 1848.

56 DAZ, AGZ 1848, br. 2444.

57 Bogdanov, Drustveno-politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, str. 130-131.
% Nov. d. h. s., br. 55 od 1. V 1848.
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na 17. VI dignuta na noge cijela gradanska straZa. Povodom toga dogadaja
»jedan od akademitke Cete« napisao je u novinama: »mal da sve ne vite u
Zagrebu na dake« i osudio razne »dakodzere«, koji su se pojavili.?® Dobrovoljac
Ivan Vardian konstatirao je mjesec dana kasnije da se u mjesecu lipnju
za akademsku c¢etu stvorila takva situacija »da ona ne mogaSe viSe raditi«.s
Ona nije uzivala simpatije niti konzervativnih vrhova hrvatske politike koji
su se plasili da akademci, po primjeru Cetrdesetosmaskih sveutilisnih »aulax,
ne bi svoj utjecaj protegli na cjelokupnu politiku. Grof Dragkovié, a i neki
drugi, predlagali su jo§ u travnju da se na Akademiji obustave predavanja i
omladina raspusti.®! Tim prijedlozima usprotivio se tada zagrebacki Odbor si-
gurnosti, upozoravajuéi biskupa Srota da bi takva odluka »bila kadra varo$
uzbuniti«.82

Akademeci su ostali na okupu u Zagrebu sve do druge polovine lipnja.
Tada je jednom iznenadnom odlukom samog bana njihova jedinica poslana
u PoZegu.% Otuda su daci u manjim grupama rasporedeni u viSe mjesta i to
bez redovito organizirane opskrbe.

U okviru svojih funkcija, o kojima ¢ée jo§ biti govora, narodna straza
obavljala je razli¢ite vojne duZnosti. U rujnu 1848. napuSten je princip dobro-
voljnosti sluzbe u straZi. Zapovjednici ¢eta popisali su tada sve osobe sposobne
za vojnu sluzbu po svojim rajonima, a Odbor sigurnosti je »taksirao« s prili-
¢no velikim iznosima sve one koji se nisu upisali u gardu ili su iz nje bili
izbaceni.

Na leda straZara nametnut je teret brojnih strazi i patrola. Odbor sigur-
nosti odredio je 2. VII da svaka ¢eta za vrijeme trajanja sabora u svom pod-
ruéju odrzava dvije patrole sa Sest strazara u svakoj.%* Kasnije je svaku no¢
strazarila jedna &eta u punom sastavu. U toku 1849. zagrebatka nacionalna
garda davala je svaki dan prosjetno oko 110—120 straZara na razliti¢e patrole
i strazarska mjesta (glavna straza, tridesetnice, zatvori, Savski most itd.).%®
Ovim teSkim i u mnogo slu¢ajeva besmislenim sluzbama gradani su pruZzali
znatan otpor. Neredovitost u izlaZenju na straZu pojavila se veé u srpnju 1848,
a narotito se pojafala pocetkom 1849.%¢ U proljete iste godine cijela VI &eta
zatraZila je da se ukine teret straZarenja. Odbor sigurnosti okvalificirao je njen
zahtjev kao »puntarski«, jer se straZarenje zasniva na statutu.” Strazarska duz-
nost ukinuta je tek 22. IX 1849.

Osim davanja straZa i sudjelovanja u racijama, strazari su bili podvrgnuti
i redovitim vojnim vjeZbama. Odbor sigurnosti je 27. VI 1848. odredio da sve

5* Isto, br. 64 od 1. VI 1848.

80 Tsto, br. 86 od 12. VIII 1848.

61 Bogdanov, n. dj., str. 130.

62 DAZ, AGZ 1848, br. 1471, Zapisnik Odbora sigurnosti za travanj, § 6.

6 DAZ, Banska pisma 1848, br. 234 i 331. — Vlasti u PozZegi uplaSile su se nena-
danog dolaska akademaca, pa ih je ban morao uvjeriti da akademci ne idu protiv njih.

64 DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, br. 16.

8 DAZ, AGZ, Protokoli br. 363 i 364: »Raporti narodne straZe 1848«, »Knjiga
zapovest: narodne straze 1849«.

% DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, br. 24. i sv. 43 (1849), br. 107. i 132.

8 DAZ, AGZ, Narodna straza 1849, sv. 43, br. 228.
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jedinice vjezbaju svaki ponedjeljak i ¢etvrtak »na Ciglani«.%® Kasnije su vjeZbe
odrzavane samo jednom tjedno i dosta neredovito.

Narodna straza sudjelovala je u mnogim paradama i sve¢anostima. U vezi
s razvitkom dogadaja pocela se u jesen 1848. ta nova gradska vojska vraéati
u kolotetine starog »Biirgerchor«-a. Pored svojih policijsko-pandurskih duZno-
sti, koje viSe nisu imale naroéitog smisla, ona je postala ukras raznih »Te
Deumc«-a u ¢ast carskih pobjeda i rodendana. Glavni problem Zapovjednistva
narodne straze 1849. postalo je pitanje organiziranja »muzike«. Revolucionarna
vojna organizacija postala je u nerevolucionarnoj situaciji svoja vlastita kari-
katura, tako da njeni »Castnici samo smehu izvrgnuti jesu«.%® Ocjena koju je
u proljece 1849. dao Dragutin Galac o Odboru sigurnosti moZe se primijeniti
na cijelu narodnu strazu: »Odbor sigurnosti samo u revolucionarna vremena
obstati moZe, kod nas su pako takova prestala, tako dakle niti Odbor sigurnosti
kakove moc¢i imati moze.«™

3.

Pod dosta sli¢nim uvjetima odvijale su se politicke borbe u gradovima
Karlovcu, Varazdinu, KriZevcima, Koprivnici i Krapini. Iako je ishod tih borbi
bio svagdje drugaéiji, odnos narodnih straZa prema narodnom pokretu ipak je
manje-viSe u tim gradovima sli¢an.

U Karlovecu su se narodnjaci uévrstili na vlasti davno prije 1848. Poslije
izbijanja revolucije, u gradu je ipak doslo do politickih borba i to medu samim
narodnjacima — izmedu liberalnih gradana i konzervativaca koji su drzali vlast.
Na javnoj skups$tini 16. IV gradani su vrlo burno traZili smjenjivanje suca
Maksimilijana PiSkorca i konzula Josipa Smendrovca. Nekoliko dana kasnije
izbio je incident izmedu stare gradanske straZe (Biirgercorp) i nove nacional-
ne garde.

Snaga opozicije, koja je drzala u svojim rukama nacionalnu gardu, bila
je tolika da su konzervativni narodnjaci, iako im je sam ban pruzao podrsku,
morali neke sluzbe napustiti.’? Povodom ovih nemira, Jelac¢i¢ je 20. IV imenovao
posebnog komesara za Karlovac. Tom prilikom je situacija ondje ocijenjena kao
»samovoljstvo stranakah« a komesaru stavljeno u zadatak da smiri gradane,
koji su poéeli napadati »silovitim na¢inom neku gospodu tamosnjeg pogla-
varstva«.”

Ali su magistrat i videniji narodnjaci uspjeli da i bez banove intervencije
smire »uzbudena srca gradana«. Na javnoj skupstini 26. IV privremeno je u
sluzbu vraéen Maksim PiSkorac, a idu¢ih dana (28. IV) osnovan je Odbor sigur-
nosti. S obzirom na sukob liberalne i konzervativne struje, taj je organ poceo
provoditi kompromisnu politiku u Zelji da jedne i druge ujedini na zadacima

% DAZ, AGZ, Narodna straZza 1848, sv. 42, br. 28. i sv. 43 (1849), br. 319. i 326.

% DAZ, AGZ, Narodna straza 1849, sv. 43, br. 321.

70 Isto, bb.

* DAZ, Pismo N. Vakanovi¢a banu od 21. IV — medu spisima Zagreb. Zup. 1848;
Nov. d. h. s., br. 49 od 9. V 1848.

7 DAZ, Banska pisma 1848, br. 27.

73 Isto, br. 4. i 5.
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borbe protiv nacionalnih neprijatelja i pobunjene okoline grada. Njegova ovla-
Stenja Bila su znatno manja nego Odbora sigurnosti u Zagrebu — osnovan je
samo kao »istraziteljna i osiguravajuéa« vlast — ali je uza sve to preko narodne
straze, koja je stavljena pod njegovu upravu, postigao znatan utjecaj u gradu.™
Medutim, pokuSaji da se uspostavi nacionalni mir, preko ¢ega se samo ucvrs¢i-
vala vlast konzervativnog magistrata, nisu dali Zeljene rezultate. U »Slaven-
skom Juguc, koji je preko KuS$lana mogao biti dobro obavijeSten o stanju u
Karlovcu, konstantirano je 18. VIII da »grad ovaj predstavlja sada sliku Zalos-
nog razdora domaceg, klete nesloge medusobne...«’”> »Slavenski Jug« je jo§
i u listopadu uzaludno otekivao da tamoSnje gradanstvo »pred cijelom domo-
vinom osvietla lice«.” Veéina gradana pokazivala se nezainteresiranom za Sire
nacionalne probleme. ’

Takvo stanje odrazilo se na karlovac¢koj narodnoj strazi. Ona je ¢itavo
vrijeme ostala zabavljena svojim lokalnim interesima i nije sudjelovala u ratu.
Za razliku od stanja po ostalim gradovima, ona je bila odli¢no naoruZana iz
tamo$njih vojnih arsenala i potkraj svibnja brojila je 768 strazara rasporedenih
u Sest kompanija.”” Od 1. IV 1848. pa sve do jeseni 1849. obavljala je razlicite
strazarske duZnosti u samom gradu, na koje je svakog dana izlazilo 34—36 gra-
dana.”® Sto se unutarnje strukture ti¢e, karlovadka narodna straZa »ustrojila
se« prema »Privremenoj osnovi« zagrebacke narodne straZe.

Borba izmedu konzervativnog magistrata i narodnjaka u Varazdinu dobi-
vala je u pojedinim momentima oblike nacionalne borbe. U starom magistratu
imali su jak utjecaj njemacki doseljenici. Na prvoj gradanskoj skupstini
21. III 1848. usvojena je reprezentacija kojom se trazilo rjeSavanje gotovo svih
osnovnih politickih problema zemlje (pripajanje Granice i Dalmacije, saziv sa-
bora itd.), ali postoje¢i odnosi s Ugarskom nisu stavljani u pitanje. Na istoj
skupStini izabran je odbor za formiranje narodne straZze i proglasena »javnost
opc¢inskih poslih«.”®

Poslije te skupStine protiv magistrata, koji je htio da i dalje vodi poslove
na stari nacin, pojavila se jaka opozicija, sastavljena preteZno od mladih narod-
njaka. Oni su medu stanovnicima poceli, navodno, agitaciju »da sad kralja
i gospona neimadu, stare poglavice na peldu u stranskih mestih opazene edmah
izrinuti, da sami sebe i varoSke posle ravnat imadu«.8? Pod rukovodstvom tih
narodnjaka odrzana je 13. IV nova gradanska skups$tina na kojoj je u prisustvu
naoruzane sirotinje smijenjen stari magistrat i u sluzbe postavljeni glavni »nau-
mitelji bune« tj. opozicionari. Ovaj dogadaj ocijenile su Gajeve novine »kao
mali prevrat«, dok su »izrinjeni« magistratualei vidjeli u njemu ne$to »na peldu

74 Nov. d. h. s., br. 45 od 4. V 1848.
75 S. J, br! 6 od 18. VIII 1848.

76 Isto, br. 42 od 10. XI 1848.

77 DAZ, Banska pisma 1848, br. 288.

8 DAZ, Arhiv grada Karlovca 1848, Protokoli, br. V/209. — »Raports Protokoll
1848« i br. V/210. — »Juternji doglas 1849«,

% DAZ, Zagreb. Zup. 1848, bb, Stampani proglas VaraZdina sa skupStine
21. IIT 1848.

80 DAZ, Banska pisma 1849, br. 575.
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Becke bune«, optuZujué¢i novu vlast »RebelijaSov Varazdinskeh« zbog ohlo-
kracije.’

Novi, »rebelijaski« magistrat, medutim, nije ni najmanje naginjao ohlo-
kraciji, iako je poduzeo neke mjere protiv patricijata svrgnutog s vlasti. On se,
npr., ogradio od progona Jevreja, iako je zauzeo stanovi$te da ih treba iseliti
iz grada.’? Novi magistrat podrzao je svesrdno narodni pokret, $to se vidi iz
nekih akcija: 23. IV odrzana je velika skups$tina na kojoj je izabran narodni
komitet od devet ¢lanova,® a dolazak prvih grani¢arskih jedinica 2. VI svecano
je dotekan govorom zapovjednika narodne straze Jakoba Pusta.8 Jo§ je u kolo-
vozu »Slavenski Jug« zabiljeZio da su u VaraZdinu svi »opojeni rodoljubljem«.%®
Ova aktivna djelatnost novog magistrata na nacionalnom polju utjecala je na
Bansko vijete da Sutke prijede preko njegova nelegalnog izbora. »Izrinuti«
konzervativei uzalud su za svoje vraéanje u sluzbu angaZirali ¢ak i biskupa
Haulika.

Iako je u izboru novog magistrata imala znaéajnu ulogu i narodna straza,
ipak je potkraj svibnja, zbog nastojanja da se ona upotrijebi u obrani nacional-
nih interesa, doSao u pitanje opstanak narodnjaka u Varazdinu uopce. Na gra-
danskoj skupstini 28. V trebalo je da se, po Jelad¢i¢cevu nalogu, donesu konkret-
ne mjere o blekiranju narodnom straZom svih prilaza u grad, kako bi se
sprijeéio eventualni pokus$aj kraljevskog komesara, generala Hrabovskog da ude
u Varazdin. Protiv magistrata i narodnjaka koji su stajali iza Jelati¢eve nared-
be istupila je grupa »Nemco-horvata« s prijedlogom da se narodne straZe ne
upotrijebe protiv Hrabovskog i da mu se kao generalu dopusti slobodan ulazak.
U nastavku rasprave skupStina se pretvorila u napade protiv iliraca. Advokat
Antun Lukinac ustvrdio je u svom govoru da »samo su oni protiv kemisaru
koji nista neimadu«. Od nekih su se ¢uli zahtjevi da ilirce treba pobiti. A ilirci
su na kraju skupstine bili svedeni na malu grupu »nekoliko sasvim na broju
mladih ljudi koji smo gotovi svaki ¢as da odavde utetemo«. Na ¢elu »Nemco-
-horvata«, madarona, nalazile su se iste osobe koje su pruzale podrSku svrgnu-
tom magistratu: lijeénik Todor Todor, Antun Lukinac, Nikola Adler, Josip
PriliZauer, Josip Bretko i ¢izmar Tan¢i.st

Dolaskom regularne vojske kao i raznih ustanova u Varazdin, politi¢ke
su se borbe medu samim gradanstvom stiSale, ali nacionalni pokret nije u nje-
mu mogao uhvatiti dubljeg korijena. U Varazdinu je, $taviSe, djelovalo 1849,
¢ini se, jedno revolucionarno tajno drustvo, koje po svojim nacionalnim pogle-
dima, nije bilo uz hrvatski pokret.??

Krizevacki magistrat pristupio je osnivanju narodne straze u ozujku, ali
je ova oskudijevala na oruzju jo$ i potkraj mjeseca travnja.’® Magistrat se nije

81 Isto, br. 934; Nov. d. h. s, br. 37 od 20. IV 1848.

82 DAZ, Banska pisma 1848, br. 225.

8 Nov. d. h. s, br. 41 od 29. IV 1848.

84 Tsto, br. 58 od 8. VI 1848.

8 S. J., br. 4 od 13. VIII 1848.

8 DAZ, Zagreb. Zup., 1848, pismo Ljudevita Ferenca upuéeno iz VaraZdina
28. V banu Jelac¢ic¢u.

87 DAZ, BV 1849, N 7215/1465 i N 10.815/2250 (regesti u prot.)

88 DAZ, Banska pisma 1848, br. 43, magistrat je 21. IV zatraZio 300 puSaka od
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mnogo trudio oko razvijanja te institucije. On je u nekim pitanjima nacional-
nog pokreta zauzimao neutralno a katkad i neprijateljsko drZzanje prema na-
rodnjacima. Nosilac takve politike bio je gradski sudac Ivan GaSpary, koji se
ve¢ 30 godina nalazio na celu magistrata. Tako dugo dok se madarski pokret
kretao u granicama legalnosti, on je naginjao madaronima. 29. V usprotivio se
konfisciranju poSte generala Hrabovskoga,® a i kasnije je bilo tuZbi protiv
njega i magistrata zbog promadarskog drzanja.’®

Protiv takve vlasti pojavila se u gradu opozicija koju zajedni¢ki saéinja-
vaju »mladi domorodci« i »zastareli opozicionalci protiv magistratu«.®t Iako je
zbog »krepkog postupanja mladeZi« i te opozicije 2. V odrZana javna skupS$tina
i zatim izradena kompromisna instrukcija za saborske poslanike Josipa Jandu
i Franju Zigroviéa, konzervativei su i dalje zadrzali svoj magistrat. Uz suca
je pristao dio gradanstva, pa se protiv narodnjaka stvorila ¢itava stranka »Gas$-
parievacah«. Na skupStini 28. VIII gradani su pred banskim komesarom Ivanom
Kukuljeviéem rehabilitirali svog suca i proglasili sve dopise u Gajevim novi-
nama o situaciji u gradu za lazi.®? Time je opozicija dozivjela velik neuspjeh.
Narodnjaci su, doduSe, pokuSali provesti protiv magistrata neke akcije jo§ i
1849, ali tada su »GaSparievci« imali ve¢ mnogo &vrséi oslonac i w majviSim
mjestima.?

Glavna stvar kojom su narodnjaci teretili u novinama GaSparyja i krize-
vatki magistrat bila je optuZba zbog neaktivnosti oko organiziranja narod-
nih straza. Aleksandar Fodroci pisao je 31. VII da u_KriZevcima vlada »zloCe-
sti duh« i da zbog toga nema ni traga narodnoj strazi. Ona se ne uvjezbava
»jer mudri robovi Metternicha svako vjeZbanje za smesSno derZze«.?* Magistrat i
gradani smatrali su da ¢e narodna straza morati u rat, pa su je jednostavno
raspustili i poéeli da organiziraju svoj stari »Biirgerchor«.? Jo§ jedan napad na
magistrat u KriZzevecima zbog njegova stava prema narodnoj straZi pojavio se
u Gajevim novinama u veljaéi 1849,%¢ iako su kriZevalki »purgari« u medu-
vremenu sudjelovali i u obrani kordona na Dravi.

Narodna straZa nije u gradu Koprivnici osnovana odmah poslije revolucije,
kao $to je to bio sluéaj u veéini ostalih gradova. Odbor za organiziranje narodne
straze izabran je tek na gradanskoj skupstini 14. IV 1848. Ta je skupstina bila
znafajna i po svojim odlukama o proglaSenju javnosti magistratskih sjednica

Ratnog ministarstva u Beéu, ali kako odande nije dobio nikakav odgovor 26. IV
obratio se s istom molbom banu.

8 DAZ, Kriz. Zup. 1848, br. 618—620.

9 Isto, br. 927 od 21. VII; Upravljujuéi odbor kriZevatke Zupanije optuZivao je
gradski magistrat zbog neaktivnosti protiv osoba koje dolaze u grad iz Ugarske i rade
»u interesu magjarizmac.

91 Nov. d. h. s, br. 95 od 2. IV 1848.

92 Isto; ¢lanke o prilikama u KriZevcima pisao je Zupanijski sluZzbenik Aleksan-
dar Fodroci.

9 DAZ, Banska pisma 1849, br. 426; jo$ i tada narodnjaci optuzZuju Gasparyja
da se odrZao na vlasti ra¢unajuéi da »lahko nekoliko potpisa proletarskih bude sa-
kupiti mogaoc«.

% Nov. d. h. s., br. 83 od 5. VIII 1848.

9 Isto, br. 92 od 25. VIII 1848.

9 Isto, br. 26 od 1. IT 1849.
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i uvodenju narodnog jezika u upravu.’” Iako se konzervativni magistrat opre-
dijelio za narodni pokret, na podruéju narodnih straza nije bilo naroéite aktiv-
nosti. U krugovima oko magistrata prevladavalo je miSljenje da upis u narod-
nu straZu zna¢i odlazak u rat, pa su gradani prema strazama postali >odvi§
uznemireni i uplaSeni«.%8

Protiv magistrata pojavila se i ovdje opozicija jo§S u prvima danima
poslije revolucije. Vode te opozicije, dr. BastaSi¢, Josip Zrin§¢ak, Franjo Ke-
menovié, Andrija Brebié i Ljudevit Svagl, istupili su u mjesecu travnju protiv
slanja deputacije u Be¢. U Gajevim novinama optuzili su ih kao madarone,
premda su oni takve optuzbe energi¢no pobijali. Ta je opozicija imala jak
utjecaj medu gradanima, tako da se nacionalna garda, koju je magistrat osno-
vao, ubrzo raspala; u gradu je zavladao anacionalizam.?® Tek je 1. V istaknuta
nacionalna zastava, a i tada su jo§ narodnjaci bili izvrgnuti prijetnjama od
strane »purgokoraca« (tj. »purgara« pripadnika gradskog chora). Opozicija je
isto tako pruZala otpor uvodenju narodnog jezika u upravu.!® Za saborskog
poslanika u gradu bio je izabran Andrija Brebi¢, kojeg su narodnjaci optuzi-
vali kao madarona.!f!

¥ borbi protiv spomenute opozicije narodnjacki magistrat primijenio je
nedemokratske metode. Na sjednici 14. VII, »u prisutnosti gradanah i svako-
verstnih stanovnikah«, opozicionari Franjo Kemenovié, Andrija Brebi¢ i Andrija
Jagati¢ predlozili su, a skupStina je izglasala, da se specijalni vojni porez na-
metnut gradu plati iz fonda plaéa magistratskih sluZbenika. Kako je ta odluka
trebala pogoditi dZepove magistratskih narodnjaka, oni su jednostavno cijelu
skupStinu proglasili za »prekomére burnu i protuzakonitu« i donijeli odluku da
se ponovo uvede tajnost rada magistrata. Uz to su predlozili da se grad podijeli
u nekoliko izbornih kotareva, koji ¢e na sjednice slati samo svoje predstav-
nike.102

Konzervativnost gradskog magistrata i drZanje opozicije onemoguéili su
jactu aktivnost narodnih straza u Koprivnici. S tim u vezi, »Slavenski Jug«
optuZio je grad u cjelini zbog nedovoljne angaZziranosti u nacionalnom pokretu,
u momentu kada je to zbog rata bilo najpotrebnije.1%3

Na putu snaznijeg razvitka nacionalnog pokreta u trgoviStu Krapina sta-
jao je, kao i u drugim mjestima, konzervativni magistrat. Na skupstini varaz-
dinske zupanije 23. III 1848. bilo je Krapini preporuceno da organizira narodnu
strazu, ali ona nije bila uredena u pravom smislu rije¢i jo§ niti u jesen te

97 Isto, br. 36 od 18. IV 1848.

9% DAZ, Banska pisma 1848, br. 233.

% Nov. d. h. s, br. 45 od 9. V 1848. — »...oni koji su dosada kokarde nosili
paqbacali su je; od narodne garde niti spomenac.

10 S J, br. 36 od 24. III 1849. — dopis Ivana Vardijana pod naslovom
»Klevetanje«

101 DAZ, Banska pisma 1848, br. 233.

12 DAZ, BV 1848, N 86, magistrat smatra da Ce se time stvoriti situacija da
u vije¢e »ne budu mogli dolaziti tamo nespadajuéi ljudi [...] buduéi se stanovniétvo
ovdas$nje veljem stranom iz prostog, tj. neizobraZenog puka sastoji«.

103 5 J., br. 13 od 3. IX 1848. — »Koprivni¢anom se moZe najveéma zamjeriti:
da oni kada ¢itava domovina ima raspru izvan domovine kuju (kanoti na granici)
raspre medusobne u vlastitom domuc.
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godine.'®* Poku$aji narodnjaka da u gradu saniraju situaciju u vezi s nekim
drugim pitanjima pokazali su da »perve glave slavnog negda ovog grada tverde
su glave« tj. da je s njima teSko iza¢i na kraj.'®® Ukljuéivanje »odli¢nih« gra-
dana u sistem vlasti izvrSeno je tek 4. XI i to uz znatnu opoziciju, ali tada
ve¢ nisu uopcée postojali uvjeti za ja¢u aktivnost u organizirardju narod-
nih straza.

4.

Politi¢ki pokreti u mjestima koja su se razvila na vlastelinskim teritori-
jima (trgovista Sisak, Samobor, Jastrebarsko i dr.) pokazivali su znatno veéu
oStrinu nego oni u slobodnim gradovima, ali su ipak ostajali na nivou starih
borba izmedu gradova i feudalaca. U prvom planu nalazili su se kod tih mjesta
zahtjevi upereni protiv vlastelinskih jurisdikcija. Gradanstvo je ovdje prihvatilo
i nacionalni pokret. Novi poredak davao je realne nade na uspjeS$nu emancipa-
ciju od dominalnih vlasti. Narodne straZe u tim mjestima bile su priliéno jake
jedinice. Medutim, one, kao ni jedinice ostalih gradova, nisu sudjelovale u ratu.
Preokupacija stanovnistva po trgovistima ipak se u prvom redu odnosila na
rjeSavanje vlastitih socijalnih problema.

Preokret u Sisku zapoteo je vrlo burno; novo doba znaélilo je za mnj
oslobadanje ispod vlasti zagrebackog kaptola. Ekonomski razvitak toga mjesta
veé je davno preSao okvire njegova pravno-politickog poloZaja. Kaptolsko vlas-
telinstvo postalo je sa svojim regalnim pravima u gradu i raznim »bezboZnim
i nezakonitim cenzusima« ko¢nica njegovu daljem razvitku. U vezi s naglim
razvitkom grada, Kaptol je po¢eo podizati cijene gradevinskim parcelama, §to
je takoder postalo svojevrsna ko¢nica ekspanziji grada.l®® Osim toga, Kaptol je
kao vlasnik brodarine na Kupi decenijima pruZzao otpor gradnji mosta preko
te rijeke, za koji je bila Zivotno zainteresirana trgovina kako Vojni¢kog tako
vlastito mjesto u tom sistemu.1

U takvoj situaciji, u Sisku je 23. III odrZana burna gradanska skupStina,
koja je prvim svojim aktom smijenila stari magistrat, postavljen pod utjecajem
Kaptola, i izabrala novi iz redova samih gradana. Ubrzo poslije te skupstine
pocela je u gradu djelovati i narodna straza.'® Principijelni istupi novog grad-
skog magistrata protiv feudalnog sistema mijeSali su se ipak sa zahtjevima za
vlastito mjesto u tom sistemu.1%®

U Samoboru je bila organizirana jedinica narodne straze s oko 300 stra-
Zara.l1® Ali centralno pitanje samoborskih gradana nije predstavljala nacional-

104 S J, br. 42 od 10. XI 1848. — »...0 ustrojstvu narodne straze jo§S govora
ovdie Cuti nije«.

105 DAZ, BV 1848, N 164.

106 DAZ, Saborski spisi 1848, kut. LXXVIII, br. 109 — Instrukcija za saborskog
poslanika od 15. VI.

107 Isto, kut. LXXVI; »Prilog glavnoj molbi vojni¢kog Siska«; Kaptol je od
prevoza na Kupi imao godi$nji prihod od 1000 forinti uz 100 f. reZije, dok bi most
u koji bi trebalo investirati oko 40.000 f. davao znatno manje prihode.

108 Nov. d. h. s., br. 27 od 29. III i 37 od 20. IV 1848.

109 DAZ, Krizevacéka zZup. 1848, br. 506.

10 DAZ, BV 1848, N 169.
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na borba, ve¢ njihov odnos prema vlastelinstvu. Baronica Kiepach, kao samo-
borski vlastelin, nanosila je trgovistu, koje se nalazi na vlastelinskom zemljistu,
prili¢no veliku ekonomsku Stetu. Vlastelinstvo je u Samobor naselilo dio svojih
podloznika, tzv. »hiZare«, koji su se ukljuéili u gradski obrt, ali su ipak ostali
izvan gradske jurisdikcije pla¢ajuéi i dalje razli¢ite dace vlastelinstvu. Time je
vlastelinstvo vuklo direktne prihode od gradske privrede. Odmah poslije izbi-
janja revolucije, samoborski magistrat pretvorio je te vlastelinske podloznike u
»opidance« i upisao ih u cehove. PokuSaj Zupanijskih vlasti da interveniraju
u korist vlastelinstva, Samoborci su do¢ekali otvorenim neprijateljstvom odbi-
jajuéi sve prijedloge o nagodbi s baronicom.!'! U takvoj situaciji, prema samo-
borskoj nacionalnoj gardi odnosili su se s nepovjerenjem u Zupaniji, i ona ni-
kada nije mogla dobiti potrebno oruzje.

Narodna straza u trgoviStu Jastrebarsko osnovana je 24. III 1848. Toga
dana upisalo se u gardu 97 »opidanaca«, iako je stari gradanski »chor« brojio
samo 40 uniformiranih osoba.!’2 Ali narodne zastave razvijene su u Jastrebar-
skom tek 22. IV;!13 tek mjesec dana poslije osnivanja svoje garde gradanstvo
se, dakle, ukljuc¢ilo u narodni pokret. Takvu orijentaciju, osim isticanja zastava,
potvrduje i reprezentacija koja je 18. V poslana kralju s molbom da se grani-
Cari vrate iz Italije.!* Gradani su, osim toga, pokusSali da obnove svoja prava
i privilegije, koje im je tokom stolje¢a teSko okrnjilo Erdodyjevo vlastelinstvo.
Njihov poslanik na saboru zatraZio je da se trgoviStu vrate njegovi sajmovi,
maltarina, pravo krémarenja, oduzete livade i da se ukine posebna da¢a uve-
dena 1257. (tributum fori) koju vlastelinstvo pobire.!'> Narodna straza, koja se
u ljeto reorganizirala u dvije kompanije prema Priv. zak. osnovi o narod strazi
grada Zagreba, postala je u tom periodu organ za ¢uvanje mira i poretka.
Ona je, na zahtjev plemstva iz Zupanije, upotrebljavana za hvatanje nepokor-
nih osoba po selima; seljaci iz okolice pokazivali su prema njoj mrznju.!18

U posebnim uvjetima nastale su narodne straze u Mrkoplju, Vrbovskom
i Ravnoj Gori. U tim komorskim trgovistima na Lujzinskoj cesti postojao je
konzervativni trgovaéki particijat, povezan najuZe s vlastelinstvom. Protiv tog
sloja poceli su istupati obi¢éni kirijaski i selja¢ki elementi. U drugoj polovici
travnja je izbila u Mrkoplju pobuna: stanovnici su upali u magistrat, oteli klju-
ceve i pokidali sva sluzbena pisma.l'” U okolici tih mjesta izbili su ozbiljni
selja¢ki nemiri.

U nastojanju da se odupru svima neprijateljima, kako unutar mjesta tako
i izvan njih, magistrati u sva tri trgovista istupili su zajedni¢ki. Potkraj svib-

1 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 145. i 178. od 7. XI 1849. — Samoborci su izjavili
na svojoj skupstini »da oni nemaju zroka z gospos$tinom u kakvo pogadanje i namiri-
vanje se pus$cati, da oni gospoje Kiepahice kmeti nisu«.

12 DAZ, Arhiv trgovista Jastrebarsko, fasc. 26.

13 Nov. d. h. s, br. 41 od 29. IV 1848.

114 DAZ, Varazdinska Zup. 1848, br. 813.

15 DAZ, Saborski spisi, fasc. LXXVIII, br. 7.

16 DAZ, Arhiv trgovi§ta Jastrebarsko, fasc. 26. i BV 1848, B 169.

17 DAZ, Zagreb. zup. 1848, prot. 109a/32, sjednica Sudbenog stola 6. VII, § 13.
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nja zamolili su zagrebadéku Zupaniju da imenuje posebnog »nadziratelja nad
prekokupskim povjerenicimac, koji ¢e u njihovim mjestima organizirati narod-
nu strazu i upotrijebiti je, ako to bude potrebno, protiv svih nepokornika.!18

5.

U mjestima koja su prije 1848. bila izvan jurisdikcije banske vlasti
(mjesta »Ugarskog« primorja, Senj itd.) narodne straze pokazuju najvecu aktiv-
nost u nacionalnom pokretu. U njima je i borba protiv konzervativnih magi-
strata bila najzivlja, jer su magistrati bili ve¢im dijelom eksponenti strane
vlasti; opozicija protiv njih istupala je snagom nacionalnog pokreta.

Narodna straza u Senju stvorena je u toku burnih dogadaja 22.—24. III.
Senj je 21. III osvanuo oblijepljen revolucionarnim plakatima. Revolucija je
najednom otvorila gradanima moguénost da svrgnu vlast mrskog »militara«
i konzervativnog patricijata koji je ta vlast podrzavala. Gradani su se 22. 11
poceli spremati na dizanje bune protiv magistrata i suca. Iduceg dana sudac je
zabranio svako izlaZenje na ulice i zatrazio pomo¢ vojnih vlasti. Medutim, vojni
komandant ostao je pasivan prema razvoju situacije, a gradani nisu poslusali
naredenje nego su se naoruzali i izaSli na ulice. Ispred gradske vije¢nice sku-
pilo se oko 600 stanovnika spremnih na sve. Pod pritiskom te mase odrZana je
»dole § njim!« skinuli s vlasti suca, dok je puk ispod prozora vikao: »dajte ga,
bacite ga doli da ga rastergamo!« Na toj sjednici odli¢nih gradana izabran je
novi magistrat, koji je odmah sluZbeno objavio osnivanje narodne straze.!!®

Veé 24. III upisalo se u narodnu strazu 300 osoba, iako su protiv te orga-
nizacije agitirali »mnogi beamteri« kompromitirani pod starim reZimom.!?¢ Ali
revolucionarni istup senjskog puka nije se izrazio u temeljitijim socijalnim
promjenama, iako je vojna vlast svrgnuta a magistrat obnovljen bez njenog
upliva.’?! Nova uprava nije provela stvarnu i dublju demokratizaciju u gradu,
dio patricijata koji se nije kompromitirao zadrzao je i dalje utjecaj u Velikom
vije¢u, s pravima jednakim pravima zastupnika gradana; jedino je odluéeno
da se novi patriciji viSe ne imenuju.'?? Po statutu, koji je uveden u rujnu,
pravo glasa odredeno je prema imovini, a kao vrhovna vlast u gradu izabiralo
se »Veliko vije¢e gradsko« od 60 ¢lanova. Clanovi tog Vijeéa izabirali su tajnim
glasanjem »Upravljajuéi mali Odbor« od 12 c¢lanova, koji je obavljao sve
upravne poslove.123

U Bakru, kao i u Senju, narodna straZa osnovana je spontano, pod utje-
cajem pristaSa Narodne stranke. Iako je njezino osnivanje u prvi mah objasnja-

118 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, prot. 87a/32, skupStina od 22. V, &l. 30, § 5 i § 24.
119 Nov. d. h. s, br. 30 od 4. IV 1848.
120 Tsto, br. 30 od 4. IV 1848. i 42 od 2. V 1848.

121 S tim u vezi promijenjeno je sluzbeno ime grada iz »Militarska opéina« u
»Slobodni kraljevski grad«.

122 DAZ, Saborski spisi, fase. LXXVIII, br. 2.
123 DAZ, BV 1848, N 461.
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vano potrebom obrane od eventualnih napada s morske strane, iz Italije, njena
djelatnost je bila vrlo brzo usmjerena protiv madarona iz Rijeke i Rijetkog
gubernija.

Grad Bakar imao je u Ugarskom primorju krajnje nepovoljan poloZaj.
Ugarske vlasti favorizirale su ekonomski razvitak Rijeke, $to se odrazilo i na
administrativnu organizaciju cijelog podruéja. Komunalna samouprava Bakra
bila je podvrgavanjem gradskog magistrata pod sistem Rijetkog gubernija sve-
dena na formalnost. Gubernij je postavljao glavni organ izvrSne vlasti u Bakru,
potkapetana Satnickog vijeca; zakljuéei Vije¢a imali su vaZnost samo ako ih
ovjeri predsjednik koji je stanovao u Rijeci. Preko toga svoga »expediatur«-a,
Gubernij je grubo odbacivao sve odluke Vijeéa koje mu nisu bile po volji;
bakarskom magistratu bilo je zabranjeno direktno dopisivanje s drugim vla-
stima.124

Poslije izbijanja revolucije, rije¢ki madaroni poku$avaju svim sredstvima
da otuvanjem gubernijalnoga birokratskog sistema zadrze svoju vlast nad Ba-
krom. Borba za samoupravu postala je za bakarske gradane odmah i nacionalna
borba. U prvi &as, protiv Gubernija istupaju svi gradski slojevi zajedni¢ki, osim
kompromitiranih patricija iz magistrata. No, u toj borbi vrlo se brzo izdvajaju
dvije frakcije, koje se medusobno razlikuju kako u pitanju metoda borbe za
emancipaciju od Rijeke tako i u pitanju reorganizacije uprave u samom gradu.

Konzervativni narodnjaci tezili su za oslobodenjem od Rijeke preko legal-
ne borbe za stare gradske privilegije. Oni su gotovo mjesec dana vodili prego-
vore s potkapetanom Enricom Gerliczyjem — predstavnikom rije¢kih madarona,
o sazivu Satni¢kog vijeca. Gerliczy je uporno odbijao zahtjeve za odrZavanje
bilo kakve skups$tine u Bakru, predvidajuc¢i da ¢e na njoj gradanstvo istupiti
s novim politickim i nacionalnim zahtjevima. U toku pregovora on se ponovo
odupro prijedlozima za uvodenje narodnog jezika u administraciju.!?

DrZanje Gerliczyja potaklo je rodoljube da istupe u Stampi. U Gajevim
novinama pojavio se 22. IV proglas: »Bakrani svomu narodu«, u kojem je pot-
kapetan liéno napadnut.’?¢ U samom Bakru narodnjaci su izolirali grupu patri-
cija koja se je priklanjala madaronima u Rijeci. Blagajnik Srec¢ko Sabljic¢
optuZen je zbog protunarodnih izjava i uklonjen s duZznosti.'?”

Pod pritiskom javnosti i promjena u Bakru, Gerliczy je napokon ipak
morao pristati na saziv Satni¢kog vije¢a. Na sjednicu sazvanu 26. IV sakupila
se velika masa bakarskih gradana i stanovnika iz seoskih opé¢ina, pa je u vrlo
burnoj atmosferi Gerliczy prisiljen na uvodenje narodnog jezika u upravu;
jednako tako je pristao da se »od gospode vlastela« izabere Odbor opée sigurnosti.
Ali kad se povela rasprava o ukidanju predsjedni¢kog »expediatur«-a tj. admi-
nistrativne ovisnosti Bakra o Rijeci, potkapetan se suprostavio cijeloj skupstini
i na kraju sjednicu raspustio.!?® RaspusStanje sjednice Satni¢kog vijeca 26. IV

124 DAZ, Banska pisma 1848, br. 15.

125 Nov. d. h. s., br. 37 od 20. IV 1848; zahtjev za uvadanje narodnog jezika u
upravu postavljen je jo§S na sjednici 5. II 1848.

126 Tsto, br. 38 od 22. IV 1848.
127 DAZ, BV 1848, N 67.
128 Nov. d. h. s., br. 43 od 4. V 1848.
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pokazalo je bakarskim narodnjacima da se za gradsku autonomiju ne mogu
boriti samo legalnim sredstvima. Ve¢ iduceg dana (27. IV) odrZana je vojna
demonstracija narodne straze protiv Gubernija. Tom se prilikom pucalo iz
muZara u koje su stavljene cedulje s natpisom: »expediatur«. Satni¢ko vijece
je istodobno zatrazilo iz Zagreba 300 puSaka za naoruZanje novih strazara.!?

Ali potpuna emancipacija Bakra od Rijetkog gubernija obavljena je vrlo
oprezno i uz prethodno osiguranje potpore iz Zagreba. Na to je utjecalo i to
§to je u samom gradu doSlo do stanovitih politickih promjena. Neke odluke
skupstine od 26. IV, kojima je Satnit¢ko vije¢e demokratizirano, izazvale su neza-
dovoljstvo konzervativnih rodoljuba. U njihovim se krugovima ova skupstina
polela nazivati nezakonitom; posebno nezadovoljstvo izazivala je djelatnost
Odbora opce sigurnosti.’3 U takvoj atmosferi poteo je u gradu ponovo jacati
utjecaj rijeckih madarona. Na pocetku svibnja, »Réfki Metternich« Enriko
Gerliczy pridobio je na svoju stranu gradske suce Pavla Battagliarina i Alek-
sandra Thianicha i zatim naredio raspuStanje Odbora sigurnosti uz prijetnju
da ¢e tu naredbu proglasiti medu seljacima oko Bakra u namjeri da ih pobuni
protiv grada.!3!

Usprkos svemu tome, jaka struja narodnjaka poéinje u poéetku mjeseca
svibnja ponovo zahtijevati da Gerliczy sazove Satni¢ko vijete. Posebna dele-
gacija postizava u Zagrebu odobrenje da se u potrebi moZe potkapetan mada-
ron svrgnuti.!3? Poslije povratka delegacije, 15. V, Satnitko vijete se sastalo
po vlastitoj inicijativi i odmah na pocetku sjednice smijenilo odsutnog potka-
petana. Za privremenog predsjednika vijeta izabran je kanonik Nikomed Mu-
drov¢i¢ i zatim donijeta odluka o premje$taju satni¢kog suda iz Rijeke u
Bakar.!3® Glavnu ulogu na toj sjednici imali su Avelin Cepuli¢, Stjepan Buja-
novi¢ i Franjo Kukuljevi¢. Oni su medu narodnjacima predstavljali onu struju
koja je bila spremna da u odredenim pitanjima izade u susret radikalnim zah-
tjevima gradskog puka i seoskih opé¢ina. Skupstina 15. V, vjerojatno trazeci
oslonac protiv Rijeke, uéinila je nove koncesije zahtjevima za demokratizaciju
gradske uprave: predstavnicima gradskog puka i seoskih opéina dano je u Sat-
ni¢kom vije¢u pravo glasa.!3 Odluke skupStine od 15. V znaéile su konac¢no i
potpuno oslobadanje Bakra ispod vlasti Rijetkog gubernija. NajviSa vlast u
gradu postalo je Satni¢ko vijece.

Likvidacija madaronske vlasti u Bakru, njegova emancipacija ispod vlasti
Rijetkog gubernija, nije utiSala socijalno-politicke borbe izmedu razli¢itih slo-
jeva gradana. Odmah poslije 15. V madaroni su optuZili grupu narodnjaka zbog

129 Tsto; — u vezi s tim ceduljama dopisnik je pisao: »S tim smo naméravali
predsédnicki expediatur u mesecinu expedirati«; DAZ, Banska pisma 1848, br. 82.
— molba za puske.

130 DAZ, Banska pisma 1848, br. 124/b.

131 Tsto; Nov. d. h. s., br. 48 od 16. V 1848; — povodom te Gergliczyjeve prijetnje
bakarski narodnjaci su zajaukali u novinama »Mi smo mudenicil«

132 DAZ, Banska pisma 1848, br. 117.
133 Tsto, br. 278 i 313. (medu spisima Zagrebatke Zupanije 1848.)

134 Nov. d. h. s, br. 51 od 23. V 1848; demokratizacija gradske uprave na$la je
izvjestan odraz i u instrukciji za saborske poslanike.
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bunjenja puka i uvodenja »lo stato anarchico nella Citta e Distritto«,!5 ali je
njihov pokuSaj da istupe organizirano pri izboru saborskih poslanika osujetila
mornarska omladina.!36

Poslije svrgavanja vlasti Gubernija svi narodnjaci su se poceli odupirati
zahtjevima za daljnjim izmjenama u upravi grada. A zahtjevi te vrste posta-
jali su sve Ze$¢i; predstavnici puka poceli su, osim poveéavanja broja zastup-
nika, traziti i udaljavanje pojedinih osoba iz Satnitkog vije¢a. Mate Tadijevié
istupio je sa svojim pristaSama protiv kanonika Nikomeda Mudrov¢ica zahtije-
vajuéi njegovo smjenjivanje s polozaja predsjednika Satnickog vije¢a. Tom
zahtjevu oduprli su se zajedni¢ki i konzervativni i liberalni narodnjaci — oko
80 osoba.’®” No, Mudrov¢i¢ je ipak bio smijenjen — na njegovo mjesto je ban
Jelacié 2. VII postavio vlastelina Antuna Verniéa.!® Nove tendencije u drzanju
narodnjaka odrazile su se i u odnosu Bakra prema seoskim opé¢inama. Separa-
tizam seoskih opéina bio je stalno vazna komponenta u bakarskim zbivanjima,
ali on se sada pojacao, vjerojatno zato Sto sela poslije likvidacije madaronske
vlasti nisu u politickom pogledu dobila gotovo niSta. Potkraj svibnja poéinju
neka sela istupati za stvaranje vlastitih magistrata. Pri tom seljaci Zele isko-
ristiti sukob Bakar — Rijeka; u opé¢inama SuSak, Podvezice i Sv. Lucija poka-
zuju javno simpatije prema rije¢kim madaronima.!3?

U ljetnim mjesecima 1848. u Bakru dolazi do nekoliko sukoba izmedu
narodnjaka i radikalnih selja¢ko-puckih zastupnika u Vijec¢u. Gajev dopisnik
iz Bakra konstatirao je 21. VII da su u gradu prestale nacionalne borbe, da se
viSe ne govori »ov je Hervat, on je magjaron«, ali da unato¢ tome izbijaju
zestoki politi¢ki sukobi izmedu umjerene i radikalne stranke, koje je, prema
Spanjolskom primjeru, nazvao »Moderados i Exaltados«.!? Cinjenicu da su u
Bakru prestale nacionalne borbe konstatirao je i banski komesar Klari¢ u svom
izvjestaju od 21. VIII rije¢ima: »Ovdi raspra duha narodnoga svaki dan sve
viSe prestaje.« Po njegovu mi§ljenju, glavni uzrok novih nemira jest separati-
zam seoskih op¢ina koje se Zele cdvojiti od Bakra i osnovati vlastite magi-
strate.!! Prema Klari¢evu izvjeStaju proizlazilo bi da su glavni predstavnici
»Exaltados«-a upravo zastupnici separatisti¢kih seoskih op¢ina.

Na skup$tini Satni¢kog vije¢a 11. VII prevagnuli su radikalni seosko-
-gradski elementi. Zastupnici op¢ine Draga, na celu sa sucem Brozovit¢em,
istupili su sa zahtjevom da se iz vijeta izbace svi popovi. Brozovi¢ je uspio da
se iz Vijeéa »izhiti« trsatski zupnik PaSkal Zuvi¢ié.!*2 Radikalna struja primo-
rava na ostavku i gradskog suca, ¢ime se nanosi poraz i drugim »apsolutistimac
»pod njegovim skutom«.143 Poslije ovih dogadaja, sjednica Satni¢kog vije¢a nije

135 DAZ, BV 1848, N 67, prilog br. 4.

136 Nov. d. h. s., br. 54 od 30. V 1848.

187 DAZ, BV 1848, N 67.

138 DAZ, Banska pisma 1848, br. 236. (medu spisima zagrebatke Zupanije 1848.)

139 DAZ, Zagreb. zZup. 1848. (pismo Opceg odbora sigurnosti banu Jelaéiéu
31. V 1848)

140 Nov. d. h. s, br. 79 od 27. VII 1848.

ul DAZ, BV 1848, N 248.

142 DAZ, BV 1848, N 247. — »...da svi redovnici (kako on sa svojimi naslédnici
govoraSe popovi) iz véca oditi moraju«.

143 Nov. d. h. s, br. 79 od 27. VII 1848.
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sazivana viSe od mjesec dana. Novu sjednicu su narodnjaci organizirali tek
23. VIII. Toga dana su zastupnike pred gradskom kuéom dolekali naoruzani
narodni strazari, postavljeni sa zadatkom da sa sjednice izbace sve eventualne
radikalne govornike. To, medutim, nije omelo Dragu Brozovi¢a da ponovi i pro-
§iri ranije radikalne zahtjeve. On je energi¢no zatrazio da se ispred vijeénice
udalje narodne straZe a zatim je ponovo predloZio da se svi popovi izbace iz
Satni¢kog vijeta i cijeli magistrat smijeni. U Vijeéu je odmah nastala vika;
vetina se protivila tim prijedlozima i ono je raspusteno bez efektivnih odluka.
U tom momentu je na scenu stupio banski komesar Klari¢, koji je s 12 vojnika
blokirao vijeénicu i iz nje izvukao Brozovica.l%

Poslije Klari¢eve intervencije, polititke borbe su se u Bakru utiSale, iako
separatizam seoskih op¢ina jo$ uvijek nije prestao. U studenom je u Bakar
doSao novi potkapetan. Na tu duZnost je ban Jeladi¢ postavio Nikolu Vakano-
vica, koji je za svoj osnovni zadatak smatrao postepenu obnovu starog poretka
u gradu. Iako je postavljanje novog potkapetana znacilo ponovo suzavanje vlasti
Satni¢kog vijeéa, bakarski rodoljubi nisu tome viSe pruzali otpor, jer su racéu-
nali da ¢e njegov autoritet i utjecaj u administraciji slomiti separatizam seos-
kih opéina.14

U borbi protiv rije¢kih madarona, bakarski gradani ispoljavali su visoku
nacionalnu svijest. Dopisnici iz Bakra isticali su viSe puta u novinama da nji-
hova borba protiv Rijeke ima nacionalno znaéenje, da je dio nacionalne borbe
protiv Madara i madarizacije. U objektivnom smislu nesumnjivo je bilo tako,
ali subjektivni porivi koji su rukovodili bakarske gradane u istupima protiv
Rijeke bili su u sustini interesi trgovatke konkurencije. To se vidi najprije u
opadanju nacionalnog entuzijazma u gradu poslije svrgavanja vlasti Gubernija,
a zatim u drZanju gradskih narodnjaka poslije Bunjevteve aneksije Rijeke
1. IX 1848. Bakrani su se sada poceli suprotstavljati stvaranju koroatiziranog
Gubernija s istom Zestinom s kojom su se borili protiv madaronskog. Satni¢ko
vijete zatrazilo je 21. IX da Bakru ostanu sve pomorske ustanove koje su
odcijepljenje od Gubernija prije zauzimanja Rijeke.!*® U reprezentaciji banu
10. XII 1849, oni su se otvoreno tuzili da koncentracijom trgovine i pomorskih
ureda u Rijeci »Réka sada u izobilju pliva, a sve ostalo primorje u najvec¢oj
oskudici i bédi ¢ami«.147

Narodna straZa u Senju i Bakru igra priliéno vaznu ulogu prvih dana
poslije revolucije u nacionalnoj borbi gradanstva. Senjska narodna straza bila
je tada ocijenjena kao uzorna, osobito po svojoj nacionalnoj svijesti.*® Ona je
10. VI poduzela osvajanje guberijalnog teritorija — akciju protiv rije¢kih ma-
darona. Noéu toga dana, »izmence pévajuéa i muzikom udarajuca«, umarsirala
je u Novi Vinodolski i zatim u Bribir. Tom je akecijom ve¢i dio Ugarskog pri-
morja priklju¢en Hrvatskoj.!*® Bakarska narodna straZza takoder je jos u ozujku
istakla u prvi plan svoju nacionalnu orijentaciju; strazari su na SeSire stavili

144 DAZ, BV 1848, N 247.

45 DAZ, Banska pisma 1849, br. 386; Nov. d. h. s, br. 141 od 19. XII 1848.
18 DAZ, BV 1848, N 374; Nov. d. h. s, br. 106, 129 i d.

17 DAZ, Banska pisma 1849, br. 903.

148 Nov. d. h. s, br. 42 od 2. V 1848.

149 Tsto, br. 77 od 22. VII 1848.
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gradsku bijelo-Zuto-plavu a na prsa ilirsku kokardu.!®® Razli¢itih demonstracija
u nacionalnom pogledu bilo je viSe. Nacionalna garda postala je ovdje organ
za borbu protiv madarona iz Rijeke i s pomoc¢u nje je zaposjednuto viSe vaznih
ustanova u bivSem Ugarskom primorju. Bakarska narodna straza sudjelovala
je 1. IX u zauzimanju Rijeke. U vojsci podZupana Bunjevca, koja se toga dana
utaborila na SuSaku, bilo je 200 gardista iz Bakra.!! Bakrani su, ¢ini se, bili
najenergicniji dio te ekspedicije, jer je rije¢ki magistrat joS i pola godine kasnije
pokazivao ogoréenost $to »kod zauzeéa Réke jedna hérpa ljudi oruzanih iz ba-
karskog kotara biaSe, koja pretiaSe poZarom i plenjenjemc.152

6.

Gradske narodne straZe ostale su za cijelo vrijeme svoga postojanja samo
lokalne vojne organizacije; one nisu sudjelovale niti u Jelai¢evu pohodu niti
u ¢uvanju granice. Odbijajuéi u mjesecu svibnju suradnju s turopoljskom stra-
zom, magistrat grada Zagreba je naveo da je zagrebatka straza osnovana samo
za obavljanje sluzbe na gradskom teritoriju.!®® U Privremenoj zakonskoj osnovi
o narodnoj strazi u Zagrebu izri¢ito je navedeno: »Narodna straza duZna je
samo medu granicami ove varo$i sluzbu svoju obnaSati«.1%* Bansko vijete uvje-
ravalo je neSto ranije magistrat Koprivnice da upis gradana u narodnu strazu
ne ¢e znaciti njihov odlazak u rat i da je svaka bojazan u tom pogledu neos-
novana.!®® Tako postavljeni lokalni okviri gradskih narodnih straZa postali su
u jesen predmet oStrih kritika u novinama. Od svih gradskih narodnih straza
samo su straZe iz Bakra i Senja, kao i neki dijelovi garde iz KriZzevaca vr§ili
vojne operacije izvan gradskog podruc¢ja. Nasuprot ovom zatvaranju gradana iza
svojih bedema, seljacke narodne straze formirane su isklju¢ivo radi ratnih za-
dataka izvan svoga teritorija i za njih se zbog toga i uveo naziv »gibive narod-
ne straZe« (mobilne nacionalne garde). Poslije napada na Srijemske Karlovce
12. VI podnijelo je, doduSe, zagrebatko gradsko vijece prijedlog da svi privile-
girani gradovi i trgoviSta organiziraju jednu »gardu mobilnu« za borbu protiv
vanjskog neprijatelja. Vijece je predlagalo da se gardisti za tu jedinicu sakupe
medu kalfama i bespravnim gradanima, uz obe¢anje da ¢e prvi za sudjelovanje
u ratu dobiti majstorsko a drugi gradansko pravo.!¢ Taj prijedlog, medutim,
nije bio proveden u zivot.

Gradske narodne straZe nastajale su spontano poslije dolaska vijesti o
carevu dekretu kojim se dopusta njihovo osnivanje.’®? Prve gradske skupStine

150 Isto, br. 30 od 4. IV 1848.

151 Tsto, br. 96 od 5. IX 1848.

152 DAZ, Banska pisma 1849, br. 386.

1533 DAZ, Arhiv pl. op¢ine Turopolje, Acta congregationalia 1848, fasc. 218,
dopis grada Zagreba od 5. V 1848. — »...kada mi nas$u narodnu straZu ustrojismo
za sverhu imasmo uzdrzanje reda i segurnosti u nasem podrucju, izvan pako granica
ovog okruzja se protegnuti nenaumismoc.

154 DAZ, BV 1848, N 343.

155 DAZ, Banska pisma 1848, br. 267.

156 DAZ, BV 1848, B 1.

157 Carev dekret o narodnoj strazi od 14. III objavljen je u Nov. d. h. s, br. 23
od 18. IIT 1848.
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poslije revolucije bile su u pravilu posvetivane osnivanju narodnih straZa.
Tako se u Zagrebu pristupilo osnivanju narodnih straza 18. III, u Varazdinu
21. III, u Senju 22. III; u Osijeku, Krapini i Sisku 23. III; u Jastrebarskom
24. iIl. Potkraj oZujka osnovane su narodne straZe u Karlovcu, Bakru, Rijeci,
Vukovaru, Zamunu i Virovitici, a u prvoj polovici travnja gotovo u svim dru-
gim mjestima (Koprivnica, DPakovo, Petrijanec, Samobor i dr.). Seoske narodne
straze pocele su se osnivati pod sasvim drugim okolnostima tek 2—3 mjese-
ca kasnije.

Struktura mobilnih garda mijenjala se nekoliko puta provodenjem razli-
titih reorganizacija, koje su na kraju te seljatke jedinice pretvorile u polu-
regularnu vojsku. To nije bio sluéaj s gradskim straZama; one su cijeli rat
prosle bez reorganizacija, iako su po svojoj strukturi predstavljale demokratske
organizacije. Struktura gradske narodne straZe odredena je u »Privremenoj za-
konskoj osnovi o narodnoj strazi grada Zagreba i u njem nalazeé¢ih se obé¢inah«
(»Provisorisches Reglement der Agramer Nationalgarde«), koju je sastavio Od-
bor sigurnosti i potvrdio ban. U § 7 te osnove propisuje se, npr., da Stapske ofi-
cire bira skupstina svih straZara, a princip izbornosti oficira uveden je i u
satnije (§ 8); odredeno je da se straZari ne smiju »telovno kaznjavati« itd.!s®
Satuvao se i statut Cetvrte Cete Zagrebacke garde od 13. XII 1848, s pomocu
kojega se moZe upoznati struktura niZe jedinice. Osim izabranog komandira
i $taba, Ceta ima i svoj odbor od 14 ¢lanova (§ 1), koji jednom tjedno odrzava
sjednice i rjeSava sva ekonomsko-administrativna pitanja jedinice. Mandat
odbora traje tri mjeseca; na njegovim sjednicama vode se obavezno pro-
tokoli u koje imaju pravo uvida sva »gospoda gardisti«.!® Priv. zak. osnova
narodne straZe grada Zagreba postala je obrazac po kojem su svoje straze
organizirali i drugi gradovi. Medutim, demokracija izraZena u tom dokumentu
vrijedila je samo za odredene kategorije gradana, jer kalfe, Segrti i sluge nisu
se uop¢e mogli upisati u straze.

Prema formaciji, narodne straze po gradovima bile su razdijeljene u &ete
ili satnije (u seoskim straZama ceta odgovara veli¢ini bataljona). U Zagrebu
je bilo formirano 11 &eta-satnija, u Karlovcu 6, Jastrebarskom 2 itd. U &etu
(satniju, kompaniju) ulazili su stanovnici jedne ili viSe susjednih ulica, tako da
je svaka ¢eta obuhvacala odredeni gradski teritorij.’®® Vrhovnu vlast nad narod-
nim strazama imali su svagdje odbori sigurnosti, ali je za vojni¢ko rukovodenje
bila obi¢no osnovana i komanda za teritorij cijeloga grada (»Zapovedniétvo
narodne strazec).

7.

U naprijed spomenutoj broSuri Ljudevita Vukotinoviéa postavlja se kao
osnovni zadatak narodnih straza Cuvanje novog poretka koji se revolucijom
stvara. Narodne straZe treba da ¢uvaju ustavnu slobodu kao i sigurnost osoba

158 DAZ, AGZ, Narodna straza 1848, sv. 42, bb.

159 Tsto, sv. 42, br. 91.

160 DAZ, AGZ 1848, br. 1471. — Odbor sigrnosti grada Zagreba propisao je da
se Cete u slu¢aju uzbune skupljaju po svojim rajonima: I i II & na »pijaci sv. Markac,
IIT i IV ¢ na Harmici, V i VI ¢. u Ilici, Akademicka ¢eta na »pijaci sv. Kate«, Kap-
tolska 1 Novoveska ¢. kod gornjih vrata kaptolske pijace i VlaSkouli¢ka u svojoj ulici.
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i svojine. NajvaZnije je ipak oc¢uvanje ustavnih sloboda, jer dosada$nje vojske
sluzile su interesima vladajuce aristokracije i »kao slepo oruZje u rukuh svojih
komandantah« mnogo puta istupale protiv naroda, pa narodne straZe pruZaju
garanciju da se to viSe ne ¢e dogoditi.!®* Na sli¢an nac¢in formulirani su zadaci
narodnih straza u Privremnoj zakonskoj osnovi narodne straze grada Zagreba.
Polazeéi od takvih definicija kaptolski gradani mogli su izjaviti »da za pravu
constitutionalsku gardu zauzeti jesu«.162

U praksi su se zadaci gradskih straza ipak uvijek konkretizirali i nisu
imali mnogo veze s ofuvanjem ustava. U aktima o njihovu osnivanju gotovo
svagdje je isticano da se stvaraju »da bdiju nad sigurnostju« (Zagreb), »da se
obstoje¢i mir i poredak ne smuti« (Osijek), da se otuva »red, mir i sigurnost
osoba i imetka« (Karlovac) itd. Po toj svojoj strani narodne straze bile su reak-
cionarne formacije koje su u veéini sluéajeva istupale za obranu postojeteg
poretka.

U mnogim mjestima gradani su se u prolje¢e 1848. uplasili selja¢kih ne-
mira, pretpostavljajuéi da se oni mogu razviti u napade na gradove. Radi toga
straha postavljena je pred gradske garde kao vazan zadatak zada¢a da zaStite
gradove od eventualnih pokusaja seljaka da ih napadnu. Ako se stvari proma-
traju s te strane, tada upisivanje Zupanijskih magistrata i plemstva u gradske
straze nije bilo sludajna pojava. U ¢lanku »Molba na gospodu duhovnike,
Sulek je na kraju oZujka kritikovao kao neosnovane glasove po kojima »puk
se sprema na varo$i udariti«.183 Ali ipak su o toj mogué¢nosti vodili raéuna i
autoritativni politi¢ki organi. Odbor sigurnosti grada Zagreba odlucio je pot-
kraj travnja da se kod patriota, koji Zive na selu, obavijesti »o seljskom puku«
i uz to je donio naredbu da se »ulazak u varo§ oboruZzanoj gomili, pate i poje-
dinim sumljivim ljudma osim voinstva zabrani«.1®4 Odbor je u mjesecu stude-
nom protestirao protiv krvoproli¢a prilikom uguSivanja seljacke pobune u Gra-
hesini, napadajuéi »reakcionarnu stranku« i »gadnu sebi¢nost« klera,'%® ali je
ipak u toku obradunavanja regularnih trupa sa seljacima podigao narodnu
straZzu u punu borbenu pripravnost i rasporedio je po ulicama koje vode pod
Medvedgradski brijeg. Kod gradskih vlasti se u vezi s tim dogadajem »porodila
briga, da seljaci nedojdu u grad, pa da ga neplijene i zlo¢instva pocine«.!6¢

Sli¢ni odnos prema seljacima imale su i vlasti u Karlovecu. Tamo$nji Odbor
sigurnosti zatrazio je 28. IV vojnu pomoé¢, sumnjaju¢i da je gradska garda u
stanju da oCuva red u uvjetima gdje je »tako rekuéi sva okolica pobunjena.
Kadgod su se gradani s kokardama pojavljivali po selima, seljaci su ih odmah
napadali; u okolici grada pojavila se opasnost za sve narodnjake, vlasteline i
svecenike. »A niti mi« — izvjeStavao je odbor — »koji u varoSu siedimo nismo

181 Vukotinovié, Nékoja pitanja naSeg vremena, str. 6. — »Slobodni narodi
ureduju straZze narodne za uzdeérzanje reda, mira i sigurnosti osobah i svojine, a $to je
najvaznije: za ¢uvanje slobode ustavnex.

162 DAZ, AGZ 1848, br. 1471.

163 Nov. d. h. s., br. 28 od 30. III 1848.

164 DAZ, AGZ 1848, br. 1471, Zapisnik Odbora sigurnosti za travanj, § 14.
165 DAZ, Zagreb. zup. 1848, br. 7 od 22. XI.

16 S J., br. 46 od 19. XI 1848.
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sigurni da nam za no¢ varoS na ¢Cetiri ugla uzbunjeni prosti puk ne upali«.1%7
Kad su domoroci iz Banije, iz straha da im madaroni zajedno s pobunjenim
seljacima ne prirede »noctem Bartholomaei«, zatrazili pomo¢ karlovacke narod-
ne straze, Odbor sigurnosti je konstatirao da je »materijalni i moralni interes«
gradana i banijskih plemica isti i da im treba pruziti pomoé¢.1%® Magistrat u
KriZzeveima trazio je 26. IV oruzje navodec¢i da seoski plemiéi iz okolice znace
za grad opasnost.'®® Na sli¢an naéin molili su oruzje gradani trgovista Jasrebar-
sko, isti¢uéi jedan novi momenat u odnosu prema seljacima. Prema njihovom
dopisu iz pocetka mjeseca studenog, neraspoloZenje seljaka prema gradanima
prouzrokovano je naroc¢ito time $to straza gradana »sa ostalom gibivom strazom
na Dravu otputovala nije«.17°

Jedini grad gdje gradska straZa nije uvijek bila usmjerena protiv gibanja
na selu bio je Bakar. U periodu borbe protiv Rije¢kog gubernija izmedu grad-
ske i seljackih straZa (sela bakarske okolice nemaju agrarni karakter, a osno-
vala su samostalne straZze) bili su uspostavljeni srda¢ni odnosi, ali onog mo-
menta kada je u prvi red izbio separatizam seoskih opé¢ina gradska straza
postala je i ovdje protivnik seljaka.

Drzanje gradskih garda prema seljacima bilo je u najveéoj mjeri izraz
povezanosti interesa izmedu gradanstva i plemstva, a isto tako i izraz ideoloSke
nerazvijenosti gradanske klase.

8.

Osnovna zadaéa gradskih narodnih straZa sastojala se u suzbijanju ple-
bejskog pokreta u samim gradovima. DoduSe, narodnjaci su u borbi protiv
konzervativnih i anacionalnih magistrata angaZirali ponekad i gradske mase,
ali je to bilo samo privremeno i izuzetno. Opéenito je postojao strah od gradske
sirotinje i njoj je upisivanje u narodnu strazu zabranjivano. Prema Privreme-
noj zakonskoj osnovi o narodnoj strazi grada Zagreba, u gardu se nisu mogli
upisati kalfe, nauénici i sluge. Na zahtjev magistrata Koprivnice, Bansko vijete
je odredilo da gradski straZzari mogu biti samo »stalni stanovnici, a pod njima
se razumiju oni koji imaju kuéu ili gospodarstvo, svi oni koji Zive od zanata
ili samostalni jesu«.!”* Tom definicijom socijalnog habitusa gradskog gardiste
nije sirotinja mogla dobiti oruZja u ruke. Ako se uzmu u obzir interesi imué-
nog i privilegiranog gradanstva, njome su donekle odredeni okviri revolucio-
narnosti narodnih straza. Zbog svog sastava, gradske straZe nisu se mogle nigdje
razviti u istinske i trajno revolucionarne organizacije.

Gradski puk, protiv kojega je trebalo da narodne straze istupaju, saéinja-
va 1848. u Hrvatskoj nekoliko heterogenih grupa stanovni$tva. Radni¢ka klasa
nije znacila neku veéu snagu niti deset godina kasnije.!”? Kao refleks na doga-

167 DAZ, Banska pisma 1848, br. 41.

168 Tsto, br. 53.

169 Jsto, br. 43.

170 DAZ, BV 1848, B 169.

171 DAZ, Banska pisma 1848, br. 234.

172 R. Bi¢anié¢, Industrijska revolucija u Hrvatskoj i god. 1848, HZ 1,
1948, str. 81.
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daje u Betu, razvio se, dodusSe, kod hrvatskog plemstva strah od proletarijata
jo§ prije nego Sto se on u Hrvatskoj pojavio. Ban Jela¢i¢ je 25. 'V naredio
vlastima da popiSu »sve bezkuénike i bezposlice ili tako zvane proletarce« i da
ih drZe na oku.!” Ali i suvremenici su bili svjesni da Hrvatska ima neznatni
proletarijat. Po miSljenju Stjepana Mlinari¢a u »Slavenskom Jugu, »proletar-
cah« je malo stoga Sto je Hrvatska poljoprivredna zemlja. No, i pored toga,
proletarijat ¢e se stvoriti vrlo brzo, za nekoliko godina, zbog naglog dijeljenja
seoskih posjeda. Izvor proletarijata leZi, prema njegovu misljenju, u pauperi-
zaciji seoskog stanovniStva (raspadanju seoskih posjeda).l74

Proces pauperizacije seljaka tekao je i u periodu feudalizma. Ukidanje
urbarijalnih odnosa samo mu je dalo ja¢i impuls. Dovoljno je zaviriti u zapis-
nike kriZevacke i varazdinske Zupanije 1848—49, da se vidi kako je tih godina
bilo intenzivno raspadanje seoskog posjeda.l’? Ali pauperizirani seljaci jo§ nisu
bili pravi radnici. Jedan dio njih zapos$ljavao se na vlastelinstvima kao najamna
radna snaga a drugi su kao »bezkuénici i skitnice« nagrnuli u gradove u potrazi
za poslom. Oni su se ondje samo djelomi¢no ukljuéivali medu siromasni grad-
ski puk. Jedna od osnovnih funkcija narodne straze u Zagrebu bila je briga
za CiScenje grada od takvih pridoSlica. Povremene racije protiv besku¢nika i
skitnica provodile su se u Zagrebu sve do rasformiranja narodne straze. »Sla-
venski Jug« je ove racije vrlo zgodno nazvao Sizifovim poslom nacionalnih
straZa, jer su se skitnice, sprovedene strazarno preko Savskog mosta, za dan dva
ponovo pojavljivale u gradu. Od masovnijih racija, koje je u Zagrebu provodila
narodna straZza, prva je bila no¢u 14/15. svibnja. Te su noéi straze blokirale
sve gradske ulice i odvele pohvalne »skitalice i sumljive osobe« u gradsku
kucu gdje ih je sasluSavao za tu priliku imenovani odbor.'” Druga masovna
racija izvrSena je noéu 16/17. kolovoza; od uhapS$enih zadrzano je 40 osoba za
carsko vozarstvo.'”? Veliku raciju u srpnju 1849. zabiljeZzile su i novine. Prema
Narodnim novinama, straze su tom prilikom pohapsile »bezposlene skitnice,
proletarce, strane ¢ifute« i »bludne Zene«. »Slavenski Jug« biljezi da je taj
policijski posao »ogadio mnogome zvanje narodnog straZanina«.!” Osim racija,
zagrebatki Odbor sigurnosti uspostavio je za kontrolu ulaZenja u grad joS$ ljeti
1848. tri kontrolna punkta, tzv. »linie sigurnosti«: u Maksimiru, Cernomercu i
na Savskom mostu. Na tim mjestima stalno je stajala straza pod zapovjednis-
tvom posebnih »nadziratelja«. Kontrola ulaska u grad provedena je i u Karlov-
cu. Brojne racije, a i nekoliko direktnih podataka, svjedoéi o vrlo Zivom prilivu
pauperiziranih i deklasiranih elementa u gradove.

173 DAZ, Krizevatka Zzup. 1848, br. 559.
174 3. J. br. 27 od 6. X 1848.

) 175 Taj proces zabrinjavao je i vlasti, pa je 13. XII 1848. odlukom bana zabra-
njéna dioba na cCestice manje od jedne cetvrtine seliSta, jer se u protivnhom —
tvrdili su iz Banskog vije¢a — »i nesretnom proletarijatu nadati moZemo« (DAZ, BV
1848, N 4461/728.)

176 DAZ, AGZ 1848, br. 1857, Zapisnik Odbora sigurnosti za mjesec svibanj, § 18.
177 Isto, br. 2500, Zapisnik Odbora sigurnosti za mjesec kolovoz, § 24. —
»...lovlénje skitalica budu¢i da je viSe ku&ijasah kod Fuhrwesena potrebno«.

178 Nov. d, h. s, br. 79 od 2. VII 1849; S. J., br. 79 od 3. VII 1849.

54



NARODNE STRAZE 1848—1849.

Eksploatirani gradski puk sacinjavali su u prvom redu kalfe, nauénici,
sluge i razni nadnicari kao stalni stanovnici gradova. To je bio osnovni sloj
siroma$noga gradskog stanovniStva. Prema popisu iz 1805, u Rijeci i sedam
privilegiranih gradova Hrvatske Zivjelo je 5.389 Zeljara i podZeljara (inquilini
i subinquilini), §to ¢ini blizu 1/5 cjelokupnog stanovni$tva tih mjesta.'’® Do 1848.
taj se druStveni sloj sigurno jo$ viSe razvio. Neki suvremenici su, npr., zapazali
u Zagrebu 1848. jako izraZenu socijalnu nejednakost — razliku izmedu »sjajnih
palada« s punim hambarima i pivnicama na jednoj i »niskih kolibica« s praz-
nim policama na drugoj strani.ls®

Najrevolucionarnije raspoloZenje u Zagrebu pokazivali su obrtni¢ki po-
mo¢nici (kalfe). Istup postolarskih kalfi (»Deti¢ev«) 17. IV 1848. jedan je od
prvih pokuSaja organiziranja Strajka u Hrvatskoj. Postolarski pomoc¢nici poveli
su neSto prije akciju za kolektivno odrzavanje »Blaumontaga« (ponedjeljka,
kada pomoc¢nici ne rade). Uspjeh je akcije bio gotovo potpun; u nju su se uklju-
¢ili svi osim pomoé¢nika kod majstora Stjepana Tkaléi¢a. Povodom toga, posto-
larski pomoénici postavili su na posebnoj skupstini zahtjev da se Tkaléicev
-kalfa zbog prekrSaja solidarnosti istjera iz grada. U protivnom, ako to vlasti
ne uéine, zaprijetili su da »tak vszi ovi Deti¢ci na mah Delo meStrom svojim
otpovedali i odisli budeju«. Organiziranje »Blaumontaga« i pokuSaji kolektiv-
nog istupa pokazuju elemente klasne svijesti kod eksploatiranih obrtni¢kih
pomoénika. Ali njihova akcija nije mogla uspjeti: protiv kalfa istupili su zajed-
ni¢ki cehmajstor, magistrat i Odbor sigurnosti. Nakon nove skup$tine, u pri-
sustvu predstavnika vlasti, pomoénici su pristali da nastave posao, a organizator
je »Blaumontaga« morao pobje¢i iz grada.18!

Strah gradskih vlasti od naoruzanja obrtni¢kih pomoénika pokazuje pri-
mjer osnutka XI Cete narodne straze u Zagrebu. Kada je u potetku svibnja
1848, po uputstvu Banskog vijeéa Lavoslav Zupan traZio da se osnuje posebna
jedinica od »domorodne mladezi«, Odbor sigurnosti se usprotivio da se u gardu
upisuje osobe bez »samostalnosti i nezavisnosti«, istiéué¢i da stvaranje jedi-
nice »iz samih kalfa (kako to [...] pod izrazom ondas$nje domorodne mladeZi
razumeti se more)« posebno zabrinjava obrtnike, jer oni »scéne da ¢e takove
Cete ustrojene njima najvetom pogibelju prétiti«.!82 A kad je na kraju osniva-
nje te omladinske &ete ipak usvojeno, Odbor je odredio da se kalfe mogu vjez-
bati jedino uz njegovo specijalno odobrenje i to tako da oruzje »po veZbanju
ovde u varo$ku kuéu poloze«.!83

Gradskom puku nedostajala je 1848. bilo kakva organizacija, koja bi
njegovo raspoloZenje usmjerila prema odredenim politi¢kim ciljevima, pa su
istupi gradskog puka bili zbog toga uglavnom samo pojedinaéni i gotovo isklju-
¢ivo spontani. Jedini masovni istup gradskog puka zabiljeZen je u Zemunu.
Narod se 23. III skupio u velikoj masi pred gradsku kuéu, »traze¢i slobodu i
olakSicu stanja svoga«. Pod pritiskom mase, gradani su smijenili magistrat, ali

17 DAZ, Acta Banalia 1808, br. 169.

180 Nov. d. h. s, br. 82 od 3. VIII 1848. — ¢lanak »Jednakost u Zagrebu« potpisan
s »Rimokatolik u smislu Isukerstovome.

181 DAZ, AGZ 1848, br. 1471, prilog g.

182 DAZ, Banska pisma 1848, br. 190.

183 DAZ, AGZ 1848, br. 1471, Zapisnik Odbora sigurnosti za svibanj, § 34.
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nisu ipak ovladali situacijom. Masa se uputila prema skladi$tima i parobrodima
s namjerom da ih zapali. U akeciju je morala stupiti narodna straZa (»naoruZani
gradani«), koja je preuzela ¢uvanje ugrozZenih objekata. Zemunski dopisnik
Gajevih novina konstatirao je povodom tih dogadaja: »Prostota je ovdé jako
razdraZena, pa ne samo kod nas nego i u okolnim selima«.'8% U Zagrebu je
dolazilo samo do pojedinaénih istupa ove vrste. Tako je, npr., bivsi varodki kmet,
Fratri¢ev sluga, govorio na Harmici »da je u Talijanskoj buna, $to treba i ovde
da se napravi«;!® sluge gradskog opata Gredel i Bezuh premlatili su madarona
Janka Mirovica;'® pijani kalfa Matkovié¢ vikao je cijelu noé¢: »Eljen KoSuth!«187
itd.

U nekim je gradovima puk sudjelovao zajedno s radikalnijim narodnja-
cima u ruSenju konzervativnih magistrata. Ali savez gradana sa Zeljarsko-
-proleterskim pukom bio je svagdje samo privremen. PoSto su postigli svoje
ciljeve, gradani su ga se odricali i prema puku poceli provoditi politiku sliénu
politici starih vlasti. Energi¢an istup naoruZanog puka doveo je 23. III do ruse-
nja starog magistrata u Senju, ali vlast su odmah preuzeli »odli¢ni« gradani
i nacionalno orijentirani patricijat. Za vrijeme borbe protiv Rijeke, u narodnoj
straZi Bakra nalazili su se medu ostalima i mornari, te¥aci na Zeljeznici i uglje-
nari;® mornarska omladina rastjerala je jedan skup madarona. Ali odmah
poslije potetka borbi izmedu umjerene i radikalne stranke nastupila je u tako
formiranoj narodnoj strazi kriza, koja je dovela i do ostavke zapovjednika.!®®
Obaranje konzervativnog magistra u Varazdinu 13. IV opozicija je provela
»kros pomo¢ po sebe pobunjenih Proletarcah« ili, odredenije, uz pomoé¢ osoba
koje su opskrbljene »u veéoj strani kruto malenim ili pako nikakvim imet-
kom«.1%0 Ali, prema svemu sude¢i, naoruzani puk nije imao nikakva utjecaja
na daljna politidka zbivanja u Varazdinu; novi »rebelijaSki« magistrat iskoristio
ga je jedino pri zauzimanju vlasti.

9.

Djelatnost gradskih narodnih straZza 1848./49. ogranidila se uglavnom svag-
dje na gradsko podruéje. Nesudjelovanje gradskih garda u Jelaéi¢evu ratu nije
proizlazilo iz spoznaje o reakcionarnom karakteru tog rata, ve¢ je bilo rezultat
lokalistike u¢ahurenosti gradanstva i njegove nezainteresiranosti za nacionalni
pokret. DoduSe, pitanje angaZmana gradana po narodnim stra?ama postavljalo
se kao pitanje njihova odnosa prema tom pokretu, ali i u sluéajevima kad su
narodne straZe postojale, vrijedi to mjerilo samo relativno, jer u mnogim mjes-
tima narodne straZe nisu uopée vrsile nikakvu nacionalnu misiju. Naprijed je
bilo ukazano kako se nacionalna orijentacija narodnih straza izagradivala kroz

8¢ Nov. d. h. s.,, br. 32, od 8. IV 1848; O dogadajima u Zemunu v.: L. Celap,
Zemun u srpskom pokretu 1848—1849, Novi Sad, 1960.

185 DAZ, Zagreb. zup. 1848, prot. 87a/32, Zapisnik sjednice Upravljujuéeg odbora
od 21. V ¢l 31, § 50.

186 DAZ, AGZ 1849, br. 1363.

187 Isto, br. 1479.

188 DAZ, Banska pisma 1848, br. 272.

189 DAZ, BV 1848, N 248.

180 DAZ, Banska pisma 1849, br. 575. i 935.
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borbu protiv konzervativnih snaga u gradovima. Medutim su narodne straZe
ostale u nekim mjestima do kraja u rukama konzervativnih magistrata, jer su
i ovi usvojili izrazito nacionalnu politiku. U takvim slucajevima liberali su
bili opozicija narodnim strazZama.

Polti¢ke borbe zavrsile su se u vetini gradova jo§ prije potetka rata.
Svrietkom tih borbi, kao i opéom stabilizacijom rezima, politicka uloga grad-
skih narodnih straza bila je gotovo iscrpljena.-U gradovima je zavladalo politi-
¢ko mrtvilo i poredak viSe nije bio ni od koga ozbiljnije ugrozavan, iako su
straze i dalje obavljale svoje duZnosti. U tom periodu poc¢inju se pojavljivati
u Stampi kritike gradskih narodnih straZza. Gradani i njihove straZe napadaju
se zbog lokalizma, nesudjelovanja u obrani granice i opéenito slabog interesa
za nacionalni pokret. U Gajevim novinama predloZio je jo§ u kolovozu Pajo
Cavlovi¢ da se oruZje oduzme gradanima i preda seljaékim mobilnim garda-
ma.!®! U istim novinama pojavio se krajem rujna ¢lanak s napadima na filistar-
stvo i besmislenu djelatnost tih jedinica, uz napomenu da se takva ocjena moze
protegnuti manje-viSe na sve »naSe gradove spro¢u sadaSnjem narodnom gi-
banju«.'®2 Idejnu ogranitenost gradana ba$S u pogledu straZa napao je 1849.
Tvan Perkovac povodom zahtjeva grada KriZevaca za raspuStanja nekih jedi-
nica.!®8 Niti ondje gdje je na narodne straZe imala dosta utjecaja nova burZoa-
zija s liberalnim pogledima, one nisu bile iskori§tene za postizavanje nekih
sirih politi¢kih ciljeva.’® I u takvim mjestima bile su fakti¢ki u sluzbi starog
rezima; one nisu nigdje pruzile otpor nastupu reakcije, iako je kao osnovni
zadatak stavljeno u njihov program oc¢uvanje konstitucije.

II »GIBIVE NARODNE STRAZE« (MOBILNE NACIONALNE GARDE)

Osnovnu vojnu silu provincijalne Hrvatske 1848/49. ¢&inile su »gibive na-
rodne straZe« tj. narodne straZe sastavljene od seljaka. Nacionalne garde, poni-
kle kao tekovina betke revolucije, imale su u Hrvatskoj izvan gradova svoj
poseban razvitak; one su ovdje iskoriStene kao podesan oblik organiziranja
nacionalne vojske.

191 Nov. d. h. s, br. 83 od 12. VIII 1848.

192 Tsto, br. 105 od 26. IX 1848. Autor ¢lanka kritikuje gradske narodne straze:
»...da samo nose pusSke i kokarde, da patroulliraju u gradu mirnom i da hvataju
golotinju koja neima udobnoga kvartira, da vi¢ué i kri¢u¢é paze na mir ondé,
gdé ga nitko ni narusio nije«.

193 Tsto, br. 26 od 1. II 1849. — »I1 su moZebit mislili da je narodna straZza samo
uniformirani corps, kojega junalki ¢lanovi dva puta na godinu (na carev dan i
braSanéevo) ausrukuju en pleine parade, da za svedote svoje neporusivo junactvo i
spiessbilirgerthum?«

194 Narodne straze u Ce$koj koje su se nalazile pod kontrolom liberalne burzoa-
zije, takoder, nisu sudjelovale u aktivnim revolucionarnim barbama, iako su ondje
prilike posve drugacije nego u Hrvatskoj; ve¢ u danima Praskog ustanka, koji je
organiziran mimo narodnih straZza, nacionalne garde su kapitulirale pred reakcijom:
Jaroslav KriZek, Narodni gardy v roce 1848, Praha 1954, str. 211—212.
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Ideja o narodnoj strazi kao samostalnoj nacionalnoj vojsci iznesena je veé
u »Zahtévanjima naroda« od 25. III. U 17. tac¢ki tih zahtjevanja narodna je
skupstina zatrazila »narodnu strazu (gardu)«, kojom ¢e zapovijedati drZavni
vojvoda ili kapetan.!¥s Zadatke i organizacionu strukturu takve vojske razradio
je u mjesecu travnju Ljudevit Vukotinovié u spomenutoj zbirci ¢lanaka.
Navodeéi pojedine karakteristike narodnih straZa, on je napose isticao da je to
teritorijalna vojska — »u svom kotaru, u svojoj varosi, tergovistu ili selu«. Ona
je samo obrambena, »jer ne vodi rat protiv nikomu nego brani doma sebe i
susede svoje«. Narodna straZa je, po Vukotinovic¢evu miSljenju, demokratska
institucija, koja nastaje na osnovu nacionalne i politicke svijesti naroda. Sluzba
u narodnoj strazi je besplatna i dobrovoljna.!®® Tada, u prvoj polovici travnja,
Vukotinovié¢ nije niSta govorio o moguc¢oj ulozi narodnih straza u hrvatsko-
-madarskom sukobu, pa njegova razmatranja imaju upravo zato samo teoret-
sko znacenje.

ZaoStravanje hrvatsko-madarskih odnosa u mjesecu svibnju povodom pa-
latinsko-ministerijalnih dekreta od 10. i 11. V izazvalo je u Hrvatskoj konkretne
pripreme za rat. U tadasSnjoj situaciji, kad su se najbolje kompanije granicara
nalazile u Italiji a ostali carski oficiri, zbog nedostatka preciznih naredbi, drzali
neutralno,®? za Jelaéi¢a je posebno znalenje imao vojni potencijal u Provinci-
jalu. Kao najlaks$u formu za njegovo podizanje, on je prihvatio ideju o stvara-
nju samostalne hrvatske vojske, pa su 15. i 16. V izdane prve banske naredbe
o organiziranju seoskih narodnih straza i banderijalne konjice.1®8

2.

Sve do jeseni 1848. narodne straZe cinile su svojevrsnu vojsku samih
zupanija. One su istupale i kao organizatori i kao politi¢ko-upravni organi
svojih »gibivih« jedinica. Pocevsi od svibnja, vojni¢ka pitanja postala su glavni
predmet svih zupanijskih sjednica. Upravljajuéi odbori brinuli su se za osni-
vanje i uvjezbavanje narodnih straza, njihovo snabdijevanje, imenovanje oficira,
uvjete sluzbe itd. Bojni odsjek Banskog vijeta poceo je znatnije utjecati na te
poslove tek u jesen.

Prvi prakti¢ni koraci na stvaranju narodnih straza poduzeti su u kriZevac-
koj zupaniji neSto prije izdavanja Jela¢i¢evih naredbi. Velika pucka skupstina
od 11. V zakljuéila je da se za sluZbu u narodnoj straZi popiSu sve osobe izmedu
20 i 50 godina starosti, kao i da se podigne posebna jedinica slobodnjaka iz
Podravine.!®® Poslije upoznavanja s manifestima o svrgavanju Jelaci¢a s banske
Casti, krizevacka zupanija je razradila ¢itav sistem vojno-obrambenih mjera

195 Sidak, Historijska ¢itanka, str. 192.
196 Vukotinovi¢, Nékoja pitanja naSeg vremena, Zagreb 1848, str. 7—9.
197 Matasovié, Do Ozore, Zagreb 1919, str. 27.
198 DAZ, Krizevatka Zupanija 1848, br. 488 i 496.
s 199 DAZ, Krizevatka Zup. 1848, sv. VII, Zapisnik velike puc¢ke skups$tine 11. V,
51i§6.

58



NARODNE STRAZE 1848—1849.

za za$titu granice.??? Spomenute Jela¢i¢eve naredbe izdane su, po svemu sudeéi,
na inicijativu narodnjaka iz te Zupanije.

Povodom banskih naredbi, u zagrebackoj Zupaniji je izabran posebni voj-
ni¢ki odbor, koji je ve¢ 17. V razradio opSirne direktive za osnivanje svih vrsta
zupanijskih jedinica.?! Do tog datuma bile su ve¢ osnovane neke manje jedi-
nice narodnih straza po vlastitoj inicijativi kotarskih sudaca Jurja Bornemise
i Josipa Cacékoviéa.2? TeziSte vojnih priprema u zagrebackoj Zupaniji bilo je u
poéetku stavljeno na organiziranje slobodnjackih jedinica.

Stalezi varazdinske zupanije zauzeli su prema ideji o formiranju narodnih
straZa odmah u pocetku negativan stav, koji su zadrzali sve do kraja rata i
zbog kojega narodna straza nije u toj Zupaniji bila uopce osnovana. Ondje su
Jelacicevi nalozi od 15. i 16. V primljeni s rezervom. jer »nije se mo¢i u na$
seoski narod sam mnogo pouzdati bez uredne vojske uz koju bi i puk hrabar
bio«.29 Zato je predlozeno da se medu seljacima — jer oni su viSe bojazljivi
negoli hrabri — sakupe jedino dobrovoljci, a i njih rasporedi u regularne
jedinice. Iz drugih izvora vidi se da je varazdinska Zupanija odbijala osnivanje
narodnih straza iz straha od naoruzanih seljaka. Bansko vije¢e napalo je 25. VII
1848. varazdinsku Zupaniju zbog shvacanja »da u Ziteljstvu takav opasan duh
vlada, da je ve¢ma spremno kosu prije proti vama (valjda poglavarstvu) nego
proti neprijatelju upotrebiti ili bar u Sumu sakriti se pripravno je«.2%* Taj stav
kritikovao je u novinama javno i Sulek.2?> Klasna ograni¢enost plemstva va-
razdinske Zzupanije nije se, medutim, izmijenila poslije ovih kritika,*® iako je
bila u punoj suprotnosti s poznatom nacionalnom deklarativnoSéu te Zupanije
koja se isticala u podnoSenju razli¢itih reprezentacija i historijsko-pravnih trak-
tata. Suvremenici su s pravom napadali stav varaZdinske zupanije kao raskorak
izmedu rije¢i i djela.2?

Strah od naoruZanja seljaka nije postojao samo u varazdinskoj Zupaniji,
veé je bio opéenita karakteristika u drzanju plemstva. Veéina organizacionih
akcija u svibnju zavr$ila se po Zupanijama samo izradom spiskova strazara bez

200 R, Horvat: Ban Jeladi¢, Zagreb 1909, str. 100—102; DAZ, Kriz. Zupanija
1848, br. 486.

200 DAZ, Zagreb. Zup. 1848. — »Cini« odbora formiranog po ¢l. 2. izvanrednog
spravi§ta od 16. V za sprovodenje banskih dopisa od 15. i 16. V.

202 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 697.

203 DAZ, Varazdin. zup. 1848, Zapisnik sjednice 23. V 1848.

204 DAZ, BV 1848, B 25 — koncept dopisa upuc¢enog Varazdin. Zup. 25. VII 1848

205 Nov. d. h. s., br. 103 od 21. IX 1848. — »...ovdé vredno je da se napomene
Zupanija KriZzevactka, koja zrelo dokuc¢iv§i pojam narodne straZze, nije se po primeru
Varazdinaca ustezala dati oruZje seljaninu u ruke, da nebi seljanin sétivsi se krivicah
sebi po mnogoj gospodi ucinjenih isto oruzZje s vremenom protiv njima okrenuo.
To je narav greSnika $to se i séne plasil«

206 DAZ, Varazdinska Zup. 1849, br. 1007. — Varazdinska Zupanija jo$ i polovi-
nom 1949. smatra da »narodne straze Zudenoj svérhi mnogo manje nego znatno manji
broj urednih vojnika odgovarajuc.

207 DAZ, Varazdin. Zup. 1849, br. 1081. — Bansko vijete piSe Zupaniji 24. VII:
»Mislilo se da nigdi vece pripravnosti za ustrojenje i podizanje narodnih Ceta za
obranu domovine, kao u va$oj Zupaniji nemac.
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njihova naoruzanja. U krizevatkoj Zupaniji popisano je u svibnju oko 6000
biv§ih kmetova, ali su naoruZani samo slobodnjaci. Upravljaju¢i odbor te Zupa-
nije primio je bez ikakvog komentara pismo Josipa Egersdorfera, u kojem se
upozoravalo da je naoruzanje seljaka vrlo opasno.2?8 BivSe kmetove organizirao
je u toj Zupaniji kao jedinicu samo Ljudevit Vukotinovi¢é u Moslavini. Zbog
kolebanja u odnosu prema seljacima, vojna politika krizevaéke Zupanije bila je
dulje vremena neuspjeSna. U jednom momentu slabosti, na pocetku srpnja, inici-
jatori narodnih straza iz te Zupanije predlozili su da se jedinice ne osnivaju
uopée po Zupanijama nego da se svi sposobni seljaci regrutiraju u regularnu
vojsku.2® Tek poslije kritickog preispitivanja svoje vojne politike na sjednici
22. VII, Upravljujuéi je odbor odluc¢io da na tom podruéju ipak uéini prekret-
nicu i da uz pomo¢ regularnih oficira formira jedinice na §iroj osnovi.2?

U drzanju zupanijskog plemstva prema narodnim straZama ispoljavala
se proturjetnost izmedu njegova nacionalnog i socijalnog interesa. Ovdje se to
spominje jedino kao ¢injenica znacajna za samo stvaranje narodnih straza, jer
kolebljivost i nedosljednost organizacionih akcija koje je plemstvo provodilo
odrazila se je na vojni¢ku spremnost narodnih straZa prilikom odlaska na Dravu.

Uzeto u cjelini, rad na osnivanju narodnih straza nije u mjesecu svibnju
dao ozbiljnijih rezultata. U istom periodu Zupanije su, uporedo s vlastitim na-
stojanjima za stvaranje vojne sile, poduzimale inicijative da se vojna pomo¢
protiv Madarske dobije na drugoj strani — u samom Be¢u. Zagrebatka Zupa-
nija je posebnom reprezentacijom zatrazila da osiguranje hrvatske granice pre-
ma Madarskoj preuzme befko ministarstvo rata,>! Sto su podrzale i ostale
zupanije. U istom smislu bili su i zahtjevi za vraéanje graniCara iz Italije.2!2
U periodu pregovora o pacifikaciji s peStanskom vladom vojne pripreme bile su
privremeno zapustene.

Nova akcija za organiziranje narodnih straza zapotela je u prvoj polovici
srpnja. Tada je ban Jela¢i¢ ponovo izdao nekoliko naredbi za organiziranje

208 DAZ, Krizev. Zup. 1848, br. 536; — Pismo predstavnika vlastelinstva Ludbreg
Josipa Egersdorfera od 21. V: »Zupanija Varazdinska opazeta da oruZanje puka
takvo sredstvo bi bilo, koje pogibeljnéje kak isti uzrok oruzanja, od takvog znati
nece, zato poleg mnénya moga takvo preduzetje y u KriZzevackoj Zupaniji sa veéjum
koristjum opcéeg dobra prestati bi moglo«.

209 DAZ, KriZzev. zup. 1848, br. 822: — »...jer kod kuce puk uvezbati nije
probita¢no, budu¢ takvo uvézbavanje kod pojedinih domarah i kod ¢&itavog puka
mnogo srhutnje prouzrocCi«.

210 DAZ, Kriz. Zup. 1848, Zapisnik sjednice Upravljujuéeg odbora, 22. VII, § 5.

21l DAZ, Zagreb. zZup. 1848, Reprezentacija od 22. V, bb.

212 Zahtjevi za vra¢anje graniCara nisu postavljani zbog zabrinutosti za sudbinu
revolucije u Italiji, nego zbog osjec¢aja vlastite vojne slabosti prema revoluciji u Ma-
darskoj. To se vidi iz: DAZ, Zgb. zup. 1848, Zapisnik od 22. V, ¢l. 2, § 1, te iz slijedeceg
proglasa varazdinske Zupanije: »Mila bratjo! Sto ée nama pruditi, ako naSa braca
kraji$nici ¢itavu Italiju Austrii predobe, medutim pako naSu domovinu anarkia i
Turci opustoSe« (Medu spisima zagreb. Zzup. 1848); Krizevatka zZup. je trazila da se
samo »na mesto u Italiji baveée se granitarske vojske u dotitnih regimentah novi
bataljoni ustroje« (DAZ, KriZzevatka Zup. 1848, Zapisnik sjednice od 22. V 1848.)
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vojske i obavljanje vojnih priprema.?® Zupanije su u vezi s time opet potele
konskripcije seljaka i uvjezbavanje njihovih jedinica.

Prve seljatke narodne straze postavljene su na dravsko-murski kordon
tj. hrvatsko-madarsku granicu istodobno s prelaskom Jelati¢eve vojske »preko
naSega Rubikona« — Drave. Iz razmjeStaja i organizacione strukture tih jedi-
nica moZe se odmah vidjeti da su narodne straZe bile u punom smislu Zupa-
nijska vojska. Kordon je povucen uz Dravu od mjesta Sauri¢a na Stajerskoj
granici sve do Osijeka, ali tako da je svaka Zupanija dobila odredeni rajon u
koji je svoje jedinice sama rasporedivala. Na nekoliko odredenih punktova iza
te linije organizirani su rezervni logori, takoder za svaku Zupaniju odvojeno.
Na samoj liniji utvrdena su straZarska mjesta na rastojanju od 30—40 koraka.
U organizacionom pogledu, narodne straZe ¢inile su tada priliéno neizdeferen-
cirane gomile slu¢ajno sakupljenih seljaka. Sve su bile, doduSe, osnovane po
teritorijalnom principu i to tako da su strazari svakog kotara satinjavali jednu
cetu ili bataljon. Na éelu takve jedinice nalazio se obi¢no sudac doti¢nog kotara.
Kordonska sluzba trebalo je da u poletku traje samo tjedan dana; poslije tog
roka Cete na poloZaju trebalo je da zamjenjuju drugi kotarevi iste Zupanije.
Svaki narodni straZar bio je duzan da se za vrijeme boravka na granici sam
snabdijeva hranom; prilikom izlaska s ¢etom trebalo je da ponese hranu za
osam dana.?'* O ulozi sudaca i uopée Zupanijskih ¢inovnika kao rukovodilaca
narodnih straZa bit ¢e opSirnije govora kasnije; sada treba samo napomenuti to
da je u prvom periodu broj od 10—12 ¢inovnika u svakoj ceti, i pokraj sve
dobre volje, bio premalen za rukovodenje neizvjezbanim jedinicama.

Slabosti u takvoj organizaciji narodnih straZa bile su uoéene odmah nakon
njihova izlaska na kordon, ali za njihovo uklanjanje trebalo je ipak pro¢i viSe
vremena. Kao presudni faktori, koji su utjecali na reorganizaciju narodnih
straza, osobito su znacajni: poraz u Medimurju 17. X 1848. i jaanje Bojnog
odsjeka kao centralnog organa za upravljanje narodnim strazama.

3.

Poraz narodne straZe u Medimurju 17. listopada 1848, tzv. »Medimurska
retirada«, bio je najvazniji dogadaj u njihovu borbenom Zivotu, koji je ubrzao
provodenje temeljite reorganizacije ove provincijalne vojske.

Medimurska katastrofa uslijedila je poslije nekoliko vojni¢kih neuspjeha
Jelatiteve vojske; poslije Jelati¢eva uzmaka kod Velence i Pakosda (29. IX),
kapitulacije Roth-Filipoviéceva korpusa kod Ozore (7. X) i gubitka KaniZe.
Teske kontribucije i pljatke, koje je Jelati¢eva vojska pocéela provoditi na osvo-
jenom teritoriju, pokrenule su madarske seljake u borbu protiv napadaca. De-

213 Banska naredba od 7. VII o naoruZanju slobodnjaka i predijalaca. (DAZ,
KriZzev. zup. 1848, br. 849.). Naredba od 10. VII 1848. o formiranju selja¢kih narodnih
straza. (Isto, br. 851.). Naredba od 13. VII 1848. o formiranju plemicke insurekcije.
(Isto, br. 864.). Dopis od 12. VII 1848. o imenovanju povjerenika za brigu o snabdije-
vanju vojske. (Isto, br. 862.)

214 DAZ, Varazdin. Zup. 1848, br. 1316; Zagreb. Zup. 1848, br. 1406. — Uputstva
za organizaciju nar. straza.
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setak dana poslije prijelaza preko Drave, u Jelai¢evoj pozadini izbio je veliki
seljacki ustanak, tako da je veé¢ 22. IX presjetena svaka komunikacija njegove
armije s Hrvatskom.?!® PokuSaj grofa Nugenta da uspostavi vezu s garnizonom
u Kanizi nije uspio jer je u tom gradu 3. X izbio ustanak, pa se Nugent zajedno
s posadom morao povuéi preko Drave.?!¢ Poslije pada KaniZe, madarski ustanici
izbili su na Muru i poceli neposredno ugroZavati teritorij Hrvatske.

Izbijanje spomenutog ustanka primoralo je hrvatske vlasti da ponovo sa-
kupe i stave na Dravu narodne straZe, koje je nekoliko dana prije raspustio
general Benko. Na pocetku listopada, u vezi s napredovinjem Madara, u Va-
razdinu i KriZevcima zavladao je pani¢an strah. Neki varazdinski funkcioneri
pobjegli su u Zagreb, kamo je bila prenesena i Zupanijska blagajna. Medutim,
u momentu dolaska madarskih honveda pred Muru, u Medimurju su ve¢ bila
rasporedena tri najbolja bataljona narodnih straza i neSto granicara. U rajonu
Kotoribe smjeSten je bataljon majora Vukotinovica; jezgru tog bataljona saci-
njavali su seljaci iz Moslavine koje je Vukotinovié poceo vjezbati joS u svibnju.
Oko mjesta Vidovca rasporedena je brdovacko-stubi¢ka ceta pod komandom
obrstara Jurja Bornemise, koja se takoder smatrala kvalitetnijom jedinicom.
U rajonu sela Dubrava smjeStena je ¢eta zagrebatkog kotara pod zapovjedni-
Stvom suca Antuna Rubida.?'” Linijski raspored ovih bataljona, sam po sebi,
nije mogao biti garancija za uspjeSnu obranu od jednog koncentriranog napada,
pa je general Benko, koji je rukovodio organizacijom obrane, pretpostavljao da
¢e glavni pravac madarskog udara biti uperen u rajon Legrada i Kotoribe.
Zbog toga je to podrucje bilo posebno organizirano i stavljeno pod komandu
generala Bogovica.?'® Ali generalova procjena pokazala se pogreSnom. U po-
drué¢ju Legrada Madari su 17. X izvr§ili samo fingirani napad, a glavnina nji-
hova udarca bila je usmjerena u oblast mjesta Letenje. Ovaj neocekivani pro-
dor kod Letenja doveo je odmah do raspada cijelog murskog kordona i kata-
strofalne »retirade«.

Gubici su bili veliki osobito zbog toga S$to su u ¢asu prodiranja Madara
preko Mure poceli protiv dezorganiziranih hrvatskih narodnih straza ustajati
medimurski seljaci?!® Ta sinhronizirana pobuna stanovnika bila je, po svemu
se ¢ini, organizirana. Za vrijeme svog boravka u Medimurju, narodnjaci iz
narodnih straza nisu uspjeli da izgrade oslonac medu tamoSnjim stanovni-
stvom. Cijeli aparat vlasti, naroc¢ito seoski kler, bio je u sluzbi Madara.
Politika rekvizicija i pljatki odvela je na njihovu stranu i seljake. O surovom
postupanju predstavnika provincijalne vojske u Medimurju povela se ¢ak po-
lemika i preko $tampe. U svom razratunavanju s Franjom Zigroviéem, Pajo
Cavlovié osudio je Drzavno povjereni$tvo zbog politi¢kih $teta koje je nanijelo
hrvatskoj stvari u Medimurju upravo provodenjem rekvizicija. Medutim, dobar

215 DAZ, Krizev. Zup. 1848, br. 1315.

216 (Horvat), Hrvatski pokret u zimi 1848, IV, Zagreb 1899, str. 20—21.

27 DAZ, Zagreb. zZup. 1848, br. 2038.

218 DAZ, Zagreb. zup. 1848, b.b., pismo gen Benka od 7. X

219 DAZ, Zagreb, zZup. 1848, br. 238. — Izvje$taj Antuna Rubida od 19. X; »...za-
jedno su se svi Dubrovc¢ani, Vidov¢ani i Kotorib¢ani sa sé€kirami, puskami osceki itd.
protiv njih na udaranje zvonovah podiglic. O pobuni medimurskih seljaka pisu i
Gajeve novine (Nov. d.-h. s., br. 116 od 21. X 1848.)
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dio sudionika pri osvajanju Medimurja mislio je, poput Laze Somodija, da su
svi obziri prema tamosnjim seljacima nepotrebni i »da doba vezdadno nije doba
Agitacije, ve¢ je doba bajonetah«.220

Zapovjednik madarske insurekecije Moric Perczel objavio je u jednom pro-
glasu da su hrvatski gubici 17. X u Medimurju iznosili oko 400 mrtvih i 1400
zarobljenih.?2! U Gajevim novinama je Sulek isti poraz prikazao kao jedno
beznacajno dezerterstvo, ali se tri dana kasnije u istom listu pojavio opSirni
izvjeStaj general-majora Bogovica, iz kojega se veé mogla dobiti jasnija slika o
veli¢ini te katastrofe.??? »Slavenski Jug« pisao je o porazu odmah iz pocetka
potpuno otvoreno. Prema jednoj kasnijoj novinskoj vijesti, u Medimurju su
poginula 354 narodna strazara.??® Po pojedinim Zupanijama gubici su bili razli-
¢iti; iz krizevacke Zupanije nestalo je S$to poginulih Sto zarobljenih oko 800
osoba;?? od jedinice suca Jurja Bornemise (zagrebatka Zupanija) spasilo se jed-
va 200—300 osoba — »Copori Zalosni skoro nagi«;??% bataljon Antuna Rubida
izgubio je oko 250 ljudi. Mnogi su se utopili u hladnim valovima rijeke Drave.??¢

Glavnu krivnju za taj poraz Stampa je prebacila na suce, zapovjednike
narodnih straza. »Slavenski Jug« je predlagao da se oni otpuste iz vojske, »da
¢e najbolje biti, ako se suci ku¢i vrate, te svog Verboczija pretresati stranu.
Na njihovu adresu upuéivale su oStre kritike i Gajeve novine. Glavna meta
postao je sudac Bornemisa — »huljavi oberstar Bornemissa«, »izdaica Borne-
missa«, »cern mu obraz bio — svoje ljude ostavio, te sramotno pobiegao«. Ali je
istraga o uzrocima poraza pokazala da na sucima i napose Bornemisi nema
nikakve narocite krivnje.??” Upravljuju¢i obor kriZevadke Zupanije optuzio je
kao glavnog krivca za poraz zapovjednika carske vojske u Varazdinu generala
Benka i zatraZio njegovo smjenjivanje. Stvarni uzroci poraza bili su, po svemu
sude¢i, kompleksni, jer niti optuzba protiv generala Benka nije uvazena kao
osnovana.

4.

Jos prije saziva Sabora, ban Jelaéi¢ je od ¢lanova banske konferencije orga-
nizirao nekoliko upravnih odsjeka, medu kojima i »bojni«. U pocetku su svi
odsjeci bili samo pomoéni i savjetodavni organi bana. Poslije raspustanja Sa-
bora, poncvo je u okviru obnovljenoga Banskog vijeca stvoren i Bojni odsjek.
Za predsjednika je postavljen grof Oto Sermage, a medu ¢lanovima su se nala-
zili ugledni narodnjaci Ivan Kukuljevi¢, Ljudevit Vukotinovi¢, Mirko Bogovié

220 S J., br. 18 od 10. IT 1849.

21 DAZ, Krizev. Zup. 1848, br. 1488. — »...ovde na dvojem mezti obladali never-
noga nepriatela vojszku, i chesz shtuk, vishe oficerov, 1400 ljudi vlovleni pod moju
oblazth je doshlo, kak takaj blizo 400 mertvih je osztalo«.

22 Nov. d. h.s.,, 117 od 24. X 1848.

223 Isto, br. 131 od 25. XI 1848.

224 DAZ, Krizev. zup. 1849, br. 491 i 1159.

225 S, J., br. 35 od 25. X 1848. — Zapovjednik Bornemisa je bjezao sve do Kri-
Zevaca i ondje poceo jadikovanje: »Izgubil sam 900 sinkov, za koje me matere doma
pitale budu, ah kako mi je sérce ranjeno!«

226 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 2038.

227 DAZ, Zagreb. zup. 1848, Zapisnik sjednice Upravljajuceg odbora od 6. XI 1848.
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i Vatroslav Berti¢. Ali Bojni odsjek je i sada imao beznalajnu ulogu; glavni
poslovi oko osnivanja narodnih straZa obavljali su se po Zupanijama, a &lanovi
odsjeka su se po razli¢itim poslovima raziSli na sve strane. U svojim uspome-
nama Ivan Perkovac pocinje opisivanje djelatnosti tog organa neposredno pred
poraz u Medimurju i, u vezi sa situacijom koja je ondje vladala, sam kaze:
»Uopce je ovo uredovanje bilo vrlo mlitavo i meni samom dosadno«.2?® Situacija
se potela mijenjati dolaskom u Odsjek mladih i energi¢nih oficira Alekse Ku-
kuljevica, Ognjeslava UtjeSinovi¢éa i pjesnika Petra Preradovica.

Prema Perkovéevu pisanju u Banskom vijeéu nije postojala jedinstvena
koncepcija o narodnim straZama. Konzervativni krugovi tretirali su ih kao dio
staleSke vojske, tzv. masalnu insurekciju (insurrectio massalis).2?® Takvim shva-
¢anjem implicirala se i dalje staleSka podjela drustva i samo privremeni ka-
rakter ove vojske. Konzervativci su narodne straze ¢ak i nazivali starim ime-
nom »masalne insurekcije«. Protivno njima, za liberalne narodnjake predstav-
ljaju narodne straze novi tip vojske, tekovinu revolucije. U njihovim planovima
one treba da prerastu u regularnu nacionalnu vojsku. Polazeéi od takvog shva-
¢éanja, koje po suStini odgovara zahtjevima narodne skupStine od 25. IIT 1848,
energi¢ni mladi oficiri iz Bojnog odsjeka predlagali su temeljitu reorganizaciju
narodnih straZa — »da se narodne Cete takti¢ki razrede, dobro naoruzaju i voj-
ni¢kom zakonu podvrgnu«.?¥® Konzervativna vetina u Banskom vije¢u (Mirko
i Benko Lentulaj, Janko Kukovi¢, Franjo Novak, Metel Ozegovié¢ i drugi) pro-
tivila se tim planovima iz straha od »oruZanja svega narodac.

Medutim, kad je poraz u Medimurju pokazao da sistem Zupanijske vojske
ne odgovara niti elementarnim ratnim zahtjevima, prevagnula je koncepcija
o reorganizaciji narodnih straza. Berti¢ je prvo uspio da flegmati¢ni banski na-
mjesnik Mirko Lentulaj potpiSe naredbu o uvodenju vojni¢kog zakona u na-
rodne straze,?3! a zatim su Preradovi¢ i UtjeSinovié utjecali da se prihvate sve
organizacione promjene koje je Odsjek provodio. U okviru ove reorganizacije,
narodne straZze su se u toku jeseni i zime 1848. postepeno transformirale iz
Zupanijskih vojski u poluregularnu vojsku cijelog Provincijala. Radu Bojnog
odsjeka pruzili su u tom pravcu znatnu pomo¢ i narodnjaci-oficiri na poloZa-
jima, jer je vecina njih zastupala iste i sli¢éne koncepcije.

Prvim koracima reorganizacije narodne straZe su pretvorene u stalne jedi-
nice; odustalo se od prvobitnog plana da se smjenju svaki tjedan. U vezi s
tim, brigu o njihovu snabdijevanju preuzelo je DrZzavno povjereniStvo kod
Vrhovnoga vojnog zapovjedniStva. Kad su stigle prve poSiljke puSaka iz Italije,
Bojni odsjek je preuzeo i poslove njihova naoruzanja, koje se prije obavljalo
iz lokalnih, Zupanijskih izvora. NerijeSeni i vrlo teSki problem ostalo je, me-

228 Perkovac, n. d., str. 218.

229 StaleSka vojska u Hrvatskoj bila je sastavljena od tri vrste jedinica: 1) ple-
micke insurekcije (insurrectio nobilitaris sive personalis), 2) banderijalne insurekcije
(insurrectio banderialis), koju sadinjavaju slobodnjaci i predijalci i 3) kmetske insu-
rekcije (insurrectio massalis).

230 Perkovac, n. dj., str. 219. — Konstatirao je da su u Bojnom odsjeku bili isklju-
¢ivo liberali i da je zbog toga isti odsjek pokazao najbolje rezultate u radu; isto navodi
i u ¢élanku u »Slavenskom Jugu« (S. J., br. 144 od 20. IX 1849).

231 Perkovdc, n. dj., str. 220.
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dutim, i dalje pitanje uniformiranja narodnih straza. StraZari su sluzili u
svojoj odjeci, pa je u tom pogledu po jedinicama vladalo viSe nego jadno stanje.

Narodne straZze podvrgnute su u vojni¢ckom pogledu Vrhovnom vojnom
zapovjedniStvu u Varazdinu, ali tako da su i dalje zadrzale punu unutra$nju
autonomiju kao hrvatske nacionalne jedinice. Vrhovno vojno zapovjedniStvo
raspolagalo je samo s nekoliko regularnih kompanija, tako da su osnovnu snagu
sa¢injavale na Dravi narodne straZe. Na ¢elu varaZdinske komande nalazio se
do kraja studenog stari general Benko —- simpatizer hrvatskih narodnjaka.
Poslije njega, »zapovedaju¢i vojskom kod Drave general« postao je FML Dah-
len, koji je, medutim, prema narodnjacima zauzeo odmah hladno, a kasnije i
neprijateljsko drzanje.

Na pocetku prosinca 1848. izvrSeno je pregrupiranje narodnih straza: naj-
prije su raspodijeljene u 9, a zatim, pod rukovodstvom generala Dahlena, fuzio-
niranjem manjih jedinica, u 6 bataljona ili ¢eta.?®®> Novoformirane jedinice na-
zvane su sada po rednim brojevima. Uvodenjem jedinstvenih propisa i pregru-
piranjem jedinica, narodne straZe su unificirane po nizu zajednic¢kih kriterija.

Reorganizacija je dobila svoj zavr$ni oblik u naredbi Banskog vijeta od
23. 1 1849, kojom se Zupanijama oduzima pravo da imenuju oficire i otpuStaju
iz jedinica strazare.?’® Tom je naredbom uprava s narodnim straZama faktic¢ki
koncentrirana u rukama Banskog vijeéa odnosno Bojnog odsjeka. I krizevacka
i zagrebatka Zupanija pruZile su otpor izuzimanju narodnih straza ispod svoje
vlasti. Krizevatka Zupanija je traZzila da, i pored svih reorganizacija, narodna
straZza treba da se »u naj$irem smislu narodni zavod smatra, i onoj oblasti koja
iz svojeg podruéja strazare izaSilja bar nekakav upliv uzdérzati dopusti, na pr.,
uticanje na naimenovanje ¢astnikah«.?3¢ Zagrebatka Zupanija ocijenila je istu
naredbu Kao povredu svojih ustavnih prava, jer Zupanije po tradiciji same
diZu i organiziraju vojsku na svom teritoriju.?s Ali Bojni odsjek je ¢vrsto sta-
jao na potrebi centralizacije uprave narodnim straZama i ti protesti nisu imali
uspjeha.

Brojno stanje jedinica na dravskom kordonu neprekidno se je mijenjalo,
tako da je teSko reé¢i koliko se u kojem periodu ondje nalazilo strazara. Unatoé
popunama koje su Zupanije slale, ¢ete su se postepeno smanjivale. Prilikom
smedimurske retirade« desetkovane su dvije jedinice, a druge su dvije prestale
postojati. Brojni sastav jedinica najviSe se smanjivao zbog dezerterstva, a u
prosincu 1848. polovina strazara svih jedinica bila je puStena na jednomjeseéni
dopust. U ljeto 1848. zagrebacka Zupanija je predvidala da ¢e u narodnu strazu
di¢i sa svoga teritorija 18.000 seljaka, a krizevafka Zupanija popisala je u tu
svrhu 6.000 osoba. Ali ova optimisticka predvidanja nisu se ni izdaleka ostva-
rila. Kukuljevié¢ je 1. IX ratunao da u gradovima i selima ima oko 15.000 na-
rodnih strazara.?3® Tu cifru navodi Perkovac kao broj strazara koji se nalaze
na kordonu.?®” Potkraj studenoga bilo je na Dravi 8 bataljona iz zagrebacke,

232 DAZ, BV 1848, B 4384/282. i B 4472/300.
233 DAZ, BV 1849, B 751/121.

24 DAZ, KriZzev. zup. 1849, br. 283.

2% DAZ, BV 1849, B 1025/155.

%6 S J, br. 12 od 1. IX 1848.

237 Perkovac, n. dj., str. 229.

5 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 5 65
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2 bataljona iz pozeske i 1 bataljon iz kriZevatke Zupanije.2®® Zagrebatka Zupanija
je, osim toga, uputila jednu éetu iz Gorskog Kotara u Slavoniju (oko 650 oso-
ba),?*® dok je satnija topolovackih serezana (oko 200 boraca) prosla gotovo sva
rati$ta. Prema propisima, svaka ¢eta trebalo je da prvobitno ima 2.000 vojnika.
Ubrzo je formacijski sastav jedne ¢ete smanjen na 1.200 a zatim na 900 stra-
zara i 156 oficira i podoficira.24® Medutim, stvarno brojno stanje ¢ete nije preko
zime prelazilo 800 osoba.?*! U tom razdoblju nije na hrvatskom kordonu bilo
viSe od 6.000 narodnih strazara; kada je u lipnju 1849. ponovo podignuto 5 Ceta,
u njima je tada bilo ukupno oko 7.000 osoba

4.

Godine 1849. aktualiziralo se sa svom oStrinom pitanje o ulozi narodnih
straza kao nacionalne hrvatske vojske. U okviru otpora, koji se iz krugova
Banskog vijeta pruzao oktroiranom ustavu, narodne straZe izgledale su kao
jedina sila s kojom se ono moglo realno oduprijeti nadiranju reakcije. Svjedo-
¢anstva o takvom shvacéanju uloge narodnih straza daje Ivan Perkovac, a ono
proizlazi isto tako i 1z nastojanja oko njihovog pretvaranja u narodnu vojsku,
kao i iz otpora koji je pruZzan njihovoj intergraciji u carsku armiju. O pitanju
uloge narodnih straza upravo je zbog toga izmedu Jeladi¢ca i Bojnog odsjeka
postojao ¢itavo vrijeme latentni sukob.

Jeladi¢ je veé¢ sredinom studenoga 1848. naredio da se narodne straze
(»masalna insurekcija«) raspuste i da se u zemlji obavi regrutacija za regularnu
carsku regimentu »Nadvojvoda Leopold«.242 Na tom nalogu — raspustanju na-
rodnih straza i regrutaciji — on ¢e insistirati sve do ljeta 1849. Medutim, na
prvi nalog je odgovoreno negativno 21. XI sa zagjedni¢ke sjednice Bojnog i
Nutarnjeg odsjeka. Odbijaju¢i naredbu o regrutaciji Bojni odsjek je tvrdio
da se ona ne moze provesti zbog agrarnih nemira, ali je isto tako trazio da se
prije njezine primjene rijesi pitanje, »u kakvom ée odnoSenju ova vojska na-
prama domovini naSoj stajati«. Zastupao je glediste da se regrutacija moZe
obaviti jedino pod uvjetom da se njome dobivena vojska nalazi pod hrvatskom
komandom.?4? Jela¢i¢ je nakon takvog stava Banskog vijeéa samo privremeno

288 Nakon druge reorganizacije postojale su slijedece Cete: Ceta br. I pod zapo-
vjednistvom Mirka Sandora, br. II — Puro Pisaédi¢, éeta br. III — Ivan Druzak (kas-
nije je tom Cetom zapovjedao Marko Halavanja), br. IV — Antun Rubido, br. V —
Franjo Bara¢ i Ceta br. VI — Ljudevit Vukotinovi¢ (DAZ, BV 1849, B 457/87.); Vuko-
tinovié je za svoju VI Cetu spjevao i posebnu pjesmu. (S. J., br. 17 od 7. IT 1849.)

23 Ceta Gorskog Kotara trebala je imati 1200 straZara; ali i pokraj naredbe sa-
moga bana da se popuni, vlasti su uspjele sakupiti jo§ samo 280 momaka.

2490 DAZ, BV 1849, B 1371/201.

241 Ceta Antuna Rubida imala je 8. X 624 osobe; krajem XI mjeseca ima 707
osoba, jer su joj pridodati neki bjegunci; ¢eta suca Mirka Sandora (I bataljon) brojila
je pocetkom XII mj. 812 strazara; na tom nivou Kkretalo se i brojno stanje Krizevacke
tete. Iz okruga sv. Ivan prvobitno su bila 2 bataljona (prvi je brojio 1480 strazara
a drugi 1500), ali su ubrzo bataljoni smanjeni do te mjere da su oba spojena u jedan.

242 DAZ, BV 1848, N 3761/578.

243 Isto, N b. b.
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odstupia. Na pocetku 1849. obavljanje regrutacije poceli su zahtijevati direktno
carski generali na Dravi, koji su uz to tada veé¢ nastojali da se narodne straZe
raspuste.

General Dahlen je predloZio da se puste kué¢i tri bataljona,?** pa je na
njegovu inicijativu rasformirana 16. I straza u viroviti¢koj, a 17. II u pozeskoj
Zupaniji.2*® Oficiri narodnih straza u poZeSkoj Zupaniji usprotivili su se odluci
da se njihova jedinica »re¢ju jednog carskog generala raspuSCa«, izjavljujuci
da se nedaju »raspustiti bez saborske ili banove odluke«.?#6 Konaénim spora-
zumom izmedu Banskog vijeta i generala 14. III 1849, na Dravi su ostala samo
tri bataljona — II, IV i V.247 U isto vrijeme kada ban i generali vrSe pritisak
da se narodne straze likvidiraju, u Bojnom odsjeku po¢inju radovi na sastav-
ljanju zakonskog projekta o organiziranju regularne hrvatske vojske. Osim
aktiviranja saborske komisije izabrane za to pitanje, 5. XII pozvana je preko
novina javnost da sudjeluje s prijedlozima u sastavljanju projekta. Kao prin-
cipijelna osnova, s koje treba da se pri tom polazi, oznaéeno je da se nova
vojska »noviem duhu vieka priljubiti valja« i da pri njenom formiranju treba
uzimati u obzir strukturu Vojne Krajine.?*® Prvi rezultati rada Komisije na tom
projektu objavljeni su u obliku posebnih studija u Stampi. Komisija se pri
njegovoj izradi drzala triju osnovnih principa: jednaki raspored vojnog tereta
izmedu Provincijala i Vojne Krajine, uvodenje opce vojne obaveze i sudjelo-
vanje Hrvatske u razmjeru s ostalim zemljama Carstva u davanju dispozitivne
vojske.?® Prema tim projektima provela bi se svojevrsna militarizacija Provin-
cijala: musko stanovni$tvo izmedu 16—60 godina bilo bi razvrstano u Sest voj-
nih kategorija (ustanaka), ali bi aktivnu sluzbu vrsili samo mladi¢i od 20—25
godina, a ostali bi bili organizirani na teritorijalnom principu kao rezerva.?s®

Na osnovu tih predradnji, posebni vojni¢ki odbor izradio je 12. IV »Privre-
menu osnovu za uredenje na obranu domovine potrebite narodne vojske«, koja
je odmah stupila na snagu. Prema tom dokumentu, u Hrvatskoj i Slavoniji tre-
balo je osnovati 20 ¢eta narodne vojske s 24.000 boraca, pa je cijeli drZzavni teri-
torij podijeljen na 20 vojnih okruga, od kojih je svaki trebao da organizira
po jednu ¢etu. U okruzima bi se pod rukovodstvom Zupanija obavljalo i uvje-
Zbavanje Ceta, ali onog ¢asa kada uvjezbanu jedinicu preuzmu predstavnici Ban-
skog vijeta prestao bi na nju svaki utjecaj Zupanije; ona otada izvrSava borbene
zadatke samo centralnih organa. Iako je »Privremena osnova« u nacelu uvela
opéu vojnu obavezu, ipak su u njenim posebnim dijelovima neka zanimanja
bila oslobodena vojne duZnosti. U temelju te nove vojske trebalo je da se nalazi
njena teritorijalna organizacija, Sto je prihva¢eno i uneseno u projekt pod
utjecajem Granice.

Pisanje o narodnoj vojsci u Stampi i objavljivanje »Privremene osnove«
obiljezavalo je suprotnu politiku od intencija bana Jelaéi¢a, koji je jo§ od

244 DAZ, BV 1849, B 1371/201.

245 Tsto, B 1703/233. i B 1786/246.

246 Tsto, B 2062/272. i B 2142/281. (regesti u protokolu).

247 Tsto, B 2742/342.

28 Nov. d. h. s, br. 135 od 5. XII 1848.

29 S J, br. 53 od 5. V 1849.

250 Nov. d. h. s., br. 23 od 17. III 1849; br. 34 od 20. III 1849.

-
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jeseni 1848. s vremena na vrijeme upozoravao na potrebu raspustanja narod-
nih straZa i obavljanja regrutacije za carsku vojsku. Sav taj rad izazvao je
stoga Jeladitevo nezadovoljstvo; on je 15. IV 1849. osudio objavljivanje »Pri-
vremena osnove« a 18. V ponovo naredio da se pristupi regrutaciji.?®* Uza sve
to je Bojni odsjek odlucio da se po »Osnovi« podignu i postave na Dravu nove
Cete, tako da je u lipnju narodna straza opet imala 5 bataljona u Hrvatskoj i 2
u Slavoniji. Podizanje tih jedinica obavljeno je, dakle, protiv banove volje, a
obrazlozeno je opasnoS¢u koja je nastala poslije poraza carske vojske kod
Hégyésa.

Uvidajuéi da s narodnom vojskom mogu nastati komplikacije, Jelaci¢ je
29. V obustavio posebnom naredbom njezino dalje osnivanje i zatrazio neod-
loznu regrutaciju.?s? Uzalud su iz Banskog vije¢a navodili razli¢ite argumente
o neprikladnosti dizanja novaka za carsku vojsku »u ovo zlokobno vriemec,
kao i da se — iako je to u duhu vremena — jo§ uvijek ne moZe uvesti ravno-
pravnost u vojnoj sluzbi, jer ¢e izbiti »veliko ogortenje plemi¢ah i gradanahc,
ako se budu regrutirali zajedno sa seljacima.?3 Uzalud je Bojni odsjek objasnja-
vao da preko narodnih straza »koliko vam drago veliku vojsku dignuti moZete«
— ban je 10. VI definitivno odredio da se za regimentu »Nadvojvoda Leopold«
digne 3.000 regruta.?’* Regrutacija je 20. VI morala biti objavljena.

Polozaj narodnih straza, koje su u proljete 1849. postavljene na dravski
kordon, razlikovao se u mnogo ¢emu od polozZaja istih jedinica u ljeto i jesen
1848. One su sada bile mali otok u moru carskih armija. Prema toj civilnoj
vojsci sada se potpuno izmijenio odnos regularnih oficira; »ponestalo« je sred-
stava za njezino snabdijevanje. Njezino dalje postojanje doslo je u pitanje, kad
su, pod pritiskom bana Jelagi¢ca, u svibnju poceli pregovori s generalima o
inkorporaciji narodnih straza u carsku vojsku. Na pocetku svibnja vojne vlasti
su izjavile da ¢e primiti na erarsku opskrbu 4 cete, ali predloZenim uvjetima
odmah se je suprotstavilo 26 oficira iz narodnih straza.?s® Iako su ti oficiri tra-
zili samo reguliranje svoga li¢nog polozaja prilikom inkorporacije i uz to isti-
cali najdublju lojalnost caru i banu, general Stiefried ih je optuzio kao bun-
tovnike. Banski namjesnik poslao im je zbog toga stava upozorenje da svaki
»Svoje uvjerenje neka za sebe zaderZi«, uz napomenu da ¢e se postupiti naj-
stroze protiv svakoga koji bi »zao duh medu prostimi vojnici rasploditi hotio«.23
Medutim, izaslanik Banskog vije¢a Franjo Bara¢ odbio je tada inkorporaciju
u carsku vojsku, mimo ovog spora s oficirima, zbog toga Sto su generali zahti-
jevali da strazari skinu pojaseve s hrvatskim trobojkama i stave »cerno-zZute«
carske.

Na obnovljenim pregovorima u lipnju i srpnju general Dahlen istupio je
prema narodnim straZama s novim zahtjevima. General je sada trazio da na-
rodne straZe polazu carsku zakletvu, da promijene svoje ime, uklone trobojke

251 DAZ, BV 1849, N 4025/825, Banska pisma 1849, br. 284.

22 DAZ, Banska pisma 1849, br. 246.

253 Tsto, br. 284.

24 DAZ, BV 1849, B 5920/860; Banska pisma 1849, br. 284, prilog 4.
255 DAZ, BV 1849, B 5911/851 i B 6096/890.

256 DAZ, Banska pisma 1849, br. 263.
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i da se u jedinice uvede njemacki jezik.?5? Dahlen je jo$ prije poéeo za narodnu
straZu upotrebljavati ime »Hrvatski zemaljski bataljoni«, bez obzira na imena
koja im je sluzbeno odredilo Bansko vije¢e.?’®8 Dotada su u oficirskom sastavu
narodnih straZa provedene velike personalne promjene i s te strane viSe nije
bilo nikakvih koénica inkorporaciji. Suprotstavljanje uvjetima koje su
postavljali generali od strane predstavnika Banskog vijeta sastojalo se u ne-
prekidnim ustupcima, tako da su na kraju ipak sve narodne straze 24. VIII
intergrirane u carsku vojsku.25

Za narodnjake — neprijatelje oktroiranog ustava, narodne straze imale su
odredeno mjesto u planovima za pruZanje otvorenog otpora prema Austriji.
Govoreéi o tim planovima po ¢uvenju, Ivan Perkovac piSe: »Ovoj je osnovi u
prilog bila narodna vojska, koja dakako nebi mogla odoljeti austrijanskoj ar-
madi, al bi izazvala o¢ito i fakticko nasilje becke vlade, koja da bude najvjer-
nije privrZzenike dinastije silom razoruZzala bila bi nam odmah onaj ¢as pribavila
simpatije svekolike Evrope«.260

Politika Bojnog odsjeka, koja je u prvoj polovini 1849. bila usmjerena na
jatanje i ¢uvanje narodnih straza, ukljuéivala je moguénost takve demonstra-
cije protiv Beca, ali za nju nije niti ondje bilo dovoljno odlu¢nosti. Izmedu 17.
i 20. IX 1849. narodne straZze bile su napokon povucéene s dravskog kordona i
rasformirane.261

III BANDERIJALCI

Osim narodnih straZa u Hrvatskoj su 1848/49. organizirane jedinice bande-
rijalne vojske. Podizanje ovih tradicionalnih vojnih formacija pokazuje da se
nije radikalno prekinulo s feudalnim institucijama. Banderijalei su vrsili vojnu
duznost kao feudalnu obavezu, dok je istodobno sluzba u narodnoj strazi bila
zasnovana na principu op¢ih javnih tereta. Pri organiziranju vojske polazilo
se, dakle, s jedne strane od tradicionalnih obaveza pojedinih kategorija stanov-
nika na vojnu sluzbu, a na drugoj se strani usvaja nacelo da vojna duZnost kao
dio javnih tereta pada podjednako na sve. Takvo dvojstvo u shvac¢anju i orga-
niziranju vojske izrazilo se u praksi kao razlika izmedu narodnih straZa i ban-
derijalnih ¢eta. Ali, banderijalna je vojska ipak za tadasSnje vojno rukovodstvo
bila u prvom redu samo put za organiziranje besplatne konjice — roda vojske
koji se mnogo trazio.

257 DAZ, BV 1849, B 7464/1154.
258 Isto, B 5911/851, B 5920/860.
259 Isto, B 9280/1510.

260 Perkovac, n. dj., str. 235.

201 DAZ, KriZev. Zup. 1849, br. 2230. i 2248; dvije Cete iz zagrebacke Zupanije
nusi bile raspustene, nego su upuc¢ene u Gorski Kotar radi hvatanja razbojnika po
Sumama.
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1.

Organiziranju banderijalne konjice pocela se poklanjati velika paznja od-
mah na pocetku vojni¢kih priprema. Jela¢i¢ je 15. V i ponovo 7. VII uputio
zupanijama naloge da prema »starodavnim uredbama« odmah dignu na oruzje
sve slobodnjake i predijalce. U posebnom dopisu objasSnjeno je Zupanijama da
se oni moraju naoruzati na svoj vlastiti troSak i da u tom pogledu ne treba da
rac¢unaju ni na kakvu drzZavnu pomo¢.262

Sav rad na organiziranju banderijalne konjice u ljeto 1848. dao je vrlo
slabe rezultate, kako zbog otpora banderijalaca vojnoj duZnosti, tako i zbog
kompliciranog sistema kojim se provodio. Prije Jela¢iéeva napada na Madarsku,
krizevacka Zupanija pripremila je samo dvije jedinice s ukupno 331 konjani-
kom;?% do toga roka nisu jo§ u zagrebackoj Zupaniji bili niti zavr$eni slobod-
njacki spiskovi. Stvarni kontingent podignutih banderijalnih konjanika u zagre-
baékoj Zupaniji nije dosegao niti broj banderijalaca prisutnih iz iste Zupanije na
Jeladi¢evoj instalaciji; na instalaciji su bila 632 konjanika, a u Jela¢i¢evu vojsku
otiSlo ih je samo 420.26¢ Varazdinska Zupanija u kojoj je 1830. bilo oko 1.000
slobodnjaka za vojnu sluZzbu, podigla je 1848. samo 10. U Bojnom odsjeku usta-
novili su provjerom spisa o insurekeciji iz 1809. i 1813. da je tada hrvatsko
konjanistvo brojilo oko 1500 momaka. Ako se ovaj podatak usporedi s brojem
podignutih banderijalaca 1848, postaje potpuno o¢igledan neuspjeh rada na or-
ganiziranju konjice, jer je 1848. podignut samo 761 konjanik.26%

Osim otpora banderijalaca konjani¢koj sluzbi, uzrok je tom neuspjehu
lezao mnogo i u ¢injenici da se ustanova stare staleSke vojske fakti¢ki raspala.
Znactajan faktor bio je takoder i negativan stav mnogih Zupanijskih funkcio-
nara prema toj vrsti vojske. Upravo to je Jelai¢a navelo da 6. IX za organiza-
ciju banderijalne konjice imenuje posebnoga banskog povjerenika, s ovlastenji-
ma koja su mu omogucéavala da popisuje i diZe banderijalce mimo Zupanija.
Na tu duZnost postavljen je Herman BuZan.266

Djelatnost Hermana BuZana kao banderijalnog komesara trajala je gotovo
cijelu godinu. On je svoj posao zapoceo detaljnim pregledavanjem Zupnih matica
i starih urbara po slobodnjakim selima radi utvrdivanja stvarnog broja ban-
derijalaca. Ivan Perkovac se s ironijém sjeéa toga Buzanova rada; sama me-
toda organiziranja vojske bila je kod Buzana konzervativna, jer »konservativci
nisu nikako mogli ni pojmiti, kako bi se duznost ratovanja mogla zdusno druk-
¢ije podijeliti van po historijskom pravu«.26?” Buzan je medutim visoko cijenio
takav svoj rad; po njegovom vlastitom miSljenju popis banderijalaca koji je
zavr§io u proljece 1849. tako »savrSen jest da njega sigurno nitko drugi bolje
uciniti ne moze«.2%8 Ali sada ti popisi viSe stvarno nisu nikome trebali. Pocet-

22 DAZ, Krizevatka zup. 1848, br. 497, 617. i 849.

263 DAZ, BV 1849, B 4137/497; Krizev. Zup. 1848, br. 825. i 826; to su bile pod-
ravska Ceta pod zapovjedni§tvom Dragutina Vilhelma i vrbovetka Ceta pod zapovjed-
nistvom Josipa Kamenjaka.

264 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 1299, 1408.

265 DAZ, BV 1849, B 4137/497.

266 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 1524.

267 Perkovac, n. dj., str. 217.

268 DAZ, BV 1849, B; — 1zvjeStaj Hermana Buzana od 22. IV 1849.
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kom 1849. samo Bansko vijete zatrazilo je od bana da se obustavi daljnje
dizanje banderijalnih konjanika. A kada se ipak te novo popisane konjanike
trebalo poslati na ratiSte, nastale su nove teskot¢e — od 462 popisana na zborna
mjesta doSlo je samo 200 — dok se za sakupljanje ostalih morala upotrebiti
regularna vojska.26

Hrvatska banderijalna konjica (»husarska banderijalna regimenta«) koja
je skupljana s toliko teSkoca prosla je s Jela¢iéevom vojskom gotovo sva rati-
Sta po Ugarskoj i Austriji. U kolovozu 1849. bila je inkorporirana u regularnu
carsku vojsku, a raspustena tek krajem iste godine.

2.

Banderijalna vojska je u vrijeme turskih ratova organizirana tako da su
se u jednom pojasu vlastelinstava iza Vojne Krajine naselili seljaci duzni da
za odredene podloZni¢ke olakSice sudjeluju u ratu. Vojna duznost banderijal-
nih seljaka bila je tada privatno-pravnog karaktera, jer vojnu obavezu tj.
.zadatak organiziranja banderija dobivao je njihov vlastelin ili, ta¢nije, vlaste-
linstvo (dominium banderiatum). Centralne vlasti interesirale su se za poloZaj
tih seljaka samo s vremena na vrijeme, onda kada je o njemu ovisila borbena
sposobnost i brojnost hrvatske staleSke vojske. Intervencija centralnih vlasti
u definiranju razliénih strana u poloZaju banderijalaca poja¢ala se narocito
poslije zavrSetka turskih ratova kada su feudalei izgubili interes za njihovo
daljnje drZanje na svojim posjedima pod posebnim uvjetima. U doba Napoleo-
novih ratova, 1808, izvrSena je detaljna regulacija hrvatskih banderijalaca.

Pred izbijanje revolucije hrvatske banderijalce satinjava nekoliko kate-
gorija seljaka, ¢iji se polozaj medusobno razlikuje prema visini i vrsti poda-
vanja vlastelinstvima, a u nekim slufajevima i prema staleSkoj pripadnosti.
Na posjedima zagrebatkog biskupa i kaptola banderijalne duZnosti vrsili su
predijalci; njihove su obaveze prema tim vlastelinstvima bile ovisne o njihovoj
staleSkoj pripadnosti. Prediji plemi¢a, osim »martevSéine« -— dac¢e kojom se
simboli¢ki priznavala biskupova vlast, nisu bili optere¢eni nikakvim drugim
podavanjima. Drzaoci takvih predija, plemié¢i, i sami su posjedovali kmetove,
te se »imenom podloznika nazvati nikada mogli nisu«. Predijalci neplemié¢i
bili su, medutim, kao i ostali podloznici podvrgnuti razli¢nim podavanjima,
iako su ona bila znatno manja od kmetskih; 1778. bili su urbarijalno reguli-
rani.?”® U krizevac¢koj Zupaniji je ta grupa predijalaca opteretena po jednoj
sesiji ovim godiSnjim podavanjima: 40 dana tlake, novc¢ani ¢inZ, koji po poje-
dinim mjestima varira od 20 krajcara do 2 forinte, i naturalnim podavanjima
koja su takoder razli¢ita; nekoliko sela nije davalo nikakva naturalija (Poto-
¢ec, Pavlovec, Repinec), kod drugih je njihova koli¢ina bila potpuno fiksirana
za cijelo selo (JalSec), a od tre¢ih je uzimana i desetina, ali ipak samo od odre-
denih prirodnina (Svibovec).

269 DAZ, BV 1849, B 5861/841 i B 7209/1109.
210 DAZ, Krizev. zup. 1849, br. 2002.
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Na posjedima svjetovnih magnata vrSilo je banderijalne duZnosti neko-
liko kategorija seljackog stanovniStva. Osnovnu grupu banderijalaca uopée
satinjavali su slobodnjaci (libertini). Medu njima je bilo i plemic¢a. Nekoliko
privilegiranih seoskih opé¢ina snosilo je banderijalne duZnosti preko vlastelin-
stava, iako se inafe nisu mogla smatrati podloznima. Urbarijalno regulirani
slobodnjaci davali su po pravilu polovinu kmetske tlake, tj. 52 ruéna tezaka
po jednom seliStu godiSnje. Ali je njihov novc¢ani ¢inz bio dosta velik — po
<elistu obi¢no preko 2 forinte godisnje. Sto se ti¢e naturalnih podavanja, situa-
cija se razlikuje od sela do sela. Ondje gdje placaju vec¢i ¢inZz ne daju natura-
lije, dok u svim drugim selima imaju fiksirane koli¢ine odredenih prirodnina
za cijelo selo (zobi, sijena, kopuna, jaja itd.). Sveukupnost slobodnjackih poda-
vanja pokazuje dosta jasno da su oni bili manje optereéeni nego kmetovi,
narotito s obzirom na radnu i naturalnu rentu. Brojnu grupu banderijalnih
seljaka ¢inili su desetinjaci (decimalistae). Banderijalni decimalist1 davali su
desetinu od svega priroda i imali su samo na crkvenim posjedima smanjenu
tlaku, dok na velikaSskim wlastelinstvima njihova tlaka, isto kao i kmetska,
iznosi 104 tezaka godiSnje po selistu. Na nekoliko mjesta nosioci banderijalne
vojne duznosti bili su ¢éak i Zeljari tzv. privilegirani inkvilini »ad status mili-
tarem ammittentes«. U sferi feudalne rente njihov privilegirani poloZaj o&ito-
javnih objekata, neprekidno je vrSilo pritisak na vlasti da se banderijalci
pripadali su, nadalje, i malobrojni egzempcionalisti (exemptionalistae), kojih
je u kriZevackoj Zupaniji bilo svega 20-tak porodica.?"!

Osim olakSica, koje su u odnosu prema kmetovima uZivali kao podloz-
nici, banderijalci su bili oslobodeni i nekih javnih tereta. Tako, npr., nisu
u normalnim prilikama ulestvovali u popravljanju cesta i putova, kao ni u
davanju podvoza za vojsku i organe vlasti; njih se obi¢no $tedilo prilikom re-
grutacija. Ali tokom prve polovice XIX st. javno-pravni imuniteti banderija-
laca bili su znatno suZeni. Zupanijsko plemstvo, zainteresirano za odrZzavanje
javnih objekata, nekrekidno je vrSilo pritisak na vlasti da se banderijalci
izjednace u javnim teretima s kmetovima. Banderijalci su osobito bili znacajan
sloj u krizevatkoj Zupaniji gdje saéinjavaju oko 1/3 seoskog stanovniStva.
God. 1830. od 28.010 musSkaraca sposobnih za vojnu sluzbu u toj Zupaniji 7.539
ili 27/ bilo je banderijalaca. Iste godine ima u cijeloj Hrvatskoj oko 5.000
kuéa banderijalaca s 21. 477 vojnih obveznika.?’? God. 1848. bilo je u Hrvatskoj
vet 7.400 banderijalnih kuéa, ali se broj muskaraca sposobnih za vojnu sluzbu
smanjio na 17.321.27

Imovinska se diferencijacija odvijala medu banderijalnim seljacima mnogo
sporije nego kod kmetova. Feudalci su, naime, u pravilu zabranjivali dijeljenje
njihovih posjeda na sitne Cestice, koje nisu mogle da podnesu financijski teret
za nabavku vojni¢ke opreme. To je bio razlog da su se na slobodnjaékim ima-
njima sve do 1848. odrzale velike patrijarhalne porodice. Ali, imovinske razlike
postojale su ¢ak i u okviru pojedinih kategorija banderijalnih seljaka. Tako se
1848. u krizevactkoj zupaniji izdvaja grupa od 40 bogatih porodica predijalaca

211 DAZ, Insurrectionalia 1809, extraserialia, kut. 6.
272 DAZ, Saborski spisi 1830, b. b.
273 DAZ, BV 1849, B 4137/487.
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s posjedima izmedu 2 i 4 seliSta. U kotaru Vrbovec, iste Zupanije, 128 kuca
banderijalaca drzi 209 sesija, a svi ostali imaju posjede rijetko kada veée od
jednog selista. U Podravini se oni kreéu oko %s seli§ta, a u Posavini su jo§ i
manji — 2/s seliSta.?* Na ve¢ini tako sitnih posjeda Zivjele su porodice s mnogo
¢lanova. U podravskom mjestu Novo Selo bilo je, npr., 27 slobodnja¢kih poro-
dica koje su posjedovale svega 11'/s seliSta, a u 19 porodica istog sela bilo je
viSe od 10 ¢lanova. Velike porodice karakteristi¢ne su i za ostale kuée u Podra-
vini, Posavini i Moslavini.

3.

Glavni posjednici banderija, osim zagreba¢kog biskupa i kaptola, bili su
prije 1848. velikaSke porodice Erdddy, DraSkovi¢i, Batthyany, Inkey, Sermage
i Nugent. Medutim, mnoga banderijalna vlastelinstva bila su veé¢ u rukama
obi¢nih plemi¢a. Ukidanjem vlastelinske jurisdikcije 1848. pravni se poloZaj
banderijalaca izmijenio. Njihova vojna obaveza dobila je javno-pravni karakter,
jer se sada potelo smatrati da su oni duZni sluziti vojsku po obavezi prema
drzavi, a ne prema odredenom feudalcu; jedino je varazdinska Zupanija zadr-
zala staro stanoviSte i trazila da za dizanje banderijalaca odgovaraju bivsi
feudalci.

Banderijalci su prije sacinjavali samo jedan dio staleSke vojske (insur-
rectio); osim njih, u tu vojsku ulazili su i plemic¢ki odredi, a u naroé¢ito teSkim
ratnim momentima i jedinice organizirane od kmetova. U vezi s time, u organi-
zaciji vojske 1848 dogodila se velika promjena, kako pojavom narodnih straza,
tako i zbog propadanja ove staleSke organizacije. God. 1848. bila je organizirana
samo banderijalna insurekcija i to konjani¢ka. Ranije su se, naime, u vojnié-
kom pogledu banderijalci dijelili na konjani¢ke banderije (banderia equestria) i
banderije pjeSadije (banderia pedestria). Sada se odustalo od organizacije zaseb-
nih jedinica banderijalne pjeSadije, pa je oko 1000 banderijalnih pjeSaka uvr-
Steno u narodnu strazu. Kada je u travnju 1849. banderijalni povjerenik Her-
man BuZan predloZio da se osnuje posebna banderijalna pjeSadijska pukovnija,
Bansko vije¢e je to odbilo s motivacijom da odvajanje tih banderijalaca u za-
sebne jedinice nije u skladu sa saborskom odlukom o ukidanju staleSkih raz-
lika 275

IV PLEMSTVO I NARODNE STRAZE

Plemstvo je 1848. odrzalo svoju vlast po Zupanijama bez vec¢ih potresa.
Iz mnogobrojnih materijala moze se vidjeti da su u Zupanijama bili najutjecaj-
niji srednje plemstvo i njegovi $kolovani predstavnici (honoratiores). Taj dio
plemstva obavljao je sve Zupanijske sluzbe i vodio glavnu rije¢ na skupStinama.
Iako je to plemstvo odmah na poéetku prihvatilo nacionalni pokret, ono je uza

214 Isto, B 4523/563.
275 Isto, B 4137/497.
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sve to i dalje na svim podruéjima provodilo svoju klasnu politiku. U pitanju
narodnih straZza ta se politika oéitovala u nastojanju Zupanija da se glavni tereti
rata prebace na leda seljaka tj. da plemstvo ostane postedeno vecih Zrtava
u ratu. Drzanje i politika Zupanijskog plemstva ima velik utjecaj na organizi-
ranje narodne straZze.

1.

U periodu osnivanja narodnih straza po gradovima (oZujak-travanj), u
zupanijama nije bilo nikakvih inicijativa za stvaranje sli¢nih jedinica po seli-
ma. Zupanije su u tim mjesecima smatrale svojim glavnim zadatkom guSenje
agrarnih nemira, a u tom poslu nije se moglo ozbiljno ra¢unati na podrSku ni
jednog sloja seoskog stanovnistva.?’®¢ Budu¢i da za pacificiranje seljaka nisu bili
dovoljni panduri, Zupanije su pocele traziti regularnu vojsku uz istodobno us-
postavljanje veza s gradskim straZzama, kako bi se i njih privuklo u pomo¢.
Tako je, npr., varazdinska Zupanija 30. III zatraZila od ugarskog ministerija tri
satnije grani¢ara.?’” Ministerij je, medutim, obe¢ao samo jedan »odsek oklop-
nika« iz Somodske Zupanije.?”® Ali kako ova jedinica nije uopce stizala, stalezi
su se 2. V obratili banu Jelac¢i¢u i zamolili sada njega da on poSalje 4 granicar-
ske kompanije.?”® S jednakim molbama obracala se na bana u nekoliko navrata
i kriZevacka Zupanija.28¢ A Sudbeni stol zagrebatke Zupanije preporuéio je 28. IV
vlastima na svom teritoriju da u slu¢aju ozbiljnijih nemira zatraze pomo¢ voj-
ske.?8! Prva dva bataljona graniéarske vojske stigla su u varaZdinsku i krize-
vatku Zupaniju tek u poéetku lipnja, ali i tada u prvom redu sa zadatkom
¢uvanja granice.28?

U prvim danima poslije revolueije Zupanijsko plemstvo trazilo je i pomoé
gradskih narodnih straZa; gradske garde su tada bile jedina realna vojna sila
koja se nalazila na dohvat ruke. Moguénost upotrebe gradskih narodnih straza
protiv seljaka bio je vazan element, koji je uvjetovao suradnju Zupanija s
gradovima. Zbog toga je na skupS$tini 20. III zagrebatka Zupanija izabrala
posebnu delegaciju radi suradivanja s gradom Zagrebom u o¢uvanju reda. Uz to
je odlutila da se u tu svrhu upotrijebe raspolozive snage i ostalih gradova na
teritoriju Zzupanije.?®® Varazdinska Zupanija se takoder obratila gradovima; na
skupS$tini 23. III odreden je podZupan da suraduje s gradom Varazdinom u
poslovima osnivanja i upotrebe garde, a trgoviStu Krapini preporuéeno da od-

276 Bilo je viSe pokuSaja da se protiv kmetova povedu slobodnjaci.

2717 DAZ, Varazdin. zup. 1848, br. 616.

278 Tsto, br. 656, 657.

27 Isto, urbarijalno, br. 21. Nacionalni stalezi varazdin. Zup. nisu se do 2. V
protivili dolasku madarske vojske za umirivanje svojih kmetova, tek su tada konsta-
tirali da bi dolazak »Somodskih oklopnika« mogao imati loSe posljedice za nacional-
nu stvar.

280 DAZ, KriZzev. Zup. 1848, br. 489. — »...svaka na$a briga i odluka za javnu
ségurnost i mir uzdérzati [...] bez oruZane ili vojni¢ke ruke [...] delotvorno ispuniti
nebi (se) moglax.

281 DAZ, Zagreb. zZup. 1848, »Ex actis sedis iudiciariae 28. aprilis 1848«, b.b.

282 R, Horvat, Ban Jeladi¢, Zagreb 1909, str. 117.

283 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, protokol 87a,32, Mala skups§tina 30. III 1848, ¢L. I, § 1.
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mah pristupi naoruzanju gradana.?®* Namjera da se sastavi jedna jedinica od
samih plemiéa nije se mogla provesti zbog nedostatka oruzja.?®® U kriZevatkoj
Zupaniji, gdje je borba za ocuvanje poretka takoder postavljena kao osnhovni
zadatak plemstva,?%® pokuSavalo se najprije ovladati situacijom s pomoéu vlas-
titih sredstava: udvostrutavanjem broja pandura, dovodenjem sereZana iz Mosla-
vine i odlukom da se, »ako bi od potrebe bilo, slobodnjaci takoder na straZe
odrede«.?8” Ali je na kraju i ovdje zatraZena pomoé¢ od gradana KriZevaca.
Upravitelji Zupanije pozvali su 26. IV na zajedni¢ku skupStinu predstavnike
gradskog magistrata da i oni suraduju na iznalaZenju »plemenitih sredstava
kako bi se svarha dokuéiti imala«. Od Zupanijskih patriota i madarona iz grad-
skog magistrata sastavljen je tom prilikom zajedni¢ki »narodni odbor«.288 I mag-
nati viroviti¢ke Zupanije traZzili su potporu gradske straze u Osijeku i drugim
gradovima. Zapovjednik nacionalne garde u Osijeku postao je grof Pavao Pe-
jacevi¢, a prilikom njenog osnivanja upisao se kao prvi gardist podzupan Ladi-
slav Jankovié. 289

Napose treba upozoriti da Zupanije nisu prije mnogo suradivale s grado-
vima i da primjeri koji su navedeni ne znaée redovite pojave. Inicijativa plem-
stva da se postigne suradnja s gradovima odraz je trenutne slabosti Zupanij-
skih vlasti.

Zupanije su poéele svoje narodne straZe osnivati tek u mjesecu svibnju
pod pritiskom vanjske opasnosti. Tom poslu prilazilo se svagdje s mnogo oprez-
nosti i straha od naoruZanih seljaka. Veé¢ je spomenuto kako se zbog tog straha
postupalo prema osnivanju narodnih straZa u varazdinskoj i kriZevac¢koj Zupa-
niji. Iz jedne biljeSke saznajemo da su plemi¢i-narodnjaci u viroviti¢ckoj Zupaniji,
sliéno kao i varazdinsko plemstvo, i iz istih razloga, pruzali otpor osnivanju
narodnih straza. Mojsije Georgijevi¢ izvijestio je 9. I 1849. Bansko vijece »kako
je po Veroviti¢koj Zupaniji razaslao naloge, da se narodna straZza ustroji, no
kako je podZupan Jankovi¢ se poplaSio te naredbe, da ne bi toboze puk oruzje
protiv gospodi podigao, i njemu izjavio, da kod banskog veéa jsposlovao je uni-
Stenje iste naredbe«.2?* Prema Perkovcu, strah od naoruzavanja seljaka zavla-
dao je i medu konzervativcima u Banskom odsjeku. On izri¢ito kaze da se
ugledni Metel OZegovi¢ »boji ,demagozkih spletaka’ uperenih protiv ostatcima
podani¢kim i da se zato protivi oruZanju svega naroda«.2%!

28¢ DAZ, Varazdin. Zup. 1848, Zapisnik male skupstine od 23. III, ¢l. 1, § 3.
285 DAZ, Varazdin. Zup. 1848, br. 609; — o toj svojoj namjeri staleZi su pisali:
»...uredujemo polag inteligencije i imetka narodnu Cetu iz nas sami«

286 A Jeladié, Pocetak pokreta 1848. u Zupaniji krizevackoj, Sisiéev zbornik 1929,
str. 489 — »Perva i najveca bijase SS i RR zadacja u to velevazno vrieme takve
Ciniti krepke naredbe polag kojih Cese uzderzati u okrugu Zupanije ove red, mir i
segurnost osobah i vlasniétvac«

287 DAZ, Krizev. zup. 1848, sv. IV, Zapisnik velikog spravi$éa od 28. III, ¢l. 1, § 5.
28 DAZ, Krizev. Zup. 1848, sv. V, Zapisnik narodnog pogovora od 26. IV 1848.;
Nov. d. h. s, br. 49. od 18. V.

289 Gavrilovié, Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji 1848—1849, HZ, XIV, str. 2;
Nov. d. h. s, br. 29 od 1. IV 1848.

200 DAZ, BV 1849, B 317/57.
21 Perkovac, n. dj., str. 219.

75



JOSIP ADAMCEK

Spomenuti primjeri nisu izolirani. Plemstvo je i u drugim prilikama
pokazivalo da je svjesno opasnosti koju nose u sebi naoruZani seljaci. To je,
npr., bio razlog da je za ¢itavo vrijeme rata narodne straZe tretiralo samo kao
defenzivnu vojsku protiv vanjskog neprijatelja i odbacivalo sve prijedloge da
se one upotrijebe za ugusivanje agrarnih nemira u unutra$njosti. KriZevatka
7upanija je u jesen 1848. u tom pitanju doZivjela jedno negativno iskustvo.
Prilikom pokuSaja da se narodna straZa izvede protiv seljaka u LjubeS¢ici
strazari su stali na stranu seljaka i odbili da izvrSe dobivene naredbe. Poslije
tog neuspjeha, Upravljajuc¢i odbor je ¢vrsto odlu¢io da se narodne straze vise
ne upotrebljavaju za umirivanje seljaka. Kada su mu u listopadu 1849. ponovo
ponudili da protiv pobunjenika na posjedima grofa Draskovi¢a upotrijebi ban-
derijalne husare, on je to odbio s opSirnom analizom drZanja banderijalaca
prema agrarnim problemima. Medu banderijalcima, isticao je Odbor, nalaze se
slobodnjaci upravo iz onih sela koja treba umiriti i zato se ne moze ocekivati
»da oni koji su jo$§ prije godinu dana s istimi obé¢inami zajedno derzali sada
da protiv njima krepko ustanu, jer ih jedan isti interes veZe«.?¥? Sli¢no je pos-
tupala i zagrebadka Zupanija. Kada je polovinom srpnja 1848. sudac Josip Caé-
kovié osnovao za o¢uvanje reda seljacke narodne straze u Sest opéina, Zupanija
je naredila da se one raspuste.?®® A specijalni Zupanijski sud rasformirao je
narodnu strazu u Grobniku, koju su seljaci osnovali po svoj vlastitoj inicijativi.
Prijedlog da se narodne straZe upotrijebe protiv pobunjenika na vlastelinstvu
Brod na Kupi, sudac Karolji odbio je tvrdnjom: »da seljak seljaka sadaSnje
osobito burno vrijeme ukrotiti neée vsaki pametni previditi moze«.2%

2.

TIako je Zupanijsko plemstvo pristalo uz nacionalni pokret, ono nije ipak
pokazivalo ni najmanje volje da samo sudjeluje u ratu. Jela¢i¢ je 13. VII nare-
dio Zupanijama da organiziraju plemic¢ku insurekciju, jer je plemstvo tradicio-
nalno obvezano na vojnu sluzbu.2?> U doba Napoleonovih ratova, jedinice ple-
micke insurekcije (insurectio nobilitaris sive personalis) bile su uz banderijalce
glavna vojna sila Hrvatske. Medutim, Zupanije su se sada na sve naloge da
treba organizirati tu vrstu vojske oglusile. StaviSe, protiv njezina podizanja
plemstvo je upotrijebilo antifeudalne argumente. Tako su se staleZi varazdinske
zupanije oduprli njenom podizanju tvrdnjom da »polag sadasnje slobode, jed-
nakosti i bratinstva nacéela« takva vrsta vojske uopée nije potrebna niti pozelj-
na, jer postoje narodne straze u koje se upisuju svi bez obzira na staleSku pri-
padnost.?®® To je bila velika demagogija prema Banskom vijeéu, jer su oni u
svojim internim propisima odredili da se za straZu popisuju iskljuivo samo
seljaci, a »gospoda samo nagovaraju da i oni uz seljake k istoj strazi pristupe«.

202 DAZ, Kriz. Zup. 1849, sv. 47, Sjednica Upravljajuéeg odbora 10. XI 1849.
203 DAZ, Zagreb. Zzup. 1848, br. 697.

204 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 616.

205 DAZ, Kriz. Zup. 1848, br. 864; Varazdin. Zup. 1848, br. 1035.

296 DAZ, Varazdin. zup. 1848, br. 1036.
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Iz jednog dopisa u »Slavenskom Jugu« saznajemo da su upravo u varaZdinskoj
Zupaniji ve¢ kod prvog popisa »izostavljeni svi plemi¢i — paée i poluplemiéi
od pl. matere rodeni«.2? .

Stalezi opéenito nisu izbjegavali revolucionarne i antifeudalne parole, ako
se preko njih plemstvo oslobadalo svojih tradicionalnih obaveza, ali su ih zabo-
ravljali kad je trebalo da, prema tim istim parolama, plemié¢i preuzmu neku
novu duznost. Kada je 27. VII Bansko vijece zatrazilo da ¢lanovi Upravljajuceg
odbora kriZzeva¢ke zupanije, plemic¢i Dragutin Bujanovi¢ i Ljudevit Koritic,
opreme, prema svojim obavezama, po jednog konjanika, cijeli Upravljajuéi od-
bor je odgovorio: »...do¢im po ukinutoj feudalisti¢koj sistemi duznost vojeva-
nja za sve dérzavljanje jednaka je postala — zato nemisli odbor da bi se poje-
dini redovi deérzavljana na razli¢ite i posebne térhe goniti mogli«.2*® Medutim,
plemstvo se niti ovdje nije upisivalo u narodne straze.

Odredbe o vojnoj sluzbi plemstva, koje su donesene ipak u zagrebatkoj
i krizevackoj zupaniji, bile su primijenjene u praksi samo na sitno plemstvo.
U zagrebatkoj zupaniji, bilo je zakljuteno da i plemstvo treba da ide u rat,
»budué¢ na pérve i najplemenitije duznosti plemstva spada domovinu u pogibelji
braniti«.?®® Konkretne organizacione mjere pokazuju da se taj zaklju¢ak odnosio
u stvari samo na sitno plemstvo iz Turopolja, Cvetkovi¢a, Domagovi¢a, Dra-
ganica, Petrovine, Turnja, Mekusja, Pribi¢a i nekih drugih sela. »GospoStine i
izobraZeni« nisu se na vojnu duzZnost obvezivali, nego su se samo pozivali da
dobrovoljno sudjeluju u narodnim strazama.3*® Principijelna odluka o vojnoj
duznosti kao »prirodenoj kreposti plemstva« provedena je u kriZevac¢koj Zupa-
niji propisivanjem plemi¢a u ona dva kotara, u kojima su Zivjeli jedno-
selci.3® Imuéno plemstvo uspjelo je da za vrijeme cijelog rata izbjegne vojnu
duZnost. Tu ¢&injenicu konstatiralo je 1849. i samo Bansko vijeée rije¢ima da’
»gospoda banski poverenici nisu se svuda ravnopravnosti drzali, budu¢i da je
malo koji vi§je plemstvo osobito vlasteline u popis uzeo«.302

Plemstovo je, nadalje, bilo oslobodeno davanja podvoza za vojsku — tereta
koji se s velikom teZinom svalio na leda seljaka. Zagrebatka Zupanija je, dodu-
Se, 9. XI 1848. zakljucila da se i plemiéi podvrgnu duznosti davanja podvoza,
ali u praksi, kao i u slu¢aju vojne duznosti, ta je obaveza nametnuta samo
turopoljskim plemié¢ima, s kojima je zbog podvoza jo§ prije izbio spor. Poslije
jednog incidenta, prilikom kojeg su seljaci odbili davanje podvoza dok to ne
utine i plemic¢i, Upravljujuéi odbor krizevatke Zupanije odluédio je da se taj teret
nametne svakome »bio on svetjenik, vlastelin ili seljanin«33 No, tu odluku po-
nistilo je ubrzo samo Bansko vijete oslobadajué¢i davanja podvoza kler. Qdbor
je protestirao da se time »valjanost zaklju¢aka naSega sabora tako priekim po-

Y7 DAZ, Varazdin. Zup. 1848, Zapisnik sjednice od 25. V 1848; S. J., br. 6 od
13. T 1849.

298 DAZ, Krizev. Zup. 1848, br. 869.

20 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, »Cini« odbora za sprovodenje banskih naloga od
15.i 16. V

300 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Protokol 87a/32, sjednica 20. VII, § 1.

30t DAZ, Krizev. zup. 1848, sv. XX, Sjednica 22. VII, § 6.

302 DAZ, Varazdin. zup. 1849, br. 1184; BV 1849, B 6095/895.

303 DAZ, Krizev. Zup. 1849, sv. XIV, Zapisnik sjednice od 24. III, § 11.
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stupkom ukida« i kasnije tvrdio da su tereti seljaka narogito teski, jer je »Viso-
ko Bansko vijeée izvolilo privilegirane vlasnike marhe od davanja predpriegah
milostivo osloboditi«.3** U varaZdinskoj Zupaniji nije se nikada ni pomisljalo
na bilo kakvo opteretivanje plemstva s davanjem podvoza.

Svi obziri koje su Zupanije u pogledu ratnih tereta pokazivale prema sred-
njem plemstvu nisu se odnosili na krupna vlastelinstva. U nekim tezim situa-
cijama utjerivana su od vlastelinstava za potrebe rata znatna materijalna sred-
stva. To je bilo u¢injeno u prvom redu preko izvanrednoga vojnog poreza. Pri-
likom sakupljanja tog poreza 1848. Zupanije su pokazivale ¢vrstinu ba$§ prema
velikim posjedima, koji su nastojali da tu obavezu .svim sredstvima jzbjegnu.
Otpor platéanju ratnog poreza pruZao je osobito onaj dio plemstva kojemu je,
zbog polititkog drzanja, nametnut njegov dvostruki iznos. U varazdinskoj Zu-
paniji isticao se u pruZanju otpora vojnom porezu napose vlastelin Marko
Bedekovié. Zupanija je Bedekoviéu nametnula dvostruki iznos toga poreza kao
madaronu, iako on nije emigrirao. Zbog toga je Bedekovié u jednoj predstavci
izlozio niz stavova koji su opc¢enito karakteristi¢ni za drZzanje dijela krupnog
plemstva prema nacionalnom pokretu. On je najprije ironi¢no predbacio Zupa-
niji povodom uvodenja poreza za plemstvo: »...dakle, to je pocetak zlatne
slobode«. Kod odmjerivanja poreza, mislio je on, postupilo se nepravedno, jer
su zemljoposjednici oporezovani po jednakom kljuéu kao i gradani, premda je
gradane kao posjednike kapitala trebalo oporezovati viSe. Bedekovié¢ je bio
ogorCen razli¢itim rekvizicijama koje su na njegovu posjedu obavljali oficiri
narodnih straZa, pa je o njima napisao: »...jer, ako i ne mnogo posjedujem,
ipak posjedujem viSe nego mnogi tako refeni Patrioti, koji lasno svoje stvari
skupa sprave ili vsigdi domovinu naé¢i mogu.« Po njegovu misljenju, Zupanija
grijesi §to dopusta da se uz sudjelovanje takvih ljudi »o nami i naSem novcu
naredbe delaju«. Najvaznijim zadatkom Zupanije nije smatrao njezine ratne
poslove, ve¢ brigu za naknadu urbarijalnih da¢a — »za nama uéinitu ranu leka
iskati«.395 Ali svi argumenti, pa i intervencija Banskog vije¢a, nisu promijenili
prvobitnu odluku Zupanije o Bedekoviéevu porezu.?®® A takvo ¢vrsto stanoviste
Zupanija je zadrzala i prema veéini drugih Zalbi protiv dvostrukog vojnog
poreza. Naplata toga poreza iSla je najteZe upravo kod krupnih vlastelinstava.
Na pocetku 1849. bilo je u svim Zupanijama priliéno duznika ba$ iz te kate-
gorije,3"7 bez obzira na to Sto su vlasti u drugoj polovici 1848. viSe puta prijetile
provodenjem egzekucije. U krizeva¢koj Zupaniji uplatila su velika vlastelinstva
porodice Erdédy u Moslavini taj porez tek poslije nekoliko opomena; sli¢no je
postupilo i vlastelinstvo Ludbreg.?®® Vlastelinstvo HruSevec, u zagrebatkoj Zu-
paniji, predalo je vlastima umjesto poreza »ispis zaostavs$ih gornih dohodakah
s time da se Zupanijska blagajna s njima neka svojim putem namiri«.30

304 DAZ, KriZzev. Zup. 1849, br. 1084, 1085, 1320; BV 1849, N 4438/918.

305 DAZ, Varazdin. zup. 1848, br. 1215. i 148/1849.

306 DAZ, Varazdin. zup. 1849, br. 797. — Na intervenciju iz Banskog vije¢a Zupa-
nija je odgovorila »da je nepriatelj narodnosti od prie bio« i da je »takseran dvo-
struko [...] kao i svake vérsti njegov ¢ovék«

307 DAZ, Varazdin. zZup. 1849, br. 139; BV — Popisi duznika vojnog poreza

308 DAZ, Krizev. Zup. 1849, br. 959, 1145.

309 DAZ, Zagreb, Zup. 1849, protokol br. 88/32, Zapisnik sjednice od 3. I, § 11.
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Iz spomenutih sé podataka vidi da krupno plemstvo mahom nije pristajalo
uz narodni pokret. Velike materijalne rezerve vlastelinstava mogle su se anga-
zirati za rat uglavnom uz upotrebu sile. U krizeva¢koj Zupaniji, veliko vlaste-
linstvo Ludbreg, u vlasniStvu kneza Batthyanya, izdalo je oruZje tek poslije vise
uzastopnih prijetnji, a viSe posjednika odbilo je da opremi konjanike s moti-
vacijom da su osiromas$ili ukidanjem urbara.’® U varaZdinskoj i zagrebatkoj
Zupaniji, velika$i i krupni posjednici, s negativnim ili pasivnim drZanjem prema
nacionalnom pokretu, obi¢no su okvalificirani kao madaroni ili »neprijatelji
narodnosti«, dok se u kriZeva¢koj Zupaniji, gdje uopée nije bilo masovnih pro-
gona madarona, ista kategorija tretirala kao aristokracija. Na stavu prema toj
aristokraciji, ta je zupanija uglavnom i zasnivala svoj liberalizam, o kojem su
znali javno govoriti pojedini ¢lanovi Upravljujuéeg odbora. Posjedovno-stalesku
razliku izmedu plemstva, koja se uz to ispoljava i kao politicko-nacionalna,
ovdje je slikovito izrazio Antun Nemci¢ u jednom formularu s izmi$ljenim
imenima: grof Natraznjatki i vlastelin Joso Banoljubié.31

»Slavenski Jug« je s prilicnim zakaSnjenjem (u sredini 1849.) prikazao u
nekoliko ¢lanaka kako se u aparatu Zupanija poslije revolucije nisu dogodile
u suStini nikakve promjene, jer su funkcionari i dalje ostali rastrojeni i pot-
kupljivi; oni su kao i prije dolazili nezakonitim putem preko mita do svojih
»accidentiah«; kao i prije vrSe »,benevolum examen’ kod punih ¢aSa i béloga
stola«. Narod gleda joS uvijek »u svom poglavaru svoga duSmanina, u svome
sucu samo svoga gulitelja«.3!2 Takav potkupljivi aparat dobio je kao organizator
narodnih straza Siroko podrucje za razlitne malverzacije.

Ve¢ prilikom sastavljanja prvih spiskova uéinjene su mnoge nepravilnosti
u korist bogatih seljaka, koji su se novcem otkupljivali od vojne sluzbe. Nepra-
vilno popisivanje utvrdeno je u sve tri Zupanije.3'3 U krizevackoj Zupaniji
otkriveno je na poéetku 1849. da su vlasti poslale u rat samo siromasSne ban-
derijalce, dok »najja¢i jesu diSpenzirani«; podignuti su samo posjednici dvije
osmine i tri osmine seliSta, a izostavljeno je 128 bogatih kuc¢a koje posjeduju
svaka oko 2 seliSta i medu kojima se nalazi 41 domacinstvo s posjedom od
2—4 sesije.34 U kotaru Vrbovec, iste Zupanije, mnogi su »gospoji sudinji« platili
po 10 forinti i bili ispisani iz narodne straze.3'> Naknadno oslobadanje od sluzbe
u narodnim straZama moglo se u pocetku posti¢i odlukom Upravljuju¢eg odbora
Zupanije, ali su ga masovno podjeljivali i kotarski suci. Za vrijeme boravka
narodnih straZza na Dravi, Zupanijama su neprekidno podnoSene molbe za oslo-
badanje od vojne duznosti: samo u sije¢nju 1849. bilo ih je u zagrebaékoj Zupa-
niji oko 180 a u kriZzevackoj oko 100. Kriteriji, koji su primjenjivani pri rje-
Savanju tih molbi, i§li su u prilog imuénih seljaka. Lije¢ni¢ka uvjerenja, kojima

310 DAZ, Kriz. zup. 1848, br. 686.

M1 DAZ, Kriz. Zup. 1849, br. 1620.

312 5 J., br. 85 od 10. VII 1849. i br. 86 od 11. VII 1849.

313 U zagrebackoj Zupaniji podnijeto je zbog toga viSe tuzbi. Kad je proglasavana
osnova o narodnoj vojsci, konstatirala je i varazdinska Zupanija da se prilikom svih
ranijih popisa nije pridrZavalo jednakosti; bilo je mnogo tuzbi i u krizev. Zup., gdje
je 1 sam Upravljujuéi odbor priznavao njegovu pogres$nost.

314 DAZ, BV 1849, B 4523/536.

315 Nov. d. h. s., br. 95 od 2. IX 1848.
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se dokazivala nesposobnost, mogla su se, prema nekim prituzbama, kupiti za
novac. Bansko vijete oduzelo je 24. I 1849. Zupanijama pravo otpu$tanja stra-
Zara iz jedinica s motivacijom da se pri tom dogadaju velike nepravilnosti.

Buduéi da sluzba u narodnoj strazi nije smatrana li¢nom duZno$éu (obveznik
je mogao da mjesto sebe postavi zamjenika), dio bogatih seljaka iskoristio je
to pravo da se izvuée od sluzbe na kordonu. Kupovanje zamjenika postala je
Cesta pojava. Tako je, npr., slobodnjak Joso Ridan iz Bunjika dao Ivanu Sado-
ku iz Jamnice tri kopaéa vinograda i vojnu opremu da mu zamijeni sina.3!$
Ivan Tomasevi¢ iz Grede platio je zamjeniku svoga sina 70 forinti;3'? sli¢nih
unajmljivanja registrirano je samo 5. II 1849. u zagrebatkoj Zupaniji Sest. Po-
ruénik Tomo Mataéi¢ »zamijenio« je za 90 forinti svojom osobom Pavla Kun-
deka, tako da je istodobno bio i oficir i strazar(!).3!® Predstavka plemica iz Cvet-
koviéa, kojom se trazila zabrana kupovanja zamjenika, nije bila uvaZena.’!

Citava politika oslobadanja iz narodnih straza bila je uopé¢e takva da samo
»z onemi koji siromaki su, kriviéno baratée se, jerbo nemaju da skudami lekare
i ¢inovnice bi podmazivali, kao oni koji kod kuée ostali su, kojem niSta drugo
ne fali, nego da premoguénejsi od njih jesu.«*2 U narodnim strazama na kor-
donu postepeno je ostao samo seoski proletarijat. Cinjenicu da se u strazi nalazi
samo sirotinja, konstatirao je u jednom dopisu i Ljudevit Vukotinovié — »dobro
velim ,siroma’, jer onaj, koji §to ima, neée kod nas da sluzi«.3?! Tu konstataciju
potvrduje mnogo primjera medu spisima.3??

U pitanju vojne obaveze, zupanijske vlasti izlazile su u susret feudalcima
ne samo time Sto ih nisu podvrgavale sluzbi u narodnoj strazi, ve¢ i time Sto
su iz straza otpusStali njihove sluge i sluzbenike. A to izuzimanje od vojne
duzZnosti vlastelinskih druzina bilo je osjetna pomoé posjedni¢kom plemstvu
da lakSe savlada krizu radne snage, koja je nastala ukidanjem tlake. Stanovit
broj seljaka radije je iSao u njihovu sluzbu nego u narodnu strazu na kordonu.
Na pojedinim vlastelinstvima moglo se naé¢i i do 15 bjegunaca iz straze i to sve
»najljepsi, najkrepéii momci«, koji su u »dominalskim dvorovima« kao u azilu

316 DAZ, Zagreb. zup. 1849, br. 41 od 24. II

317 Isto, br. 98 od 23. VIII

318 Tsto, Protokol, br. 88/32, Sjednica 17. I 1849, § 12.

319 Tsto, Protokol, br. 88/32, Sjednica 7. VI 1849, § 12. — Cvetkoveani su trazili
»da Zupania zabrani niekojim strazarom S$tokakve nepoznate ljudi mésto sebe kupo-
vati i na kordun posiljati«

320 DAZ, Zagreb. Zup. 1849, br. 21 od 24. I

21 S J, br. 7 od 16. I 1849.

32 DAZ, Krizev. zup. 1848, b.b. Tri narodna strazara iz Ludbrega tuzila su se:
»mi iz obéine Ludbreg veé¢inum siromaskes$i i jedinci na kordunu stojimo. Zalosno je
i nepodnesljivo serce nase, kada vidimo da vnogi tak vu druZini, kak vu imetku bolje
iz korduna domom pusc¢eni, ter zovog terha zbrisani i z nas zasmehavaju se«. Isto,
br. 1322 — Bara Solajac u molbi za oslobodenje iz vojske svoga sina kaZe: »Nebi
zalost mene tulika terhla da ja neznam i da nevidim, gde Jaksi, Bogate$i, ter gde
dva i tri jesu, bi otpravleni bili, nego doma ostali i svoje ugibati; voznom marhum
obzkerbleni, nisu oditi morali, samo moja jedina Pomo¢ kakoti sirote udovice je
oditi moral«
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radili potpuno besplatno, pa ¢ak i na svojoj hrani.??? Na vlastelinstva su se skla-
njali ¢ak i vojni dezerteri. Razni drzavni funkcioneri dosli su preko ovih
bjegunaca od vojne duZnosti do jeftine pa i besplatne posluge.32¢

V OTPOR SELJAKA PROTIV VOJNE DUZNOSTI I RATNIH TERETA 1848/49.

Otpor hrvatskih seljaka prema vojnoj duZnosti pratio je narodne straze
u svim fazama njihova postojanja, tako da se bez njegova uvazZavanja ne moze
pratiti njihov organizacioni razvitak. Taj se otpor u pocetku ispoljio u formi
pobuna protiv popisivanja, zatim u izbjegavanju vojnih vjezbi i kao otpor od-
lasku na kordon, a kasnije, u jesen i zimu 1848, u obliku masovnog dezerter-
stva, u bjeZanju seljaka na vlastelinstva, i u pobunama jedinica. U nekim od
spomenutih formi, otpor protiv vojne duZnosti trajao je sve do demobilizacije
narodnih straza u jesen 1849.

1.

Prilikom pokuSaja da se prikaZe otpor seljaka protiv sluzbe u narodnoj
strazi treba odmah na pocletku istaéi da su ga pojedine kategorije seljaka pru-
zale s posebnim motivima i zbog posebnih interesa. U pogledu tih posebnih
antiratnih motiva razlikuju se medu seljacima tri grupe: seosko plemstvo (ple-
miéi jednoselci), banderijalei i bivsi kmetovi.

a) Seosko plemstvo.

Ono je dogadaje 1848. primilo s opozicijom a jo§ se otprije nalazilo pod
utjecajem madarona. Ali drzanje seoskog plemstva ne proizlazi jedino iz tog
utjecaja, ve¢ je u proljece 1848. bilo uvelike izraz nezadovoljstva s promjenama
koje je Cetrdesetosma unijela u njegov drustveni poloZaj. Imovno stanje seo-
skog plemstva nije se u osnovi razlikovalo od imovnog stanja ostalih seljaka.
Prije 1848. razlika je postojala samo u pogledu prava i sloboda; sitni plemiéci
bili su izuzeti od svih javnih tereta i uzivali su politi¢cka prava. Taj povlasteni
poloZaj, na osnovu staleSke pripadnosti, utjecao je na sitno plemstvo da ljubo-
morno ¢uva svoje privilegije, jer je ono bilo svjesno da ¢e se, ako ih izgubi,
potpuno izjednaditi s »muzima«, da ¢e biti podvrgnuto »Stibri«, »forSpanuc,
javnim radovima i drugim teretima. Njega nije mogla interesirati €injenica
da se feudalizam ukida s nekim ekonomskim obzirima prema plemstvu, jer
ono prema svom ekonomskom stanju nije fakti¢ki tom staleZu pripadalo. Dok
su likvidacijom feudalizma krupni feudalci gubili malo, sitno plemstvo je gubilo
sve. U borbi za proSirivanje svojih politi¢kih prava prije 1848, sitno plemstvo

328 S, J., br. 45 od 17. IV 1849.
$2¢ DAZ, Kriz Zup. 1848, br. 1217, 1218, 1227/1849, 821/1849; VaraZdin. Zup. 1849,
Sjednica 14. V 1849, ¢l. 5 — TuzZba stanovnika Nedeli$¢éa i Zamlaca protiv te pojave;

Zagreb. zup. 1849. prot. br. 88/32, Sjednica 8. II, 9. TI, § 17; 16. II &l 30, § 2, te
br. 212 od 1. VI

6 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 5 81
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je uzivalo podrSsku madarskih liberala, $to ga je politi¢ki qrijentiralo prema
madaronima, kao Sto to pokazuje politicki kompleks »turopoljskog« pitanja.
Takva politi¢ka orijentacija nije, medutim, to plemstvo spretavala da 1848.
istupa energitno za ofuvanje feudalnog poretka. Plemi¢ke opéine postale su u
prolje¢e 1848, na svoj nacdin, hrvatska Vandeja.

U okviru tog stava prema likvidaciji feudalizma kretao se i odnos sitnih
plemic¢a prema ratu. Oni su istupali protiv ratnih tereta s reakcionarnih pozi-
cija, u prvom redu zato $to su ih ti tereti izjednacavali s biv§im kmetovima,
Sto su negirali njihove privilegije. Specifi¢nost drZzanja sitnog plemstva odra-
zila se u Jelaliéevu proglasu prijekog suda 27. IV.3%

" Odnos sitnog plemstva prema novim vlastima, a zatim i prema ratu, naj-
iscrpnije ilustrira drzanje Turopoljaca. U proljece 1848. Turopolje je postalo
vrlo ziva madarska agentura u Hrvatskoj; tu su se sa svih strana sklanjali
progonjeni madaroni, odavde se detaljno izvjeStavala PeSta o zbivanjima u
Zagrebu; crkva u Velikoj Gorici bila je pretvorena u arsenal oruZja i tajno
skroviste povjerljivih dokumenata.’2® Madarska propaganda ¢ak je tvrdila da
¢ée Turopoljci zauzeti Zagreb i oboriti vlast iliraca.’??

U toku travnja Jelaéi¢ je pokuSavao umiriti turopoljsko plemstvo najprije
mirnim sredstvima. Radi uklanjanja nesuglasica, on je 19. IV pozvao na razgo-
vore plemicke suce iz sve 24 turopoljske suéije.3?$ Ali Turopoljci se nisu tom
pozivu odazvali, a kada je kasnije — poslije smjenjivanja madaronskog magi-
strata u zagrebatkoj Zupaniji — takva deputacija bana posjetila, u njihovu
drzanju nije nastupila nikakva promjena.32?

Sredinom svibnja doS$lo je do krvavog ekscesa u turopoljskog suéiji Kobilié
prilikom objavljivanja prijekog suda. Tek poslije ovog dogadaja odluéeno je u
Banskom vijeéu da se protiv Turopoljaca izvede vojna sila. Vojni¢ka pacifika-
cija Turopoljaca obuhvatila je razoruzanje plemi¢ke narodne straze, rastjeriva-
nje opt¢inskog magistrata i hapSenje madarona.?®® Dio plemié¢a se pred vojskom
razbjezao po Sumama, »preklinjajuéi Jozipovica«, svoga dotadasnjeg komeSa
koji je emigrirao, a ostali su polozili oruzje. Bilo je predvideno da Turopoljci
svi ustanu na oruZje kad odjekne topovski pucanj, ali do toga nije doSlo jer je
straza kod topa bila razoruZana prije nego $to ga je ispalila.’3! Zatim je 29. V
odrzana u Turopolju skupstina u prisustvu granic¢ara i pod rukovodstvom ban-
skog komesara izabran je na njoj novi »rodoljubivi« magistrat.33?

325 A, Jelati¢, Selja¢ki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji 1848—1849, str. 27; u pro-
glasu se razlikuju dvije vrste »puntara«: oni koji bune kmetove i oni koji bune obi-
¢ne plemice protiv Iliraca zbog uvodenja poreza.

326 DAZ, BV 1848, b. b., — Izvjestaj Banskog komesara Jurja Bornemise Stolne-
koviéa od 30. V o hapSenju zZupnika iz Vel. Gorice Stjepana Kosa; inventar stvari
pronadenih 26. i 27. V u velikogori¢koj crkvi.

327 DAZ, Kriz. zup. 1848., br. 652, IzvjeStaj suca Pavla Gvozdanoviéa od 26. V.

328 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 13/62.

320 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Zapisnik sjednice Uprav. odbora od 9. V, ¢l. 4, § 1.

330 DAZ, Banska pisma 1848, br. 192.

331 DAZ, Kriz, Zup. 1848, br. 612. — Pismo Franje Zigroviéa Upravljujuéem od-
boru od 22. V

332 DAZ, Arhiv pl. op¢ine Turopolje, Acta Congregationalia, kut. br. 32
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Pacificirani turopoljski plemié¢i ostali su u du$i i dalje pristaSe Madara.
To se pokazalo naro¢ito u pitanju rata. U vrijeme Napoleonovih ratova Tu-~
ropolje je davalo oko 250 vojnika. U proljete 1848. madaronski magistrat je
naoruzao 120 plemiéa obecavajuéi ugarskom ministarstvu da ¢ée mobilizirati
novih 600 &m stigne oruzje.’3 Iz tako solidnih ljudskih rezervi banski komesar
Frigan nije mogao za insurekciju podi¢i gotovo nikoga. Navodno je tih dana pisao
Turopoljcima A. D. Jozipovi¢ iz Madarske savjetujuéi ih da ne idu u Jeladi¢evu
vojsku. Mladi ljudi su se razbjezali i posakrivali po Sumama tako da ih je bilo
gotovo nemoguce pohvatati. Uz pomo¢ vojske skupljene su teSkom mukom jed-
va dvije Cetice.?3 A poslije svega, nakon §to su pohvatani, naoruzani i odvedeni
preko Drave, Turopoljci su masovno napustali hrvatsku vojsku i prelazili
Madarima.335

Turopoljski plemiéi su se odupirali gotovo svim mjerama Zupanijske vlasti;
veé je spomenut krvav eksces u Kobiliéu prilikom proglasenja prijekog suda.
Op¢inska skupStina protestirala je 13. XI protiv naredbe da plemiéi moraju
zajedno s ostalim seljacima davati podvoz.33¢ U sucajama Pleso i Kurilovec izbili
su zbog podvoza nemiri.?®? Pojedinci su se jo§ i kasnije, kada je ve¢ skupStina
bila odobrila taj teret, Zalili zbog toga Sto ga »Plemeniti ljudi... bres svake
razlike« moraju davati.33®

Politicko drzanje Turopoljaca postalo je popularno kod sitnog plemstva;
na njega su sa simpatijom gledali i bivsi kmetovi, iako iz drugih razloga nego
plemiéi.3®® U plemiékim opéinama Domagovié i Draganié, koje su se prije na
Zupanijskim restauracijama borile protiv Turopoljaca na strani iliraca, sada
se potelo govoriti o savezu »z bratjum Turopolci«. Privilegirana opc¢ina Trg
izjavila je pismeno svoju Zelju da zajedno s Turopoljcima ostane pod madar-
skom krunom, jer ée time biti sa¢uvane njezine privilegije.?*® Turopolje je u
nekim izvjeStajima oznafeno kao centar protuilirske agitacije medu seljacima,
ali u njima o njoj nisu navedeni nikakvi konkretni podaci. Prema jednom od
tih izvjeStaja, privremeni kome$§ Modi¢ govorio je da »jedna stranka ufanje
imade u granicu, a druga u prosjatke muZe«; ta druga stranka trebalo je da, po
njegovu misljenju, jesu madaroni.34!

333 DAZ, Arhiv. pl. op¢ine Turopolje, Acta Congregationalia, kut. br. 31; — kon-
cept pisma privremenog komes$a A. Modi¢a Ugarskom ministarstvu od 3. IV 1848.

3% DAZ, BV 1848, N 339.

335 DAZ, Zagreb. zup. 1849, br. 75 od 4. X; BV 1849, N 10523/1703; — navode 47
takvih dezertera

338 DAZ, BV 1848, N 3842/589.

337 DAZ, Zagreb. zup. 1848, prot. br. 87a/32, Sjednica 9. XI, § V

338 DAZ, BV 1849, N 1267/267.

339 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 16. — Pismo Sadomira Paravi¢a Cabarskog banu
Jelati¢u od 6. V: »...nasi seljaci [...] u Turopolje svoje emisare po$ilju i s Turo-
poljci tvrde da su oni Magjari nepako Hervati, jere u Magjarskoj novi zakon za
seljaka probita¢nije glasi, nego proglas u ovoj derzavi«

30 DAZ, Arhiv pl. opéine Turopolje, kut. 31; — »...mi z kupa kak Plem. Turo-
voga Polya Brati praviczam y koruni Magyarzki podlasemose«

31 DAZ, Banska pisma 1848, br. 53, 228.
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Otpor seoskog plemstva prema vojnoj duZnosti ispoljio se u svim rajo-
nima veé u drugoj polovici svibnja — prilikom prvih konskripcija za narodnu
strazu. Kod popisa insurekcije 17. V pobunili su se plemi¢i u Domagoviéu. Oni
su odbili da se podvrgnu popisivanju navode¢i da ne Zele sudjelovati u ratu
protiv Madara ili »prema svojoj bratji Turopolcem«. U ime sakupljenih plemiéa
istupio je sudac Fabiani¢. On je ilirce optuZio zbog prijevare, jer su ih prije vodili
protiv Turopoljaca s razli¢itim obeéanjima a sada im namecu poreze. Fabianié
je trazio da se prije popisivanja odgovori taéno na pitanja: »prama komu ova
insurrectia in specie kupi se? Jeli naprama Francezom ili Turkom?, ili mozebiti
prama Turopolcom?, ili Magjarom?«342

U plemickoj opéini Dragani¢ takoder je izbila pobuna prilikom propisi-
vanja za narodnu strazu. Uoc¢i popisa, 22. V, medu plemi¢ima se proSirio glas
da je ban ubijen u Zagrebu. Popisivaéi nisu 22. V uspjeli obaviti posao jer su
plemici izjavili da ne Zele i¢i »ispod korune Ugarske pod nekakvoga novostvo-
rjenoga Ilirskoga kralja«. Dragani¢ani su uz to odluéili da u Turopolje upute
jednu deputaciju i da u svim pitanjima drZe zajedno »z bratjum Turopolci«.
Kao organizatori pobune bili su kasnije uhaps$eni Mikula Domaldovec-Barbino-
vi¢ i Toma$ Perstec, dok su opé¢inski »officiri i ¢astniki« opomenuti zbog svoga
pasivnog drZanja.’4® Opéina je i kasnije trazila da bude oslobodena od vojne
duznosti.

26. V pobunili su se plemié¢i i slobodnjaci prilikom popisa u Pokupskom.
Dio plemi¢a (iz Lukini¢-Brda) nije uopée doSao na konskripciju a drugi su se
skupili na »Pijaci«, odvojeno od ostalih seljaka, i nisu nikako dolazili pred po-
pisnu komisiju. Pri kraju popisa izbio je otvoreni sukob. Plemi¢i iz BerkiSevine
oduprli su se popisivanju, izjavljuju¢i da nemaju nikakva posla s vlastima koje
oni nisu sami izabrali. Pridruzili su im se i neki slobodnjaci koji su »s velikim
kricem« preSli na »Pijac«. Sada su pobunjenici na »Pijacu« postali hrabriji i
poceli vikati da ¢e, ako ih se naoruZa, »ne protiv magyarom, nego proti Ilirski
stranki oruzje zdignuti«.34

Do ozbiljnih nereda do$lo je 18. VIII pri popisivajnu narodne straze kod
svetoivanskih plemiéa. Tada je »velika Buna, krika i vika prekoredna... na-
stala«. Kao glavni buntovnici pohapseni su kasnije opéinski funkcioneri iz sela
Biskupec.#3 Protiv »prosja¢kih« madarona iz Sv. Ivana podnoSene su i kasnije
tuzbe zhog neprijateljske agitacije.34¢

U kotaru Paukovec plemiéi su odbili da obavljaju strazarske duZnosti za-
jedno s bivSim kmetovima, a starjeSine njihovih jedinica oduprli su se gotovo
svim naredbama Zupanijskih funkcionera nastoje¢i »da se i obé¢ina njihova
naredbam protivi«.347

342 Tsto, br. 228.

343 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Zapisnik Sudbenog stola, sjednice 16. IV, § 1 i 26. IV,
§ 4.; DAZ, Banska pisma 1848, br. 228.

344 DAZ, Zagreb.zup. 1848, izvjeStaj suca J. Poldrugaca, b. b.

35 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Protokol. 109a/32, sjednica Sudbenog stola od 14. VIII,
§2,i27 VII § 2.

36 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Protokol. br. 87a/32, sjednica od 11. VIII, § 3.

347 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, br. 697.

84



NARODNE STRAZE 1848—1849.

O drZanju sitnog plemstva krizevacke Zupanije u prolje¢e 1848. nema
mnogo direktnih podataka medu Zupanijskim spisima, ali su neke wvijesti
objavljene u Stampi. U Gajevim novinama od 1. IV nalazi se vijest da se u
krizevadkoj Zupaniji bune »ne ¢inom mego samo u glavi plemi¢i manji i gde
da ¢e morati navoziti putove, davati regrute itd.3*® Upravljujuéi odbor ove
zupanije konstatirao je 18. V da »jo§ protive¢ih se plemi¢a ima«,3% a u »Sla-
venskom Jugu« od 9. VIII objavljena je kratka vijest i o aktivhom otporu
sitnih kriZevackih plemi¢a prema popisivanju narodnih straza.35°

Plemic¢i iz Martijanca u varazdinskoj Zupaniji takoder su se usprotivili
narodnim straZama. Oni su otvoreno izjavili da ne Zele vjezbati s obi¢nim »mu-
Zima«, zahtijevajuéi uz to da na vjeZbama sudjeluje i bogatije plemstvo.35!

Seosko plemstvo pruZzalo je otpor Zupanijskim vlastima i na drugim po-
druéjima, gdje se nije neposredno radilo o ratu. Seoski plemi¢i odbijali su da
sudjeluju u podnoSenju svih javnih tereta, naroito onih za koje su smatrali
da ih izjednacavaju s bivSim kmetovima. Veé su spomenuti neki primjeri takvog
otpora u Turopolju. Sredinom 1849. turopoljska se op¢ina ponovo usprotivila
poreznom popisu plemica.’??? Protiv plemi¢a u Jamnici morala se za skupljanje
poreza upotrijebiti vojska jo§ 1848.3*3 Otpor plac¢anju poreza pruzali su isto
tako plemiéi iz Svete Jelene Koruske i Brega u kriZevackoj Zupaniji.?5* Pleme-
nitaske opéine ove Zupanije napose su se bunile protiv duznosti popravljanja
cesta. S plemiéima iz Brega, koje je predvodio neki Grga Domitrovi¢, izbio je
sukob i zbog ukidanja njihove opéine.3%

Prema Gajevim novinama, madaroni su jo§ sredinom travnja uzbunili ple-
miée i seljake pod Okiéem; medu plemice prosirili su glas »da su im Iliri $tibru
nametnuli«.3%® Ta je vijest bila kasnije neosnovano demantirana, jer se iz spisa
vidi da su plemiéi ispod Okiéa pruzali otpor vlastima jo§ i u jesen. {Sudac
zagrebatke Zupanije Svajcer poslao je 2. XI opomenu »plemi¢em Kufrinom,
Pralle¢i¢em i BaSi¢em pod Okié« zbog njihova odbijanja da sudjeluju u davanju
podvoza za vojsku. Dva tjedna kasnije zatraZio je od narodne straze iz Jastre-
barskog da za hvatanje nepokorenih oki¢kih plemiéa odredi 12 osoba.37

U svin_'l spomenutim primjerima otpora sitnog plemstva prema vojnoj duz-
nosti i javnim teretima bili su, s viSe ili manje jasnoce, prisutni motivi o kojima
je bilo govora naprijed. Kod seoskog plemstva radi se o otporu iz pobuda koje
su sasvim suprotne pobudama s kojima u istu borbu ulaze drugi seljaci. Njegove

348 Nov. d. h. s, br. 29 od 1. IV 1848.

39 DAZ, Kriz. Zup. 1848, br. 487.

350 S, J, br. 2 od 9. VIII 1848. — »Plemi¢i protivili su, se s podetka popisu, nu
vide¢i da bi to zle posliedice imati moglo garnu listom na popis«.

351 Gavrilovi¢, Agrarni nemiri u KriZevitkoj i Varazdinskoj Zupaniji 1848—1850,
str. 69—70.

352 DAZ, Arhiv pl. op¢ine Turopolje, Acta Congregationalia, kut. br. 32.

353 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, Protokol 87a/32, sjednica od 9. IX, § 7.

354 DAZ, Kriz. zup. 1849, br. 2871.

385 DAZ, Kriz. Zup. 1849, br. 1479, 2064.

358 Nov. d. h. s, br. 36 od 18. IV 1848.

357 DAZ, Arhiv trgoviSta Jastrebarsko, fasc. 26, b.b.
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su pozicije reakcionarne i vlasti nisu niti htjele niti mogle ispuniti zahtjeve koji
su s tih pozicija postavljani. Ali uza sve to je otpor sitnog plemstva u osnovi
slomljen, a djelomi¢no se ugasio i sam po sebi, jo§ prije poletka rata protiv
Madarske.

b) Banderijalci.

Posebni polozaj banderijalnih seljaka uvjetovao je neke specifitne forme
njihove borbe protiv ratnih tereta. Najvec¢i je teret bila za njih duZnost da se
prilikom odlaska u rat opremaju i naoruzavaju vlastitim sredstvima. To tim
viSe jer su se u periodu od posljednje insurekcije 1813. u imovnom stanju
banderijalaca dogodile velike promjene. Mnoge su se porodice razdijelile i
usprkos postoje¢im zabranama; neke su potpuno osiromasile, pa je opremanje
konjanika postalo velik teret za banderijalna domacinstva. Prema nekim pro-
ratunima iz 1849, oprema jednog konjanika (konj, pribor i oruzje) stoji 150—
200 forinti u srebru, a to je bila veéa suma od godi$nje plaée zupanijskog pisara
(oko 150 forinti).3’® Mnoge, pak, procjene imovine banderijalaca pokazuju da
je vrijednost cjelokupnog imetka srednjeimuc¢nog banderijalca iznosila tada
0ko '500—700 forinti. Banderijalac je osim svoga ueS¢a u ratu trebao, dakle,
da u vojnu sluzbu uloZi i dio svoje imovine. Vojni struénjaci smatrali su da u
vojnom pogledu jedan konjanik vrijedi koliko tri pjeSaka.

Otpor banderijalaca protiv vojnih tereta odvijao se prvenstveno u dva
pravca: oni su se borili protiv svih posebnih tereta koje im je njihov bivsi status
nametao ili su nastojali da se iz konjanika prebacuju medu pjeSake, ali su u
nekim situacijama istupali i protiv ratnih tereta uopée. U borbi za ukidanje
svojih specifiénih duZnosti, banderijalci su upotrebljavali antifeudalne argu-
mente. U krizevaékoj Zupaniji su, npr., isticali »da se naredba uslied koje
slobodnjaci na vlastite tro§kove na oruZje ustati moraju s primljenim naéelom
jednakosti u obzir noSenja tereta podnipoSto ne slaze«, i da »stanje tzv. slobod-
njakah mnogo teretnije biva od onog nekadasnjih kmetovah«.3%

U brojnim predstavkama Banskom vijeéu i Zupanijama, banderijalci su
trazili da ih se oslobodi od obaveze davanja konjanika; mnogi su molili finan-
cijsku pomoé¢ za nabavku opreme, ali je bilo i tuZba zbog nepravilna zaduZzi-
vanja i popisa. Tako su, npr., Erdédyjevi slobodnjaci iz zagrebacke Zupanije
zamolili da ih se oslobodi od konjani¢ke sluzbe, jer su zbog dioba toliko osiro-
masili da taj teret ne mogu viSe podnijeti.3®® Trideset slobodnjaka iz sela Novo
Brdo i Cakanec molili su da ih uzmu samo kao pjeSake jer su »na viSe stran
razdeleni osiromasili [...] ter tak potrebne konye y kaj k tom zpada, nama
prizkerbiti nemoremo«.3¢! Takvih i sliénih molba bilo je mnogo. U krizevackoj
su se Zupaniji slobodnjaci napose Zalili na djelatnost banderijalnog povjerenika
Buzana.?® Buzan je smatrao da u ratu protiv Madarske banderijalci treba da

358 DAZ, BV 1849, B 7022/1062, B 1295/195, B 4523/566.

359 DAZ, Krizevacka Zup. 1849, br. 1035, 1379.

300 DAZ, Zagrebactka zZup. 1848. Protokol br. 87a/32, sjednica od 20. VII
381 DAZ, Zagrebacka Zup. 1848, br. 722.

362 DAZ, Krizevacka zup. 1849, br. 681—589.
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odsluze sve privilegije koje su uZivali od posljednjeg rata 1813. Ali Bansko vi-
jece je slabo izlazilo u susret njihovim molbama.

Banderijalci su zbog svega toga traZili izlaz iz svog poloZaja na drugim
stranama. Utjecajne i bogate oslobadali su od duZnosti Zupanijske vlasti a mnogi
drugi odlazili su — mjesto medu Jelaci¢eve husare — sami dobrovoljno kao
pjeSaci u narodne straZe na Dravu, jer tako nisu morali kupovati konja i ko-
njani¢ku opremu. Ali neumoljivi BuZan pronalazio je po urbarima i matriku-
lama takve bjegunce, izvlaéio ih iz narodnih straza i primoravao da nahave
konja; samo u gardi kriZzevatke Zupanije naSao je 114 takvih bjegunaca.3%?

Iako su banderijalei u svom otporu protiv vojnih duZnosti prvenstveno
tezili za likvidacijom svojih posebnih obaveza, Cesto se dogadalo da je njihov
otpor poprimio karakter o$trih sukoba s vlastima. Nije bio rijedak sluéaj da
protiv ratnih tereta istupaju zajedno s kmetovima. Oni su s ostalim seljacima
sudjelovali 1848. i u agrarnim pokretima. Podru&ja naseljena banderijalcima
Ostrinu istupa banderijalnih seljaka na agrarnom podruéju izazivala je osobito
&injenica da su se neki plemiéi odupirali likvidaciji njihova podlozniStva. Neka
vlastelinstva (npr. zagrebacka biskupija) istupala su s tvrdnjom da banderijalci
nisu uopée urbarijalni podloznici, nego da su sve njihove drzavine kontraktual-
nog karaktera i da, prema tome, njihova podavanja ne mogu biti ukinuta.3%4

¢) Bwsi kmetovi

U otporu $to su ga bivsi kmetovi pruzali protiv vojne duZnosti bilo je uvi-
jek prisutno antifeudalno raspolozenje. Narodne straZze, jedinice sastavljene pre-
tezno od biv§ih kmetova, reagirale su u razli¢itim prilikama s posebnom oStri-
nom na mnoga nerijeSena socijalna i agrarna pitanja; narodni straZari su se
bunili na vijesti- o skupljanju daéa kod njihovih kuéa, prilikom naruSavanja
principa o jednakom noSenju javnih tereta, pri oslobadanju klera i plemstva od
davanja vojnih podvoza itd. Nezadovoljstvo bivS§ih kmetova s nedosljednim
rjeSavanjem agrarnih problema pretvaralo se u datim okolnostima u neprija-
teljstvo prema narodnim straZama i cjelokupnoj nacionalnoj politici.3642 Anti-
ratni istupi narodnih straza zadavali su vlastima najviSe briga, jer su to prema
svojoj realnoj snazi i masovnosti doista bila najsnaZnija gibanja te vrste u
Hrvatskoj. Posebno znatenje ima ¢injenica da je otpor seljaka prema ratu tra-
jao u kontinuitetu od podetka ratnih priprema pa sve do raspustanja narodnih
straza.

33 DAZ, Krizevacka Zup. 1848, br. 1546, 1636.

364 DAZ, KrizevaCka zup. 1849, br. 2002, 2003.

3642 Sidak, Selja¢ko pitanje u hrvatskoj politici 1848, str. 17—18, dokazuje anali-
zom seljackih tegoba i zahtijevanja da je 1848. u drZanju hrvatskog seljaka »pitanje
nacionalnog oslobodenja [...] u njemu potisnula teZnja za socijalnim oslobadanjem.«
U vezi s tom konstatacijom moZe se dodati da podaci o narodnim strazama, uz pret-
postavku da je rat protiv Madarske u bilo kojoj fazi ili u bilo kom smislu predstav-
ljao borbu za nacionalno oslobodenje, takoder pokazuju da seljaci prema nacionalnom
pitanju gotovo opcenito imaju pasivan, a u dosta slu¢ajeva neprijateljski stav.
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Tadasnji politicki faktori bili su donekle svjesni da je glavni uzrok seljaé-
kog otpora vojnoj duznosti u agrarnoj situaciji, pa je zato na nekim mjestima
dolazilo do taktiziranja u agrarnoj politici, dok se na drugim naoruZanju seljaka
pristupalo s krajnjim oprezom. Veza izmedu gorno-¢inZenih odnosa i drzanja
seljaka u ratu odrazila se i u Stampi, iako ne u obliku principijelnog pitanja,
veé samo kao pitanje taktike prema seljacima. Sulek je, npr., kritikovao surove
metode ubiranja gornice u Sestinama i Granesini, jer ako seljacima »povérenje
takvim naéinom u nas oduzimamo, hoce 1i se hvatati oruZja u nesgodi?«36®* No,
uzroci negativnog stava seljaka prema ratu nisu uglavnom traZeni na tom
podrué¢ju.?%’2 Neuspjesi u organiziranju narodnih straZa pripisani su u prvom
redu neaktivnosti »poglavara«. DrZzanje seljaka prema nacionalnom pokretu
pokusSavalo se isto tako objasniti njihovom neprosvjetenoSéu. Zahtijevajuéi od
narodnjaka da prosvje¢ivanjem podiZu kod seljaka nacionalnu svijest, Ivan
Vardian je sa zabrinuto$¢u pitao: »Hoce 1i se boriti s ponosom narodnim, koji
ne zna §to je narod!?«3% PokuSaji nacionalnog prosvje¢ivanja seljaka poduzi-
mani su upravo prilikom razja$njavanja uloge narodnih straza; u jednom od
prvih brojeva »Prijatelja puka« pojavio se uvodnik: »NeSto o narodnoj strazi«,37
a iz pera spomenutog Vardiana poti¢u »seoski razgovori« (»med AndraSem i
Bartolom iz Graéanac) koji su takoder posveteni narodnoj strazi.?$® Novine su
razne dogadaje koji su izraZavali nezadovoljstvo naroda prema ratu objasnja-
vale kao proizvod madaronske propagande. Madarska antiratna propaganda
nesumnjivo je vrlo aktivno djelovala, ali su narodnjaci ipak njezin utjecaj preu-
veli¢avali. To se moZe vidjeti po nekim dogadajima o kojima ima protuslovnih
vijesti. U »Slavenskom Jugu« od 10. IX pojavila se, npr., biljeSka: »U Karlovcu
nalaze se pod sudackim istrazivanjem nekoji madaroni, koji su u Ribniku puk
na bunu dizali«. Izvjestaj suca Ljudevita Bunjevca od 4. IX 1848, medutim, ne
spominje nikakve madarone kao inicijatore pobune, iako su seljaci istupali
s promadarskim parolama; uhapSeni »madaroni« bili su seljaci Mate Vali¢ i
Jure Vrbanié, koji su poslani u Karlovac da ih se stavi po kazni u drZavno
vozarstvo.3®® Razli¢itth tendencioznih iskrivljavanja dogadaja u tom smislu bilo
je i na drugim mjestima.

2.

Otpor seljaka protiv narodnih straZa poceo je istodobno s prvim koracima
na njihovu formiranju. Novi Upravljujuéi odbor zagrebatke Zupanije konsta-
tirao je na jednoj od prvih sjednica da se seljaci bune protiv popisivanja jer

365 Nov. d. h. s., br. 130 od 24. XI 1848.

365 Op8irno o drzanju narodne stranke prema agrarnom pitanju v.: Sidak, Se-
lja¢ko pitanje..., str. 18—26.

366 Nov. d. h. s., br. 118 od 26. X 1848.

367 Prijatelj puka, 1848, br. 3

388 Tsto, br. 13, 14.

360 DAZ, Zagrebatka Zup. 1848, br. 1472, Protokol br. 109a/32, sjednica Sudbenog
stola od 9. IX, § 2.
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se plaSe da ¢e na osnovu spiskova biti poslani u rat.?” Sli¢an odnos seljaka
prema konskripcijama za narodnu straZu opaZa se u cijelom provincijalu.3™

Kod osnivanja serezanske jedinice u Topolovcu, vlasti su se srele s otvo-
renim socijalnim problemima. Jedno poslanstvo ondjednjih seljaka izjavilo je
samom banu da ¢e sereZani i¢i u rat samo ako im se »pravo po gospoS$tini uta-
manjeno opet povrati«.3’2 Pred odlazak u rat, njihovi predstavnici ponovo su
zahtijevali da se osigura »obstanak njihovih obitelji od zuluma gospoS$tine« i da
se dotadasnji kompromitirani Zupanijski funkcionari uklone.?” Ali obe¢anja
koja su im tada bila davana nisu izvrSena. Kad se ‘budu vratili iz rata, sereZani
¢e kod svojih kuéa zate¢i joS teZe stanje nego Sto je bilo pri njihovu odlasku.
U Topolovcu je u pocetku doslo i do nekih organizacionih komplikacija. Glav-
nina serezana je prilikom formiranja uvrStena u »domacu gardu«, kojoj je
obecano da c¢e sluziti samo kod kuée; drugi dio, »insurekcija izvanska«, odrede-
na za odlazak u Srijem, nije raspolagala potrebnim naoruZzanjem.$? Pozivajuéi
se na dobivena obec¢anja, »domaca insurekcija« se oduprla naredbi da i ona ide
izvan granica svog teritorija.

Seljaci su osjecali kao teret i svoje sudjelovanje u vjeZbama narodnih stra-
za. Jo§ u srpnju je Upravljujuéi odbor zagrebacke Zupanije propisao kaznu
od osam dana zatvora za neprisustvovanje vjezbama i preporudio da se ne-
marnim straZarima zaprijeti stavljanjem medu »prave soldate«.3?® 14. VIII po-
zalio se sudac Praunsperger iz Siska da je medu strazarima njegova kotara za-
vladalo takvo nezadovoljstvo zbog vjeZzbi da se red moZe odrzati jedino uz
pomoé regularnih vojnika.?’® NeS§to kasnije u opé¢ini GoSée uhapSen je seoski
sudac pod optuzbom da je seljake nagovarao da izbjegavaju vjezbe.3”” Seljaci
iz mjesta Dubrava u kriZevatkoj Zupaniji odbili su da obavljaju kurirske duzno-
sti.378 Banderijalci iz VaraZdinskih Toplica, prikljuéeni kriZeva¢kim slobodnja-
cima, oduprli su se vjezbama navode¢i »da duZni nisu, prez svake plaée i
stroSka sluziti.«3"® Narodni straZari u kotaru Koprivnica postavili su kao uvjet
svoga sudjelovanja u vjezbama zahtjev da se vojna duZnost rasporedi jednako
medu sve stanovnike.38® VjeZbe su priliéno masovno izbjegavali banderijalci u
Podravini, a u narodnoj straZi kotara Moslavina izostajalo je u kolovozu dnevno
do 100 straZara; oficiri su uzalud pokuSavali da ih s pomoc¢u serezana skupe.’8!

310 DAZ, Zagrebadka Zup., 1848, Protokol br. 87a/32, Zapisnik sjednice od 22. V,
¢l. 30, § 29.

3711 DAZ, BV 1848, Nutarnji odsjek, bb

372 Isto, Nutarnji odsjek, bb, biljeSka od 26. VI

373sto, N 31.

374 Isto, N 11.

375 DAZ, Zagrebacka Zup. 1848, Protokol br. 87a/32, sjednica od 20. VII, § 1.

316 DAZ, Zagrebacka zup. 1848, br. 1120. — Soldati koji se mustraju dan zkoro
na dan dolaze na me larmat i oruZjem oboruzani vi¢u i larmaju nad menom kano
dasem ja njima kriv da se mustrat moraju [...] pres fisicne pomoéi obstati mo-
gué nisamc

377 Isto, br. 1254.

38 DAZ, Krizevatka Zup. 1848, br. 723.

379 Isto, br. 861.

330 Tsto, br. 1024. — Po rije¢ima suca seljaci su izjavili: »ako od svake kuée bez
razlike velikoce obitelji vezban ne bude, niti izbirati se, niti po nikom siliti ne daduse«
381 Isto.
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Na nekoliko mjesta su seljaci, okupljeni radi vjezbe, digli pobunu. U mjestu
Strmcu izbila je buna protiv ¢inovnika koji su prilikom vjeZbe maltretirali
strazare. Kad su oficiri htjeli da neke od njih razoruzaju, situacija se jo§ viSe
zaostrila; seljaci su odbili da predaju oruZzje, staviSe, sami su poceli razoruzavati
gospodu — »masaliste silovitom rukom puske oduzimaju i na gospodu smelo
napadaju«.?® Oko 120 pripadnika »gibive garde« iz op¢ina Komor i Poznanovec
u varazdinskoj Zupaniji odluéilo je poslije jedne vjezbe u Brestovcu da se na-
hrani kod okolnih vlastelina. Predvodeni od Mihalja Bokora i Jakova Kobe-
$¢aka-Papige upali su na imanja barunice Kulmer i orehovetkog Zupnika zahti-
jevajuéi rucak.’® U selu Lovretini je Sest mladi¢a popisanih za narodnu strazu
pokusalo da 8. VIII strgnu s crkvenog tornja nacionalnu zastavu.

NajviSe nemira za vrijeme osnivanja narodnih straZza zabiljeZeno je u
zagrebackoj Zupaniji. U varazdinskoj se Zupaniji, zbog prije spomenute speci-
fi¢ne situacije, antiratno raspoloZenje naroda zadrzalo samo u poletnim obli-
cima. U krizevackoj Zupaniji, u tom istom periodu, razvio se najizrazitiji otpor
vojnim teretima u Podravini. U tom gusto naseljenom kraju dolazilo je 1848.
do Zestokih agrarnih sukoba, iako je veéina tamos$njih sela uZivala slobodnja-
¢ki status. Zupanijski funkcionari tvrdili su da je antiratni duh podravskih
seljaka stvoren madarskom i madaronskom propagandom iz Medimurja. Kon-
takti, koje su seljaci odrzavali s Medimurjem, svakako su utjecali na njihovo
raspoloZenje, ali se njihov neprijateljski stav prema novim vlastima u Hrvatskoj
razvio u prvom redu kroz borbu za likvidaciju feudalnih odnosa. Utjecaj sa
strane sastojao se u politickom oblikovanju toga stava. Pod tim utjecajem,
hrvatski seljaci u Pcdravini poéeli su-isticati svoju solidarnost s madarskim
narodom, odbacujuc¢i uz to rat i ideju o Iliriji.¥* Posebni problem u Podravini
predstavljali su upravo slobodnjaci. O moguénosti njihove vojni¢ke upotrebe
u prolje¢e i ljeto 1848. vladala su podvojena misljenja. Kotarski sudac Pavao
Gvozdanovi¢ predloZio je u svibnju da se kao nepouzdani razoruzaju, a u.Po-
dravinu da se poSalje jedna regularna kompanija vojske.3% Upravljujuci odbor
je pokraj lipnja smatrao da ¢e svaka njihova upotreba izvan Podravine biti
neefikasna, jer su jo§ uvijek nedovoljno uvjezbani i pod utjecajem madaronske

332 DAZ, Zagrebatka Zup. 1848, br. 1587.

33 S. Gavrilovi¢, Agrarni nemiri u KriZzevatkoj i Varazdinskoj Zupaniji 1848 —
—1850, str. 70.

3% DAZ, Krizevatka zup. 1848, br. 652; izvjeStaji suca P. Gvozdanovi¢a. Prema
izvjeStaju od 22. V, smadarski puk« postavlja hrvatskim seljacima pitanja: »zasto
to biva? jeli doista Hervati namjeravaju na Magjare udariti, da to ni na jedan naédin
neka ne ¢ine, da oni Zele nadalje z Hervatima u priateljstvu Ziviti i ostati. Isto tako
govore Megjimurci«. Prema izvje$taju od 24. V seljaci u opéini Veliki Bukovac izjav-
ljuju: »Jeli to istina? — da namere bivaju odceplenja od Ugarske — §to oni podni-
poSto necedu, niti ne Zele, niti ni na jedan naéin Ilirci — postati neéeju«. U izvjestaju
»d 25. V isti sudac kaZe: »Duh u puku narodni za cielo se promenio od dva dana tako
da u celi skoro Podravini ta misal lada. da gospoda med sobum Magjarska i Horvat-
ska se svadiju, a mi (Puk) se nebudemo zbog njih tukli (potcrtano u originalu; J. A.)
— onda opet proti Iliriji su nekoji, akoprem mene pitajuceg saznali su to, da nebudu
Iliri, kajti ova re¢ nije za nje veé samo za vudene ljudec.

35 DAZ, KriZevacka Zup. 1848, br. 652.

90



NARODNE STRAZE 1848—1849.

propagande;3® njihov zapovjednik Dragutin Vilhelm drZao je, medutim, da ée
njihova borbena sposobnost porasti, ako ih se odvede dalje od zaviéaja.387

Kod popisivanja strazara i osnivanja jedinica, seljacima je na mnogo mje-
sta davano obec¢anje da ¢e im jedina duZnost biti obrana njihovih sela i da
ne ¢e i¢i u rat. A kada su takve jedinice kasnije trebale da odu na granicu,
»onda se je Zalosnih prizorah dogodilo i puk se na obecanje svojih poglavara
pozvao«.388

Tako su se 2. i 4. IX pobunili narodni strazari u kotaru Ribnik. U pobuni
su sudjelovali insurgenti iz su¢ija: Podgaj, OStri Vrh, Trg, Slapno, Brlog, Mla-
¢aki i Ribnik. »Velika buna« pocela je 2. IX, kada je straZarima okupljenim
u Ribniku objavljeno da ¢e i¢i u rat. Seljaci su tom prilikom pruzili zastitu
nekom Matiji Majhanu, koga su prisutni Zupanijski ¢inovnici htjeli uhapsiti,
i zatim je masa straZara u opasnom raspoloZenju prodrla u ribni¢ki zamak.
Tek ih je ovdje toga dana uspio smiriti sudac Ljudevit Bunjevac, pa su se oni
raziS§li »z pucanjem oS$tro nabitih puSakah, groZnjum, kletvum i kri¢anjem,
,Bog zivi Magjare!’«. 4. IX se masa narodnih straZara ponovo skupila ispred
Ribnika. Opsjedajuéi zamak, seljaci su taj put vikali da su im Madari braca
i da ¢e ratovati samo ondje gdje ratuju i povlaSteni serezani. Toga dana su
zupanijski funkcioneri osigurali tvrdu sa 200 pouzdanih serezana i opsada je
bila bezuspje$na.8?

Prilikom odlaska na Dravu, narodni straZari iz op¢ine Paukovec pobunili
su cijeli bataljon. Povod je pobune bio »§to nije izmarS$iral i dvorski Pauko-
veCki«. Strazari su vikali, pucali u zrak i prijetili da ¢e pobiti sve zapovjed-
nike.?® U vrijeme prelaska Jelaticeve vojske u Madarsku, slobodnjaci iz Sredis-
kog odbili su da se prikljuée banderijalnoj konjici. Na sve intervencije vlasti
uporno su odgovarali da su obavezni samo na pjeSacku sluzbu.3®® Na sli¢an
nac¢in odbili su da sluZze kao konjanici i slobodnjaci u SaSinovcu. Za njihovo
upokorenje je Bojni odsjek zatrazio 19. IX vojnu asistenciju.%92

Ve¢ tada, prilikom prvog izlaska na kordon, prije poetka stvarnih teSkoca
na granici, poc¢ela je upotreba regularnih jedinica i sereZana za sakupljanje
narodnih straZara i njihovo tjeranje na polozaje. Na pocetku listopada zatraZio
je u tu svrhu nekoliko vojnika sudac Savskog kotara.’®® U varazdinskoj Zupaniji
je vojna asistencija zahtijevana jo§ prilikom popisa strazara. Sudac Tomo Pisa-
¢i¢ zatraZio je 25. VIII pomo¢ vojske, navodeéi da se bez nje zbog »zlotestog
duha« u kotaru Zlatar ne moZe uopce obaviti popis.3?

U jesen 1848, za vrijeme blokade Osijeka, neki Zupanijski funkecionari
pokusali su organizirati narodnu strazu u juznim podrué¢jima viroviti¢ke Zupa-

386 Isto, br. 727, zapisnik sjednice Upravljujuceg odbora od 20. VI 1848, § 13.

387 Isto, br. 825.

388 DAZ, BV 1848, N 314.

389 DAZ, Zagrebacka zup. 1848, br. 1472, protokol br. 109a/32, sjednica Sudbenog
stola od 9. IX, § 21 § 8

390 Tsto, Protokol 87a/32, popodnevna sjednica od 13. IX, § 8.

391 Isto, sjednica od 8. IX, § 4.

32 DAZ, BV 1848, B 78.

393 DAZ, Zagrebatka zup. 1848, br. 1894.

3% DAZ, Varazdinska zup. 1848, br. 1273.

91



JOSIP ADAMCER

nije (Pakovstina). Ti su njihovi pokuSaji zavrsili s neuspjehom, jer su madaroni
imali u hrvatskim selima dakovatkog kotara vrlo jak utjecaj. Kada je sudac
BlaZekovi¢ naredio da seljaci iz Satnice, Viskovaca i Purdanaca idu na dravski
kordon, doSlo je do organiziranog otpora cijelog kotara. Preko posebnih glas-
nika — »abara«, seoske strajeSine iz ViSkovaca, ForkuSevaca, Purdanaca, Se-
meljaca, Koritne, Harastina, Lasla, Vrbice i Mrzovi¢a okupili su se na skup$tinu
u Semeljce, »u nedjelju poslam mise«, gdje su raspravljali o pitanju da li su
Satnitani, Viskov¢ani i Purdancani duZni da idu na kordon. Pod utjecajem
prisutnih madarona odluéeno je da se o tome zapita grof Kazimir Batthyany u
Osijeku, koji im je, dakako, savjetovao da ne vrSe nikakve strazarske duZnosti.
Nedugo zatim, seljaci iz Koritne i Semeljaca uhvatili su i predali Madarima
Getiri hrvatska granicara. Kao izvor svih ovih antinacionalnih istupa i raspolo-
zenja sudac Blazekovié je smatrao selo Vuku. Stanovnici tog sela odbili su da
prime na konak granicare kapetana Turine, koji su onamo stigli radi blokiranja
prilaza Osijeku s juga. Prilikom dolaska grani¢ara, knez iz Vuke poslao je po-
ruku u selo Semeljce s pozivom za pomo¢. Po skorotetama se ta poruka raz-
nijela po cijeloj ‘Pakovstini, tako da su se zbog nje pobunili i narodni straZari
postavljeni na rijeku JoSavu. Knezovi su se ponovo sastali u Semeljcima i po-
¢eli ondje vije€ati o slanju pomo¢i Vucanima protiv grani¢ara; prema Vuki su
ve¢ krenule kolone naoruzanih seljaka. Me@utim, kako su se tamosnji stanov-
nici u meduvremenu predali, pokret je bio obustavljen.3% '

Poslije prelaska Jelaciceve vojske u Madarsku (11. IX) i pogotovu poslije
poraza narodnih straza u Medimurju 17. X, zapoceo je novi period u borbi hr-
vatskih seljaka protiv vojne duznosti. Tim su dogadajima u Hrvatskoj pojaéani
ratni napori. Narodne straze nalazile su se neprekidno od rujna 1848. do pro-
ljeca 1849. na madarskoj granici — uz Dravu i Muru. U vezi s tim, pojavili su
se novi oblici otpora vojnoj sluzbi i pojatalo se antiratno raspoloZenje medu
celjacima i narodnim straZama.

Narodni strazari na kordonu drZali su se pasivno, a katkad i neprijateljski
prema nacionalnim idealima svojih oficira-juratusa. Oni su se ondje nalazili
»ne iz vlastitog nagona za dobru stvar, veé samo i ponajviSe za pedepse
1zbieti«.3%¢ Kadgod im se pruzila prilika, strazari su bjezali svojim kuc¢ama.

Teski zivot i uvjeti na kordonu bili su jedan od znacéajnih faktora koji je
utjecao na raspoloZenje narodnih straZara i njihovo masovno dezertiranje.
Nedugo poslije rasporeda njihovih jedinica uz Dravu nastupila je kiSovita jesen
i zatim vrlo o$tra zima. Na poloZajima nije bilo nikakvih zaklona kamo bi se
strazari mogli skloniti od nevremena, a bili su dovedeni u slaboj odje¢i — obi-
¢no u opancima, platnenim hla¢ama i koSulji. Ta je odjeta za kratko vrijeme,
zbog stalnih kiSa, istrunula. Snabdijevanje hranom bilo je slabo organizirano
i nedovoljno. Dobar dio ljudstva je pobolijevao.

Svi zapovjednici opisuju u tom periodu fizicko i moralno stanje svojih
jedinica crnim bojama. 26. X zamolio je Josip Ca¢kovié da se u njegovu jedinicu
poSalje nekoliko kola, kako bi se pod njima mogli od neprekidnih kiSa skloniti

%5 DAZ, BV 1848, N 514. R
396 DAZ, Zagreb. Zup. 1848, IzvjeStaj A. Rubida od 6. XI 1848, b.b.

92



NARODNE STRAZE 1848—1849.

barem oficiri.3®” U Pokupskoj ceti je ve¢ potkraj listopada vecini straZzara pro-
pala odjeca a uz to su stalno primali slabu hranu.’®® Ista situacija bila je u ¢eti
zagrebactkog kotara — istrunula odje¢a za vrijeme velikih kiSa i stradavanje
strazara od hladnoce.?®® Zapovjednik ¢ete svetoivanskog kotara potuzio se 15. XI
da su njegovi strazari prozebli, da gladuju i da su »ve¢jum stranom sada bo-
lesni«. Na kordonu, navodi on, nema nigdje drva da bi se 1judi mogli uz vatru
osusiti i ogrijati. U kiSama se u toj ceti pokvasilo 5000 fiSeka i »zgnjilo« 90 pari
opanaka.t® Jednake prilike vladaju i u Posavskom bataljonu.4®! Drzavni povje-
renik Franjo Zigrovié upozorio je nekoliko puta Bansko vijeée na tu tesku
situaciju. On je 17. XI opisao »kukavno i Zalosno stanje vojske naSe« ne samo
u Medimurju, »nego i uz ¢itavi dravski kordun« navodeéi da su svagdje »momeci
narodnih &eta goli i bosi«.402 21. XII poZalio se i Ljudevit Vukotinovi¢ na iste
teSkoce — loSu odjeéu i snabdijevanje; on je traZio od svoje Zupanije da za
gardiste nabavi kabanice. Ali niti Bansko vije¢e niti Zupanije nisu se energi¢no
brinuli da se strazarima pribavi topla odje¢a. U Vukotinovi¢evoj €eti joS uvijek
i u sije¢nju 1849. 800 strazara pati i stradava od hladnoce zbog slabe i podera-
ne odjece.*®® Opisi toga teSkog stanja nalaze se i po novinama.

U tom periodu je najra$ireniji oblik otpora ratnim teretima postalo dezer-
terstvo iz narodnih straza. Na masovnost te pojave utjecali su, osim spomenutih
teSkih prilika na kordonu, i svi oni faktori koji su prije, kod osnivanja i uvjez-
bavanja jedinica, izazivali antiratno raspoloZenje seljaka. U izvjeStajima se Ce-
sto navodilo da strazari bjeZe zbog gladi.*** Oficiri Lekeni¢ke Cete drzali su da
strazari dezertiraju zato $to ih na to nagovaraju njihovi ukuéani prilikom
posjeta.4%® Sredinom 1849 bilo je viSe dezertiranja zbog surovih postupaka ofi-
cira dovedenih iz regularne vojske.4 Dezerterstvo ‘je najviSe zahvatilo jedinice
iz zagrebacke Zupanije.

Mnogo narodnih strazara razbjezalo se ve¢ prilikom poraza u Medimurju
17. X 1848. Tog dana prestala je postojati Brdovaéko-stubi¢ka Ceta, jer njezine
»tuZne ostatke« nije viSe nitko mogao sakupiti na kordon. Jednako se dogodilo
i s Pokupskom c¢etom; noéu 18/19. X, na nagovor nekoga tajanstvenog »bijelog
konjanika«, razbjezali su se svi strazari te jedinice.!*” Iz &ete zagrebackog ko-
tara nestalo je istog dana 250 strazara; oficiri su tvrdili da je veéina dezerti-
rala.4%® Dezerterstvo prilikom prvog susreta s neprijateljem karakteristi¢no je
za narodne straze u Slavoniji. Poslije bijega oko 400 narodnih straZara

397 Isto, pismo J. Calkovica od 26. X

398 Tsto, dopis s Korduna br. 15 od 31. X

399 Tsto, Prot. 87a/32, Sjednica 4. IX, § 5

400 DAZ, BV 1848, B 3694/192.

401 DAZ, Zagrebatka Zup. 1848, Izvje$taj s Korduna od 30. X
402 DAZ, BV 1848, F 3806/384, B 3786/216.

403 DAZ, Krizevactka Zup. 1849, br. 68.

44 DAZ, BV 1849, B 5555/1795, B 2410/326.

405 Tsto, B 9210/1900.

406 Tsto, B 8012/1262, Zagrebatka Zup. 1849, br. 795 od 14. VI 49.
407 DAZ, Zagrebatka Zup. 1848, br. 2056.

408 Tsto, br. 2038.
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pozeSke Zzupanije 10. XI s poloZzaja u Kravicama kod Osijeka, pobjeglo je oko
300 straZara iz Valpova, pa zatim straZari iz Cadavice itd.4®

Ni poslije sredivanja polozaja na Dravi dezerterstvo se nije smanjilo.
Iz tete zagrebatkog kotara nije bilo dana a da ne pobjegne po koji straZar;
29. X, npr., dezertirao je strazar sa strazarskog mjesta; iduéeg dana nestalo je
9 osoba itd. Zapovjednik Antun Rubido prijetio je strazZarima da ¢e bjegunci
biti povjeSani, ali to nije ni na koga utjecalo. Uskoro zatim zatraZio je od Zupa-
nije da ona poduzme egzemplarno kaznjavanje, jer ¢e se bez energi¢nih mjera,
drzao je, »¢itav na$§ kordun osamiti«.4!® Brojno stanje ove jedinice smanjilo se
u prvim mjesecima »kordunaSenja« gotovo za polovinu — sredinom studenoga
teta je brojila samo 600 strazara, a kasnije popune nisu nikad uspostavile pro-
pisano brojno stanje.!!! Ista je situacija bila u jedinicama Posavskog kotara.
Sredinom studenoga bilo je na kordonu iz tog kotara jo§ samo 1000 straZara,
iako su dvije Cete toga kotara brojile pri osnivanju oko 2400 osoba.t'2 Potkraj
sijenja 1849. smanjio se tre¢i bataljon iz zagrebatke Zupanije gotovo za 3/a:
preko 400 strazara je dezertiralo a 220 se nije vratilo s dopusta. Neposredno
pred svoje raspuStanje 14. IT 1849, taj bataljon broji samo 130 osoba jer su se
ostali strazari samovoljno razbjezali. Kada je u svibnju ta jedinica ponovo dig-
nuta i stavljena na Dravu, »uskakanje« je opet postalo velik problem.43 U Ceti
svetoivanskog kotara masovnije dezertiranje poéelo je u prvim mjesecima 1849.
Sredinom veljace je zapovjednik te jedinice Puro Pisaéi¢ poslao u Zagreb jed-
nog oficira da ondje s vlastima rijeS§i pitanje »bjegunstva [...] koje sve vece
biva«414 Iz te jedinice bilo je bjeZanje najmasovnije sredinom srpnja 1849.
Tada su se oficiri Zalili da u treéoj satniji »naskori ni jedan momak ostati
nece«.4’5 U ne§to manjoj mjeri se je dezerterstvo prosirilo u gardi krizevacke Zu-
panije, iako je i ondje bilo bjegunaca. Tu su poseban problem ¢inili narodni
strazari iz Podravine, jer, ako neki od njih pobjegne, odande »niti jednoga
nazad dobiti nije moci«.4!6

BjeZzanje iz narodnih straza nije se odvijalo samo kao individualna akcija
pojedinaca. U mnogo slucajeva dezertirale su vece i organizirane grupe — kat-
kad nocu, a nekada i danju na otigled oficira. Sa polozaja u Slavoniji pobjegli
su 4. X1 1848. u grupi 64 serezana iz jedinice Gorskog Kotara. Oficiri su kasnije
tvrdili da je na taj bijeg utjecala madarska propaganda.t’’” Grupa od 70 narod-
nih straZara iz op¢ine Retica »barjak ostaviSe [...] i kuéi pobegoSe«.*18 2. XII
pobjegli su svi strazari iz sela Zamlake — 49 osoba.*!® Potpuno organizirano,
»bubnjajuéi s barjakom kroz Cakovec«, dezertirala je 12. II 1849, poslije jedne

409 Nov. d. h. s., br. 128 od 18. XI 1848.

410 DAZ, Zagrebacka Zup. 1848, Izvjestaj A. Rubida od 6. XI
411 DAZ, BV 1848, B 282.

412 DAZ, Zagrebacka zup. 1848, br. 9 od 9. XI.

413 DAZ, BV 1849, B 2742/342, B 5759/829; Zagrebacka Zup. 1849, br. 21 od 24. I
414 DAZ, Zagrebatka Zup. 1849, br. 15 od 23. II

415 DAZ, BV 1849, B 7099/1089

416 DAZ, Zagrebacka Zup. 1849, br. 36, 37.

417 DAZ, Zagrebacka Zup. 1848, br. 18 od 10. XI

418 Tsto, bb

419 DAZ, BV 1849, B 2410/326.
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pobune, cijela 5 satnija trece &ete.?° 9. III pobjegla je grupa od 28 straZara s
poloZaja na Muri.#?! Takvih kolektivnih dezertiranja bilo je mnogo. U srpnju
1849. pobjegla je »sramotno iz Legrada cela satnija«.*?® Grupa uhapSenih dezer-
tera navela je tada kao svoje opravdanje neizdrzivo stanje pod satnikom Kova-
teviéem, koji je medu ostalim, »jednom momku tri persta otsékao — drugome
pako vrat zasékao«.428

Istodobno s masovnim dezertiranjem iz kordona na Dravi, seljaci su po
svojim selima pruZali otpor sakupljanju popuna za opustjele bataljone. Potkraj
1848. nije se na Dravu vratilo oko polovine straZara kojima je tada istekao do-
pust. U veljati 1849. ostajalo je od novopopisanih kod svojih kuéa u zagrebackoj
Zupaniji »treé¢ina ako ne i polovica«. Za suzbijanje ovog otpora i hvatanje de-
zertera vlasti su upotrebljavale regularnu vojsku. Bjegunci i »opornici« hvatani
su i zatvarani; pojedine grupe sprovodene su s vojnom pratnojm na poloZaje,
a 1. VI 1849. je Bansko vije¢e izdalo naredbu da se svi uhapSeni dezerteri iz
narodnih straZa stave medu »regulaSe« — regrute, regularne regimente »Nad-
vojvoda Leopold«.4?* Glavne akcije u hvatanju dezertera s regularnom vojskom
obavljene su na pocetku 1849. 16. I odluceno je u Banskom vije¢u da se protiv
strazara iz jastrebarskog i Pokupskog kotara, koji odbijaju da se vrate na kor-
don, upotrijebi regularna vojska.*?> U veljadi je Upravljujuci odbor zagrebacke
Zupanije zatrazio 8—10 vojnika za svaki okrug, koji bi se bavili isklju¢ivo saku-
pljanjem i sprovodenjem na poloZaje dezertera i novih strazara.*?¢ U isto je
vrijeme Bansko vije¢e jednim cirkularom pozvalo Zupanije da pojadaju aktiv-
nost protiv dezerterstva, upozoravajuci ih da seljaci bjeZze s oruzjem koje zatim
skrivaju kod svojih kuca. 8. II objavljen je u jedinicama prijeki sud za »sram-
no begunstvo«.#?” Ali sve to nije zadrZavalo seljake na poloZajima. Protiv dezer-
tera morala se upotrebljavati vojska i kasnije. Samo u travnju 1849. zagrebatka
Zupanija trazila je vojsku: 12-og — 18 vojnika za sprovodenje na Dravu 54
dezertera, 13-og — 24 vojnika za hvatanje dezertera u zagrebatkom kotaru i
24-og — 50 granicara za hvatanje bjegunaca iz Pokuplja.4®8

U periodu drugog boravka narodnih straza na kordonu (jesen 1848. —
proljec¢e 1849.) antiratno raspoloZenje narodnih straza kulminiralo je u pobuna-
ma jedinica. Pobune su bili momenti kada je latentno nezadovoljstvo poprimalo
oblik aktivnih istupa. Napose je znaéajno da su u tom periodu dvije pobune
imale izrazito antifeudalni karakter — izbile su na vijesti da se u zavi¢ajima
strazara utjeruju gorno-¢inZene dace. O samim pobunama na dravsko-murskom
kordonu saéuvalo se samo nekoliko izvjeStaja u arhivu zagrebacke Zupanije i
medu spisima Banskog vijeca.

420 DAZ, Zagrebacka Zup. 1849, br. 31 od 7. III
41 DAZ, BV 1849, B 2410/326.

422 Tsto, B 8012/1262.

423 DAZ, Zagrebacka zup. 1849, br. 295 od 11. VIII
424 DAZ, BV 1849, B 5555/795.

4% Tsto, B 315/53.

426 Tsto, B 2262/302.

427 Tsto, B 2263/303

43 Isto, B 3609/439, B 3661/441, B 4069/489
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Prva pobuna izbila je u &eti svetoivanskog kotara 21. listopada 1848.
Neki Stef Durdek doSao je na kordon i obavijestio strazare da kod
njihovih kuéa vlasti utjeruju desetinu i popisuju svakoga drugog vola koji
¢ée im biti oduzet. Strazari su se na te glasove odmah uzbunili i htjeli da se
vrate kolektivno kuéi, »valjda silu silom odvratiti«. Medutim, nisu svoju na-
mjeru proveli, jer su ih oficiri ubrzo smirili.#* 30. listopada izbila je pobuna
u oba posavska bataljona. Toga su dana straZari saznali od svojih ukuéana,
koji su im dosli u posjet, da vlastelinstvo Topolovec utjeruje desetinu i deve-
tinu i da zahtijeva tlaku. Na te vijesti su straZari otkazali posluSnost i poceli
prijetiti da ¢e napustiti kordon, ako se u njihovim selima ne obustavi svako
sakupljanje daéa. Pobuna je uguSena jo$ istog dana uz pomo¢ sereZana, ali —
kako je istaknuto u izvjeStaju — uz dosta tesko¢a — »koju (bunu) nama — jed-
va za rukom pode utaziti«. Na raspoloZenje ovih jedinica utjecao je njihov
boravak u Medimurju, gdje su vidjele da su Madari ukinuli spomenuta poda-
vanja.430

Kao povod za pobune posluzile su u nekim drugim sluéajevima razlicite
nepravilnosti u€injene pri rasporedu vojne duznosti, postupci oficira i neredo-
vitost u snabdijevanju. Sredinom sije¢nja 1849. pobunila se druga Ceta zagre-
batke Zupanije. Ona je bila formirana desetak dana prije spajanjem nekoliko
manjih jedinica i zatim prebatena u Medimurje. Kao povod za pobunu poslu-
zila je ¢injenica da se u jedinicu nije vratio velik broj strazara koji su bili
pusteni na dopust. Pobunjeni strazari istakli su da se u nametanju vojne duz-
nosti primjenjuju nepravilnosti, da se na kordonu nalazi samo sirotinja. Prema
izvje$taju Dure Pisadi¢a ogoréeno su vikali protiv Zupanijskih ¢inovnika i ofi-
cira. Pobuna se proSirila i na neke druge jedinice, a pruzali su joj podrSku
i medimurski seljaci.43!

U prvoj Ceti strazari su istih dana premlatili jednog oficira zbog loSeg
postupka prema potéinjenima — »neki Meister nadporuénik kod éete Sandorove
od prostih vojaka s kundaci mrcvaren bio, iz uzroka S$to je jednog kaprala
Jos. Vrani¢a malo sabljom zasekao«.432

Iako se iz toga perioda o pobunama narodnih straZara sacuvalo samo
nekoliko podataka, iz okruZnice Banskog namjesnika od 8. II 1849. moZe se
vidjeti da je u zimu 1848/49. antifeudalno gibanje na kordonu bilo znatan
problem i opéenita pojava. Banski namjesnik pisao je u toj okruznici Zupani-
jama: »Buduéi nepovoljni glasi od korduna meni stizu da nekoje lazljivice bu-
ne¢i momeéad na kordun i k ¢etam dolaze i pripovedaju kako jurve tlaka i sva-
kojaka druga daca prostom puku kod kuce i to ponajbolje u Zupaniji zagreb-
skoj naturava se — §to oCevidno izmiSljotina je, i samo na bunu, te tako na
nered i nesre¢u neumnoga ¢ovika goni«.%3 Taj cirkular upuéen Zupanijama u

4% DAZ, Zagrebatka Zup. 1849, br. 5 od 29. I; Protokol 110/32, Sjednica Sudbe-
nog stola 18. I, § 5. i 26. I, § 7. — Stef Durek alias Munjakovi¢ uhapSen je pocetkom
1849. zbog izazivanja pobune u opéini Paukovec.

430 Zagrebacka Zup. 1848, IzvjeStaji s kordona od 30. i 31. X.
431 DAZ, Zagrebatka Zupanija 1849, br. 5 od 24. 1.

42 DAZ, BV 1849, B 826/136.

433 DAZ, BV 1849, B 910/150.
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velja¢i 1849. ne mozZe se odnositi na dogadaje iz listopada 1848, o kojima postoje
podaci, pa je sliénih pobuna vjerojatno bilo i na poéetku 1849.

Nesto sliéno pobuni protiv oficira desilo se u kriZevatkoj Zupaniji u maju
1849. Popisani narodni strazari, okupljeni u Novom Marofu, zatrazili su da im
se dade vojnicka odjeca, da se otpuste satnik Molnar i natporuénik MuZi¢ i da
se za zapovjednika postavi Ljudevit Vukotinovié.®3* U potetku ozujka 1849. na-
rodne straZze je zahvatio val nezadovoljstva zbog neredovite opskrbe i nepri-
manja plaéa. General Dahlen upozorio je 6. III Bansko vijete da zbog toga
moZe doé¢i do pobune i da se najveée nezadovoljstvo opaZa u I-oj Ceti. Pobuna
je, medutim, izbila u treéoj ¢eti — pobunile su se njezine dvije sisatke satnije;
treca je satnija dezertirala u cjelini.*®> Manjih nemira u narodnim strazama
bilo je i za vrijeme njihova tre¢eg boravka na kordonu u ljeto 1849. Iz jednoga
kasnijeg izvjeStaja vidi se da je u svibnju izbila pobuna u Jastrebarskoj ceti
— »nekoji dio Vojakah iste ¢ete tekuée godine meseca svibnja, tek oruzanom
rukom prisiljen na obranu domovine, na Jakost BANA, na stalnost kralja us-
tavnoga, oruzja se latio jest«.%3 Vrhovna vojna komanda iz Varazdina stavila je
21. VII medu regrute 11 straZara koji su se »spuntali na kordunu«.4%7

Prilikom demobilizacije u rujnu 1849. pobunili su se topolovacki serezani.
U toj pobuni ponovo se vidi kolik su utjecaj na drzanje narodnih strazara imale
agrarne prilike. Kao $to je naprijed spomenuto, prilikom odlaska u rat sereZani-
ma je dano obeéanje da ¢e polozaj njihovih porodica na vlastelinstvu biti olak-
San. Za vrijeme éitavog rata njihova jedinica bila je priliéno izolirana od zbi-
vanja na vlastelinstvu, jer se uglavnom borila na rati§tima u Vojvodini i Ma-
darskoj. Jedinica je smatrana jednom od najboljih iz Provincijala. Ali kontakt
sereZana sa stvarno$éu u njihovu zaviéaju potpuno je izmijenio kvalitet jedinice.
Na sam dan povratka iz rata, oni su se pobunili kad su pred vlastelinskim dvor-
cem zatekli seljake kako plaéaju daée; rastjerali su ondje sakupljenih 30 kola
i zatim upali u dvorac i zaprijetili vlastelinskim sluZbenicima da ¢e ih povje-
Sati ako ne obustave skupljanje daéa. Situacija kod kuée uéinila je ovu kvali-
tetnu jedinicu neupotrebivom, $to je uskoro i sluZbeno konstatirano.t%®

3.

Uz vojnu sluZbu u narodnim straZama hrvatski seljaci su 1848/49. snosili
jo§ nekoliko ratnih tereta. Medu tim teretima osobito se istiCe davanje podvoza
za vojsku i sudjelovanje u fortifikacionim radovima na kordonu. NeSto manjeg
opsega bili su tereti nametnuti seljacima prilikom organiziranja vozarstva za
artiljeriju i kod rekvizicija stoke. U nekim pograniénim mjestima poseban je
teret bilo ukonativanje vojske. Svi ti tereti budili su kod seljaka razumljiv otpor,
koji je u objektivnom smislu, kao i u slu¢aju narodnih straZa, znaéio u stvari
izraZavanje negativnog stava prema ratu i ratnim naporima.

434 Tsto, B 4956/656.

435 DAZ, Zagrebatka Zup. 1849, br. 31 od 12. III; BV 1849, B 2315/315.
436 DAZ, Banska pisma 1849, br. 415.

437 DAZ, BV 1849, B 9926/1256.

48 DAZ, Zagrebatka Zup. 1849, br. 233 od 24. XII.

7 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 5 97
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Vojniéki podvoz (»forSpan«, »pretprege«) davali su najviSe seljaci u kriZe-
vackoj i varazdinskoj Zupaniji. Od prelaska Jelati¢eve vojske u Madarsku pa
sve do zavrSetka glavnih ratnih operacija, seljaci tih Zupanija primoravani su
da sa svojom voznom marvom sudjeluju iz dana u dan u razli¢itim vojnim
transportima. Pri tom su uvijek najgore prolazili seljaci nastanjeni uz glavne
komunikacije, jer se ve¢ina transportnih kolona stvarala na brzinu. Zbog nedo-
statka novca podvoz je od seljaka uziman besplatno — davane su im jedino
namire i obe¢anja o naknadnoj isplati. Podaci u arhivima spomenutih Zupanija
pokazuju da su u navedenom periodu transportni poslovi imali goleme razmjere.
Tako je u krizevackoj Zupaniji samo od kolovoza 1848. do veljate 1849. izvrSeno
besplatnih prijevoza za vojsku u vrijednosti od 14.815 forinti, Sto iznosi viSe od
polovine godiSnjeg poreza iste zupanije. Od prilike u istom periodu, od 8. IX
1848. do 31. I 1849, u varazdinskoj Zupaniji bilo je za vojni¢ki podvoz angazi-
rano 12.591 sprega.®®® Seljaci su vrlo ¢esto uzimani za prevozenje na duge rela-
cije — do Ki$-Komorana, KaniZe i drugih mjesta u Ugarskoj. Takvo »forSpa-
naSenje« trajalo je 11—14 dana. U sluéaju kada je Zupanija predavala transport
drugoj Zupaniji relacije su bile krace.

Seljacima je davanje podvoza Zupanijskoj gospodi bilo omrznuto jo§ u
feudalno doba, a sada, iako je feudalizam bio ukinut, nije taj teret uklonjen,
nego je, StaviSe, zbog rata mnogostruko poveéan. U sklopu drugih tereta, seljaci
su na mnogim mjestima bili njime iscrpljivani gotovo do maksimalnih granica.
Tako su u okrugu Podravine potkraj 1848. obavljali ove redovite poslove: svaki
dan su davali po 24 konjanika za ordonance, 40 konja je moralo stajati pri-
pravno u Legradu za vucu topova, 35 sprega tri puta tjedno razvozilo je opskrbu
po kordonu, 100 kola moralo je jednom u tjednu razvoziti drva, 144 zaprege
morale su svaki dan stajati spremno u Koprivnici i Malinu za prijevoz redovitih
vojni¢kih transporta; povrh svega bilo je svaki dan prevozZenja »casnika officira
bez broja«. Prema miSljenju tamoSnjeg suca, optereéenje naroda bilo je takvo
da se svaki ¢as moZe »terpeljivost u neterpeljivost« pretvoriti.#4® Ta »vekivééna«
prevozenja u Podravini izgledala su u praksi ovako: »komaj muz iz forSpana
kuéi na vecer dojde veé muse zapoveda za sledeé¢i dan na For$panc.#4! Zupanija
nije mogla olakSati podravskim kotarevima stanje organiziranjem ispomoc¢i s
drugih strana, »budu¢ da to breme i drugi kotari ¢utiju«. Jednako teSke terete
podnosili su podravski seljaci u proljece 1849. Tada im se osim »forSpana« sva-
lio na leda jo$ i teret sudjelovanja u fortikacijskim radovima. U tom periodu,
npr., seljaci koprivni¢kog kotara daju, osim svojih redovitih duZnosti, oko 200
radnika za utvrdivanje dubravskog broda i kopanje San¢eva.#*? U proljeée 1849.
bilo je narotito teSsko stanje zbog tereta podvoza u kotaru Novi Marof.43

439 Tzvanredni bojni porez iznosio je u Kkriz. Zup. 1848. g. 22.250 for. (DAZ, Kriz.
zup. 1848, br. 686). Za posebne napore nha podrudju organizacije podvoza stalezi
su u varazdinskoj Zupaniji predlozZili »predpregah poverenika« Hudeka za drZavno
odlikovanje. (DAZ, Varazdinska Zup. 1849, br. 161.)

#0 DAZ, Krizevatka up. 1848, br. 1585, 1588.
441 Jsto, br. 1499.

422 Jgto, br. 1465.

3 Tsto, br. 1194, 1320.
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Seljaci su u razliénim oblicima davali otpor teretu vojni¢kog podvoza.
NajéeSce su ga jednostavno ignorirali i nisu izvrSavali naredbe koje su im
vlasti davale za njegovo obavljanje, ali je mjestimiéno znalo doé¢i i do oruZanog
otpora. Sve je to dovelo do toga da se ustalila praksa sakupljanja seljaka i za
transport s vojnom silom. U zagrebackoj Zupaniji je Juraj Pisac¢i¢ joS sredinom
srpnja 1848. naveo u jednom 1zvjeStaju da su »sudci i panduri bilo na cestu,
bilo na kopp savsku, bilo na ForSpan z pogibeljum Zivota svojega podjeljivali«
seljacima duzZnosti.#** OStro reagiranje seljaka protiv utjeriva¢a podvoza zabilje-
zeno je na mnogim mjestima. Neki Nikola Balen iz Moravica udario je pandura,
kad ga je taj primoravao na podvoz, »s oStre strane motikom«;*3 seljaci u ko-
taru suca Josipa Cackoviéa oruZjem su se oduprli podvozu,* a sliéni ekscesi
dogodili su se i u Turopolju. Oruzani otpor pruzali su pandurima pri utjeriva-
nju podvoza i seljaci u nekim podruéjima varazdinske Zupanije.*4? Za prilike
u kriZzevatkoj Zupaniji sa¢uvalo se o tome nesSto viSe podataka. Iz njih se vidi
da su seljaci u kotaru Vrbovec neprekidno sabotirali naloge o podvozu. Tako su
se 18. VII od podne sve do »zdravi Marie« funkcionari tog kotara mucili da
sakupe trideset kola. Sudac vrbovetkog kotara zatraZio je 2. VIII 1848. od Zu-
panije Cetiri serezana koji bi se bavili isklju¢ivo utjerivanjem podvoza, jer
seljaci »samo uciniti obe¢aju — ali nje zasmehavaju — ali pako poskriju se«.448
Svoj zahtjev ponovio je u proljeée 1849. navodeéi da je sada otpor postao
ostriji: »Boga — Svetce kunuéi — z vinjaki se groze¢i Zitelji sucu i priseZni-
kom — da niposto i8li nebudu (na podvoz; J. A.) — dok sve gospodéije pret-
prege davale nebudu«.44? Ni u koprivni¢ckom kotaru nisu seljaci izlazili na pod-
voz »doklem ba$ oStra zapoved i nazo¢nost hajduka Zupanijskog uprav u kuéu
seljaka ne stigne«, a katkad su tjerani i vojskom.*® Seljaci u mjestu Sigetec
odbili su da dadu naredeni podvoz, a kad je sudac poslao onamo vojsku, da ih
ona natjera silom, cijelo selo je bilo prazno, jer su se svi stanovnici posakri-
vali.#®t Stalnu posadu od 12 vojnika za utjerivanje podvoza zatraZio je 8. VII
1849. sudac iz Novog Marofa.452

Otpor protiv vojni¢kih podvoza bio je pojacan klasnom politikom koja je
primjenjivana pri njegovu sakupljanju. Seljaci su €esto odbijali da u njemu
sudjeluju zato $to ga ne snose vlastelinstva i gradani. Potkraj travnja 1849,
predstavnici podravskih opc¢ina Torcec, Delekovec, Sv. Petar, Rasinja, Novo
Selo, Mali Bukovec, Zablatje i Kunovec zatrazili su da se na davanje podvoza
primoraju i gradani Koprivnice, koji su se, u stvari, na ratnim teSko¢ama poceli
bogatiti (prodaja sijena).4%?

U nekoliko navrata, seljaci kriZevaéke i varazdinske Zupanije morali su
sudjelovati u gradnji fortifikacijskih objekata u grani¢nom pojasu. Na kraju

44 DAZ, Zagrebatka zup. 1848, IzvjesStaj J. Pisactica od 9. VII, bb.
445 Tsto, Prot. 110/32, Sjed. sud. stola 10. VII, § 9.

46 Tsto, br. 1924.

447 DAZ, Varazdinska Zup. 1848, br. 1684.

48 DAZ, Krizevatka Zup. 1848, br. 1053.

449 DAZ, Krizevatka Zup. 1849, br. 710.

450 Isto, br. 527, 955.

451 Tsto, br. 1079.

452 Isto, br. 1665.

453 Isto, br. 962.
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studenoga 1848. poceli su radovi na popravljanju tvrde u Koprivnici. Za taj
posao sakupljano je s pomoc¢u pandura svakodnevno 200—400 seljaka u okolici.
U proljece 1849. utvrdivani su Legrad, Dubravski brod i razni drugi poloZaji.
Sredinom lipnja, vojne vlasti su zahtijevale da kriZzevacka Zupanija daje sva-
kog dana po 1200 ljudi za kopanje rovova. U srpnju su utvrdivani polozaji u
Medimurju, za koji je posao samo koprivni¢ki kotar trebalo da dnevno daje
350 tezaka.!5* Razli¢ite zemljane radove na Dravi obavljali su tada i seljaci
varazdinske Zupanije; u listopadu 1848, na dravskim fortifikacijama radilo je
dnevno oko 500 tezaka s oko 200 kola. Za nadzor nad tim radovima varazdin-
ska Zupanija je postavila posebne nadglednike, jer se vojna komanda potuZila
»da momci k Dravi za radnju postavljeni niSta ne rade niti foringah dovoljno
dohaja«.4%

Razmjestaj ve¢ih vojnih jedinica u pograni¢nim rajonima prema Madar-
skoj donio je tamoSnjem stanovniStvu teret ukonaéivanja vojske. Podravski
sudac Pavao Gvozdanovié¢ podnio je 21. VII 1848. izvje$taj o nezadovoljstvu koje
se zbog toga pojavilo naroc¢ito u Ludbregu. Opéina Ludbreg zahtijevala je viSe
puta da se vojnici dislociraju u susjedna mjesta.¢ Zalbi na teret inkvartiranja
vojske bilo je i u varazdinskoj Zupaniji: 22. XII 1848. pozalila se, npr., op¢ina
Srac¢inec. U tom selu bilo je toliko vojske da je u svakoj kuéi noc¢ivalo 16—20
1judi.®? Zalbu protiv nastanjivanja vojske podnijela je i varaZdinska opé¢ina
Stari Grad.

VI KOMANDA NARODNIH STRAZA

Oficirski kadar u narodnim straZama sainjavali su preteZno Zupanijski
¢inovnici; jedino je medu nizim oficirima bilo neSto viSe grani¢ara. Takav sas-
tav komandnog kadra narodnih straza bio je rezultat oskudice u aktivnim
oficirima.

Vecéina Zupanijskih ¢inovnika gledala je na svoju sluzbu u narodnoj strazi
kao na jednu etapu u svojoj karijeri. Smatralo se da boravak na kordonu
donosi zasluge koje ée omogucéiti brze napredovanje u ¢inovnic¢koj hijerarhiji.
Medu oficirima narodnih straZza na$li su privremeno uhljebljenje i neki ¢inov-
nici koje je revolucija liSila sluzbe. Oficira kod narodne straze Hugona Antol-
koviéa seljaci su, npr., izbacili iz biljezni¢ke sluzbe s motivacom »da oni takvog
¢oveka, koji u jednoj godini tolikim sluzi — oni za slugu imati ne mogu —
sluzio je, maime, ve¢ grofa — sluZio je nas — sada je sluZio cara, a nigdje
nedosluzio«.4%® Sitni pisari koji su na Dravi fungirali kao ofici izgubili su kas-

454 Isto, br. 947, 957, 1465, 1530, 1732.
455 DAZ, Varazdinska Zzup. 1848, Zapisnik sjednice 12. X — ¢l 2, § 14.

456 DAZ, Krizevacka Zup. 1849, br. 483, 926, 956. »...Terhi koji na ovo mesto
dohajaju jesu ovo vreme preveliki i preteSki, ar ako soldati dojdu u Ludbreg na-
stanuju se, ako za ove pretpregah potreba veksinom Ludbreg daje«.

457 DAZ, Varazdinska zup. 1848, br. 1794.
458 DAZ, Krizevacka Zup. 1849, br. 1418.
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nije strah od »nasertanja velikih i malih mogulah« po svojim pisarnama.45®
Svi su oni zahtijevali da zbog ratnih zasluga dobiju promaknuée u ¢inovni¢kim
zvanjima.?6® I Ivan Perkovac se sjeta te »hlepnje za sluzbami« koja je 1849.
zavladala u Bojnom odsjeku i cijelom Banskom vijeéu.46t

U politickim stavovima takvih ¢inovnika prevladavao je oportunizam
prema nadiranju reakcije i germanizacije. Kad se u proljete 1849. postavilo
pitanje integracije narodnih straza u carsku vojsku, njihovi zahtjevi kretali
su se samo oko reguliranja personalnih pitanja. »Slavenski Jug« je opravdano
kritikovao pasivizam koji se tada pojavio ondje prema germanizaciji. Tipiéni
predstavnik spomenutog oportunizma medu oficirima narodnih straZa bio je za-
povjednik Lekenitke &ete sudac Mirko Sandor.462 Sandor je svagdje isticao svoju
lojalnost prema dinastiji i ¢ak pokazivao spremnost da se kao oficir ukljuéi
u carsku vojsku. Nekoliko protesta protiv germanizacije, koje je uputio Ban-
skom vije¢u u ljeto 1849, nastalo je pod pritiskom drugih oficira u jedinici.
Prakti¢na djelatnost Mirka Sandora u &eti budila je nezadovoljstvo kako na-
rodnih strazara tako i potéinjenih oficira. Strazari su 30. I 1849. zahtijevali da
se on smijeni, 23. IT zatraZili su to oficiri, a sredinom travnja ponovo je upuéena
molba da se opozove zbog financijskih malverzacija.4®® Sandor je jedini nudio
svoju jedinicu za guSenje agrarnih nemira, ali je ipak predlagao da se, u_inte-
resu daljnjeg vodenja rata, taktizira u socijalnoj politici na selu. U tom smislu
je veé prije podnio prijedlog o organizaciji novih konjani¢kih jedinica, po
kojemu bi prema bivSim kmetovima trebalo uéiniti »ein politischer Kniff,
tako da se, ako se upi$u u konjicu, oslobode davanja podvoza i popravka cesta
tj. onih tereta koji ¢e i tako biti uskoro u duhu novog vremena ukinuti.?64

Medu oficirima narodne straZe bilo je i nekoliko uglednih ¢lanova Narod-
ne stranke, koji su imali znatan utjecaj na sve poslove oko organiziranja tih
jedinica. To su bili: Ljudevit Vukotinovié, Antun Rubido, Juraj Pisaci¢, Vjeko-

459 »Upisatelj« Puro Lendvaj protestirao je, npr., protiv nekih naloga, jer od
kako je bio u madarskom zarobljeniStvu njega »svakoversno robstvo neugodno dira«.
(DAZ, Krizevatka zup. 1849, br. 804.)

160 DAZ, Zagrebacka Zup. 1850, br. 841. — Gustav Speleti¢ bivsi poruénik kod
narodne straZe moli promaknuée zbog »akoprem male za rod udinjene zasluge«; Isto,
br. 1944 — molba Stjepana Matacdi¢éa da mu se za zasluge kod Drave dodijeli sluzba;
Isto, br. 1410 — preporuka da se Dragutina Pajanovi¢a, zbog zasluga u marodnoj
strazi, stavi »na vi§ju Zupanijsku kakovu Cast«; Isto, br. 1691. — Josip Lehner moli
ponovo sluzbu pisara, jer »...dulje vremena na sluzbu koja meni i svim kod Drave
bivSem, obetana je — Cekati kroz godinu i viSe ne mogux, itd.

461 Perkovac, n. dj., str. 237. — »...al trostrukim mi se ¢emerom zasjekla u srce
ona strasna zurba, kojom su se svjedoCbe pisale, da se zapo¢ne juri§ na nove sluzbe.
'Banski namjesnik potpisuje samo jo§ do dvanaeste ure’ — orilo se po svim uredimac.

462 Mirko Sandor je sitni plemié¢ iz Velike Gorice; u sluzbi zagrebatke Zupanije
nalazio se od 1839. Prvo je sluZio kao zacasni biljeznik, a zatim kao priseznik fu
kotaru Sv. Ivan. U periodu 1845—1848. madaroni ga nisu izbacivali iz sluzbe. 8. V
1848. postao je Jelatiéevim imenovanjem kotarski sudac; na Dravi je boravio kao
zapovjednik Lekenic¢ke Cete.

463 DAZ, BV 1849, B 3885/465 (regest u protokolu), — Prva Ceta »...gorko se
tuzi protiv bogomarskom postupanju i varanju svog Cetnika Sandora, mole¢ da se
s istim razstane«.

164 DAZ, BV 1848, B 82. — »Osnova kako bi se mogla jo§ jedna konjanit¢ka Ceta
stvoriti«.
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slav Stauduar, Ivan, Zorec, Juraj Bornemisa i drugi. Na poslove narodnih
straza mnogo je utjecao i drzavni povjerenik kod Vrhovnoga vojnog zapovjed-
ni§tva u Varazdinu Franjo Zigrovié. Svi su narodnjaci bili u jedinicama nosioci
patriotskog entuzijazma, koji je znao klonuti samo u izvanredno teSkim prili-
kama. Oni su smatrali da su narodne straze jedina doista samostalna vojska u
Hrvatskoj, koju upravo zato treba jacati kao garanciju za oCuvanje nezavisnosti
zemlje. Polaze¢i u prakti¢noj djelatnosti od takve koncepcije narodnih straza,
oni su se zalagali za jaCanje discipline, strogo kaznjavanje dezertera itd. U nji-
hovu krugu nastalo je nekoliko prijedloga za reorganizaciju narodnih straza
u cilju pojacanja njihove borbene sposobnosti. Uvjerenje i nacionalna romantika
izdvajali su ove narodnjake od brojnih karijerista, koji su iz ¢inovni¢kog apa-
rata presli u sluzbu narodnih straza. Njihove poglede na ulogu i zadatke narod-
ne straze najjasnije je izlozio Ljudevit Vukotinovié-Farkas.465

Vukotinovi¢ je sudjelovao u izradi »zakljuéakah« kriZevatke Zupanije od
14. V 1848, koji su u Banskom vijeéu primljeni kao korisna incijativa za orga-
niziranje vojske. On je jedini proveo u praksu zakljucak »da se narod vlastju
banskom oboruza«, jer je — mimo svih oklijevanja u Zupaniji — formirao jedi-
nicu od bivsih kmetova u Moslavini.#% Vukotinovié je duZe vremena bio ¢lan
Bojnog odsjeka Banskog vijeta. 17. VI Vukotinovi¢ je sluzbeno imenovan za
zapovjednika Moslavacke garde, a kada je u rujnu 1848. izvrSena »koncen-
tracija« svih jedinica krizevatke Zupanije, major Vukotinovi¢ bio je izabran
za zapovjednika tako stvorene Cete. Na toj duznosti — i »na tihom kordunu
kod ledene Drave«, on je ostao Sest mjeseci, sve dok jedinica nije bila 16. III
1849. demobilizirana.

Vukotinovi¢ je uvijek nazivao svoju jedinicu narodna garda a sebe pot-
pisivao kao »garde major«. U tim terminima bilo je sadrzano posebno shvacanje
karaktera nove vojske, koje je on izloZio jo$§ u proljeée u svojoj brosuri »Nékoja
pitanja naSeg vremena«. Potkraj 1848. Vukotinovié¢ je smatrao da se zadaci
narodne garde ne iscrpljuju pobjedom nad madarskom revolucijom, jer budué-
nost Hrvatske ostaje poslije toga i dalje neizvjesna — »pobéda nad magjarskom
strasnim fanatizmom obuzetom cervenom frakcijom nama joSte dovoljno poru-
¢anstvo za mirnu i sigurnu buduénost nikako nepodéljuje.« Zato treba narodne
straze jacati bez obzira na ratnu situaciju, jer su to jedinice preko kojih se u
Provincijalu moze stvoriti dobro organizirana vojska sposobna da se u potrebi
odupre i Betu. Polazeéi od te neizretene misli Vukotinovi¢ je 15. XI 1848. sa
dravskih poloZaja podnio prijedlog o njihovu reorganiziranju. Smatrao je da
postoje¢e garde na Dravi »nece ispuniti Zelje i nade zemljaka svojih«, jer im
nedostaje organizacija, stroga disciplina, oruZje, oprema i oficiri. Poslije ukla-
njanja ovih nedostataka, narodne straZe treba pretvoriti u regularnu hrvatsku
vojsku pod nazivom »Jeladi¢ pjeSaci«. Ali ti prijedlozi o pretvaranju narodnih
straZza u regularnu vojsku nisu nai$li na razumijevanje, premda ih je preporu-
¢ila i krizevadka zupanija.4®?” Iz Vukotinoviéeva pera potjeéu brojni dopisi u
»Slavenskom Jugu« o situaciji na dravskom kordonu, koji takoder odrazavaju
njegove poglede na ulogu narodnih straza.

465 Sojat, n. dj., HZ IX, 1956.
466 DAZ, Krizevacka zup. 1848, br. 710, 711.
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Sve do ozujka 1849. Vukotinovi¢ je bio uvjeren u nacionalnu misiju
narodnih straZa. Ta njegova vjera ispoljavala se u svakodnevnoj brizi za sre-
divanje jedinice, u naporima koje je ulagao za uclvréenje discipline i organizi-
ranje redovitog snabdjevanja. U nekoliko navrata istupio je i protiv nepravil-
nosti u rasporedu vojne duznosti. Vukotinovi¢eva prakti¢na djelatnost odrazila
se na stanje jedinice i ona je bila na glasu kao jedna od najboljih na kordonu.
Iako su neki predbacivali Vukotinoviéu njegovo drzanje 17. X 1848. kod Lete-
nja — »zapovédnictvo jadne uspomene« — on je, i pored straSnog poraza nje-
gove jedinice, zadrzao autoritet vojnog rukovodioca. U tom pogledu se njegova
sudbina razlikovala od sudbine Jurja Bornemise iz zagrebatke Zupanije, kome
je porazom u Medimurju bila vojna karijera u narodnim straZama zapecaéena.

U oZujku 1849. Vukotinovi¢ je veé bio razoCaran u svoju vojnu djelatnost.
Uvidiq je da ona ne sluzi nacionalnim interesima i da »vi§ja poglavarstva«
nemaju razumijevanja za njegove projekte. 14. III 1849. podnio je ostavku na
polozaj zapovjednika narodne garde krizevatke Zupanije. Medu razlozima za
taj korak, Vukotinovi¢ — jedan od teoreti¢ara i prakti¢nih organizatora narod-
nih straza — izri¢ito kaZe: »...vide¢i napokon da se raspada receni zavod
(narodna straza; J. A.) prie nego me pod svojim razvalinami pokopa wodre-
Sujem se od njega«.’%® A kada su mu u maju 1849. ponovo ponudili to zapo-
vjednistvo, on je ponudu odbio rije¢ima: »otperto kazem da ovaj rat veéma za
tude nego za slavenske interesse vodjen mene neenthuziasmira«.4%?

Utjecajni zapovjednik narodne straze u zagrebaékoj zupaniji bio je sudac
Antun Rubido, koji je neko vrijeme vr§io duznost vrhovnog zapovjednika svih
Ceta iz te Zupanije.?’® Rubido se, kao i Vukotinovi¢, u jesen 1848. zalagao za
koncentraciju komande u narodnim strazama. On je tada upozoravao da se
njihovoj borbenoj sposobnosti nanosi golema Steta time $to »svaki voda makar
od 200 momaka hoé¢e da bude nezavisan«. Kada su u $tampi pocele kritike dje-
latnosti sudaca kao oficira, Rubido je predloZio da se stru¢na komanda preda
profesionalnim oficirima, ali da u njima ipak ostanu suci u svojstvu politi¢kih
povjerenika, jer oni dobro poznaju seljake i mogu utjecati na njihovo drzanje.#"1
Smatrao je da su narodne straze po svom karakteru vojska novog tipa. Proti-
vio se pokuSajima da se za njih upotrebljavaju nazivi iz feudalnog doba, jer
imena kao Sto su »Landesturm« i »Insurrection« daju krivu sliku »izvora kao
i organiziranja« narodnih straza. Narodne straze su nova institucija — »zavod
poslie steevinah 13. ozujka, svim pukom Austrijskim dozvoljen i zajaméen«.472
Sredinom 1849. Rubido se potuZio na izmijenjen poloZaj narodnih straZa prema
carskoj vojsci, ali je ostavku podnio tek 10. VIII.

467 Isto, br. 1526, 1527; BV 1848, B 3899/237.

18 DAZ, BV 1849, B 2558/338

469 Isto, B 4579/579.

470 Antun Rubido je 1838. zavrsio Pravoslavnu akademiju i postao biljeznik Ban-
skog stola. God. 1841. polozio je advokaturu i namjestio se u zagrebackoj Zupaniji kao
podfiskal. Od 1845. Rubido je prisjednik Zupanijskog Sudbenog stola, a 8. V 1845,
poslije svrgavanja madarona, postao je veliki sudac zagrebatkog kotara. Bio je
poslanik na Saboru 1848.

41 DAZ, Zagrebacka Zup. 1848, br. 15 od 10. XI.

42 DAZ, BV 1849, B 7077/1077.
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U vezi s promijenjenim odnosom regularnih oficira prema narodnoj straZi
bio je i slu¢aj Marka Halavanje-Radojéi¢a. Taj se Preradovicev prijatelj iz
Vojne akademije uklju¢io jo§ u pocetku 40-ih godina u ilirski pokret. Zbog
svoje nacionalne aktivnosti doSao je 1845. u otvoreni sukob s pretpostavljenima,
pa je zbog nekih disciplinskih prekrSaja zatvoren u osje¢ku tvrdu. Ondje su ga
nakon tri godine tamnovanja oslobodili Madari, ali taj »vatreni sin domovine«
nije htio da stupi u njihovu sluzbu nego je izrazio spremnost da radije ode
ponovo u zatvor. Kad je carska vojska zauzela Osijek, Halavanji se nije moglo
nista predbaciti u drzanju, ali je on ipak »simpliciter otpuSten od vojske«.
Kasnije ga je Preradovi¢ namjestio kao zapovjednika jastrebarske Cete narod-
nih straza. Ondje se on odlikovao svojom predanoséu, jer je ovu inace slabu
jedinicu u vrlo kratko vrijeme sredio. Ali u momentu integracije narodnih
straza u carsku vojsku general Dahlen nije uopée htio da prizna Halavanju.
Kao preduvjet za primanje narodne straze trazio je da se Halavanja iz nje
ukloni, tako da je Preradovi¢ morao svoga prijatelja povuéi.#’

Opcenito nadiranje reakcije, objavljivanja oktroiranog ustava i u konkret-
nim prilikama na kordonu pregovori o integraciji narodnih straza u carsku
vojsku bili su dogadaji koji su djelovali na mnoge narodnjake u tom pravcu
da narodne straZe napuste. Ve¢ prije, sredinom januara, napustio je strazu
»zbog bolesti« Vjekoslav Stauduar. Osim Stauduara uklonjeni su sa zapovjed-
ni¢kih polozaja, nakon prijave da »kommunisti¢ka nacela medu puk rasprosti-
raju«, Pajo Cavlovi¢ i Ivan Zorec.#’* 18. I 1849. podnio je ostavku na svoj
poloZaj drZavni povjerenik Franjo Zigrovié, uz op$irno obrazloZenje da su dalj-
nji ratni napori za interese Hrvatske besmisleni.#’> U martu je uslijedila ostav-
ka Ljudevita Vukotinovi¢a. Potkraj lipnja je sudac Mirko Sandor obavijestio
Bansko vije¢e da ¢e oficiri napustiti njegovu jedinicu ako se ne ukloni njeno
novo ime: »Lekeniker Landes Aufgeboths Batalion«.267 20. VII podnio je ostavku
Juraj Pisac¢ié, zapovjednik Cete svetoivanskog kotara. U njoj je otvoreno naveo
da se narodna straZa sada pretvara u »ein kk Croatischer Landes Aufgeboth,
a »da narodna straZa za odbranu samo mile Domovine sluzila bude, od kuce
ganuo sam se, ne pako da regularni cesarski vojak postanem«.4”” 10. VIII podnio
je ostavku i Antun Rubido.*’® Sa sli¢nim obrazloZenjem zahvalili su se na sluzbi
i neki nizi oficiri.

U periodu pregovora o inkorporaciji narodnih straza u carsku vojsku,
Bansko vijete je forsiralo zamjenu rodoljubivih oficira podignutih iz civila
grani¢arskim kadrovima. Ovom zamjenom kadrova uklonjena je opozicija inte-
graciji.

473 DAZ, Banska pisma 1849, br. 415.

474 jsto, br. 13.

475 DAZ, Krizevactka Zup. 1849, br. 76.

476 DAZ, BV 1849, B 6872/1032.

477 DAZ, Zagrebacka Zup. 1849, br. 231 od 26. VII.
478 jsto, br. 140 od 16. VIII.
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VII ZAKLJUCAK

Karakter teme zahtijevao je da budu dotaknuta razli¢ita pitanja hrvatskog
pokreta 1848, iako ona imaju za nju samo sporedno znatenje. Posebnu teSkoé¢u
¢inio je u tom pogledu nedostatak radova o prilikama u gradovima. S obzirom
na narodne straZe mozZe se u zakljuc¢ku istaci slijedece:

1) U Hrvatskoj su 1848/49 bile organizirane dvije vrste narodnih straza
(nacionalnih gardi), koje se razlikuju po svojoj organizacionoj strukturi, soci-
jalnom sastavu i politi¢koj funkeciji:

Gradske narodne straZe, koje se stvaraju na inicijativu samih gradana
i koje u toku cijelog rata ne sudjeluju aktivnije u nacionalnoj borbi nego se
pojavljuju u prvom redu kao organi reda i poretka u samim gradovima. Razli-
¢iti problemi koji su se pojavljivali u vezi s njihovim organiziranjem i djelat-
nos¢u odrazavali su nezainteresiranost konzervativnog (obrtni¢ko-trgovackog,
spurgarskog«) dijela gradanstva za nacionalni pokret. Zatvorenost tih jedinica
u socijalnom pogledu onemogucéila je da u njima dode do izraZaja eksploatirani
gradski puk; one su u stvari bile vojne formacije privilegiranog i imuénog gra-
danstva za borbu protiv eventualne seljatke revolucije kao i protiv pokreta
gradskog puka. Gradske narodne straZe izgubile su polititko znalenje ve¢ u
jesen 1848, iako su postojale sve do jeseni 1849.

Seljatke narodne straZe (»mobilne« ili »gibive« nacionalne garde) stvo-
rene su pod vodstvom Zupanijskog plemstva, pretezno od siromasnih seljaka, za
obranu sjevernih granica (dravsko-murski kondon) od Madarske. Te su jedinice
presSle u organizacionom pogledu put od neorganiziranih vojski svake Zupanije
do poluregularne narodne vojske Provincijala. U organizacionoj strukturi tih
jedinica naziru se, medutim, viSe elementi stare hrvatske masalne insurekcije
i vojne organizacije u Granici nego elementi nove revolucionarne vojske. No pri
organiziranju te vojske ipak se prvi put istice nacelo op¢e vojne obaveze.

2) Osim narodnih straZza, 1848/49. u Provincijalu je organizirana i banderi-
jalna konjica prema starim feudalnim nacelima. To je bio relikt staleSke vojske
u tadaSnjoj vojnoj organizaciji. Zbog opcenitog propadanja feudalnog sistema,
kao i zbog otpora bivsih banderijalaca, organiziranje te vrste vojske vrlo je
slabo uspjelo.

3) Liberalni narodnjaci iz Bojnog odsjeka i oficirskog kadra samih jedi-
nica vidjeli su u narodnim strazama novi tip vojske. Oni su se zalagali za
izgradivanje i jactanje tih jedinica, ne samo zato $to su u njima vidjeli vojsku
za borbu protiv peStanske vlade, nego i zato §to su te jedinice kao samostalna
hrvatska vojska, pod upravom Banskog vijec¢a, mogle posluziti za pruzanje ot-
pora nadiranju germanizacije i reakcije. RazoCaranje u moguénost takve misije
narodnih straza traje od pocetka 1849. do ljeta iste godine (period kada ilirci
napusStaju narodne straze.)

4) Konzervativni narodnjaci bili su skloni da narodne straZe tretiraju kao
tijela stare staleSske insurekcije. Oni su ve¢ od mjeseca listopada 1848. poceli
vrsiti pritisak da se narodne straZe likvidiraju i da se mjesto njih obavi regru-
tacija za regularnu carsku vojsku.
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5) Carski oficiri pokazivali su interes za narodne straZe samo u toku 1848.;
u tom periodu postojala je medu njima srda¢na suradnja, ali su na pocetku 1849.
carski generali poceli pokazivati otvoreno neprijateljstvo prema nacionalnim
strazama i zahtijevati njihovo rasformiranje. DrZanje tih generala prema narod-
nim strazama potpuno se ispoljilo u pregovorima za njihovu inkorporaciju u
carsku vojsku.

6) Zupanijsko plemstvo bilo je stup nacionalnog pokreta i glavni organi-
zator seoskih narodnih straza. Medutim, ono je u odnosu prema narodnim
strazama provodilo svoju klasnu politiku (strah od naoruzanja seljaka, poSteda
plemstva od vojne duZnosti i ratnih tereta itd.), iako je td uglavnom bilo u
opreci s njegovim nacionalnim osje¢ajima. Takav protuslovni odnos prema
organiziranju narodnih straza postojao je u sve tri Zupanije, a najviSe je doSao
do izrazaja u varazdinskoj Zupaniji, koja se inaée isticala svojom nacionalnom
svijeS¢u i gdje narodne straZe zbog straha od naoruzanih seljaka nisu bile
uopée osnovane. Strah Zupanijskog plemstva i konzervativaca od naoruZanja
seljaka bio je jedan od vaZnih uzroka vojni¢ke nespremnosti narodnih straza
i preko toga njihova teSkog poraza u Medimurju 17. X 1848.

7) Otpor hrvatskih seljaka prema sluZenju u narodnim straZama trajao je
u kontinuitetu od pocetka prvih ratnih priprema pa sve do demobiliziranja tih
jedinica. On se oc¢itovao u razliétnim oblicima a najizrazitije su bile pobune
jedinica na kordonu. Iako je taj otpor bio u prvom redu namijenjen teSkim
teretima, pojedine su ga grupe seljaka pruzale sa specifi¢inim motivima: seoski
plemié¢i uglavnom s politickih i reakcionarnih pozicija, a banderijalci su se
u vezi s likvidacijom svoga privilegiranog poloZaja borili i za ukidanje svoje
posebne vojne duZnosti. Otpor vojnoj duznosti bivsih kmetova bio je u naj-
uzoj vezi s nerijeSenim agrarnim problemima i faktiénim odrzavanjem stale-
Ske nejednakosti. S otporom protiv vojne duZnosti povezuje se i otpor prema
drugim ratnim teretima (podvoz, gradnja fortifikacija, vojni porezi, ukvartira-
nje vojske itd.). Iz drZzanja seljaka prema ratnim naporima moze se zakljuéiti
da hrvatski seljak nije imao interes za nacionalni pokret, da ga je u mnogo
slu¢ajeva primao samo pasivno a katkad i s otvorenim neprijateljstvom.

Zusammenfassung

In vorliegender Abhandlung werden die Enstehung, die Struktur und die
Rolle der Nationalgarden (»narodne straZe«) in Kroatien wihrend der Revolution
1848/49. bearbeitet. Die Titigkeit dieser halbreguldren Militdrformationen wird in
engem Zusammenhang mit den sozialen Gegenstatzen und der Nationalbewegung
betrachtet.

Das I. und II. Kapitel behandeln die Nationalgarden in den Stddten und den
Komitaten.

Die stddtischen Nationalgarden, welche aufgrund der eigenen Initiative der
Biirger gebildet wurden, nahmen im Laufe des ganzen Krieges keinen aktiven Anteil
am Nationalkampf, sondern traten vor allem als Organe der Ordnung und Sicherheit
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in den Stiddten auf. Verschiedene Probleme, welche im Zusammenhang mit der
Organisierung und der Tétigkeit dieser Nationalgarden auftauchten, bezeugten die
Interesselosigkeit der konservativen Biirgerschicht (Handwerker und Kaufleute) fiir
die Nationalbewegung. Die soziale Exklusivitdt dieser Einheiten vereitelte jedweden
Einfluss des stddtischen Volker in ihren Reihen; es waren dies -tatsdchlich Militar-
formationen des privilegierten und reichen Biirgertums, vorgesehen fiir den Kampf
gegen eventuelle Bauernaufstéinde, sowie gegen Widerstandsbewegungen stidtischen
Volkes. Die stiddtischen Nationalgarden verloren ihre politische Bedeutung schon im
Herbst des Jahres 1848, obwohl sie noch bis zum Herbst 1849. andauerten.

Die bduerlichen Nationalgarden (mobile oder bewegliche Nationalgarden) wur-
den, unter der Fiihrung des Komitatsadels, zur Verteidigung der Nordgrenze (Drau-
Mur-Kordon) gegen die Ungarn, vorwiegend aus den Reihen armer Bauern zu-
sammengestellt. Aus nichtorganisierten Truppen der einzelnen Komitate wurden
diese Einheiten mit der Zeit das halbreguldre Volksheer der Provjnzials. In ihrer
organisatorischen Struktur kamen jedoch mehr die Elemente der alten kroatischen
Massalinsurrection und der militdrischen Grenzerformationen zum Ausdruck, als die
Elemente eines neuen revolutionidren Heeres. Trotzdem kam bei der Organisierung
dieses Heeres zum ersten Male das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht zur
Anwendung.

Das III. Kapitel bezieht sich auf die Banderialkavallerie, welche in der dama-
ligen Militdrorganisation ein Relikt des Stindeheeres war. Infolge des allgemeinen
Zerfalls der Feudalordnung und des Widerstandes der fritheren Banderialmitglieder
hatte die Aufstellung eines derartigen Heeres nur wenig Erfolg.

Zwei spezielle Kapitel sind der Stellung des Komitatsadels (II1.) und der Anhén-
ger der Nationalpartei (IV.) gegeniiber den Nationalgarden gewidmet.

Der Komitatsadel war die Hauptstiitze und der eigentliche Organisator der
béuerlichen Nationalgarden. Aber, obwohl dies im Grunde seinem Nationalgefiihl
widersprach, fiihrte der Adel doch ihnen gegeniiber seine eigene Klassenpolitik
durch (Angst vor der Bewaffnung der Bauern, Befreiung des Adels von der allge-
meinen Wehrplicht und den Kriegslasten u. s. w.) Dieser Widerspruch in der Stel-
lungnahme gegeniiber der Organisation der Nationalgarden bestand zwar in allen
drei kroatischen Komitaten, kam aber besonders im Komitate Varazdin zum Aus-
druck. In diesem Komitate, in welchem ein hohes Nationalbewusstsein in den
Reihen des Adels herrschte, kam es, aus Angst vor bewaffneten Bauern, liberhaupt
nicht zur Griindung der b&duerlichen Nationalgarden. Diese Angst des Komitatsadels
und der Konservativen vor der Bewaffnung der Bauern war eine der Hauptursachen
fiir die mangelhafte Kriegsbereitschaft der Nationalgarden und ihre schwere Nieder-
lage im Gebiete der Murinsel am 17. X. 1848,

Die liberalen Anhidnger der Nationalpartei in der Kriegssektion des Banalrates
und im Offizierskorps der Nationalgarden selbst betrachteten diese Formationen als
einen neuen Armeetypus. Sie setzten sich fiir die weitere Ausbildung und Verstdrkung
dieser Einheiten ein, nicht nur weil sie in ihnen eine Heeresformation im Kampfe
gegen die ungarische Regierung sahen, sondern auch weil diese Einheiten, als ein
selbsténdiges kroatisches Heer, unter der Fiihrung des Banalrates, Widerstand ge-
gen das Eindringen der Germanisierung und der Reaktion leisten konnte. Die Ent-
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tduschung in die Moglichkeit einer solchen Mission der Nationalgarden dauerte vom
Anfang des Jahres 1849. bis zum Sommer desselben Jahres an (der Zeit, als die
»Illyrier« aus den Nationalgarden heraustraten).

Die konservativen Anhinger der Nationalpartei neigten dazu, die Nationalgarden
als Formationen der alten Stindeinsurrection zu betrachten. Sie strebten schon im
Oktober 1848. darnach, die Nationalgarden zu liquidieren und sie durch die Rekru-
tierung fiir das reguldre kaiserliche Heer ersetzen.

Im V. Kapitel wird der Widerstand einzelner Bauernkategorien gegen die
allgemeine Wehrpflicht behandelt.

Dieser Widerstand #usserte sich in verschiedenen Formen, am h#ufigsten als
Aufstinde der am Kordon eingesetzten Einheiten. Obwohl sich dieser Widerstand in
erster Linie gegen die erdriickenden Kriegslasten richtete, leisteten ihn einzelne
Bauerngruppen auch aus verschiedenen specifischen Motiven: der Bauernadel aus
politischen und reaktiondren Griinden, wihrend sich die Banderialisten, infolge der
Liquidierung ihrer bevorzugten Stellung, fiir die Aufhebung ihrer besonderen Wehr-
pflicht einsetzten. Der Widerstand gegen die Wehrpflicht in den Reihen der ehemali-
gen Leibeigenen war eng mit dem ungelGsten Agrarproblem und den tatséchlich
weiter bestehenden Standesunterschieden verbunden. Gleichzeitig mit dem Wider-
stand gegen die allgemeine Wehrpflicht meldete sich auch der Widerstand gegen
andere Kriegslasten (Vorspann, Fortifikationsbau, Kriegssteuern, Militdreinquartierung
u. s. W)

Das Verhalten der Bauern gegeniiber allen Kriegsbemiihungen lasst den Schluss
zu, dass der kroatische Bauer kein Interesse fiir die Nationalbewegung zeigte und
dass er sich ihr passiv, ja sogar manchmal ausgesprochen feindlich entgegenstellte.
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