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POLITICKI RAD SVECENIKA JOSIPA PAZMANA
U SVJETLU SABORSKIH GOVORA

Ana BIOCIC, Zagreb

Josip Pazman bio je iznimno involviran javni djelatnik — profesor na Bogoslovnom fakultetu,
rektor Sveucilista u Zagrebu, kanonik Zavoda sv. Jeronima. U politici je bio pristasa kr§¢an-
skih socijala te kasnije pripadnik frankovacke Stranke prava. Kao c¢lan potonje stranke izabran
je saborskim zastupnikom pocetkom 1916. godine u kotaru Nova Gradiska. U radu se krono-
loski i tematski rasclanjuju Pazmanovi saborski govori u svrhu utvrdivanja njegovih stavova
o politici, kulturi, obrazovanju ili gospodarstvu, ¢ime se upotpunjuju dosadasnje spoznaje o
Pazmanu.

KLJUCNE RUECI: Josip Pazman, svecenik, Hrvatski sabor, Stranka prava, frankovci, Prvi
svjetski rat, 20. stoljece, crkvena povijest.

Uvod

O Pazmanu se dosad uvelike pisalo kao o zasluznom teologu, profesoru danasnjega
Katoli¢koga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu kao i o rektoru tog Sveucilista
te rektoru rimskog Zavoda sv. Jeronima.' Osim pisanih radova u 2015. godini organiziran
je 1 znanstveni skup na kojem je ponajprije paznja bila usmjerena na njegov znanstveni
i pastoralni rad.> Premda je Pazmanov politi¢ki rad prikazan u prilogu Ivice Zvonara, no

' O zivotu i radu J. Pazmana vise pogledati u: D.[avid] K.[arlovi¢], »PAZMAN Josip dr.«, Znameniti i zasluzni

Hrvati, Zagreb, 1925., str. 210; Ivan MIKLENIC, Dr: Josip Pazman (1863 — 1925). Zivot i kanonisticki rad.
Bio bibliografski prikaz, diplomski rad, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1992.;
Matija BERLJAK, »Dr. Josip Pazman i Bogoslovska smotra«, Bogoslovska smotra, god. 70, br. 3-4, Zagreb,
2000., str. 507-522; Matija BERLJAK, »Mons. dr. Josip Pazman: prvi rektor (1863—-1925)«, Papinski hrvat-
ski zavod svetoga Jeronima: (1901-2001): zbornik u prigodi stote obljetnice Papinskog hrvatskog zavoda
svetog Jeronima, Zagreb, 2001., str. 399-428; Stjepan MATKOVIC, »PAZMAN Josip. Zivotopisi istaknutih
pripadnika Hrvatskoga katoli¢kog pokreta«, Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001. (ur. Zlatko MATIJEVIC), Zagreb,
2002., str. 829-830; Matija BERLJAK, Dr. Josip Pazman (1863. — 1925.), Zagreb — Rim, 2015.
2 Znanstveni skup »O Zivotu i djelu Josipa Pazmana« odrZan je u Pakracu 7. studenoga 2015. godine.
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A. Bioci¢, Politicki rad svecenika Josipa Pazmana u svjetlu saborskih govora

nije njegovo djelovanje u sabornici.> Osim sporadi¢nih i §turih informacija o Pazmanovu
djelovanju u Saboru 1913./1918. godine spomenutih u knjizi Bogdana Krizmana, u lite-
raturi ne nalazimo vise podataka o toj temi.* Stovise, nije to¢no utvrdeno ni od kada je
zapravo bio saborski zastupnik.®

Uvid u njegove saborske govore vazan je jer ne otkriva samo Pazmanove politicke stavove
nego i one o kulturi, znanosti i gospodarstvu. Upravo stoga drzimo opravdanim rasvijetliti
neistrazen dio Pazmanova zivota, njegovo djelovanje u sabornici, te time dopuniti dosa-
dasnje znanstvene spoznaje o samom Pazmanu, ali i potaknuti eventualne komparativne
studije o politickom djelovanju klera, posebice njihovu angazmanu u Hrvatskom saboru.

Pazman politi¢ar

Pazman je prvotno bio involviran u politiku kao ¢lan skupine oko lista Hrvatstvo, koja
je zagovarala aktivno ukljucivanje katolika u politi¢ki zivot.®* Njegovo ime nalazimo
1906. godine medu ¢lanovima delegacije (uz Mirka Marchettija i Frana Milobara) koja
je pregovarala o fuziji s Hrvatskom strankom prava, a zastupali su je Ante Bauer, August
Harambasi¢ i Stjepan Zagorac. Skupina oko Hrvatstva, a tako i Pazman, nije prihvacala
politiku »novog kursa«, kao Hrvatska stranka prava, $to je u konacnici dovelo do raskida
pregovora.” Potom se Hrvatstvo pocelo okretati frankovcima, politickim istomisljenicima,
daju¢i im podrsku uoéi izbora 1906. godine.®? Premda je postojala medusobna simpatija,
skupina oko Hrvatstva odluila se za drukéiji oblik suradnje — poc¢etkom studenoga 1906.
godine na skupstini u Zagrebu povezala se s Hrvatskom radni¢kom zajednicom.’ Pred-
stavili se kao nova politi¢ka stranka Hrvatska kr§¢ansko-socijalna stranka prava.' Prema

Ivica ZVONAR, »Mons. dr. Josip Pazman (1863. — 1925.): prilog poznavanju politickog djelovanja«,
Casopis za suvremenu povijest, god. 37, br. 2, Zagreb, 2005., str. 423—443.

Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreb, 1989., str.
94, 114, 140, 149, 394.

B. Janjatovi¢ u svojoj knjizi piSe, a I. Zvonar u svom ¢lanku preuzima, kako je Pazman saborski zastupnik od
1910. godine za kotar Nova Gradiska, $to nije to¢no. Naime, Pazman se od 1910. godine tri puta neuspjesno
kandidirao za saborskog zastupnika, ali za kotar Draganic, tek je u sijecnju 1916. godine ovjeren za ¢lana
Sabora. Vise: dalje u radu i Bosiljka JANJATOVIC, Stjepan Radi¢: progoni, zatvori sudenja: 1889. — 1928.,
Zagreb, 2003., str. 153, bilj. 498; 1. ZVONAR, »Mons. dr. Josip Pazman (1863.—1925.): prilog poznavanju
politi¢kog djelovanja, str. 427.

Politicki program te skupine vidi u: Mario STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 34-35-36, br. 1, Zagreb, 2004., str.125-127.

Vise o fuziji Hrvatske stranke prava i skupine oko Hrvatstva vidi u: Mario STRECHA, »Politi¢ki katolicizam
i politika »novog kursa«. 1. dio. Skupina oko Hrvatstva i u borbi protiv politike »novog kursa« i Hrvatsko-
srpske koalicije«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 38, br. 1, Zagreb, 2006., str. 189-191.

Izmedu ostalog zalagali su se za aneksiju Bosne i Hercegovine, odbijali su politiku »novog kursa«. Vise u:
Mario STRECHA, »Politicki katolicizam i politika »novog kursa«. II. dio. Skupina oko Hrvatstva i u borbi
protiv politike »novog kursa« i Hrvatsko-srpske koalicije«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 39, br.
1, Zagreb, 2007., str. 146-149, 153, 157-158.

Vise o Hrvatskoj radnickoj zajednici i kri¢anskim socijalima pogledati u: Stjepan MATKOVIC, »Stranka
prava i Hrvatski kr$c¢anski socijali«, Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnoga znanstve-
nog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001. (ur. Zlatko MATIJEVIC), Zagreb, 2002.,
str. 322-323.

1% Vige o skupstini i razlozima nastanka Hrvatske kr§¢ansko-socijalne stranke prava u: M. STRECHA, »Politicki
katolicizam i politika »novog kursa«. II. dio.«, str. 168—169.
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samom nazivu stranke jasno je da je rije¢ o krS¢anskim socijalima koji se zalazu za rekri-
stijanizaciju drustva u cjelini, a svoju politiku temelje na nacelima pravaskog Programa
iz 1894. godine, odnosno rjeSenje hrvatskog pitanja vide u ujedinjenju hrvatskih zemalja
unutar Monarhije na osnovi hrvatskog drzavnog prava.!' Stranka nije u potpunosti zazi-
vjela jer je bila rije¢ o dvijema, na politi¢koj sceni marginalnim skupinama.'? Upravo zbog
toga se nastavlja ranije zapoceto povezivanje s frankovcima.'® Prvi znakovi zblizavanja
naziru se u tiskovinama kr$¢anskih socijala, Hrvatstvo, i frankovaca, Hrvatsko pravo.'
Pazman je aktivno sudjelovao u pregovorima o fuziji Star¢evié¢eve hrvatske stranke prava
i kr§¢anskih socijala u Stranku prava, a koja je kona¢no ostvarena u ljeto 1910. godine."
Premda su frankovci zagovarali liberalne slobode gradana i bili kriticki nastrojeni prema
ulozi vjere u politici, promijenili su svoje stavove sukladno oslabjeloj poziciji na hrvatskoj
politi¢koj sceni. Naime, frankovci nisu ostvarili svoje planove prilikom aneksije Bosne
i Hercegovine, nisu postigli uspjeh na izborima 1908. godine, a tezak udarac im je iste
godine zadalo i odvajanje dijela stranke — StarCeviceve stranke prava — na ¢elu koje je bio
Mile Starcevi¢ i koja je zagovarala povratak izvornim Satréevi¢evim idejama, odnosno
odmak od velikoaustrijskih krugova. Hrvatska krs¢ansko-socijalna stranka prava je, pak,
bila svjesna da nije dovoljno jaka na politickoj sceni, a prihvacanje pravastva priblizilo ju
je frankovcima. U takvim okolnostima fuzija je bila moguénost ali i realna potreba obaju
strana. Prilikom pregovora o fuziji upravo je Pazman bio jedan od zastupnika kr§¢anskih
socijala, uz Dragutina Hrvoja i Josipa Loncarica. Stranka prava svoje je snage usmjerila na
saborske izbore 1910. godine kako bi na njima postigla $to bolji rezultat.'s

Pazman je tada bio kandidat za izborni kotar Dragani¢ (Karlovacka zupanija). Tri puta se
kandidirao za saborskog zastupnika u navedenom kotaru. Premda je godine 1910. odr-
zao uspjes$nu predizbornu skupstinu u Dragani¢u,'” uvjerljivo je pobijedio njegov kasnije
stranacki kolega Gustav Modru$an s 478 glasova prema Pazmanovih 212.'"® Kako je kralj
u studenome raspustio Sabor i odredio saziv novoga, tako su predvideni i novi izbori 15.
prosinca 1911. godine."” Pazman je ponovno bio kandidat Stranke prava u kotaru Draga-
ni¢, a protukandidati su mu bili Gustav Modrusan (pripadnik Stranke prava te kandidat

Politicki, gospodarski, vjersko-prosvjetni program Hrvatske krs¢ansko-socijalne stranke prava vidi u: M.

STRECHA, »Politicki katolicizam i politika »novog kursa«. II. dio.«, str. 170-173.

12 Vi§e je ¢imbenika utjecalo na to da je Hrvatska kr§¢ansko-socijalna stranka prava ostala na marginama
politike scene: jacanje Hrvatske pucke seljacke stranke, Katolicki pokret, koji joj je trebao dati zamaha jo$
nije zazivio i nije prosireno izborno pravo na Sire pucanstvo. Vise u: M. STRECHA, »Politicki katolicizam i
politika »novog kursa«. II. dio.«, str. 173—174.

13 Frankovci i Hrvatstvo su dijelili stavove o potrebi izborne reforme i uvodenja opéeg prava glasa, Hrvatstvo

je branilo Franka zbog napada oko afere Strassnoff'i pregovora s velikoaustrijskim krugovima, napadali su i

jedni i drugi Hrvatsko-srpsku koaliciju i tezili aneksiji Bosne i Hercegovine. Vise u: M. STRECHA, »Poli-

ticki katolicizam i politika »novog kursa«. II. dio.«, str. 179-184, 187-189.

Indikativno od osnutka lista Hrvatstvo ono se nije obrusilo na Starcevi¢evu hrvatsku stranku prava kao na

ostale. Vise u: Mario STRECHA, »Profiliranje i pozicioniranje skupine oko »Hrvatstva« na sceni banske

Hrvatske«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 37, br. 1, Zagreb, 2005., str. 163, 171-172.

S. MATKOVIC, »Stranka prava i Hrvatski kri¢anski socijali«, str. 324-325.

S. MATKOVIC, »Stranka prava i Hrvatski kri¢anski socijali«, str. 325-326.

Sloga, god. 1, br. 43, Karlovac, 23. listopada 1910.

Sloga, god. 1, br. 44, Karlovac, 2. studenoga 1910.

Vise o sazivima i raspustima Sabora po&etkom 20. stoljeéa vidi u: Ivo PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.

—2000., sv. 2, Zagreb, 2000., str. 368—400.

=

S % 3 = &

159



A. Bioci¢, Politicki rad svecenika Josipa Pazmana u svjetlu saborskih govora

u ime Hrvatsko-srpske koalicije) i ozaljski zupnik Gavro Grandavac (Stranka narodnog
napretka).?’ Izbori nisu prosli u ozra¢ju regularnosti, a pobijedio je Grandavac s oko 300
glasova vise.”! No, taj se Sabor nije ni sazvao, a ve¢ je bio raspusten preko Narodnih
novina 27. sijeénja 1912. godine.”? Zanimljiv je podatak kako je, prije raspusta Sabora
27. sijecnja, u kotaru Klanjec izabrani zastupnik V. Homotari¢ preminuo, pa novine Nase
pravice donose vijest da Stranka prava pocetkom sije¢nja kandidira Pazmana na tom bi-
ralistu.”® No, vjerojatno je raspust Sabora razlog zasto ne nalazimo daljnje vijesti o tome.

U meduvremenu je, izmedu dvaju saborskih izbora u listopadu 1910. i prosincu 1912.
godine, osnovana Svepravaska organizacija,” a na njezinoj sjednici odrzanoj pocetkom
listopada 1911. godine, na kojoj je ustanovljena Vrhovna uprava, Pazman je izabran ri-
zni¢arom. Navedeno mozemo uzeti jo§ jednim dokazom njegove aktivne ukljucenosti u
djelovanje Stranke prava.?

Raspustom Sabora u sije¢nju 1912. godine uslijedilo je neustavno stanje, komesarijat, a
tek dolaskom bana Ivana Skerlecza, nakon njegova dogovora s Hrvatsko-srpskom koalici-
jom i ugarskim ministrom predsjednikom Istvanom Tiszom, raspisani su novi izbori za 16.
prosinca 1913. godine. Pazmana ponovno nalazimo kao kandidata koaliranih frankovaca
i kr§¢anskih socijala za kotar Dragani¢.?® Ipak, odustao je od kandidature u korist Zupnika
Petra Trbuhe.?’” Budu¢i da Pazmanova ostavstina nije sauvana,?® a u periodici osim oba-
vijesti o Pazmanovu odustajanju ne nalazimo detalje, razlozi povlacenja ostaju nepoznati.
Izabran je Gustav Modrusan sa 60 glasova vise od svojih protukandidata.” Nakon atentata
na Franju Ferdinanda, 13. srpnja 1914. godine, Sabor je odgoden, no, nastavio je s radom u
lipnju 1915. godine te je zasjedao i u ratnim godinama.** Pazmana nalazimo u ovoj sabor-
skoj periodi, pocetkom 1916. godine, kao saborskog zastupnika za kotar Nova Gradiska.?!

U jeku rata, sredinom svibnja 1917. godine, Austrijsko politicko drustvo pozvalo je na
sastanak u Be¢ politicke predstavnike Hrvata, Slovenaca i Srba. Na sastanku je trebalo
raspraviti rje$avanje juznoslavenskog pitanja. Politicke opcije koje su bile sklone rijesiti
hrvatsko pitanje unutar posebne zajednice juznoslavenskih naroda odbile su do¢i (Star-
Ceviceva stranka prava, Hrvatsko-srpska koalicija, dio politicara iz Bosne i Hercegovi-
ne), a odazvali su se predstavnici Slovenske ljudske stranke, frankovci, i pravasi »izvan

20

Sloga, god. 2, br. 50, Karlovac, 17. prosinca 1911.

2l Pazman je opisao neregularnosti prilikom izbora (npr. njegovim bira¢ima bilo je onemoguéeno glasovati).
Vidi u: 137. saborska sjednica od 22. prosinca 1916. godine u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije za petogodiste 1913. — 1918. (dalje: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina),
Zagreb, 1917., sv. 4, str. 153.

2 1. PERIC, Hrvatski dravni sabor 1848.—2000., sv. 2, str. 374-375.

2 »Politicki tjedan«, Nase pravice, god. 9, br. 3, Varazdin, 18. sije¢nja 1912.

O Svepravaskoj organizaciji vise u: Mirjana GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973., str. 381.

1. ZVONAR, »Mons. dr. Josip Pazman (1863.-1925.): prilog poznavanju politickog djelovanja«, str. 427—

428.

2 Jutarnji list, god. 2, br. 535, Zagreb, 7. prosinca 1913. godine, str. 3.

2" Jutarnji list, god. 2, br. 537, Zagreb, 11. prosinca 1913. godine, str. 3.

2 1. ZVONAR, »Mons. dr. Josip Pazman (1863. — 1925.): prilog poznavanju politickog djelovanja, str. 423 i

bilj. 2.

»lzbori u Hrvatskoj«, Nase pravice, god. 10, br. 52, Varazdin, 24. prosinca 1913.

3 1. PERIC, Hrvatski driavni sabor 1848. — 2000., sv. 2, str. 378-379, 392-393.

31 »Veli¢ajna pobijeda hrvatske misli«, Hrvatsko pravo, god. 3, br. 3, Varazdin, 15. sije¢nja 1916.
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stranaka«.* Pazman je sudjelovao na sastanku ukazavsi na potrebu zajedni¢kog djelova-
nja Hrvata i Slovenaca.®® Zauzeo je stav protivan idejama izraZenim u Svibanjskoj de-
klaraciji, kao i njegova Stranka prava, a taj je stav zadrzao cijelo vrijeme, $to ga je u
konacnici stajalo sveucili$ne karijere. Naime, kako je Jugoslavenski klub u Carevinskom
vijeéu u Bec¢u donio Svibanjsku deklaraciju, koja je pocivala na nacelu drzavnopravnog i
upravnog ujedinjena »juznoslavenskih zemalja« Monarhije, tako se frankovci s njezinim
sadrzajem nisu slagali. U svojem su glasilu pisali kako je jugoslavenstvo suluda ideja koja
je u opre¢nosti s hrvatstvom.3

Budu¢i da se nisu slagali s novim politickim konstelacijama, frankovci nisu sudjelovali
u radu Narodnog vije¢a, iako su imali 12 zastupni¢kih mandata.’® Do samoga kraja su
ustrajali na ¢vrstim vezama s Austrijom i rjeSenju hrvatskog pitanja unutar Monarhije bez
Kraljevina Srbije i Crne Gore. U Saboru su 14. listopada 1918. godine iznijeli svoj Zahtjev
u kojem su trazili ukidanje Hrvatsko-ugarske nagodbe i ujedinjenje hrvatskih zemalja na
osnovi drzavnog prava. Pokusali su djelovati i agitiranjem kod kralja. Pazman je s Ivom
Frankom i Aleksandrom Horvatom, prema navodima samoga kralja Karla IV. (I.), bio kod
njega u Be¢u u audijenciji. Cilj posjeta bio je izvijestiti kralja o stavovima Stranke prava
o hrvatskom pitanju. Premda je kralj pristao na trijalisticko rjeSenje i frankovci su mislili
da su postigli uspjeh, potonji je izostao.>

Posljedica takvog politickog djelovanja, koje se nastavilo i nakon osnutka Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), bila je Pazmanovo uhicenje 25. ozujka 1919.
godine. Uhicen je zbog politi¢kog djelovanja u inozemstvu, a nije bio jedini nepodoban
politi¢ar, takoder su uhi¢eni i Vladimir Prebeg, Milan Kovacevi¢ te Stjepan Radi¢.’” U
zatvoru je bez sudenja proveo godinu dana. Tocan razlog uhiéenja bio je prosvjed njegove
stranke napisan samo dan nakon proglasenja Kraljevine SHS, 2. prosinca 1918. godine
(Pazman ga je takoder potpisao) i poslan 27. veljace 1919. godine Privremenom narod-
nom predstavni$tvu u Beograd i mirovnoj konferenciji u Pariz. U prosvjedu su potonje
Predstavni$tvo nazvali ilegalnim tijelom jer nije zastupalo hrvatski narod s obzirom na
¢injenicu da u njemu nisu bili predstavnici Hrvatske stranke prava (kako se sada zvala
Stranka prava) i Hrvatske pucke seljacke stranke.® U konacnici Pazman je iste 1919.

3 Detalje sastanka vidi u: Zlatko MATIJEVIC, »Reakcije frankovagkih pravasa na »Svibanjsku deklaraci-
ju« i njezine promicatelje (1917. — 1918.)«, Rijecki teoloski casopis, god. 12, br. 1 (23), Rijeka, 2004., str.
235-237.

1. ZVONAR, »Mons. dr. Josip Pazman (1863.—-1925.): prilog poznavanju politi¢kog djelovanja, str. 428.
Stav frankovaca prema Svibanjskoj deklaraciji vidi u: Z. MATIJEVIC, »Reakcije frankovagkih pravasa na
»Svibanjsku deklaraciju« i njezine promicatelje (1917.—1918.)«, str. 238, 242-245.

5 Dio frankovaca je Zelio sudjelovati u radu Narodnog vijeca jer su mislili da ¢e im to omoguciti djelotvornije
politicko djelovanje. Vise o medusobnim kontaktima i pregovorima predstavnika Narodnog vijeca i franko-
vaca vidi u: Zlatko MATIJEVIC, »Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vijeéa Slovenaca,
Hrvata i Srba (listopad — prosinac 1918.)«, Casopis za suvremenu povijest, god. 40, br. 3, Zagreb, 2008., str.
1110-1114.

Vise o Zahjevima frankovaca i sastanku s kraljem vidi u: Z. MATIJEVIC, »Stranka prava (frankovci) u doba
vladavine Narodnoga vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba (listopad — prosinac 1918.)«, str. 1106—1110.

Bosiljka JANJATOVIC, »Progon tiju polititkih grupacija u Hrvatskoj (1918 — 1921)«, Historijski zbornik,
god. 45, br. 1, Zagreb, 1992, str. 90-91.

Nakon proglasa glasilo pravasa/frankovaca Hrvatska je zabranjeno. Vidi vise u: I. ZVONAR, »Mons. dr. Jo-
sip Pazman (1863.—1925.): prilog poznavanju politickog djelovanja«, str. 435-437; Z. MATIJEVIC, »Stran-
ka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vijeca, str. 1116.
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A. Bioci¢, Politicki rad svecenika Josipa Pazmana u svjetlu saborskih govora

godine iz politickih razloga umirovljen i njegova je politicka, znanstvena, sveuciliSna i
nastavna karijera naprasno zavrsila.*

Na kraju jo§ navodimo kako smo u literaturi naisli na podatak da je Pazman s Aleksan-
drom Horvatom u listopadu 1918. godine uSao u Hrvatsku pucku seljacku stranku.** No,
drugdje ne nalazimo potvrdu te tvrdnje iako je, kako ¢emo u radu pokazati, bilo odredenih
slaganja izmedu Pazmana i Radi¢a, ali drzimo da je rije¢ o sli¢nim politickim stavovima
u redovima opozicije. Takoder, neutemeljenim drzimo navod da je Pazman bio »nezavisni
zastupnik ... blizak stranci prava«*!. Potvrda neutemeljenosti tih konstatacija je Spomenica
koju su izradili Dragutin Hrvoj i Franjo Hrustic te je 23. veljace 1920. godine uputili banu
Matku Laginji.** U potonjoj su se zalozili za puStanje iz zatvora neopravdano zadrzanih
stranackih prvaka S. Radi¢a (HPSS) i J. Pazmana (SP) uz jos neke politicare (L. Kezman,
V. Macek, 1. Pernar, S. Vuceti¢, M. Dosen). Uostalom, Pazman je i uhi¢en kao ¢lan fran-
kovacke Stranke prava.*3

Pazmanovi saborski govori

Pazman je 28. sijecnja 1916. godine podnio vjerodajnicu za saborskog zastupnika za kotar
Nova Gradiska, a ovjeren je zastupnikom 18. veljaée 1916. godine.** Bududéi da je tek
sredinom zasjedanja pristupio radu Sabora, namedée se pitanje zasto nije sudjelovao od
samoga pocetka. Naime, u prosincu 1913. godine za saborskog zastupnika 58. izbornog
kotara Nova Gradi$ka izabran je Hinko Hinkovi¢, élan Hrvatsko-srpske koalicije.* Kako
je Hinkovi¢ pocetkom Prvoga svjetskog rata napustio Hrvatsku te se angazirao u inozem-
stvu kao ¢lan Jugoslavenskog odbora, koji je kao emigrantska organizacija djelovao u
smjeru slamanja Austro-Ugarske,* tako su provedeni novi izbori 11. sije¢nja 1916. godine
na kojima je izabran Pazman s 1182 glasa.*’ Protukandidat mu je bio odvjetnik Svetimir

% Dekret o umirovljenju od 22. rujna 1919. godine vidi u: Arhiv Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu (dalje: AKBFSZ), br. spisa 32 485/1919.; potvrda odluke o umirovljenju u: odluka Kraljevske hr-
vatsko-slavonska-dalmatinske zemaljske vlade Odjela za bogostovlje i nastavu o mirovini i njezinim uvjeti-
ma u: Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu (dalje: PRSZ), Osobnik J. Pazmana, 2. omot 1913-1921.,
br. 31.

Branka BOBAN, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, 2006., str. 357.

B. BOBAN, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, str. 374. U Jutarnjem listu navode ga kao su-
dionika konferencije Stranke prava odrzane 28. sijenja 1916. godine. Vidi u: Jutarnji list, god. 5, br. 1385,
Zagreb, 29. sijecnja 1916. godine.

Cijeli tekst Spomenice vidi u: Stjepan MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, Zagreb, 2011., str. 122-123.
S. MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, str. 121.

4 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, Zagreb, 1916., str. 348 1 619.

4 y»lzbori u Hrvatskoj«, Nase pravice, god. 10, br. 52, Varazdin, 24. prosinca 1913.

4 H. Hinkovi¢ je zbog svog ¢ina proglasen izdajnikom te mu je odlukom Kr. sudbenog stola u Zagrebu kon-
fiscirana imovina. Vise o konfiskaciji vidi u: »Zapljena imovine dr. Hinka Hinkovica«, Hrvatsko pravo, god.
2, br. 48, Varazdin, 27. studenog 1915. Premda se mislilo kako je pobjegao u Italiju, iste novine godinu dana
kasnije javljaju kako je u svrhu »protivmonarhijske propagande« Hinkovi¢ (uz Supila i Biankinija) boravio
u Nisu po&etkom rata, a potom je s bijegom srpske vlade i sam pobjegao u Francusku, a potom u Svicarsku i
Englesku. Vise o bjegu u Italiju vidi u: »Sirom svijeta«, Hrvatsko pravo, god. 2, br. 18, Varazdin, 1. svibnja
1915., te o boravku u Nisu u: »Dr. Hinkovi¢, Supilo i dr. Biankini u Nisu«, Hrvatsko pravo, god. 3, br. 22,
Varazdin, 27. svibnja 1916.

Hrvatsko pravo, god. 2, br. 52, Varazdin, 24. prosinca 1915.; rezultati izbora u: » Veli¢ajna pobijeda hrvatske
misli«, Hrvatsko pravo, god. 3, br. 3, Varazdin, 15. sije¢nja 1916.
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Korpori¢, pripadnik Hrvatsko-srpske koalicije.*® Recepcija Pazmanova izbora u glasilu
frankovaca ocekivana je: »Dr. Josip Pazman dusom je i tijelom odan hrvatskoj narodnoj
stvari. Duboko vjerujuéi kr§¢anin i vjerni sin katolicke crkve, on je, rodjeni Hrvat, prionuo
u zreloj muzevnoj dobi uz stvar stranke prava. Time je ve¢, kao muZ najobseznije naobraz-
be, Cestit 1 nesebican otacbenik, iskren prijatelj hrvatske mladezi, posvjedocio, da hrvatska
politika stranke prava odgovara i njegovim nada sve lojalnim osjecajima i katolickim
uvjerenjima. Mi od sveg srca Cestitamo izbornicima novogradiskog kotara, tim vjernim
sinovima kralja i domovine Hrvatske. Cestitamo i novomu zastupniku dru Josipu Pazma-
nu na povjerenju hrvatskoga naroda. On ¢e to povjerenje nedvojbeno opravdati svojim
vjernim radom i proslaviti sebe i svoj mili hrvatski narod. Iz puna srdca, znajuci dobro, da
je odabranik hrvatskih izbornika novogradiskog kotara vjeran podanik svoga kralja i odan
sin svoje domovine kli¢emo: Zivio dr. Josip Pazman.«*

Pazman se u sabornici bavio raznolikom tematikom: od politike, preko kulture, znanosti i
obrazovanja do gospodarstva. Na osnovi njegovih istupa mozemo naci odgovore na broj-
na pitanja poput ovih: Podrzava li u potpunosti politiku frankovaca, zalaze li se za svoj
kotar Nova Gradiska, zagovara li vlastite interese?

Pazman — pripadnik frankovacke politicke opcije

Pazman je, stupivsi u sabornicu, bio zastupnik frankovacke Stranka prava. Ta je stranka
u politici zastupala stvaranje zasebne jedinice unutar Monarhije u kojoj ¢e se ujediniti
Hrvati, Srbi i Slovenci s tog podrucja. Posljedi¢no je to znacilo da su odbijali ujedinjenje
s Kraljevinama Srbijom i Crnom Gorom. Takoder, podrzavali su vladajucu dinastiju i
prijateljske odnose s Austrijom te su bili protiv Nagodbe i ugarske nagodbenjacke politike
u Hrvatskoj.*

Prvi je Pazmanov saborski istup bio prije negoli je sluzbeno ovjeren zastupnikom, a rije¢
je o interpelaciji. U raspravi odrzanoj u zajednickom hrvatsko-ugarskom Saboru 26. si-
jecnja 1916. godine nasao je povredu casti Hrvatskog sabora i temelj za kritiziranje rada
zajednickog sabora. Naime, zastupnik Istvan Rakovski (Rakovszki) je u svojem govoru
prikazao teznju Hrvata za ujedinjenjem hrvatskih zemalja kao separatisticke aspiracije na
Stetu madarske nacionalne drzave. Pazman je izrazio bojazan oko nac¢ina vodenja rasprava
u zajedni¢kom Saboru, kao da je rije¢ o obi¢noj skupstini na kojoj se govorilo ponizavaju-
¢e o hrvatskom banu i Saboru.’' Zbog te ga je konstatacije predsjednik Sabora opomenuo i
rekao da ¢e mu oduzeti rijec jer predmet interpelacije nije bio Pazmanova ocjena vodenja
zajedni¢kog Sabora.’? Pazman je unato¢ opomeni nastavio govor u istom smjeru. Istaknuo
je kako zastupnici zajedni¢kog Sabora ocito nisu dovoljno upuéeni u povijest jer je Hr-
vatski sabor viSe puta naveo potonji zahtjev, pocevsi od 1527. godine i izbora Ferdinanda

48
49

»lzbor u Novoj Gradski«, Hrvatsko pravo, god. 3, br. 2, Varazdin, 8. sije¢nja 1916.

Hrvatsko pravo, god. 3, br. 3, Varazdin, 15. sije¢nja 1916., str. 2.

50 S. MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, str. 16-17.

Pazmanovu interpelaciju na 105. saborskoj sjednici od 11. veljace 1916. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 3, str. 444.

52 Pazmanovu interpelaciju vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 445.
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Habsburskog za kralja. Dokazuje da je rije¢ o starom zahtjevu, a u skladu sa sluzbenim
stavovima svoje stranke, izrazava uvjerenje kako su to takoder interesi dinastije i Monar-
hije.>® Slikovito je upitao po ¢emu se razlikuje osuda austrijskog centralizma sa stajaliSta
ugarskih povijesnih drzavnih prava od osude hrvatskog separatizma sa stajalista ugar-
skih centralisti¢kih teznji. Pazman je u nastavku govorio o jugoslavenskom pitanju koje
se moze rijesiti ili na osnovi hrvatskoga drzavnog prava ili na korist srpskoga drzavnog
prava, a drzi da je do toga dovela madarska protuhrvatska politika. Predsjednik Sabora je
ponovno prekinuo Pazmana i upozorio ga da se drZi svoje teme te da ne ¢ita govor, jer nije
bilo dopusteno Citati interpelacije prilikom njihova obja$njavanja.** Pazman se nije obazi-
rao, nastavio je svoj govor o ratu i herojstvu Hrvata u ime Monarhije od koje su oéekivali
postenije rjeSavanje hrvatskoga drzavnog pitanja. Ponovno je spomenuo Rakovskog u
zajednickom Saboru, a »separatisticke teznje« Hrvata koje vode kraju jedinstvene madar-
ske nacionalne drzave, Pazman je tumacio u klju¢u nemoguénosti istodobnog postojanja
Hrvatske i Ugarske. Mislio je kako navedeno vodi srpskom nacelu »borba do istrage«.*
Spocitava Madarima da su nasiljem ili falsificiranjem, kao §to je bio slucaj s Rijeckom
krpicom, nametali svoju vlast Hrvatima. Odrjesito je poruc¢io Madarima da se Hrvati nisu
dali potlaciti ni kada su imali manju drzavu, a Rakovskom da se kani Kosutovske politike
idane izaziva 1848. godinu, kada su prekinuti drzavnopravni odnosi s Ugarskom.* Rekao
je kako govori u ime svojih izbornika kada kaze da im je dosta madarskih uvreda i da je
duznost saborskih zastupnika boriti se kao §to se hrabri hrvatski vojnici bore na fronta-
ma tijekom Prvoga svjetskog rata. Nakon $to je rekao da hrvatski vojnici ne prolijevaju
krv da budu »ponizavani i vrijedjani u ugarskom saboru« potpredsjednik Sabora Edmund
Lukini¢ mu je uz burno negodovanje opozicije doista i oduzeo rije¢.”” Tim je govorom
Pazman jasno stao u obranu hrvatskih drzavnih prava u okvirima politike svoje stran-
ke, odnosno protiv nagodbenjacke politike. Recepcija te interpelacije u tisku je razli¢ita.
Glasilo Stranke prava Hrvatsko pravo, podrzavajuci svoje zastupnike, objavilo je ¢lanak
kako su saborski govori frankovaca »ljuto morali upeci« vladajucu koaliciju jer su ih Cesto
prekidali i na kraju su Pazmanu oduzeli rije¢.” Istodobno Hrvatska rijec, glasilo Hrvatske
ujedinjene samostalne stranke, donosi §ture podatke kako je Pazman ¢itao govor i nakon
nekoliko opomena mu je oduzeta rijec, bez iznoSenja sadrzaja Pazmanova govora, koji je
svakako kompromitirajuéi po koaliciju pa je jasno zasto su ga odlucili izbjeci. Prema nji-
hovu ¢lanku Pazmanu je oduzeta rije¢ isklju¢ivo zbog povrede Poslovnika.®® Nestranacke
tiskovine Obzor i Jutarnji list nisu u svojim rubrikama o radu Sabora posvetili viSe paznje
Pazmanovu govoru, njihov se sadrzaj svodi na iznoSenje osnovnih informacija.®' Sli¢an
¢lanak nalazimo i u Novinama, glasilu Hrvatskog katolickog seniorata. Ipak, naglasak su

3 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 446.

5 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 447.

3 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 448.

56 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 449.

37 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 450.

58 Vise o hrvatskim tiskovinama i njihovu karakteru u vrijeme Prvoga svjetskog rata pogledati u: Bozidar
NOVAK, Hrvatsko novinstvo u 20. stoljecu, Zagreb, 2005., 94—111.

% Hrvatsko pravo, god. 3, br. 8, Varazdin, 19. veljace 1916., str. 1.

0 Hrvatska rijec, god. 1, br. 36, Zagreb, 12. veljace 1916., str. 1.

1 Obzor, god. 57, br. 42, Zagreb, 12. veljace 1916.; Jutarnji list, god. 5, br. 1398, Zagreb, 12. veljace 1916.
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stavili na Pazmanov napad na Madare, $to je u skladu s njithovom juznoslavenskom poli-
tickom orijentacijom.*

Pazman je, na istoj sjednici kada je sluzbeno ovjeren zastupnikom, iskoristio podrzavanje
prijedloga uime svoje stranke da se saborskim sluzbenicima poveca placa, kako bi ista-
knuo da je potrebno ispraviti i druge toc¢ke saborskog Poslovnika, a posebno one koje se
odnose na iskljudivanje zastupnika njegove stranke.®® Taj je kratki govor bio javno podr-
zan od pripadnika Stranke prava. Pazman je ve¢ prvim istupom u sabornici i sam iskusio
nacin djelovanja Sabora (oduzeta mu je rijec) i odredene represije kada se kritizirala Ugar-
ska i zajednicki hrvatsko-ugarski Sabor, pa je razumljivo da je trazio revidiranje odredenih
tocaka Poslovnika kako bi zastupnici mogli slobodno o svemu govoriti. Tim istupom tako-
der je pokazao solidarnost prema svojim stranackim kolegama. Izborni zakon je doista bio
ogranicavajuéi u svrhu postizanja pobjede stranke pogodne vladaju¢em rezimu. Osim niza
ogranicenja (od starosnih do rodovskih i imovinskih) velik su problem pri samim izborima
predstavljali razliciti oblici represije (pritisak na birace, nesloboda tiska). Frankovci su se
zalagali za izravno, sveopce, jednako i tajno izborno pravo, a isto je ¢inio i Pazman.* Za-
nimljiv je ¢lanak u Hrvatskoj rijeci o toj saborskoj sjednici jer uopée ne pisu o Pazmanovu
govoru o ograni¢avajué¢em Poslovniku, nego isticu kako je Pazman (uz zastupnike Ivana
Persic¢a i Tomu Jalzabeti¢a) prihvatio osnovu uz dodatak da se saborskim podvornicima
dodijele doplatci.®® Ocito je rije¢ o presucivanju za koaliciju nezgodnih konstatacija. U
istom duhu Novine donose vijest da je Pazman podrzao prijedlog, ali bez spominjanja
kritike Poslovnika.®

Tijekom rasprave o placama srednjoskolskih ucitelja Pazman je o temi govorio u sasvim
drugom svijetlu. Vjesto je iskoristio temu s dnevnog reda za izrazavanje vlastitih politickih
stavova, kao $to je uéinio i prilikom navedenog prijedloga o promjeni Poslovnika. Drustvo
srednjoskolskih profesora poslalo je molbu za uredenjem placa zbog zaostajanja njihovih
pla¢a za onima u Monarhiji, a peticijski odbor je odlucio poslati molbu s preporukom na
rjeSavanje Zemaljskoj vladi.” Na to je zastupnik Puro Surmin dopunio prijedlog dodat-
kom da Zemaljska vlada u sto kracem roku podnese Saboru zakonsku osnovu o uredenju
prihoda ucitelja srednjih $kola.®® Podrzali su ga zastupnici Franjo Kufrin, Milan Rojc i
Tomo JalZabeti¢ redom isti¢uci vaznost i doprinos uditeljskog staleza.®® Upozorili su i na
smanjen broj studenata Filozofskog fakulteta, $to je dovedeno u vezu s loSom placom onih
koji zavrSe Fakultet. Pazman je o tom problemu progovorio sa sasvim drugog aspekta.
Naime, nije veliao zvanje ucitelja, iako im je priznao zasluge, nego je upozorio na nji-
hovu duznost. Napomenuo je kako je cijelog zivota u dodiru sa srednjoskolskom mladezi

2 Novine, god. 3, br. 33, Zagreb, 11. veljace 1916.

% Pazmanov govor na 110. saborskoj sjednici od 18. veljace 1916. vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kralje-
vina, sv. 3, str. 613.

5 Vige o problemima izbora i izbornog prava vidi u: Stjiepan MATKOVIC, »Cista stranka prava i stranacki
izbori na prijelazu 19. u 20. stoljeCe«, Povijesni prilozi, br.15, Zagreb, 1996., str. 60—65.

% Hrvatska rijec, god. 1, br. 42, Zagreb, 19. veljace 1916., str. 2.

% Novine, god. 3, br. 38, Zagreb, 17. veljace 1916.

7 Govor izvjestitelja odbora za peticije I. Ribara na 112. saborskoj sjednici 29. veljade 1916. godine vidi u:
Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 661-663.

8 Surminov govor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 663-664.

9 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 664—668.
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te kako je cuo od mnogih roditelja da je kod nastavnika pomanjkanje patriotizma. Naveo
je primjer Francuza, Talijana ili Nijemaca, koji odgajaju svoje mlade da budu i dobri pri-
padnici nacije, dok hrvatski profesori, po njegovu misljenju, od toga zaziru. Posebno je to
zamjerao profesorima povijesti te hrvatskog jezika i knjizevnosti jer su propustali priliku
od ucenika uéiniti »oduSevljene Hrvate«, zbog ¢ega iz srednjih $kola izlaze »mladohrvati,
Jugoslaveni, Srbo-Hrvati«.” Na te su se navode uskomesali zastupnici te je Veceslav Wil-
der optuzio Pazmana da govori »stranacarski«, dok je Stipe Vuceti¢, Pazmanov stranacki
kolega, podrzavao Pazmana. Predsjednik Sabora je morao urgirati pozivom zastupnicima
da se umire. Pazman je nastavio govor u pomirljivijem tonu. Naglasio je kako njegov
stav nije da svi profesori ¢ine navedeni propust. Podrzao je uime stranke odborov pri-
jedlog, uz rijeci da bi ga podrzao i da ucitelji ne njeguju patriotizam, te je predlozio da
se predmet uputi kombiniranom Odboru za bogostovlje i nastavu te Odboru za prorac¢un
i rasudbu zemaljskih ra¢una. Uz navedeno je jos predlozio da se zakonska osnova o tom
pitanju jos$ tijekom tekuceg zasjedanja preda Saboru na pretres.”! Dusan Popovi¢ ga je u
dugackom govoru podrzao, uz napomenu kako se treba njegovati narodno, ali paziti na
Sovinizam.” Predstojnik za bogostovlje i nastavu Stjepan Tropsch ukazao je na probleme
kod poveéanja plaéa uciteljima. Prvi je moguca pobuna ostalih ¢inovnika, a upozorio je i
na ratno stanje te pomanjkanje novaca. Na kraju je podrzao prijedlog peticijskog odbora
i zastupnika Surmina.” Glasovanjem je prijedlog odbora prihvaéen.” Jutarnji list, Obzor
i Hrvatsko pravo nisu se detaljnije zadrzavali na prikazu te saborske sjednice, a Hrvatska
rijec, u takoder sadrzajem oskudnoj obavijesti, nije propustila priliku istaknuti kako je
opozicija, odnosno Josip Pazman, Tomo Jalzabeti¢ i Franjo Kufrin, podrzala prijedlog
koalicije.” Novine su unutar izvjestaja sa saborske sjednice detaljnije prikazale Pazmanov
govor, bez iznoSenja vlastitog stava.”

Vise o Pazmanovim politickim stavovima mozemo doznati iz rasprave odrzane krajem pro-
sinca 1916. godine o izglasavanju indemniteta vladi za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja
1917. godine. Ponovno je iskoristio raspravu s dnevnog reda kako bi izrazio vlastite poli-
ti¢ke stavove.”’ Pazman, koji je govorio uime svoje stranke, odbio je podrzati izglasavanje
indemniteta vladi jer u nju nije imao povjerenja. Jasno je obrazloZio svoju odluku.” Prvo je

7

=)

Pazmanov govor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 668.

Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 669.

Govor D. Popovic¢a vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 669-674.

Govor S. Tropscha vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 674-676.

Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 678.

Jutarnji list, god. 5, br. 1415, Zagreb, 1. ozujka 1916.; Obzor, god. 57, br. 60, Zagreb, 1. ozujka 1916.; Hrvat-
sko pravo, god. 3, br. 10, Varazdin, 4. ozujka 1916.; Hrvatska rije¢, god. 1, br. 50, Zagreb, 29. veljace 1916.,
str. 1.

Novine, god. 3, br. 47, Zagreb, 29. veljace 1916.

Indemnitet u javnom pravu oznacava odluku predstavnickog tijela o prihvacanju akta poduzetih od vlade bez
ovlastenja, a u Trojednoj Kraljevini 19. i 20. stolje¢a oznacava odobrenje Sabora za proracunsko poslovanje
Zemaljskoj vladi ako nije na vrijeme predlozila zemaljski proracun, najcesée se to odnosilo na razdoblje
izmedu dvaju financijskih nagodbi ili ako Ugarska nije donijela drzavni proracun, pa ni Zemaljska vlada Tro-
jedne Kraljevine nije mogla predloziti zemaljski proracun. Vidi u: Hrvatska enciklopedija Leksikografskog
zavoda Miroslav Krleza, dostupno online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27287 (zadnje
posjeceno 29. sije¢nja 2016.)

8 Na 137. saborskoj sjednici od 22. prosinca 1916. godine. Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv.
4, str. 153.
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naveo nagodbenu politiku, koju je vlada podrzavala, a prema kojoj su Izborni red i Poslovnik
sabora naustrb hrvatske politike, odnosno zbog njih hrvatski interesi ne dolaze do izrazaja
u sabornici. Naveo je konkretan primjer — izbor za saborskog zastupnika u Dragani¢u 1911.
godine, gdje se i sam kandidirao. Opisao je nepravilnosti pri samim izborima jer karlovac-
ki kotarski predstojnik Matani¢, voditelj izbora, prema Pazmanovim rije¢ima, nije dopu-
stio viSe stotina Pazmanovih glasaca pristupiti ¢inu glasovanja.” Na takav nacin izbor nije
obavljen po volji naroda i narod ne zastupaju oni koji bi brinuli o njegovim interesima. Za
Poslovnik je rekao kako sadrzi tako stroge odredbe da najugledniji ¢lanovi Sabora nerijetko
ne mogu izvrSavati svoj mandat jer su uklonjeni sa sjednica. Ukazao je na paradoks kako,
umjesto da izabrani zastupnici postavljaju vladu, vladu postavlja stranac (Madari), a potom
takva vlada formira u Saboru vec¢inu. Nadalje je naveo problem stroge cenzure koja je prije-
¢ila slobodu govora i zalaganje za interese hrvatskog naroda. Istaknuo je kako se istodobno
u Madarskoj moglo slobodno pisati, kao i u Njemackoj.** Govorio je i o pritiscima iz Bu-
dimpeste na vladu i zastupnike u Trojednoj Kraljevini, zbog ¢ega ga je predsjednik Sabora
opomenuo da ne izlazi iz okvira teme za koju se prijavio govoriti.?' Osvrnuo se i na podrsku
vlade masonima kao protucrkvenoj i protudrzavnoj organizaciji koju nije mogao prihvatiti
ni kao svecenik ni kao zastupnik Stranke prava, koja je oduvijek podrzavala kralja i dina-
stiju.® Potom je diskreditirao vladu $to se ti¢e otvaranja madarskih $kola, iako im je prema
nagodbenom zakonu mogla uskratiti dozvolu za otvaranje. Kao argument za neprihvacanje
indemniteta i nepovjerenje vladi naveo je i regulaciju rijeke Save; smatrao je problemom i
regulaciju Drave, ali se zadrzao na Savi jer se ticala njegova izbornog kotara. Drzao je kako
vlada ne ¢ini dovoljno Sto se tice toga, za razvoj gospodarstva, iznimno vaznog pitanja, a
istodobno se novac Trojedne Kraljevine troSio za sredivanje regulacija madarskih rijeka.
Sve navedeno ga je ponukalo da glasa protiv indemniteta.** Tim je govorom Pazman jasno
ukazao na glavne kako politicke tako i gospodarske probleme o kojima je kasnije ponovno
govorio. Nije propustao u svojim govorima istaknuti problem negativnog madarskog utjeca-
janarazvoj Hrvatske. Stavovi o Nagodbi sasvim se podudaraju s onima frankovaca. Premda
je Pazman detaljno obrazloZio zasto ne moze prihvatiti indemnitet, Hrvatska rijec taj dio
govora nije prenijela, fokusirali su se na Pazmanovu kritiku masona i Zepié¢a.* Dan kasnije
donose detaljniji izvjestaj o potonjoj saborskoj sjednici i opravdavaju koaliciju, pobijajudi
Pazmanove argumente koje uopce nisu napisali.® Ocito je rije¢ o subjektivnosti Hrvatske
rijeci jer su preSuéivali kritiku opozicije i obranili vladajuée koalicije. Jutarnji list i Obzor
nisu se detaljnije zadrzavali na opisu te saborske sjednice.?

7 Pazman je tvrdio kako je kotarski predstojnik Matani¢ platio ¢ovjeka koji je stajao u sobi u kojoj se glasova-
nje odvijalo te je govorio uime prozvanih Pazmanovih izbornika »nema ga, nije ovdje, na sajam je otisao i
t. d.«. Na ovaj njegov navod reagirali su Ante Paveli¢ i Dragutin Hrvoj. Tvrdili su kako se isto dogadalo i u
drugim izbornim kotarima. Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 155.

Pazmanov govor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 154-155.

Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 155.

82 Pazmanov govor o masonima i argumenti kojima dokazuje da se loza nalazi u Zagrebu vidi u: Stenografski
zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 156—158.

Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 159.

8 Hrvatska rijec, god. 1, br. 298, Zagreb, 22. prosinca 1916.

8 Hrvatska rijec, god. 1, br. 299, Zagreb, 23. prosinca 1916.

8 Obzor, god. 57, br. 356, 23. prosinca 1916.; Jutarnji list, god. 5, br. 1718, 23. prosinca 1916.
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Prilikom glavne rasprave o zakonskoj osnovi o indemnitetu za razdoblje od 1. srpnja do
31. listopada 1917. godine Pazman je govorio s pozicije svoje stranke, istiCu¢i njezina
glavna nacela. Osvrnuo se na rat koji ¢e rijesiti sudbine naroda, a u kojem sudjeluju Hr-
vati, tradicionalno vjerni kralju, te je napomenuo kako se rjesavanje hrvatskog drzavnog
pitanja u inozemstvu, ali i zemljama Monarhije, krivo naziva jugoslavensko pitanje. Pro-
blematizirao je odlu¢ivanje o Hrvatima bez Hrvata, odnosno kako Austro-Ugarska odlu-
¢uje u njihovo ime. Smatrao je da se u sabornici treba vise paznje posvetiti raspravljanju o
uredenju Monarhije nakon rata — opstanku ili nestanku dualizma. Upozorio je na problem
svojatanja hrvatskog teritorija — Italija svojata Dalmaciju i Istru, a Srbija Bosnu, Hercego-
vinu, Slavoniju i Srijem. Predlozio je da se u Zagrebu sastanu predstavnici svih hrvatskih
zemalja i provedu ujedinjenje u jednu drzavnu cjelinu. Pohvalio je djelovanje Slavena u
Austrijskom parlamentu te je upozorio na dvostruka mjerila Madara, koji sada osuduju
ponasanje Ceha, a sami su se tako ponasali 1848. i 1866. godine kada su u ratnim prili-
kama trazili svoja nacionalna prava unutar Monarhije. Zastupao je naéelo da ¢e, ukloni li
se nepravda, nestati i nezadovoljstvo, konkretno, ako Ugarska prestane krsiti Nagodbu i
nepravedno se ponasati, nestat ¢e i nezadovoljstvo Hrvata. ¥ PredlaZe uvodenje praved-
nijeg sustava slobode i ravnopravnosti svih naroda umjesto sustava potlacenih i tlaéitelja.
Nadalje je govorio o vanjskoj politici te njezinu utjecaju na prilike u Monarhiji (npr. od-
nosi s Njemackom ili ruska ofenziva).®® Drzao je kako se na mirovnoj konferenciji treba
omoguciti sloboda svim narodima, azijskima pa tako i europskima. Tu je izjavu odobrila
pljeskom ne samo njegova stranka nego i Staréeviceva stranka prava.®® Pozvao je na slogu
sve hrvatske parlamentarne stranke u svrhu postizanja slobode i ujedinjenja Hrvata u tada
odlucujuce vrijeme. Pohvalio je djelovanje hrvatskih vojnika i ostro prosvjedovao protiv
njihova nazivanja ugarskima. Izjavio je kako raspravu o indemnitetu smatra smijeSnom u
tim za hrvatsku sudbinu odluc¢ujuéim trenutcima te je predlozio da Jugoslavenski klub u
Be¢u jedinstveno nastupi pred cijelim svijetom — poput Ceha, Poljaka ili Ukrajinaca — pro-
pagirajuci zelje i teznje Hrvata. Zavrsio je konstatacijom kako Hrvatsko-srpskoj koaliciji,
koja temelji svoju politiku na Nagodbi i time nije¢e zahtjev za slobodom i jedinstvom
Hrvata, uskracuje indemnitet.”® Tim je govorom Pazman jasno izrazio stavove franko-
vacke Stranke prava koja dosljedno nastavlja zagovarati svoju politiku protiv Nagodbe i
za ujedinjenje hrvatskih zemalja na osnovi hrvatskoga drzavnog prava, ali bez kraljevina
Srbije i Crne Gore. No, Pazmanovo simpatiziranje Jugoslavenskog kluba u kriznim tre-
nutcima ipak je bilo u suprotnosti s natpisima njihova glasila Hrvatska.”' Hrvatsko pravo
je pohvalilo taj Pazmanov govor i ustvrdili su kako je obrazlozio svoje stavove s pozicije
prava$a,” dok Hrvatska rije¢ iznosi Pazmanove argumente protiv vladajuce koalicije,” a
isto ¢ine 1 Novine®™.

87 Pazmanov govor na 179. saborskoj sjednici od 8. kolovoza 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabo-
ra kraljevina, sv. 5, Zagreb, 1917., str. 525-527.

88 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 528-529.

8 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 530.

% Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 531.

°l Vise vidi u: B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, str. 138—140.

%2 Hrvatsko pravo, god. 4, br. 32, Varazdin, 11. kolovoza 1917., str. 3.

% Hrvatska rijec, god. 2, br. 207, Zagreb, 8. kolovoza 1917.

% Novine, god. 4, br. 180, Zagreb, 8. kolovoza 1917.
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Pazman je, kako je ve¢ pokazano, Cesto »skretao« s tema koje su bile na dnevnom redu
i vjesto se njima koristio za izricanje vlastitih politickih stavova ili problematiziranje
odredenih tema. Isto je ucinio prilikom saborske rasprave o programatskom govoru no-
voimenovanog bana, a tom je prilikom jasno izrazio svoje politicke stavove o trenutnoj
situaciji u Hrvatskoj. Naime, Antun Mihalovich je imenovan banom 29. lipnja 1917. go-
dine.” Novoimenovani ban je odrzao programatski govor, isticuci kako je ¢lan saborske
vec¢ine (Hrvatsko-srpske koalicije), a ne nametnuti covjek Dvora. Kao glavnu brigu na-
veo je pucku prehranu u ratnim vremenima, no osvrnuo se i na pogodovanje, kojeg pre-
ma njegovim rije¢ima nece biti, odnosno naglasak je stavio na postivanje demokratskih
nacela. Takoder je naveo §to sve misli Ciniti i reformirati. Jedna od navedenih stvari, na
kojoj je bio naglasak, bila je izborni zakon. U pogledu odnosa s Ugarskom, prihvatio je
nacela iz 1868. godine, odnosno nagodbena nacela.”® Bana je ocekivano podrzala nje-
gova Hrvatsko-srpska koalicija i unionisti, a u redove opozicije svrstala se Starcevic¢eva
stranka prava, uime koje je govorio Ante Paveli¢, Hrvatska pucka seljacka stranka za
koju je govorio Stjepan Radi¢ te frankovacka Stranka prava.”” Na banov govor su parla-
mentarne stranke iznijele svoje reakcije, a Pazman je govorio uime frankovacke Stranke
prava. Pozdravio je dio banova govora u kojem je iznio kako Zeli da vlada bude hrvat-
ska i demokratska. No, Pazman se nadao ve¢oj odlucnosti, mislio je kako je ban trebao
umjesto »Zeli« re¢i »hoce« ili »vlada je odlucila«. Drzao je proturje¢jem da ¢e vlada na
¢elu koje je ban biti hrvatska, kada je de facto hrvatsko-srpska. Zamjerao je banu i §to
nije detaljnije pojasnio $to misli pod »hrvatska«, dok je oko onoga »demokratska«, po
Pazmanovu misljenju, bio dosta jasniji. Podrzao je reformu izbornog sustava i demo-
kratska nacela, no, banovu tezu da je vlada demokratska i da je proizasla iz naroda pobio
je jednostavnim argumentima — zastupnicima koji govore uime naroda i o problemima
naroda oduzima se rije¢ u sabornici. Kao primjer naveo je svoj prvi govor odrzan 11.
veljace 1916. godine.*® Potom govori o pokretu za »jednakopravnos$éu i slobodom svih
naroda«, koji je zahvatio cijelu Europu, a navodi austrijski parlament i madarski sabor
kao primjer, ¢ime je izazvao reakcije u sabornici.”” Pazman je prihvac¢ao moderna nacela
demokratizacije (pravo naroda na samoodredenje, a to je nacelo izrazeno u Zahtjevu
frankovaca iz listopada 1918. godine),'® ali i nacionalizam, bas kao i njegovi stranacki
kolege. Upozorio je na jo§ jedno proturje¢je u banovu govoru. Naime, ban je podrzao
nagodbeni zakon, a njime i hegemoniju jednog naroda nad drugim, §to je bilo daleko
od proklamiranih demokratskih nacela. Prozvao je bana zbog izjave o »cjelokupnosti
hrvatskog naroda bez razlike imena«. Naveo je primjer Francuske gdje, prema njegovim
rije¢ima, zivi 100 000 Talijana, ali nikome ne pada na pamet govoriti o cjelokupnim
francuskom narodu bez razlike imena. Konacno, ustvrdio je kako vlada nije ni hrvatska

% Vige vidi u: Mira KOLAR DIMITRIJEVIC, »O politickom opredjeljivanju bana Antuna Mihalovi¢a,

Zbornik u ¢ast Hrvoju Matkovicu, Zagreb, 2005., str. 171-183.

Govor bana A. Mihalovicha vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 89-93.

7 Govori uime stranaka vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 115-129.

% O tome vi$e pogledati dalje u radu.

9 Pazmanov govor na 167. sjednici odrzanoj 13. srpnja 1917. godine u: Stenografski zapisnici Sabora kralje-
vina, sv. 5, str. 119—-120.

10 Vige vidi u: Z. MATIJEVIC, »Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vije¢a Slovenaca,
Hrvata i Srba (listopad — prosinac 1918.)«, str. 1107-1109.
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ni demokratska, stoga njegova stranka, prihvacajuc¢i nepromijenjena nacela navedena u
Programu jo§ 1894. godine, ne moze prihvatiti banove politicke stavove koji se temelje
na nagodbenjackoj politici koja je protuhrvatska, zastarjela i Stetna kako za Hrvatsku
tako i za Monarhiju te dinastiju. Takoder, ustvrdio je kako je njegova stranka spremna
na suradnju sa svim strankama Hrvatske i Slavonije, ali i onima u Austriji i Bosni koje
teze ujedinjenju hrvatskih zemalja na osnovi povijesnoga hrvatskog prava i pod okri-
ljem habsburske dinastije.'”! Tim je govorom Pazman izrazio glavne politi¢ke odrednice
svojih stranackih kolega s kojima se slagao i koje je prihvacao. Tiskovine su poprati-
le reakcije stranaka na banov programatski govor. Hrvatsko pravo je izvijestilo kako
je Pazman govorio uime stranke,'” Hrvatska rije¢ se zadrzala na govoru predstavnika
vladajuée koalicije Bogoslava Mazurani¢a,'®® tek dan kasnije vrlo $turo izvjestavaju o
govorima predstavnika drugih stranaka (Pazman, Radi¢ i Paveli¢).!™ Novine su iznijele
govor gotovo u cijelosti.!%

Zanimljiva su stranacka prepiranja u sabornici koja su se dotakla Pazmanove osobe i nje-
gove uloge u fuziji frankovaca i kr§¢anskih socijala iz rujna 1910. godine. Dragutin Hrvoj
(prije pripadnik frankovaca, a kasnije milinovaca)'® optuzen je od nekih zastupnika fran-
kovaca da se kao ¢lan Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva bavio Spekulacijama
oko prodaje svinja vojsci. Na te optuzbe odgovorio je kako nije ni prodavao ni kupovao
svinje za svoje potrebe, a nije se bavio ni §pekulacijom. Onima koji su ga optuzili (Ivan
Zatluka, Ivo Frank) nasao je njihovo »prljavo rublje« i nezakonite radnje u svrhu stjecanja
financijske zarade.'” U tom je kontekstu spomenuo i Pazmana te njegovu ulogu pri spa-
janju Radnicke tiskare frankovaca s Katolickim tiskovnim drustvom u prosincu 1910. go-
dine. Hrvoj je o tome govorio kao sudionik kojem je povjerena politicka strana provedbe
fuzije, dok je financijska, trgovacka strana povjerena, prema njegovim rije¢ima, Pazmanu.
Podrugljivo je govorio o Pazmanu kojem sve §to radi pode po zlu jer je fuzijom Katolicko
tiskovno drustvo preuzelo dugove Radnicke tiskare u iznosu od 200 000 kruna, a Paz-
manu je zbog toga zaplijenjena placa. Naveo je kako je Pazman tada frankovce nazvao
»lopovi i lupezi«.!® Hrvoj je ak tvrdio kako posjeduje falsifikate frankovaca kojima su
prevarili Pazmana i Katolicko tiskovno drustvo te je izjavio kako su ¢lanovi ravnateljstva
Katoli¢ke tiskare podignuli kredite da bi vratili naslijedene dugove frankovaca.'” Njemu
su navedene stvari bile poznate jer je i sam bio ¢lan Staréevi¢eve hrvatske stranke prava.

191 Pazmanov govor na 167. sjednici odrzanoj 13. srpnja 1917. godine u: Stenografski zapisnici Sabora kralje-
vina, sv. 5, str. 121.

192 Hrvatsko pravo, god. 4, br. 29, Varazdin, 21. srpnja, 1917, str. 3.

1 Hrvatska rijec, god. 2, br. 181, Zagreb, 13. srpnja 1917.

19 Hrvatska rijec, god. 2, br. 182, Zagreb, 14. srpnja 1917.

195 Novine, god. 4, br.158, Zagreb, 13. srpnja 1917.

196 Vige o politickim »lutanjima« D. Hrvoja vidi u: Stjepan MATKOVIC, »Opsjednuti pravas: Dragutin Hrvoj u
hrvatskom politiCkom zivotu«, Radovi Leksikografskoga zavoda Miroslava Krleze, knj. 9, Zagreb, 2000., str.
154-157.

1" Hrvojev govor na 171. sjednici odrzanoj 20. srpnja 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kra-
ljevina, sv. 5, str. 245-247.

108 Zastupnik Hrvoj o Pazmanu i $pekulacijama oko tiskovnih drustva na 171. sjednici odrZanoj 20. srpnja 1917.
godine u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 247.

19 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 248.

170



CCP 78 (2016.), str. 157-190

Pazman je doista imao financijskih problema i nekoliko ovrha na plaéu,''? $to potvrduje
Hrvojeve navode.'"!

Pazman je odgovorio na Hrvojeve izjave. Na optuzbe da je frankovce nazvao »lopovi i
lupeZi« odgovorio je kako se ne sjeca niti da je to rekao niti da nije. Zbog navedenog je
spocitao Hrvoju da je »nepouzdan prijatelj« jer mu se Pazman povjeravao kao prijatelju,
§to on sada iskoriStava u dnevnopoliti¢ke svrhe.'> Potom se osvrnuo na spajanje tiskovnih
drustava. Tvrdio je kako ga je upravo Hrvoj nagovarao na spajanje, a nije zalio svoj finan-
cijski gubitak jer je mislio da je rijec o rodoljubnoj instituciji koju je valjalo podrzati. Na te
je rije¢i dobio podrsku u sabornici skupljenih stranackih kolega, dok su pravasi milinovci
negodovali.'®* Hrvoj je odgovorio Pazmanu kako mu moZe pomo¢i da se sjeti svojih rije¢i
jer je nekoliko dana nakon Sto ih je Pazman izgovorio, Hrvoj sve ponovio na sjednici
vrhovne uprave Stranke prava odrzanoj u Trstu 1913. godine. Tada je pozvao Pazmana
da javno potvrdi svoje rijeci, no Pazman se nije o€itovao. Time je dodatno diskreditirao
Pazmana, a prije tih rijeci naveo je kako je rije¢ o katolickom sveceniku, kanoniku Za-
voda sv. Jeronima i profesoru katolickog morala, ¢ime je insinuirao da bi Pazman trebao
biti iskren i sjetiti se svojih rije¢i.!"* Hrvojevim je odgovorom njihova diskusija zavrSena.
Novine Obzor iznijele su tu informaciju bez detalja i bez iznosenja vlastitog suda,'> dok
su novine Hrvatska rijec vrlo minuciozno opisale svadu u sabornici,''® bas kao i Novine'"".

Pazman je imao nekoliko interpelacija u sabornici uz ve¢ navedenu o povredi Hrvatskog sa-
bora u zajedni¢kom Saboru. U svrhu zastite nacionalnih interesa interpelirao je krajem 1917.
godine oko naizgled bezazlene stvari —neki su madarski »agenti« dobili dozvolu od sadasnje
i prijasnje vlade te od Zupanijskih i kotarskih oblasti da sakupljaju prinose za sirocad palih
junaka Krune sv. Stjepana. Pazmanu je to bilo problemati¢no iz dvaju razloga. Ponajprije
stoga $to je u Hrvatskoj postojalo viSe udruga (doista ih je bilo oko 80)'® ustanovljenih s
istim ciljem, a neke je i nabrojao. Potom i stoga Sto su novac sakupljali stranci za zavode
koji su se trebali utemeljiti u Madarskoj, pa je u tome vidio povredu nacionalnih interesa. Na
primjerima Centralnog sjemenista u Pesti i Kadetske $kole ugarsko-hrvatskog domobran-
stva u Pecuhu dokazao je kako se tamo provodi politika madarizacije, isklju¢uju se ucenici

110U Pismohrani Sveucilista u Zagrebu pronadeno je vie ovrha na jednu tre¢inu Pazmanove place, a kao ovrho-
vitelj se navodi Gaspar Szed6 & Co. u Budimpesti. Prva je ovrha s datumom 19. sije¢nja 1913. godine, pa u
prosincu iste godine, te u sijecnju i veljaci 1914. godine, da bi u studenome 1914. godine ovrhovitelj odustao
od ovrhe, koja je kona¢no obustavljena 17. ozujka 1915. godine. Vodio se i sudski proces jer medu ovrhama
nalazimo i ime odvjetnika Stjepana Markulina, koji je zastupao Pazmana, te neokoliko Pazmanovih zalbi
na ovrhu. Sve u: Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu (dalje: PRSZ), Osobnik J. Pazmana, 2. omot
1913-1921., br. spisa 1/lokolani br. spisa 24612, 2/25400, 3, 4/25964, 5/2017, 6/41799, 7, 8/5310, 9/5817,
10/6038, 11, 12/29322, 13/29604, 14/29605, 15/29761, 16/30085, 17/30286 i 19/10054.

'S, Matkovi¢ navodi kako je fuzija brzo zavrena jer su frankovci imali »goleme financijske poteskoce«. Vidi
vise u: S. MATKOVIC, »Stranka prava i Hrvatski kri¢anski socijali, str. 325.

112 Pazmanov govor u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 251.

113 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 252.

!4 Hrvojev odgovor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 252.

115 Obzor, god. 58, br. 196, Zagreb, 21. srpnja 1917.

16 Hrvatska rijec, god. 2, br. 189, Zagreb, 21. srpnja 1917.

117 Novine, god. 4, br.165, Zagreb, 20. srpnja 1917.

180 velikom broju dobrotvornih drustava vise vidi u: Vijoleta HERMAN KAURIC, »Koliko je drustava dje-
lovalo u Zagrebu za vrijeme Prvoga svjetskog rata?«, Historijski zbornik, god. 62, br. 2, Zagreb, 2009., str.
427-463.
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koji isti¢u da su Hrvati, a pretpostavio je kako ¢e isto biti i s ovim zavodima koji su se trebali
utemeljiti. Osim toga »agenti« su primjenjivali represiju, $to je ¢uo od samih seljaka. Prijetili
su seljacima da ¢e popise ljudi i danih iznosa poslati na Ministarstvo koje dijeli oproste od
vojne sluzbe te su odredili minimalan iznos koji ¢e primiti (50 kruna). Stoga je Pazman tra-
zio da, ako je vlada tim ljudima doista dala dozvolu za sakupljanje prihoda, tu dozvolu treba
oduzeti, cuvajuéi hrvatske interese i narod. Interpelirao je vladu je li joj poznato djelovanje
tih »agenata« te $to kani poduzeti da zastiti narod.'® Odmah je uslijedio odgovor odjelnog
predstojnika za unutarnje poslove Vinka Kriskovi¢a. Sakupljanje dobrovoljnih priloga bilo
je uredeno zakonom, a ako se ne$to odvijalo protuzakonito, KriSkovi¢ je uvjeravao interpe-
lanta da ¢e se to ispitati i ispraviti.'® Zanimljivo je kako Hrvatska rijec uopce ne iznosi Paz-
manovu interpelaciju, nego samo pohvalu zastupnika Siloviéa za inicijativu oko sakupljanja
priloga.'! Istu vijest uz Pazmanovu interpelaciju nalazimo u Obzoru.'*

Iz sli¢nih je motiva Pazman imao novu interpelaciju samo nekoliko dana kasnije. Naime,
otvaranje madarske $kole u Novskoj u sijecnju 1916. godine i njezino djelovanje ponu-
kalo ga je na interpelaciju vladi. Prvo je istaknuo kako su njegovi stavovi o madarskim
Skolama, o¢ito neodobravanje njihova djelovanja, poznati, a potom je trazio da se odstrane
nezakonitosti njihova djelovanja, odnosno prisiljavanje hrvatske djece da idu u madarske
Skole i time se »pomagjaruju«. Prema njegovu svjedocenju vlak je svaki dan, kroz cijelu
nastavnu godinu 1916./17. 1 1917./18., sakupljao djecu po okolnim mjestima i vozio ih u
madarsku Skolu u Novsku. Bilo je to, StoviSe, u doba kada je promet vlakom bio otezan
zbog nedostatka ugljena i lokomotiva. Dopustao je postojanje takvih skola za potrebe dje-
ce Madara, koja se nalaze u Hrvatskoj, ali nije nalazio opravdanje za hrvatsku djecu koja
polaze te Skole. Na konkretnom primjeru svog izbornog kotara Nova Gradiska dokazao je
kako je vec¢ina djece koja pohada skolu hrvatske ili slovacke nacionalnosti. Vidio je dvo-
struku nezakonitost — na hrvatskom tlu nemadarska djeca idu u madarske $kole i hrvatske
vlasti to dopustaju.'? Ugitelj u Dragani¢u u tom je smislu pisao kotorskoj oblasti u Novoj
Gradiski s molbom da se obavijesti Zupanijska oblast, ali nije dobio odgovor. Taj je ucitelj
slao upite na jo$ neke adrese, no, ponovno bez uspjeha. Pazman je istodobno urgirao kod
odjelnog predstojnika, takoder bez uspjeha, nakon ¢ega je molio novog odjelnog predstoj-
nika da ucini reda u madarskim $kolama. Konac¢no se u potrazi za odgovorom morao uteci
interpelaciji. Interpelirao je vladu je li joj poznato da ucitelj madarske $kole u Novskoj
vrbuje i upisuje nemadarsku djecu te, ako im je poznato, $to su poduzeli da prestane ne-
zakonita madarizacija djece.'** Tom je interpelacijom, osim brige za Hrvatsku, pokazao i
brigu za svoj kotar u kojem je izabran zastupnikom. Tiskovine Obzor, Hrvatsko pravo i
Hrvatska rijec ukratko su iznijele tu interpelaciju.'

119 Pazmanovu interpelaciju na 194. saborskoj sjednici od 9. studenoga 1917. godine vidi u: Stenografski zapi-
snici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 1004—1005.

120 Odgovor V. Kriskovica vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 1005-1006.

12! Hrvatska rijec, god. 2, br. 300, Zagreb, 9. studenoga 1917.

122 Obzor, god. 58, br. 307, Zagreb, 10. studenoga 1917.

123 Pazmanovu interpelaciju na 197. saborskoj sjednici od 16. studenoga 1917. godine vidi u: Stenografski zapi-
snici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 1075-1076.

124 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 1077.

123 Obzor, god. 58, br. 314, Zagreb, 17. studenoga 1917.; Hrvatsko pravo, god. 4, br. 47, Varazdin, 24. studenoga
1917.; Hrvatska rijec, god. 2, br. 307, Zagreb, 16. studenoga 1917.
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Zanimljivo je vidjeti kako je Pazman, svjestan da se blizi kraj ratu i rjeSavanju hrvatskog
pitanja, pokusao iznaéi rjeSenje — predlozio je svojevrsnu suradnju Staréevicevoj stranci
prava, koja je prihvacala Svibanjsku deklaraciju. Tijekom glavne rasprave o zakonskoj
osnovi o indemnitetu za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 1918. godine Pazman je
govorio o razli¢itim politickim strujama u Saboru (Staréevi¢eva stranka prava za ujedi-
njenje hrvatskih zemalja pod nazivom Jugoslavija, a temelj im je Svibanjska deklaracija,
vladajuca koalicija, koja je temeljila politiku na Nagodbi i zalagala se za ujedinjenje pod
Ugarskom, te Stranka prava koja je zagovarala ujedinjenje pod vladaju¢om dinastijom) i
nastoji im nacéi zajednicku platformu kako bi djelovale za ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Ustvrdio je kako ih od koalicije dijele nepremostive razlike. Pazman je predlozio da juz-
noslavenski orijentirana strana radi za svoje ciljeve, a pravasi za svoje, ne radeéi pritom
jedni protiv drugih, a ako nagodbenjaci pobijede, neka frankovci i milinovci zajedno kao
opozicija rade protiv njih.'?* Gorljivost Pazmana za tu inicijativu moze se i$¢itati i u Za-
piscima Isidora Kr$njavoga u kojima Kr$njavi pise kako je Pazman bio spreman napustiti
stranku ako ne dode do fuzije Stranke prava i Staréeviceve stranke prava.'>” Obzor se osvr-
nuo na Pazmanov govor bez iznoSenja stavova o potonjem, §to je ocekivano s obzirom na
to da je rije¢ o nestranackom glasilu. Iako je u istom broju objavljen ¢lanak o politickom
smjeru Obzora u kojem se navodi da je nestranacki ali naklonjen juznoslavenskoj ideji
kako ju je jo§ biskup J. J. Strossmayer zamisljao.'?® Novine su takoder izvijestile o tom
Pazmanovu govoru.'?

Zastupnik Dusan Popovi¢, pripadnik vladajuce koalicije, prije Pazmanova govora optuzio
je frankovce da vode imperijalisti¢ku politiku, pogotovo prema Srbima. Na tu se kon-
stataciju Pazman posebno osvrnuo.’*® Odlu¢no je ustvrdio kako nije rije¢ o politickom
fanatizmu, za $to ih je optuzio Popovi¢, nego o politickom realizmu jer na podrucju Hr-
vatske, Slavonije, Bosne i Dalmacije moze biti samo hrvatski politicki narod. Dopustio je
da se pojedinci osje¢aju i nazivaju Srbima, ali im se politi¢ki status u Hrvatskoj ne moze
priznati. Na vlastitom je primjeru naveo kako mu je otac bio Madar i kod njega se u kuci
govorilo madarski, ali ga je majka Hrvatica odgojila kao Hrvata, i$ao je u hrvatske $kole,
stoga se smatrao Hrvatom.'*! Na kraju je kratko ustvrdio kako nece podrzati, kao ni njego-
va stranka, indemnitet.'*? Indemnitet je unato¢ protivljenju opozicije prihvacen.'**

126 Pazmanov govor na 246. saborskoj sjednici od 9. srpnja 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora
kraljevina, sv. 6, Zagreb, 1918., str. 1083-1084.

127 Kr$njavi piSe kako je StarCevi¢eva stranka prava predlozila fuziju ako Stranka prava iskljuci iz svojih redova
Ivicu Franka i Vladimira Sachsa. Vise vidi u: Isidor KRSNJAVI, Zapisci: iza kulisa hrvatske politike, sv. 2
(prir. Ivan KRTALIC), Zagreb, 1986., str. 786.

128 Obzor, god. 59, br. 151, Zagreb, 10. srpnja 1918.

122 Novine, god. 5, br. 144, Zagreb, 10. srpnja 1918.

130 Govor D. Popoviéa o politici frankovaca tijekom glavne rasprave o zakonskoj osnovi o indemnitetu za
razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6,
str. 934.

131 Pazmanov govor o vlastitoj obiteljskoj situaciji kao dio interpelacije na 246. saborskoj sjednici u: Stenograf-
ski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1085-1086.

132 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1089.

133 Prihvacen na 248. saborskoj sjednici od 11. srpnja 1918. godine u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina,
sv. 6, str. 1149-1150.
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Slaganje s drugim politickim opcijama

Tijekom svojih govora u sabornici, Pazman je vise puta prekidan, a ponekad je bila rije¢ o
odobravanju iz redova protivnih stranaka. Ovdje smo izdvojili Radi¢evo izravno podrzavanje
Pazmana na nekoliko mjesta jer je zanimljivo s obzirom na to da je Radi¢ bio protiv politic-
kog katolicizma, a Pazman je bio katolicki sveéenik. S druge strane njihova je solidarnost
omogucena slinim pogledima u politici koji se mogu prepoznati na razini dvaju strana-
ka (Stranke prava i Hrvatske pucke seljacke stranke) — teznja za demokratizacijom politike
(preko Izbornog reda i Saborskog poslovnika), protivljenje Nagodbi i kasnije Radiéevo pre-
poznavanje velikosrpske tendencije juznoslavenske politike, te prihvac¢anje Monarhije kao
okvira unutar kojeg ¢e se rijesiti hrvatsko pitanje (uz za Radi¢a vazno prihvacanje slavenske
uzajamnosti). ZabiljeZeno je nekoliko slucajeva zajednickog istupanja frankovaca i radice-
vaca na biralistima tijekom 1905., 1906. i 1907. godine, a vrhunac je dogovorena saborska
suradnja drzavnopravne opozicije, odnosno pravasko-seljacke sloge nakon §to je Radi¢eva
stranka na izborima 1913. godine dobila samo tri mandata.'3* U kontekstu suradnje frankovci
su podrzavali demokratsku agrarnu politiku, a HPSS drzavnopravna nacela sadrzana u pra-
vaskoj politici. Ipak, pred kraj rata sve viSe ih razdvajaju frankovacko pristajanje uz Habsbur-
govce 1 pravaski program iz 1894. godine te zagovaranje prava naroda na samoodredivanje
(uz bliski savez ponajprije s Cesima, ali i Poljacima, Slovencima pa i Srbima) iz redova
HPSS.13 Upravo analizom Pazmanovih saborskih govora nalazimo potkrjepu te suradnje i
jasno mozemo is¢itati koji su to politicki stavovi koji povezuju frankovce i radi¢evce.

Jedan od primjera svakako je rasprava iz prosinca 1916. godine o izglasavanju indemni-
teta vladi na kojoj je Pazman dijelio iste politicke stavove kao i dio opozicije na ¢elu sa
Stjepanom Radi¢em — bili su protiv. Sva tri zastupnika Hrvatske pucke seljacke stranke
bila su protiv.!*¢ Radi¢ je drzao kako podrZavanje indemniteta znaci podrzavanje vlade, a
za njih je to bila ¢inovnicka vlada podredena Madarskoj. Istog je stava bio i Pazman koji
je govorio uime svoje stranke.'*” Tijekom tog poduzeg govora u sabornici Pazmana su u
viSe navrata podrzali S. Radi¢ i ¢lanovi Hrvatske pucke seljacke stranke, na primjer kada
je govorio o cenzuri.'*®

Tijekom rasprave o zakonskoj osnovi o indemnitetu, sada za razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca 1918. godine, a koja je odrzana u sije¢nju 1918. godine, ponovno dolazi do slaganja
Radi¢a i Pazmana. Radi¢ je podrzao Pazmanove rijeci kako politicaru ne dolikuje ponasati
se kao pjesnik i samo sanjariti, nego treba djelovati.’’® Takoder ga je obranio od napada
Ante Pavelica (starijeg), dok je Pazman govorio o politickim prilikama te protiv nagodbene
i dualisticke politike. Paveli¢ mu je dobacio da ¢e »na prvi mig odletiti u Pestu«, a Radi¢ je

134 Stiepan MATKOVIC, »Politicki odnosi Josipa Franka i frankovaca prema radicevskoj ideologiji«, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, god. 32-33, br. 1, Zagreb, 1999./2000., str. 281-282.

133 Vi§e o razli¢itim pogledima frankovaca i Radi¢a pred kraj Prvoga svjetskog rata vidi u: B. KRIZMAN, Hr-
vatska u prvom svjetskom ratu, str. 167—-168.

13 Usp. B. BOBAN, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, str. 141.

137 Vige o Pazmanovim stavovima pogledati u tekstu i na 137. saborskoj sjednici od 22. prosinca 1916. godine
u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 153.

138 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 154.

13 Vise o kontekstu te Pazmanove izjave vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1083.
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stao u obranu Pazmana izjavom »dr. Pazman ne ¢e«.'* Takoder, iste su stavove dijelili nakon
programatskog govora novopostavljenog bana. Ostro su osudili dijelove banova govora.!*!
Pazman je uzvratio podrsku Radi¢u kada je bila rije¢ o saborskim inicijativama koje je dr-
zao dobrima. Zastupnik Rojc je predloZio demokratsku reformu uprave, ukidanje preosta-
lih elemenata apsolutizma, vecu brigu za seljastvo, uvodenje porote, nezavisnost sudaca te
opce, jednako i tajno pravo glasa.'*? Nakon njega je Radi¢ dostavio svoj ispravak i dodatak
na taj zurni prijedlog. Trazio je hitno uredenje pravnog polozaja ucitelja, uvodenje novog
Skolskog zakona, ukinuée zupanija i uvodenje kotarskih vijeca s postupnim uvodenjem
Skolovanih kotarskih predstojnika te promjenu saborskog Poslovnika (micanje ustanova
o iskljué¢ivanju narodnih zastupnika iz saborskih sjednica i uvodenje slobode govorenja).'**
Taj su dodatak i ispravak potpisali Stjepan Radi¢, Marko Mileusni¢ te pripadnici sabor-
skog kluba frankovaca: Ivan Zatluka, Vuk Kis, Josip Milkovi¢, Aleksandar Horvat, Stje-
pan Pavuni¢, Stjepan Zagorac, Matija Poli¢ i Josip Pazman — dakle skoro je cijeli saborski
klub pravasa frankovaca podrzao Radiéev prijedlog.'*

To ne iznenaduje ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su postojali kontakti izmedu frankova-
ca i Radi¢a ostvareni jo§ suradnjom drZavnopravne opozicije. Premda je Radi¢ zamjerao
frankovcima ovisnost o Be€u i »protusrbsku strast«, ipak je s njima odrzavao kontakte u
nadi da ¢e prihvatiti slavenstvo i selja¢ki demokratizam.'** Upravo je Pazman od franko-
vaca u navedenom saborskom govoru prihvatio ideju slavenstva. Politicki stavovi koje
je Pazman dijelio s Radi¢em bili su i oni vezani uz Nagodbu. Radi¢ je Nagodbu drzao
preprekom u ostvarenju hrvatskog drzavnog prava, a isto je govorio i Pazman. Takoder su
obojica upozoravala na talijanske pretenzije.'*

Pazmanov odnos prema kulturi, znanosti i obrazovanju

Kada govorimo o Pazmanovim stavovima vezanim uz kulturu, znanost ili obrazovanje,
tada moramo istaknuti da je prije svega bio domoljub koji je cijenio nacionalnu kulturu i
poticao razvoj znanosti i obrazovanja svjestan njihova znacenja za razvoj naroda. Nave-
deno ¢e se dokazati njegovim saborskim govorima.

Pokazao se agilnim zagovarateljem narodne bastine tijekom rasprave o tocki broj pet izvje-
Staja Odbora za peticije i prituzbe o narodnoj puckoj umjetnosti. Naime, problem je bio u sve
vecoj masovnoj potro$nji i internacionalizaciji pri ¢emu se zanemarivala narodna kultura

140 Radi¢evi komentari odobravanja Pazmanova govora na 246. saborskoj sjednici od 9. srpnja 1918. godine
u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1083—1084. Takoder viSe o Pazmanovim stavovima o
indemnitetu pogledati u tekstu.

141 B. BOBAN, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, str. 212.

142 Prijedlog M. Rojca vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 32-36.

143 Radic¢ev dodatak vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 38—41.

1445 Sjednica od sriede«, Hrvatsko pravo, god. 4, br. 23, Varazdin, 9. lipnja 1917.

145 Radi¢ pi$e u listu Dom protiv politike frankovaca. Vise vidi u: B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom
ratu, str. 167—168.

146 Vige 0 Radi¢evim stavovima o Nagodbi, talijanskim pretenzijama i problematici ujedinjenja hrvatskih zema-
lja vidi u: Branka BOBAN, »Stjepan Radi¢ u Saboru Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije«, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, god. 29, br. 1, Zagreb, 1996., str. 197-199.
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zanemarivanjem narodne no$nje. No, Zenka Frange$'*’ je s jo§ nekoliko dama 1913. godine
osnovala Zensku udrugu za u$¢uvanje i promicanje putke umjetnosti i obrta u Zagrebu, a na
¢elu udruge bila je Maja barunica Turkovi¢. Svrha udruge bila je promicanje narodne kulture
promicanjem veziva na no$njama, maramama, zastorima i odijelima. Svoj su rad podastirale
§iroj javnosti na medunarodnim izloZbama, preko publicisti¢ke ili edukativne djelatnosti.'*®
Doprinos udruge bio je i ekonomske naravi na razini drzave. Naime, udruga je prodava-
la svoje proizvode i isplacivala svojim djelatnicama placu, pretezno stanovnicama ruralnih
sredina.'* U ratnim godinama i u odsutnosti muskih ¢lanova obitelji taj je doprinos imao
posebno znacenje za prezivljavanje obitelji. Udruga je preko saborskog odbora za peticije i
prituzbe molila financijsku potporu. Na tragu navedenoga, zastupnik Josip Silovi¢ je predlo-
zio udruzi dati beskamatne kredite i sufinancirati je kako bi mogla otvoriti nove podruznice,
osim postojecée u Petrinji, koje ¢e zaposliti zene i brinuti se 0 o€uvanju autenti¢nosti narodnih
motiva.”® Pazman je podrzao molbu, kako je sam naveo, iz patriotskih razloga. Naveo je
takoder i zgodnu pri¢u o izlozbi madarskog veziva u Parizu u organizaciji austro-ugarskog
poslanika u Parizu grofa Szechenya, gdje je zapravo predstavljeno hrvatsko vezivo. Pritom
je bio nezadovoljan jer je primijetio da Zene u Hrvatskoj radije nose tudu modu. Njegovi
komentari poput onoga da mu se »gadi« kada vidi Zenu u Sirokoj, kratkoj suknji i napadnim
cipelama ili onaj da izgledaju kao »nakaze« koje mogu plasiti vrapce, izazvali su smijeh.
Podrzao je molbu i zbog poticaja za razvoj gospodarstva, odnosno industrije.'>! Uz Pazmana,
molbu su u sabornici podrzali zastupnici: J. Silovié, Milan Rojc, Cezar Akagi¢, Ivan Persié i
Stjepan Pavunié¢.'* Predstavnik vlade u Saboru Stjepan Tropsch, predstojnik za bogostovlje i
nastavu, izvijestio je o dotadasnjoj financijskoj potpori vlade udruzi te pokusajima otvaranja
teCajeva Sivanja, krojenja 1 vezenja. Odjelni predstojnik za narodno gospodarstvo Zvonimir
Zepié takoder je podupro molbu.'s* To¢ka pet izvjestaja odbora za peticije i prituzbe o pomoci
udruzi u sabornici je, nakon izre¢enih govora, prihvacena bez protivljenja.'*

Ta je saborska rasprava bila popracena natpisima u tisku. Dok Obzor,' Novine'*® i Ju-
tarnji list"™” donose osnovne napomene, Hrvatska rijec piSe kako Pazman kritizira zensku
modu, a kritiku Madara izostavljaju, ¢ime Pazman djeluje neozbiljno.!*

147 Vige o Zenki Franges i njezinoj djelatnosti u smislu potvrdivnja hrvatske drzavotvornosti preko umjetnosti
vidi u: Zdenka MARINKOVIC, Franges Mihanovié, Biografija kao kulturno-historijska slika jedne epohe
hrvatske likovne umjetnosti, Zagreb, 1954.; Suzana LECEK, »Cipke i narodni vez u ideologiji hrvatskog
seljackog pokreta«, Zbornik radova sa znanstveno-strucnoga skupa Narodne i/ili nacionalne ¢ipke, Lepogla-
va, 2004., str. 19-37.

148 Vige o Udruzi za o¢uvanje i promicanje hrvatske pucke umjetnosti i obrta u Zagrebu osnovane 22. sije¢nja
1913. godine vidi u: Antun CUVAJ, »Savez za uS¢uvanje i promicanje narodne pucke umjetnosti i obrta,
Grada za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv. 9 (ur. Antun
CUVAJ), Zagreb, 1913., str. 358.

199 O udruzi vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 642—643.

150 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 643.

151 Pazmanov govor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 652—653.

132 Njihovi govori u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 642—654.

153 Govori S. Tropscha i Z. Zepica vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 654—656.

154 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 3, str. 657.

155 Obzor, god. 57, br. 59, Zagreb, 29. veljace 1916.

156 Novine, god. 3, br. 46, Zagreb, 28. veljace 1916.

157 Jutarnji list, god. 5, br. 1414, Zagreb, 29. veljace 1916.

158 Hrvatska rijec, god. 1, br. 50, Zagreb, 29. veljaée 1916., str. 3.
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Doprinos je toga ratnog zasjedanja Sabora svakako i u kona¢nom osnutku Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu u studenome 1917. godine, a Pazman tom prigodom nije
propustio govoriti. Kada govorimo o osnutku Medicinskog fakulteta u Zagrebu, tada va-
lja navesti posebno vazan doprinos zastupnika Milana Rojca jer je rasprava o osnutku
potaknuta upravo njegovim prijedlogom.'>® Rije¢ je o pokusaju da kona¢no unutar Sveu-
cilista u Zagrebu, kako je predvideno jos 1869. godine Zakonom o osnutku Sveucilista te
na ¢emu se zivo radilo 1888. godine, ozivi Medicinski fakultet. Zastupnik Josip Silovié
poticao je osnutak navodeci razne razloge: visoka smrtnost dojen¢adi do godine zivota,
mogucénost da se djevojke Skoluju, bolja kvaliteta obrazovanja jer ¢e Fakultet imati manji
broj polaznika. Puro Surmin je istaknuo kako u gradu postoje lokacije gdje se moze smje-
stiti fakultet, a Cezar Akaci¢ je razlog zasto Medicinski fakultet jo§ nije zazivio trazio u
financijskoj ovisnosti o Ugarskoj. Istaknuo je postojanje kvalitetnih lije¢nika u Zagrebu
kao i sramotu da jo$ uvijek ne postoji gradska bolnica, nego samo privatne, uz iznosenje
niza poraznih statistiCkih podataka. Razlog da se ne osnuje Fakultet u Zagrebu jer je po-
voljnije studentima medicine davati stipendije pobili su svi navedeni govornici. Ustvrdili
su kako su stipendije dobivala ve¢inom djeca bogatijih gradanskih obitelji a nakon svrse-
nih nauka nisu Zeljeli i¢i raditi na selo, zato se upravo ondje najvise osjecalo pomanjkanje
zdravstvene skrbi.'®

Pazman je podrzao osnutak Medicinskog fakulteta i Rojcov prijedlog u svoje, kao i uime
svoje stranke. Naveo je kako je jos kao rektor Sveucilista 1912./13. nastojao uc€initi nesto
po tom pitanju, no politicke prilike (neustavno stanje, komesarijat i provizorij) nisu mu
dopustile djelovati u tom smjeru. Kao potvrdu toga da je Medicinski fakultet potreban
naveo je predstavku Akademskog senata iz 1888. godine u kojoj se trazi njegov osnutak,
potom djelovanje Zdravstvenog vijeca, koje je u sijecnju 1917. godine poslalo predstavku
Zemaljskoj vladi, bas kao i zaklju¢ak Zbora lije¢nika Hrvatske i Slavonije istoga sadrzaja
—da se otvori Medicinski fakultet. Tvrdio je kako je Sveuciliste bez Medicinskog fakulteta
krnje i nepotpuno. Napomenuo je i viSestruku dobrobit za mladeZz: prvo za one koji nemaju
novaca za studij u inozemstvu, potom za one koji odu u inozemstvo ali ponekad ne dobi-
vaju zeljenu pouku zbog velikog broja studenata, te za one koji su dosad upisivali Filozof-
ski fakultet ili Pravni fakultet ne iz ljubavi, ve¢ zbog nemoguénosti izbora. Kao najvazniji
argument naveo je potrebu hrvatskog naroda, jer ¢e Fakultet poboljsati zdravstvenu uslugu
i pomo¢i egzistenciji Hrvata. Rekao je kako ovdje nije rije¢ o potrebi, nego o duznosti
vlade da ostvari Sveucilisni zakon koji dosad nije zaZivio zbog financijskih poteskoca.
Pazman financije nije drzao nepremostivom preprekom. Istaknuo je kako je jos 1888. go-
dine financiranje Fakulteta predvideno raznim zakladama — odgojne i obrazovne zaklade
bivse Vojne krajine, Naukovna zaklada, Strossmayerova zaklada.'s' PredloZio je koristenje
novca iz navedenih resursa, uz iznimke Zaklade stradajucih i sirotinjske zaklade, koje

199 Prijedlog M. Rojca o otvaranju Medicinskog fakulteta neovisno od izgradnje zemaljske bolnice, $to je ujedno
bio prijedlog unutar izvjestaja proracunskog odbora o proracunu zemaljskih zaklada za 1916./17., to¢nije o
sveucili$noj zakladi. ViSe vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 485-492.

160 Govor J. Silovi¢a, D. Surmina i C. Akaciéa na 150. saborskoj sjednici od 1. veljate 1917. godine vidi u:
Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 563-574.

161 Pazmanov govor isto na 150. saborskoj sjednici od 1. veljace 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 4, str. 574-576.
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imaju svoju opravdanu svrhu.'® Mislio je da bi Fakultet trebalo otvoriti ve¢ najesen tako
da postupno zazivi, a ne da se ¢eka izgradnja zgrade. Pazman je uostalom smatrao kako
se za Medicinski fakultet mogu naéi potrebne prostorije kao §to su pronadene i za druge
fakultete Sveucilista. U prilog njegovu inzistiranju da se Fakultet otvori najesen, odnosno
da se krene s predavanjima prve godine, i§la je i ¢injenica kako su ve¢ postojale katedre
za mineralogiju, zoologiju, botaniku, kemiju i fiziku, a nedostajala je samo anatomija.
Predlozio je takoder podrzati prijedlog grofa Kulmera da se Ortopedski zavod u vlasnistvu
vojnog erara pretvori u drzavno vlasni$tvo.'®* Istaknuo je i vaznost ishodovanja recipro-
citeta Zagrebackog sveucilista, odnosno da doktorat medicine na SveuciliStu u Zagrebu
bude ekvivalentan onima u Austro-Ugarskoj Monarhiji.'** Na kraju govora predlozio je
da se u razdoblju stanke od zasjedanja Sabora, kao $to je ve¢ u¢injeno za pomo¢ Zavodu
Cirila i Metoda i za potrebe osnutka $kola u Istri, uzme dio od zastupni¢kih dnevnica i
iskoristi za ustroj Medicinskog fakulteta.'® Svoj je govor Pazman potkrijepio nizom citata
§to iz predstavke Akademskog senata iz 1888. godine, §to iz izvjeStaja o potrebi otvaranja
Medicinskog fakulteta u Zagrebu od meritornih strucnjaka profesora Beckog sveucilista
Eduarda Alberta i profesora Medicinskog fakulteta Praskog sveucilista Bogoslava Jirou-
Seka (Jiru§) od kojega je Akademski senat trazio stru¢no misljenje.

Nakon Pazmana govorili su jo§ Miroslav Kulmer i sam predlaga¢ M. Rojc te se potom
preslo na glasovanje. Veéinom glasova je Rojcov prijedlog, da Zemaljska vlada u $to sko-
rije vrijeme otvori Medicinski fakultet na Sveucili§tu u Zagrebu, prihvacen.'®® Fakultet
je doista u prosincu te godine upisao prve studente, a ¢injenica da je upravo u ratnim go-
dinama Fakultet zaZivio razumljiva je s gledi$ta da je tada medicinska skrb Zagrebu bila
najpotrebnija.'é’

U periodici nalazimo izvjestaje sa saborskih sjednica dok se raspravljalo o Medicinskom

fakultetu, no nisu odve¢ iscrpni, §to mozemo opravdati ¢injenicom da su u fokusu bili
politicki dogadaji.'s®

Osim §to je podrzao osnutak Medicinskog fakulteta, Pazman je potom podrzao i predloze-
ne preinake Zakonskog ¢lanka o osnutku Sveucilista Franje Josipa 1. u Zagrebu. Pridruzio
se glavnoj raspravi o zakonskoj osnovi o preina¢enju Zakonskog ¢lanka o potonjem Sve-
ucilistu podrzavsi, u vlastito ime i uime stranke, osnovu. Naveo je vise razloga za prihva-
¢anje osnove: zastarjelost zakonske osnove iz 1874. godine koja je bila na snazi, uvodenje

novih katedri za potrebe Medicinskog fakulteta, uredivanje »pragmatike kako ¢inovnika

12 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 578.

163 Zavod je utemeljio iz vlastitih sredstva ortoped Bozo Spisi¢, a uz pomoé vojnog erara ga prosirio i moderni-
zirao. Sam je Spidi¢ molio da se vojnom eraru ustupi zgrada na Salati, a zauzvrat bi Zemaljska vlada dobila
Zavod i time vaznu instituciju za razvoj Medicinskog fakulteta. Vidi vidi u: Stenografski zapisnici Sabora
kraljevina, sv. 4, str. 579.

194 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 579-580.

195 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 580.

1 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 580-583.

167 Vige o okolnostima osnutka Medicinskog fakulteta vidi u: Vlatka DUGACKI, Kresimir REGAN, »Zagreb u
Prvom svjetskom ratu (Ozracje osnivanja Medicinskog fakulteta)«, Acta Medico-Historica Adriatica, god.
13, br. supplement 1, Zagreb — Rijeka, 2015., str. 97120, posebno str. 117-119.

198 Pogledati npr.: Novine, god. 4, br. 25, Zagreb, 1. veljace 1917.; Hrvatska rijec, god. 2, br. 28, Zagreb, 3.
veljace 1917.; Hrvatsko pravo, god. 4, br. 6, Varazdin, 10. veljace 1917.
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sveucili$ne biblioteke tako i sveucilisne pisarne«. Bio je zadovoljan jer je i sam kao rektor
Sveudilista 1912./13. godine podrzao zahtjev ¢inovnika pisarne da im se place izjednace
s ostalim zemaljskim ¢inovnicima te je u tom smislu, doduse bezuspjes$no, urgirao kod
odjelnog predstojnika. Zadovoljan je Pazman bio i stoga Sto je ispravljena nepravda na-
nesena profesorima teologije jer su njihovi prihodi bili nizi od prihoda profesora Pravnog
fakulteta ili Filozofskog fakulteta. Jedini je razlog bio taj Sto su profesori Bogoslovnog
fakulteta mogli sami sakupljati Skolarinu koja bi im ostajala, dok su ostali studenti Sko-
larinu placali Zemaljskoj blagajni. Koliko je Pazmanu bilo poznato, profesori teologije
nikada nisu naplaéivali $kolarinu i uzimali sebi novac. Nepravda je profesorima teologije
nanesena i u kontekstu napredovanja — do tada nisu mogli napredovati u V. ¢inovnicki
razred, a sada je ta nepravda ispravljena.'® Nije zaboravio istaknuti ni da od osnutka Sve-
ucilista vlada nije imala sluha za promjene na Bogoslovnom fakultetu u smislu osnutka
novih katedri, $to se predlozenom zakonskom osnovom promijenilo, bas kao i kod ostalih
sastavnica Sveu¢ilista.'”’ Tu moZemo i$¢itati Pazmanovu brigu za mati¢nu instituciju, od-
nosno Bogoslovni fakultet, gdje je radio na Katedri moralne teologije.

U generalnoj debati Pazman je prihvatio zakonsku osnovu, ali je u specijalnoj debati imao
dva ispravka. Prvi je ispravak predlozio na sljedecoj saborskoj sjednici o tocki 71 kada
je predlozio povecati iznos godiSnje naknade sveuciliSnog propovjednika. Obrazlozio je
ispravak time da zakon mora biti pravedan te da je u istom paragrafu zakona iz 1874. go-
dine bila navedena godiS$nja naknada za rektora SveuciliSta i sveuciliSnog propovjednika,
a sada je, s obzirom na promijenjene gospodarske prilike (novac nema istu vrijednost kao
1874. godine) i povecanje obveza otvaranjem jo$ jednog fakulteta (medicine), odluceno
povecati placu samo rektoru, dok se propovjednika ne spominje. Istaknuo je vaznost i
duznosti propovjednika — vaznost religije pri odgoju te duznost drzati misu svake nedjelje
i blagdana. Posteno je na kraju potvrdio kako trenutno i sam vrsi tu sluzbu, i de facto za
sebe trazi novac, ali je istodobnio istaknuo kako ta sluzba nije vje€na, stoga nije mislio
na vlastitu dobrobit.!”" Predstojnik odjela za bogostovlje i nastavu M. Rojc mu je odmah
odgovorio kako su u postojecoj zakonskoj osnovi iz 1874. godine mijenjali one paragrafe
i tocke koje se ticu osnutka Medicinskog fakulteta, i da je tako nastala ta zakonska osnova
o0 kojoj se raspravljalo, pa je odluc¢eno povecati dohotke rektora jer ¢e imati realno vise
posla svaki dan, a propovjedniku ostaje sluzba nedjeljom i blagdanom. Naveo je kako ¢e
se Pazmanov prijedlog razmatrati kod izrade potpuno novog zakona o Sveucilistu. Glaso-
vanjem je Pazmanov prijedlog otklonjen.!”

Drugi je put trazio preinaku tocke 76 osnove zakona o preinacenju zakonskog ¢lanka o
ustrojstvu SveuciliSta — odrediti pedelu (sveucilisnom podvorniku) godi$nju placu, stan,
gorivo i doplatak. Prvo se Pazman nadovezao na rije¢i odjelnog predstojnika vezane uz
tocku 71 kako nije istina da se promjene zakona odnose samo na one dijelove povezane s
s osnutkom Medicinskog fakulteta, a dokaz su bile promjene na Bogoslovnom fakultetu

19 Pazmanov govor na 251. sjednici od 15. srpnja 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina,
sv. 6, str. 1272.

170 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1273.

17l Pazmanov ispravak na 252. sjednici od 16. srpnja 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kralje-
vina, sv. 6, str. 1296—1298.

172 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1296—1299.
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koje je ve¢ naveo.'” Drugi navedeni razlog za povecanje place rektora zbog povecanog
opsega posla koji je naveo Rojc, Pazman nije uzeo kao relevantan. Mislio je da je glavni
razlog promjena gospodarskih okolnosti, §to ¢e se po njegovim rije¢ima vidjeti dalje u
raspravi kod uredenja veterinarske i Sumarske sluzbe. Potom je objasnio kako je placa
odredena pedelu 1874. godine sada, 44 godine kasnije, bila premalena. Rojc se odmah
obranio time da su uz preinake zakona nuzne za ustroj Medicine provedene i one koje nisu
iziskivale dodatan napor i studije. Prijedlog povisenja doprinosa pedelu nije prihvatio jer
¢e pedel uz vise posla imati i vece zasluge.!™ Vecina je podrzala prijedlog odbora, ¢ime je
Pazmanov prijedlog ponovno propao. Obzor je kratko izvijestio o sadrzaju Pazmanovih
ispravaka.'”

Pazmanov stav o nekim gospodarskim pitanjima

Pazmanov angazman u sabornici vezan uz gospodarska pitanja usko je povezan s njego-
vim izbornim kotarom. Trudio se zagovarati njegove interese kao i podiéi probleme svoga
kotara na institucionalno visu razinu. U tom smislu valja navesti da se Pazman zalozio
za Sumare, a njegov izborni kotar Nova Gradiska dio je bivSe Vojne krajine poznate po
velikim Sumskim povr§inama. Interpelirao je u sijecnju 1917. godine o problemima u
Sumarskom zvanju. Nakon §to je u svom saborskom govoru ustvrdio kako posao Sumara
nije lak (razli¢iti vremenski uvjeti u kojima rade, udaljenost Suma, neprohodni putovi),
ustvrdio je i odredenu, po njemu nepravednu, nejednakost izmedu Sumara.'” Naime, po-
stojalo je Kraljevsko gospodarsko i Sumarsko uciliste u Krizevcima ¢iji su polaznici po
svrsetku imali srednjoskolsku spremu, ali je 1898. godine osnovana Sumarska akademi-
ja u Zagrebu ¢iji su, pak, polaznici po svrSetku imali akademski stupanj, §to je dovelo
do jaza izmedu starije i mlade generacije.'”” Starija je generacija bila stru¢nija, imala je
iskustvo, iako nije imala akademsku naobrazbu, no, mladi su mogli vise napredovati po
¢inovnickim razredima, $to je znacilo da su imali ve¢e prihode bez obzira na godine sluz-
be i stru¢nost.!” Pazman navodi djelovanje samih Sumara (Sumarsko drustvo i Sumarski
¢inovnici) u svrhu ispravljanja navedene situacije, odnosno Sumarskih staleskih odnosa,
pisanjem nekoliko molbi i deputacija koje su izaslali. Problematizira i djelovanje Zupanij-
skih Sumskih nadzornika, netom mladih ljudi, koji su ¢esto mijenjali odredbe vezane uz
provodenje Sumarskih poslova, $to je vodilo neizvjesnosti i samovolji. Drzao je da im je
takvo djelovanje omoguéeno zbog nepostojanja posebnog naputka ili posebne provedbene
naredbe vezane uz Zakon o uredenju Sumske uprave i Sumskog gospodarenja u Sumama iz
1894. godine.'” Pazman je stoga interpelirao bana hoce li se u toj saborskoj periodi izraditi

173 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1299.

174 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1300.

17 Vidi u: Obzor, god. 59, br. 157, Zagreb, 17. srpnja 1918.

176 Pazmanovu interpelaciju na 141. sjednici od 16. sije¢nja 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora
kraljevina, sv. 4, str. 342-343.

77 Vise o u¢ili$tu u Krizevcima vidi u: Jelena BALOG, »Doprinos u prouéavanju povijesti i vaznosti Visoke
gospodarske $kole u Krizevcima«, Podravina, god. 5, br. 10, Koprivnica, 2006., str. 100-111.

178 Pazmanovu interpelaciju na 141. sjednici od 16. sije¢nja 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora
kraljevina, sv. 4, str. 343.

17 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 344.
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zakonska osnova o uredenju Sumarskih staleskih prilika kojom ¢e se ispraviti nepravde
nastale uvodenjem Sumarske akademije te je li ban spreman izdati odredbu da se izda
naputak i provedbena naredba k zakonu iz 1894. godine.'®

Odmah mu je odgovorio odjelni predstojnik za narodno gospodarstvo Zvonimir Zepié.'®!
Pojasnio je zakon iz 1894. godine te je objasnio kako je prema ¢lanku 14 toga zakona
odreden prijelazni rok od deset godina u kojem su u Sumarsku sluzbu mogli biti primljeni i
oni koji imaju samo srednjoskolsko obrazovanje uz uvjet da ne mogu napredovati u sluzbi
viSe od desetog ¢inovnickog razreda. Priznao je, kao i Pazman, kako postoje problemi ve-
zani uz sluzbu Sumara koje je potrebno rijesiti. Nakon osnutka Akademije u Zagrebu mno-
gi koji su ju zavrsili morali su ¢ekati odlazak u mirovinu onih na koje se odnosio ¢lanak
14 zakona, §to je ponukalo mlade da traZe posao u drugim strukama, a oni koji nisu nasli
drugi posao zaposljavali su se kao Sumari. Posljedi¢no je to dovodilo do upitne kvalitete
Sumarskog zvanja. Iznio je broj¢ane podatke o radnim mjestima i intenciju bana da se za-
konski normira polozaj Sumara i Sumskih tehnicara, $to je ban tijekom te saborske periode
povjerio gospodarskom odjelu Zemaljske vlade. Zakonska osnova je napravljena ali prije
no §to ju predloze Saboru, ¢ekali su da se rijesi prorac¢un. Na drugo je pitanje interpelanta
odgovorio kako ¢e Zemaljska vlada u najkra¢em roku izdati provedbenu naredbu k Zako-
nu o uredenju struéne uprave Suma pod javnim nadzorom iz 1894. godine.'® Pazman je
prihvatio odgovor uime vlade i zadovoljio se njime.!®

Ipak, u srpnju iste 1917. godine Pazman je ponovno interpelirao o Sumarima, odnosno o
zakonskoj osnovi kojom su uredene staleske prilike Sumarsko-tehnickih sluzbenika. Na po-
novno interpeliranje ponukala ga je Cinjenica da se zasjedanje Sabora blizi kraju, a vlada nije
podnijela zakonsku osnovu za koju je Zvonimir Zepi¢ u odgovoru na njegovu interpelaciju
rekao da je gotova. Istaknuo je da su plac¢e Sumara iznimno niske, iako su nakon njegove
interpelacije neki ¢inovnici Sumari unaprijedeni, ipak rije¢ je o neznatnom broju ¢inovnika
1 dobroj volji vlade, a ne o zakonu. Stoga je pitao vladu hoce li postupiti kako je obec¢ala na
sjednici od 16. sije¢nja 1917. godine i jo$ u tom zasjedanju podnijeti osnovu zakona o ure-
denju staleskih prilika Sumarsko-tehni¢kih sluzbenika uz provedbeni naputak.'s*

Tredi je put o sredivanju staleskih prilika Sumara interpelirao u rujnu iste godine. Taj je put
interpelirao o nepravednim promaknuéima na konkretnom primjeru Sumskog nadzornika
Vase Vuckovica. Potonji je 1916. godine napredovao preskocivsi dvadeset svojih kolega,
a prema njihovim tumacenjima nije napredovao zahvaljujuci znanju, a bio je upleten i u
nekoliko afera. Pazmana je taj primjer ponukao na interpelaciju Zemaljskoj vladi kako
opravdava nepravde kod promaknuca u Sumarskoj struci te zasto pojedinci imaju prednost.'®
Na posljednje dvije interpelacije u Dnevniku Sabora nije pronaden odgovor nadleznih.

180 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 345.

181 Zepi¢ev odgovor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 345.

182 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 346-348.

18 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 349.

18 Pazmanovu interpelaciju na 173. saborskoj sjednici od 31. srpnja 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 5, str. 348-349.

185 Pazmanovu interpelaciju na 187. saborskoj sjednici od 28. rujna 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 5, str. §838-840.
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Onodobne su novine sva tri puta izvijestile o Pazmanovim interpelacijama vezanim uz
Sumare bez iznoSenja kritike ili pohvale, dakle isklju¢ivo su prenijele vijest.'3

Brigu o interesima svoga izbornog kotara pokazao je i interpelacijom o poplavama Save
u podrucju Nove Gradiske. Naveo je kako su ga na tu interpelaciju potaknuli, odmah po
izboru za Sabor, njegovi izbornici. Poplave su nanosile velike Stete u poljoprivredi i one-
mogucavale narodu normalan zivot. Naveo je i problem sela Mackovac, gdje korito Save
ide polukruzno i uni$tava obalu te prijeti da se s vremenom selo pretvori u otok. Sli¢no
je bilo i u selu Dolina. Pazman je stoga interpelirao da se pomogne tamosnjem narodu.
Shvacao je da je to sloZeno pitanje i nije trazio odgovor u smislu da ¢e se problem odmah
biti rijeSen, ali je molio da vlada barem pokaze interes i da dokaze tamo$njim Ziteljima da
ima u vidu njihov problem. Upozorio je kako se, od kada postoji Nagodba, ulaze u regu-
laciju rijeka, poglavito Drave i Dunava, a Sava, iako javna rijeka o kojoj je drzava trebala
brinuti, nepravedno je izostavljena. Na kraju je interpelirao bana je li mu poznato kako
zitelji Nove Gradiske pate od poplava, potom jesu li mu poznati problemi sela Mackovec
i Dolina te §to kani u¢initi $to se ti¢e navedenih pitanja.'®” Ni na tu interpelaciju u Dnev-
niku Sabora nije pronaden odgovor. Hrvatsko pravo, Novine i Hrvatska rijec kratko su se
osvrnule na tu interpelaciju.'®®

Zakon o sredoto¢nim pecarama je jo$ jedna tema kojom se Pazman u sabornici bavio, ima-
juéiu vidu potrebe svoga izbornog kotara. Pazman je pismeno i usmeno podrzao saborski
prijedlog stranackog kolege Ivana Zatluke da se odbaci zakon o sredoto¢nim pecarama
koji nije dopustao seljacima peci rakiju za vlastite potrebe, nego su sirovinu trebali voziti
u sredi$nje pecare ili drustva za pecenje rakije.'® Razlozi za neprovodenje zakona bili su
brojni: u zadrugama pecara se nalaze Spekulanti i kapitalisti koji su i prije imali masovnu
proizvodnju, pecare nisu osnovane na mnogim mjestima, a one koje su osnovane nisu do-
bro organizirane, nije se seljake adekvatno uputilo u djelovanje pecara, seljacima je skup i
otezan prijevoz sirovina. Neki zastupnici su bili protiv prijedloga (Franjo Poljak), a drugi
su ga u sabornici podrzali (Vinko Lovrekovi¢, Tomo Jalzabeti¢, Ivan Persic¢).!*°

Pazman se ukljucio u raspravu prvo objasnivsi kako je o toj temi doznao iz lista Hrvatska,
a potom u sabornici. No, ubrzo nakon toga pocele su mu dolaziti nezadovoljne deputacije
seljaka njegova izbornog kotara Nova Gradiska. Njegova je duznost bila odvesti deputa-
cije banu, $to je i ucinio, no, zastupnik Poljak ga je optuzio kako je utjecao na misljenje
seljaka i krivo ih upu¢ivao. Pazman je to o$tro pobio.!”! Ban im je rekao da ne moZe nista

186 Vige vidi u: Hrvatska rijec, god. 2, br. 12, Zagreb, 15. sije¢nja 1917.; Isto, god. 2, br. 200, Zagreb, 1. kolovoza
1917.; Isto, god. 2, br. 259, Zagreb, 29. rujna 1917.; Obzor, god. 58, br. 15, Zagreb, 17. sijenja 1917.; Isto,
god. 58, br. 207, Zagreb, 1. kolovoza 1917.; Hrvatsko pravo, god. 4, br. 3, Varazdin, 20. sije¢nja 1917.; Isto,
god. 4, br. 31, Varazdin, 4. kolovoza 1917.; Novine, god. 4, br. 11, Zagreb, 16. sije¢nja 1917.; Novine, god. 4,
br. 174, Zagreb, 1. kolovoza 1917.

187 Pazmanovu interpelaciju na 125. saborskoj sjednici od 10. veljade 1917. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 4, str. 616-618.

188 Vise vidi u: Hrvatska rijec, god. 2, br. 34, Zagreb, 10. veljae 1917.; Novine, god. 4, br. 32, Zagreb, 10. ve-
ljace 1917.; Hrvatsko pravo, god. 4, br. 7, Varazdin, 17. veljace 1917.

1% Prijedlog 1. Zatluke i obrazloZenje vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 843—846.

19 Rasprava na 187. saborskoj sjednici od 28. rujna 1917. godine u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina,
sv. 5, str. 846-861.

I Pazmanov govoru vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 861-862.
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protiv zakona, osim osnovati blize filijale kako ne bi morali daleko odvoziti sirovinu, od-
nosno $ljive. Nadalje je Pazman rekao kako su mu pocele dolaziti nove deputacije kojima
je pokusavao objasniti da se, Sto se toga pitanja tice, niSta ne moze. Novoj je deputaciji
Pazman predlozio da idu kod stru¢njaka odjelnog predstojnika Hrzi¢a, Sto su i ucinili.
No, nezadovoljni odgovorom trazili su Pazmana da ih vodi u Budimpestu. Pazman je
osjec¢ao obvezu prema njima i doista su otisli u Budimpes$tu ministru Grazu, od kojega su
doznali da se zakon nece mijenjati. I dalje nezadovoljni, seljaci su zeljeli i¢i u Be¢ caru,
ali Pazman ih je uspio odgovoriti. Pazman je potom odrzao sastanak u Petrovu selu te i u
drugim mjestima, kako bi umirio seljake. Predlagao im je druge nacine iskorisStavanja slji-
va — pekmez, sok. Pokazao se iznimno agilnim; proucio je zakone i u Zagrebu se dodatno
raspitao o detaljima toga zakona te je doznao kako je privatnicima, ako imaju vlastitu pe-
caru, dopusteno peci rakiju uz prethodnu prijavu financijskoj strazi, potom financijskom
ravnateljstvu u Pozegi i na kraju financijskom ministarstvu u Budimpesti. No, ubrzo je
kod Pazmana dosla nova deputacija seljaka jer ih financijska straza nije htjela primiti da
prijave pe€enje rakije u vlastitoj pecari. Ljudi su tada, na Pazmanov savjet, odlucili sredo-
to¢noj pecari prodati svoje §ljive a vecina se uclanila u drustvo.'*

Pazman je potom pojasnio zaSto je za ubrzavanje Zatlukova prijedloga da se taj zakon
anulira. Prvi razlog je bio politicki — taj je zakon izazvao nemir u narodu koji je vodio po-
tencijalnim pobunama zbog oduzimanja starog prava i ograni¢avanja prava na privatno vla-
snistvo (nisu mogli raditi s vlastitim §ljivama sto ih volja). Drugi razlog je bio nacionalno-
gospodarski, a odnosio se na prijetnje seljaka da ¢e radije porezati voénjake, nego prodati
strancu svoje §ljive da od njih pece rakiju, §to je, pak, potencijalno vodilo unistenju jedne
privredne grane. Argument zastupnika Poljaka kako je zakon donesen zbog ratnih okol-
nosti (povecanje poreza za pokrice ratnog zajma), Pazman je drzao nerealnim jer je zakon
donesen jos§ 1908. godine kada nije bilo ratno stanje. Sve navedeno je potvrdilo ispravnost
njegova stava o podrzavanju hitnosti Zatlukova prijedloga.!”> Premda je Pazman detaljno
objasnio razloge zasto prihvatiti prijedlog Zatluke, saborska vecina ga nije prihvatila.'*
Hrvatska rijec je Pazmanov saborski istup prikazala dosta subjektivno i stranacki, s pozi-
cije vladajuce koalicije. Naime nisu uopcée napisali njegove argumente, ve¢ samo optuz-
be drugih saborskih zastupnika (Wildera i Poljaka) da je oStetio seljake svoga izbornog
kotara loSim savjetima. Nakon detaljnog iznoSenja optuzaba piSu »Pazman se brani« bez
njegovih objasnjenja ¢ime ostavljaju dojam da je doista krivo upucivao seljake u Novoj
Gradiski.'”s Obzor povrs$no izvjestava o sredoto¢nim pecarama s jedinom nakanom — krat-
ko prikazati teme o kojima se raspravljalo u sabornici.!*®

Nakon svega navedenog o Pazmanovu angazmanu u sabornici oko gospodarskih pitanja
mozemo konstatirati da je zastupao interese svoga kotara Nova Gradiska te da je sudjelo-
vao u raspravama i podnosio interpelacije gospodarske tematke isklju¢ivo vezane za svoj
kotar.

192 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 863-865.
193 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 865-867.
194 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 5, str. 870.

195 Hrvatska rijec, god. 2, br. 259, Zagreb, 29. rujna 1917.

19 Obzor, god. 58, br. 265, Zagreb, 29. rujna 1917.
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Pazmanov angazman oko interesa lokalne zajednice

Uz niz ve¢ navedenih Pazmanovih pokusaja pomo¢i svom izbornom kotaru zabiljezen je
i pokusaj pomoc¢i interpelacijom opéini Ceri¢ u Srijemskoj Zupaniji. Predmet Pazmanove
interpelacije bio je nezakonito postupanje opéinskog biljeznika Ante Pinterovica iz na-
vedene opc¢ine. Protiv njega su podnesene tuzbe kotarskoj oblasti u Vukovaru, drzavnom
odvjetnistvu u Osijeku i1 predstavka Zemaljskoj vladi. OptuZen je za cijeli niz zlodjela: od
oprosnih prijedloga (primao mito za vojno oprosne predmete), poslova oko aprovizacije'®’
(krijumcario hranu), preko poslova rekviriranja (koristio se sirovinama dobivenim rekviri-
ranjem za privatne potrebe), do pritiska pri izboru op¢inskog vijeca.!*® Kotarska oblast nije
niSta poduzela, a zupanijska ga je kaznila globom u visini jedne mjesec¢ne place. Nustarski
zupnik — selo Ceri¢ pripadalo je zupi Nustar — potom je odnio vladi predstavku o nezado-
voljstvu stanovnika Ceri¢a Pinteroviéevom samo nov¢anom kaznom. Pazman je progo-
vorio i o reperkusijama koje su se odrazile na stanovnike Cerica, Pinteroviceve tuzitelje
— fizicki obracuni i prijetnje. Nakon svega navedenog Pazman je interpelirao vladu zasto
nije ne$to poduzela da zastiti ljude koji su tuZili Pinterovi¢a.'”® Od periodike u Obzoru i
Novinama pronadeni su ¢lanci o radu Sabora unutar kojih se spominje ova interpelacija.?
Odakle je Pazman doznao za nevolje stanovnika Ceri¢a nije poznato, no svakako je rije¢
o vrijednoj inicijativi, iako je ostala bez odjeka kod interpeliranog.

Pazman — svecenik saborski zastupnik

Pazman je bio katolicki sveéenik, stoga je zanimljivo razvidjeti je li njegova pripadnost
svecenickom stalezu utjecala na stavove u sabornici, a ako je, u kojoj mjeri. Katolicki
svecéenici tada jo§ uvijek nisu imali svoju politicku stranku (do 1919. godine i osnutka
Hrvatske pucke stranke), stoga su bili simpatizeri ali i ¢lanovi razli¢itih politickih opcija.
Pazmanov je svecenicki poziv dosao do izrazaja u nekoliko saborskih govora.

Prvi put je u sabornici progovorio iz pozicije katolickog sveéenika prilikom rasprave o
izglasavanju indemniteta vladi. U sklopu rasprave, tijekom svoga govora, izjasnio se pro-
tiv konfesionalnih protestantskih, Zidovskih ili pravoslavnih §kola, a kao razlog zasto ne
uvesti protestantske Skole naveo je da one Sire germanizaciju. Tu je o€ito rijeC o zastiti in-
teresa kako Crkve tako i Hrvatske. Osim navedenoga, problematizirao je i postojanje ma-
sonske protucrkvene organizacije u Zagrebu. Kao potkrjepu svojoj tvrdnji iznio je vijest
o postojanju jedne njihove loze K ljubavi bliznjega u Zagrebu, kojoj je vlada 6. listopada
1912. godine potvrdila pravila.?”! Naveo je s odredenom dozom optuzbe kako je pred-

197 Racionaliziranje nabave i raspodjele namirnica najéesce u vrijeme rata. (Hrvatski jezi¢ni portal on-line http://
hjp.znanje.hr/index.php?show=search (posjeceno 7. veljace 2016.).

19 Pazmanovu interpelaciju na 249. saborskoj sjednici od 12. srpnja 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici
Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1186—1188.

199 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1189—1190.

200 Novine, god. 5, br. 146, Zagreb, 12. srpnja 1918.; Obzor, god. 59, br. 154, Zagreb, 13. srpnja 1918.

21 Ta je loza doista postojala u Zagrebu od 1903. godine kada je sisacka loza Ljubav bliznjeg premijestila
sredidnjicu u Zagreb. Vise o masonima u Zagrebu i lozi Ljubav bliznjeg vidi u: Zoran D. NENEZIC, Masoni
1717.-2010. Pregled istorije slobodnog zidarstva u Srbiji, na Balkanu i u svetu, sv. 1, Beograd, 2010., str.
328-333.
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stojnik narodno-gospodarskog odbora Zvonimir Zepi¢ financijski pomogao drustvo pod
izlikom da je ono utemeljeno radi pomaganja dojenéadi mlijekom.?*> Pazmanova reakcija
na postojanje masonske loze u Zagrebu ne iznenaduje uzmemo li u obzir ¢injenicu da su
masoni nastojali umanjiti utjecaj klera u drustvu i politici, a Pazman govori s pozicije
katoli¢kog svecenika.?

Na njegov je govor imao primjedbu prozvani Z. Zepi¢, odjelni predstavnik za narodno
gospodarstvo. Tvrdio je kako nije upoznat s ¢injenicom da je navedeno drustvo K ljubavi
bliznjega masonsko, a da bi i tada podrzao plemenit cilj pomaganja dojencadi. Spocitnuo
je Pazmanu kao svec¢eniku $to ne bi u€inio to isto.?** Pazman mu je odgovorio bez odstupa-
nja od svoga stava da je rije¢ o objektivnim razlozima zasto ne podrzati masonsko drustvo,
a ako netko Zeli pomagati potrebite moze to Ciniti na druge nacine, a ne preko protuvjerske
organizacije.”® Taj je Pazmanov istup o masonima izazvao zanimanje Hrvatske rijeci,
koja je detaljno opisala dogadaje u sabornici®® bas kao i Novine?”. Premda su pokazale
odredeno zanimanje za tu temu, ni Hrvatska rije¢ ni Novine ne iznose vlastite stavove.
Istodobno Hrvatsko pravo samo Sturom obavijesti prikazuje dogadaje u sabornici.?®

Pazman je takoder pokazao solidarnost sa svecenicima svojom interpelacijom upu¢enom
zbog nezakonitog postupanja kotarske oblasti u Sisku. Potonja je donijela naredbu 30.
listopada 1917. godine kojom si je dala za pravo mijenjati odredbe o luknu — Zupnici su
trebali svoje lukno namiriti u novcu, a ne u naravi, prilikom rekvizicije kukuruza — a to
je bilo iskljuc¢ivo pravo Hrvatskog sabora. Mislio je da je sve¢enstvu sisackog kotara, po-
gotovo siromasnih Zupa kao §to su Farkagi¢, Zazina, Sela, Mala Gorica, ionako ué¢injena
materijalna Steta prilikom rekvizicije kukuruza i pSenice. U ljeto 1917. godine prilikom
rekvizicije pSenice nije se naime vodilo racuna o luknu jer su svi viskovi rekvirirani, ¢ime
nije ostalo pSenice za lukno zupnicima. Osteéeni su mogli potrazivati svoje pravo sudskim
putem, ali to bi zacijelo trajalo nekoliko godina, stoga su se »pouzdali« u kukuruz, no tom
im je naredbom uskracen i kukuruz.*® Svecenstvo se, prema Pazmanovim saznanjima,
zalilo Duhovnom stolu i vladi zbog nezakonitog postupanja. Pazman je objasnio kako je
lukno plaéa sveéenicima, a kako je svaka placa ¢inovnika izuzeta od rekvizicije, tako je
1 lukno trebalo ostati netaknuto, bez obzira na to Sto su svecenici bili spremni visak od
lukna dati u ratne svrhe. Dodatni je problem zbog te situacije nastupio i u odnosima Zu-
pljana i sveéenika. Svecenici su trazili svoje pravo, a zupljani su se pozivali na odredbe
kotarskih oblasti. Pazman je namjeravao tu interpelaciju iznijeti jo§ sredinom studenoga,
no saborske su sjednice bile odgodene, a u meduvremenu je na inicijativu Duhovnog stola
vlada tu odredbu brzojavno opozvala, ali opoziv nije objavljen zupljanima. Pazman je
ipak interpelirao vladu je li joj poznata odredba kotarskih oblasti u Sisku od 30. listopada

202 Pazmanov govor o masonima i argumenti kojima dokazuje da se loZa nalazi u Zagrebu vidi u: Stenografski
zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 156—159.

203 Vige 0 odnosima masona i Katolike crkve vidi u: Z. D. NENEZIC, Masoni 1717.-2010., str. 141—148.

204 Govor Z. Zepiéa vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str.159.

205 Pazmanov odgovor vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 4, str. 159-160.

2% Hrvatska rijec, god. 1, br. 298, Zagreb, 22. prosinca 1916.; Isto, god. 1, br. 299, Zagreb, 23. prosinca 1916.

27 Novine, god. 3, br. 291, Zagreb, 22. prosinca 1916.

28 Hrvatsko pravo, god. 3, br. 53, Varazdin, 30. prosinca 1916., str. 3.

20 Pazmanovu interpelaciju na 204. saborskoj sjednici od 14. prosinca 1917. godine vidi u: Stenografski zapi-
snici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 93-94.

185



A. Bioci¢, Politicki rad svecenika Josipa Pazmana u svjetlu saborskih govora

i ako je, kako opravdava takvo nezakonito postupanje. Takoder je postavio pitanje da, ako
je istina da je odredba opozvana, zasto nije opoziv preko opéine priopéen narodu.?!? Na tu
interpelaciju nije pronaden odgovor nadleznih.?"

Teoloska znanja je Pazman, profesor Bogoslovnog fakulteta, pokazao osvrnuvsi se na go-
vor zastupnika Zivka Berti¢a o muslimanima.?'2 Berti¢ je ustvrdio kako se kri¢ani i musli-
mani klanjaju istom Bogu, $to je Pazman ocijenio zabludom. Naglasio je kako nema nista
protiv muslimana Hrvata jer su mu svi Hrvati dragi, no, tvrdio je kako je njihovo poimanje
Boga druk¢ije negoli ono kr§¢ana. Radi¢ je upadao Pazmanu u rije¢ kako je samo jedan
Bog, ali Pazman je objasnjavao da krSc¢ani vjeruju u Sveto Trojstvo, a muslimansko je
poimanje drukcije. Ustvrdio je takoder kako su katolici najtolerantniji. Tu jasno mozemo
i8¢itati razlike izmedu pravasa i HPSS, odnosno Radica, koji je uvjereni liberal. Posebno
se Pazman dotaknuo dijela Berti¢eva govora gdje se narugao krizu, Sto ga se kao vjernika
vrlo neugodno dojmilo.?

Pazman je tijekom svog daljnjeg izlaganja, u istom govoru, o pitanjima odnosa s Austri-
jom optuzen za klerikalizam i apsolutizam Katoli¢ke crkve. Optuzbe je izazvala njegova
konstatacija da Austriji treba biti bezuvjetno lojalan, jer je drzao »nebezuvjetnu lojalnost«
oksimoronom. Dao je za ilustraciju nekoliko nespretnih primjera. Prvi mu je primjer bio
da dijete koje dobije od roditelja neopravdano batine necée prestati biti poslusno. Sli¢an je
primjer dao za Skolu i ucitelja — ako ucitelj neosnovano kazni ucenika, u¢enik mu ostaje
poslusan. Tu se oc€ituju i njegovi stranacki stavovi — podrzavanje lojalnosti prema Austriji.
Takoder, istaknuo je jasnu distinkciju izmedu zakona kojih se treba pridrzavati u drzavi i
politike — i sam je bio pokoran Zemaljskoj vladi jer je to zakon zahtijevao od njega, iako je
bio drukéijih politickih uvjerenja. Radi¢ je provokativno dobacio da se samo Bogu moze
biti bezuvjetno lojalan, ali se Pazman snasao odgovorom — vlast je od Boga. Dobacivali
su mu (Ivan Persi¢) provokacije na racun te izjave, u smislu kako je ona sasvim suprotna
od stavova oca Stranke prava Ante Starcevic¢a. Na to je Pazman objasnio da se u politici
poziva na Star¢evica, ali u vjeri ne. Osvrnuo se i na provokacije zastupnika Marka Mile-
usni¢a da svecenici prvo propovijedaju »ne ubij«, a potom blagoslivljaju oruzje. Pazman
je objasnio da je rat borba ali i obrana, a svatko se smije i mora braniti. Takoder je obja-
snio da se ne blagoslivlja oruzje, ve¢ ljudi koji idu u boj, ali ¢esto neupuceni ljudi krivo
tumace taj postupak.?'* Iz navedenog mozemo is¢itati kako je Pazman trezveno odgovarao
na provokacije, ali i kako je stao u obranu svoga staleza i katolicke vjere bez obzira na
politi¢ke stavove. Zanimljiva je izjava kako u politici slijedi Staréeviéa, dok u vjeri ne,
$to je jasan pokazatelj kako je unutar stranke medu ¢lanovima morala postojati odredena
distinkcija kada se govori o vjerskim pitanjima, no ta tema nadilazi okvire rada i zahtijeva
nova opseznija istraZivanja.

210 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 95.

2 Tiskovine takoder nisu posvetile ve¢u paznju toj interpelaciji. Pronadena je $tura obavijest u Obzoru, god. 58,
br. 341, Zagreb, 15. prosinca 1917.

212 Govor Z. Bertica tijekom glavne rasprave o zakonskoj osnovi o indemnitetu za razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca 1918. godine vidi u: Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 982-987.

213 Nastavak Pazmanova govora na 246. saborskoj sjednici od 9. srpnja 1918. godine vidi u: Stenografski zapi-
snici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1087.

214 Usp. Stenografski zapisnici Sabora kraljevina, sv. 6, str. 1088.
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Zakljuéna razmatranja

Pazman je bio pripadnik Stranke prava nastale fuzijom Starceviceve hrvatske stranke pra-
va 1 kr§¢anskih socijala u ljeto 1910. godine, a sudjelovao je i u samim pregovorima oko
fuzije kao predstavnik kr§¢anskih socijala. Premda se od 1910. godine tri puta kandidirao
za saborskog zastupnika u kotaru Dragani¢, tek je pocetkom 1916. godine izabran zastu-
pnikom u kotaru Nova Gradiska. Pazman je u ratnim godinama vrlo aktivno sudjelovao
u radu Sabora.

U njegovim saborskim istupima mozemo is€itati ponasanje karakteristi¢no za pravase — pred-
sjednik Sabora ga je ¢esto morao opomenuti zbog skretanja s teme, a na prvom saborskom
istupu mu je oduzeta rijec. To ukazuje i na problem Poslovnika koji je dopustao iskljucivanje
zastupnika i onemoguéavao vodenje demokratskog parlamentarnog Zivota. Upravo je stoga
Pazman upozoravao na potrebne izmjene Poslovnika i izbornog reda u svojim govorima,
ali i zasebnom interpelacijom. Pazman se u politickim stavovima sasvim slagao s politikom
svoje stranke, §to je govorima i dokazao. Zalagao se za ujedinjenje hrvatskih zemalja unutar
Habsburske Monarhije na osnovi hrvatskog drzavnog prava, a bio je protiv nagodbene i
juznoslavenske politike. Branio je hrvatske interese — znacaj i dostojanstvo Hrvatskog sa-
bora, pravo na ujedinjenje hrvatskih zemalja — te je ustao protiv madarizacije, pogotovo $to
se tice Skola, ali i u gospodarskoj politici, npr. regulacija rijeka. Uostalom Cinjenica da nije
zalio zbog ovrha i financijskog gubitka koje mu je nanijela fuzija Katolickog tiskovnog
drustva i Radnicke tiskare dokaz je istinske vjere u Stranku prava i njezinu pozitivnu ulogu
na politickoj sceni. Ipak, pokazao je odredene simpatije prema Starevicevoj stranci prava
koja je prihvacala juznoslavensko rjeSenje hrvatskog pitanja i Svibanjsku deklaraciju, a $to
pripisujemo pokusaju iznalaska rjeSenja u ratnim okolnostima. Druge ideje i stavovi kojima
bi se udaljio od politickih stavova frankovaca u saborskim govorima nisu pronadeni.

Zanimljiva je solidarnost koja je pronadena izmedu ¢lanova Stranke prava i HPSS-a u
odredenim pitanjima. Prvotno valja napomenuti kako ih je povezivao parlamentarni sta-
tus, odnosno ¢injenica da su obje stranke bile u opoziciji, pa je stoga razumljivo da su u
raspravi o davanju indemniteta vladi ili podrzavanju novoga bana, stranackog ¢ovjeka iz
redova vladajuée koalicije, obje stranke zauzele negativan stav. No, zanimljivo je kako
je S. Radi¢ stao u obranu Pazmana prilikom napada A. Pavelica (starijeg), §to mozemo
pripisati Radi¢evom iskrenom uvazavanju Pazmana. Takoder su i pripadnici Stranke prava
podrzali Radi¢eve prijedloge: uredenje pravnog polozaja ucitelja, uvodenje novog $kol-
skog zakona, novo upravno uredenje te promjenu saborskog poslovnika. Potonje mozemo
i8¢itati u kontekstu demokratskog i modernog vodenja parlamentarnog Zivota jer politicki
suprotstavljene strane slozno prihvacaju dobre i za narod korisne inicijative.

No, to nije bio slu¢aj samo §to se tiCe Stranke prava i HPSS-a. Zabiljezeno je takoder
slozno djelovanje opozicije i vladajuéih pri osnutku Medicinskog fakulteta ili kada se
raspravljalo o pomo¢i Zenskoj udruzi za u¢uvanje i promicanje puéke umjetnosti i obrta
u Zagrebu. Premda u opoziciji, Pazman nije propustio podrzati korisne i dobre inicijati-
ve vladajuce koalicije. Svesrdno je podrzao osnutak Medicinskog fakulteta, jo§ kao rek-
tor Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu 1912./1913., te je naveo niz razloga kojima je
opravdao otvaranje Fakulteta. Kao rektor je pokrenuo i inicijativu rje$avanja pitanja placa
¢inovnika sveuciliSne biblioteke i sveuciliSne pisarne, §to je preinakama Zakona o Sve-
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ucilistu u toj saborskoj periodi i uéinjeno. Stoga opravdano mozemo reéi da je bio dobro
upucen u pitanja Sveudéilidta te da se zalagao za odredene izmjene. Cinjenica da je po-
zdravio otvaranje novih katedri takoder ide u prilog njegovim teznjama da se Sveuciliste
modernizira, a pokazao je 1 brigu za mati¢nu instituciju, Bogoslovni fakultet, pozdravivsi
inicijativu za izjednacavanje plaéa profesora Bogoslovnog fakulteta s onima drugih pro-
fesora Sveucilista. Pazman se aktivno ukljucio u specijalnu raspravu o preinakama zakon-
skog ¢lanka o osnutku Sveucilista te je predlozio promjene u dvije tocke — povecati iznos
godisnje naknade sveucilisnog propovjednika i odrediti pedelu (sveucilisnom podvorniku)
godisnju placu, stan, gorivo i doplatak. Oba su prijedloga odbijena, ali je prvi zanimljiv
jer se njime Pazman zalozio za vlastite interese. Naime, tada je Pazman i sam vrsio sluzbu
sveuciliSnog propovjednika, premda je objasnio kako to ne ¢ini zbog sebe ve¢ zbog onih
propovjednika koji ¢e do¢i nakon njega. Isto je tako, kao i drugi saborski zastupnici bez
obzira na stranacku pripadnost, podrzao pomo¢ Zenskoj udruzi za uséuvanje i promica-
nje pucke umjetnosti i obrta u Zagrebu. U govoru je posebno istaknuo ekonomsku ulogu
Udruge kao i ulogu u Sirenju nacionalne svijesti i domoljublja. Pazmanu je taj aspekt bio
iznimno vazan.

Pazman nakon izbora nije zaboravio svoj izborni kotar, StoviSe sve gospodarske teme u sa-
bornici, u kojima je Pazman sudjelovao, ticale su se njegova kotara. Tri je puta interpelirao
o problemima u $umarskom zvanju (nejednakost medu $umarima zbog otvaranja Sumar-
ske akademije u Zagrebu). Trazio je da se donese zakonska osnova o uredenju Sumarskih
staleskih prilika koja ¢e uvesti red i ispraviti nesrazmjer izmedu iskustva, strucnosti i
obrazovanja Sumara prilikom njihova zaposljavanja i napredovanja. Treca je interpelacija
o Sumarima bila zbog preferiranja pojedinca prilikom napredovanja, a pokazao ju je na
konkretnom slucaju Sumskog nadzornika Vase Vuckovi¢a. Na tu interpelaciju, kao i na
jos neke, nije pronaden odgovor u Stenografskom zapisniku Sabora kraljevina. Takoder,
podrzao je ubrzavanje Zatlukova prijedloga da se zakon o sredoto¢nim pecarama anulira
jer je osporavao privatno pravo (ljudi nisu mogli peci rakiju od vlastitih sirovina), a i zbog
prijetnji seljaka da ¢e unistiti voénjake ako sa svojim urodima ne¢e moci postupati kako
ih volja, $to je drzao iznimno Stetnim za gospodarstvo. Na kraju valja navesti, u pogledu
zastite interesa vlastitog kotara, da se interpelacijom pobunio protiv djelovanja madarske
Skole u Novoj Gradiski u koju se upisivalo hrvatsku djecu.

Uz niz ve¢ navedenih Pazmanovih pokusaja pomo¢i svom izbornom kotaru zabiljeZen je
i pokusaj pomoc¢i interpelacijom opéini Ceri¢ u Srijemskoj Zupaniji kako bi zastitio ljude
od samovolje op¢inskog biljeznika.

Pazman je bio teolog i profesor na Katedri moralne teologije Bogoslovnog fakulteta, a
to je razvidno i iz nekoliko njegovih saborskih govora. Upravo je s pozicije katolickog
svecenika progovorio o masonima i konfesionalnim $kolama, zauzevsi negativan stav.
Potom je branio svoj stalez zbog nezakonitog postupanja kotarske oblasti u Sisku, koja je
donijela naredbu i promijenila odredbe o luknu prilikom rekvizicije kukuruza. Potonjom
su bili oSteceni zupnici (trebali su svoje lukno namiriti u novcu, a ne u naravi), a Pazman
je osudio takvo postupanje. Ocekivano se, takoder s teoloSkog aspekta, osvrnuo na go-
vor zastupnika Zivka Berti¢a o sli¢nostima katolika i muslimana, kao i na provokaciju
zastupnika Marka Mileusnic¢a o blagoslovu oruzja. U toj je raspravi posebno zanimljiv
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Pazmanov stav kako se sa Star¢evicem slaze u politici, ali ne i u vjeri. Tom konstatacijom
Pazman dokazuje kako su razlike frankovaca i katolic¢kih sve¢enika morale biti prisutne,
pogotovo kada uzmemo u obzir liberalne stavove frankovaca o slobodi gradana Cesto isti-
cane prije fuzije s kr§¢anskim liberalima 1910. godine. No, politicka je potreba stavljena
iznad vjerskih nacela, $to i sam Pazman priznaje. Upravo su vjerski stavovi bili ono $to je
udaljavalo Pazmana i Radi¢a. Prilikom te saborske rasprave doslo je do zustre diskusije o
poimanju vjere i Boga u kojoj je Pazman jasno nastupio s pozicije svecenika, a Radi¢ mu
se upadicama suprotstavio.

Onodobna periodika je kontinuirano izvjeStavala o saborskom radu. Dok su nestranacki
Jutarnji list 1 Obzor nepristrano iznosili osnovne informacije o tijeku saborskih sjednica,
Hrvatsko pravo, glasilo Stranke prava bilo je oc¢ekivano subjektivno glede Pazmanovih
istupa — podrzavali su ga. Subjektivnost se iSCitava i na stranicama Hrvatske rijeci, glasila
Hrvatske ujedinjene samostalne stranke. Nerijetko su Pazmanove govore sveli na mini-
mum proizvoljno, birajuéi Sto ¢e predstaviti Siroj javnosti, pazeéi pritom da ne kompro-
mitiraju vladajucu koaliciju. Na stranicama Novina nije ve¢a paznja posveéena Pazmanu,
iako je bio katolicki sveéenik, a rije¢ je o glasilu rije¢kih kapucina, a potom i Hrvatskog
katolickog seniorata. Objasnjenje moZemo potraziti u Pazmanovu stranackom opredjelje-
nju. Naime, Pazman je bio pripadnik frankovacke Stranke prava, a Novine su se zauzele za
juznoslavensku ideologiju. Takoder, o¢ito je kako su politicke teme u navedenim tiskovi-
nama bile daleko popracenije negoli, na primjer, one o gospodarstvu ili kulturi.

Konac¢no, na osnovu svega navedenog mozemo zakljuciti kako je Pazman bio vjest po-
liticar koji je spretnim mijenjanjem tema uspio izreéi politicke stavove unato¢ strogom i
ograni¢avaju¢em Poslovniku. Primjerice raspravu o obrazovanju iskoristio je da progovo-
11 0 patriotizmu. MoZemo reci i da su mu nacionalni interesi bili na prvom mjestu, a dokaz
jeiprijedlog svojevrsne suradnje Staréevi¢evoj stranci prava te zauzetost za korisne inici-
jative bez obzira od koje strane one bile predloZene, vlade ili suprotnih politickih stranaka.
Primjer Pazmanova saborskog djelovanja potvrduje tezu da su katolic¢ki svecenici bili Zivo
angazirani oko iznalaska razli¢itih politickih rjeSenja hrvatskog pitanja u ratnim godinama
prve polovice 20. stoljeca.

Summary

POLITICAL ACTIVITIES OF PRIEST JOSIP PAZMAN IN THE LIGHT OF HIS
PARLIAMENTARY SPEECHES

Josip Pazman was exceptionally involved public servant — professor at the Theological
Faculty of the University of Zagreb, and canon at the College of St Jerome. Regarding
politics he was supporter of Christian socials and later member of Frank wing of the
Party of Rights. As a member of this political party in 1916 he was elected at the Croatian
Parliament as representative of Nova Gradiska district. The author of this article has
analyzed Pazman's parliamentary speeches in order to determine his viewpoints regard-
ing culture, politics, education and economy. Pazman's parliamentary speeches reflect
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attitudes characteristic for all the members of the Party of Rights. Namely, Chairman of
the Parliament often had to admonish him because he usually did not stick to the topic of
discussion. Moreover, it seems that Pazman agreed with all the important viewpoints of
his party, and this can be easily proven by his speeches. He supported unity of all Croatian
historical lands on the basis of the Croatian state right, and he disapproved politics that
agreed with Austro-Hungarian and Hungarian-Croatian Compromises, as well as he was
against any South Slavic political orientation. By the same token, he defended Croatian
interests — importance and dignity of the Croatian Parliament, right to union of the Croa-
tian historical lands, and thus he openly disagreed with Hungarization of the educational
system and economy (regulation of river flows). After the election Pazman did not forget
his electoral district, since all of his parliamentary speeches were related to some extent
with Nova Gradiska district. The fact that Pazman was theologian and professor at the
Chair for ethical theology of the Theological Faculty is also traceable in some of his par-
liamentary speeches.

KEY WORDS: Josip Pazman, priest, Croatian Parliament, Party of Rights, Frank wing
of the Party of Rights, World War One, 20" century, ecclesiastical history.
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