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STATUS ,,GRESAKA'' U USMENOJ KOMUNIKACIJI
NA STANDARDNOM JEZIKU

SAZETAK

,,Greske'' u usmenoj komunikaciji na standardnom jeziku
podrazumijevaju odstupanja od njegove ortoepske norme. Jesu li ta
odstupanja stihijskoga karaktera ili se ostvaruju prema odredenoj
zakonitosti, pitanje je na koje se pokusalo odgovoriti u ovom istrativan-
ju. Odstupanja od ortoepske norme uglavnom imaju izvor u nekom
drugom idiomu. Zbog toga je analiziran odnos standardnog jezika i
nestandardnih idioma (uvjetno nazvanih dijalektom) s aspekia
Jeziénoga kontakta. Na osnovi se analize ¢ini da bi promatrana
odstupanja od ortoepske norme na optimalnom stupnju usvojenosti
standardnog jezika mogla imati status kompromisnih replika u procesu
njegova usvajanja. One, naime, i teorijski i prakti¢no znac¢e normalan
put u bilo kojoj adapraciji, usvajanju elemenata jezika davaoca u jezik
primalac. Specifi¢nosti koje na tom puru nastaju izlaze iz ¢injenice da
Jje u ovom istraZivanju jezik davalac standardni jezik, jezik primalac
bilo koji nestandardni idiom istoga jezika, a odnose se na konacan
oblik replike. U.rakvoj je kontakinaj situaciji oblik replike onakavkakav
propisuje norma.
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"Danasnji oblik na3eg $tokavskog standarda je u odredenom smislu knjiZev-
nojezi¢na koine, amalgam izraZajne bastine na tri narjeéja, unato¢ strogim
novostokavskim obiljeZjima svojih glasova, oblika i lemel]ne sintakse. Potrebno je
samo da se ne narusava standardnost standarda.’' U ovom kratkom citatu R.
Katicica tri su bitna obiljeZja standardnog idioma bilo koje sociokulturne sredine,
ato je njegov amalgamski karakter, stroga normiranost u gramatici i ncnaru$avanje
standardnosti standarda. Pitanje statusa "gresaka” u usmenoj komunikaciji na
standardnom jeziku u Sirem smislu obuhvaca sva tri navedena obiljeZja stand-
ardnog idioma, a direktno se odnosi na obiljeZje njegove stroge normiranosti na
fonologkoj razini, i to zbog toga §to jezi¢no ponasanje govornika kada usmeno
komuniciraju na standardnom jeziku uklju¢uje odstupanja od propisanih normi te
razine, tj. od ortoepske norme standardnog jezika. Ta se odstupanja tradicionalno
nazivaju gre$kama ili pogre$nim izgovorom bilo glasova bilo vecih jedinica (rijedi,
skupina rije¢i, re¢enica).

Predmet interesa nuzno je odredio i podruéje promatranja i istraZivanja, a to
je usmena ili "zvu¢na™ komunikacija na standardnom jeziku, dakle govoreni oblik
standardnog jezika. Medutim, u ovom istraZivanju nije rije¢ o bilo kojoj ili svakoj
usmenoj komunikaciji na standardu. Rije¢ je o komunikaciji na optimalno us-
vojenom standardnom jeziku, dakle o onoj komunikaciji za koju se smatra da je u
njoj najmanji stupanj i neznanja norme i spontanosti i afektivnosti, koja je da tako
kaZemo najguiéc sito za “greske”. Rije¢ je o usmenoj komponenti onih tekstova
¢ija je realizacija na granici govora i pisma®, tj. koji se ili piSu da bi se ostvarivali u
govoru (npr. vijesti na radiju i televiziji, skice javnih predavanja i tome sl.) ili se
pak izgovaraju zato §to se o¢ekuje da ih netko zapide (usmeni intervjui pripremljeni
zatisak. predavanja kojaslusaoci zapisuju i sl.). Za razliku od pisane komunikacije
na standardu, u kojoj se uglavnom ¢uva i odrazava model standardne norme, na
planu njene aktualizacije ono $to je najneposrednije primjetno i §to najvide izmice
razli¢itim oblicima drustvene brige o jeziku, odnosno kulturi govora, to su upravo
razli¢ita ostvarenja jedinica fonoloske razine, §to se u pismu ne odraZava. Razli¢ita
ostvarenja fonemskih i prozodijskih jedinica, kao odstupanja od ortoepske norme,
bila su dosada predmet razmatranja mnogih jeziénih stru¢njaka, bilo da se
analizirao sam standardni jezik, bilo da su se analizirali i prikazivali razli¢iti urbani
supstandardi u odnost na standard.

Zbog velike ¢estode komuniciranja na standardnom jeziku, iz iskustva je poz-
nato kako izgleda nasa konverzacija sa $irokom lepezom vokalskih inventara, jo§
irom lepezom artikulacijskih baza pa onda i fonetskih realizacija. Kada spomin-
jemo te svima poznate i usvijesti latentno prisutne izgovorne greske, jedno od prvih
pitanja koje se namede jest: jesu li ta nenamjerna odstupanja od standardne
norme” (3to ne znaci da govornik nije svjestan njihova ostvarenja) stihijskoga
karaktera (i tada su plod razli¢itih €inilaca, i jezi¢nih i izvanjezi¢nih, a najcesée
nedovoljnog poznavanja standardnog jezika i stilisticke povrinosti) ili u njihovoj
pojavi postoji odredena zakonitost i tipi¢nost. Zbog toga smo nastojali poblize
upoznati narav "gresaka” (koje tako samo uvjctno zovemo), razmotriti njihov
status u usmenoj komunikaciji na standardnom jeziku i prema rezultatima
istraZivanja razmisljati o njihovoj moguéoj sudbini u buducénosti.

Da bismo se pribliZili odgovoru koji bi zadovoljio na$ interes, pomogla nam je
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analiza jednog aspekta odnosa izmedu nestandardnih idioma i standardnog jezika.
Pri tome se pod nestandardnim idiomima podrazumijevaju organski idiomi
hrvatskoga ili srpskoga dijasistema, ali i razgovorni jezik "kao oznaka za razli¢ite
supstandardne idiome™ s regionalnim odstupanjima od norme. Iz tehni¢kih se
razloga u ovome radu nestandardni idiomi promatraju pod zajedni¢kim nazivom
“dijalekt”, sto se moZe pravdati i ¢injenicom da je u odstupanjima od ortoepske
norme u nacelu rije¢ o istim dijalekatskim karakteristikama bilo iz idiolekta bilo iz
supstandarda ili bilo kojegsmikrowslava ili potkoda.’ To su akusticka struktura
iskaza (intonacija 1 ritam)°, kvantiteta i kvaliteta naglasaka, njihovo mjesto te
ostvaraj fonema, fonemskih skupina i njihova distribucija.

U istrazivanju smo posli od ¢injenice da su dijalekt i standardni jezik dva
funkcionalno razli¢ita 1 koegzistentna idioma, ¢ija je upotreba odredena
drudtvenim kontekstom i koji su zbog toga u stalnoj naizmjeni¢noj upotrebi, zbog
¢ega je neizbjezno povremeno preklapanje i interferiranje. Na osnovi te éinjenice
"greske” u standardnom jeziku promatrali smo s jednog druk¢ijeg aspekta nego se
to dosada ¢inilo, koliko je nama poznato, s aspekta jezi¢noga kontakta.

Kontaktu dijalekta i standardnog jezika pristupili smo s osnovnom pretpostav-
kom da su “greske” u onih govornika koji su uglavnom ovladali standardnim
jezikom posljedica njihove nemo¢i da u svojoj svijesti drze ta dva idioma potpuno
odvojeno, ). da se potpuno prebacuju iz jednoga koda u drugi ("grijeseci” pritome
u onome $to je i inae najotpornije na razlicite uljecaje)) iako ta dva idioma "stoje
jasno razdvojeni svojim razli¢itim funkcijama i razli¢itim psihickim odnosom
prema jezi¢nim oblicima”." Budu¢i da je standardni jezik uvijek "drugi” jezik
govornicima jednoga jezika, njega "treba doZivjeti kao nov sustav u kojem se ne
doZivljavamo kao autohtoni govornici ve¢ kao znalci i poznavaoci".“)

Kao i u slu¢aju dvaju razli¢itih jezika mjesto jezi¢noga dodira jest "bilingvni”
govornik, koji u odredenom psiholoskom i socioloskom kontekstu usvaja i
izgraduje svoj standardniidiom. lako je standardni jezik svojim govornicima "drugi
jezik” i iako se on u $koli u¢i kao "predmet”, standardni se jezik ipak ne mozZe uéiti
kao strani jezik, ve¢ samo metodama uéenja stranog jezika.

Promatrajuéi odnos dijalekta i standardnog jezika s aspekta jezi¢noga kontakta
nastojali smo pokazali i moguce sli¢nosti i razlike s kontaktom dvaju razlic¢itih
jezika.

Da bismo odredili ulogu koju imaju dijalekt i standard u kontaktnoj situaciji,
dakle u odredenju jezika davaoca i jezika primaoca, za nase je istraZivanje bilo
nuzno razlikovati tri situacije s dva razli¢ita odnosa izmedu dijalekta i standardnog
jezika.

U prvoj je situaciji odnos dijalekta kao jezika davaoca i standarda kao jezika
primaoca. To je situacija koju karakterizira stvaranjec, razvijanje, standardizacija
standardnog jezika. U drugoj je situaciji odnos dijalekta kao jezika primaoca i
standarda kao jezika davaoca. Tu sitauciju karakterizira uéenje, usvajanje stand-
ardnog jezika.

U trecoj je situaciji odnos isti kao u drugoj (dijalckt-jezik primalac, standard-
jezik davalac) ali je karakterizira utjecaj standarda na organske idiome, zbog ¢ega
se mijenja njihova fizionomija.

Prvaitreca snuaci]a odgovarale b ]eZIénomu posudlvanju. a druga usvajaniu
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stranoga jezika. U nadem je istraZivanju, prema tome, rije¢ o drugoj situaciji u
kojoj se udi, usvaja standardni jezik. Kada govorimo o sliénostima i razlikama
izmedu kontakta dvaju jezika i kontakta dijalekta i standarda, onda proces
jezi¢noga posudivanja usporedujemo s procesom usvajanja, i to standardnoga
jezika, a ne kojeg stranog jezika, $to sigurno nije isto.

U kontaktu dvaju jezika jezik davalac u naéelu je pasivan, a jezik primalac
aktivan i njihov dodir moZe biti posredan i neposredan.l' Cini se da u kontaktu
dijalekt-standard razlike postoje u vezi s obje navedene ¢injenice. naime, na prvi
se pogled ¢ini da kontakt ima osobine posrednoga kontakta, koji je u ovom slué¢aju
uvjetovan funkcijom jezika davaoca: on se kao standardni jezik usvaja u¢enjem
njegovih normi uglavnom preko obrazovnog sistema. Medutim, ¢ini se da taj
kontakt ima i osobine neposrednoga dodira zbog najmanje dvije ¢injenice: 1. zbog
prestizne uloge jezika davaoca i 2. zbog ¢injenice da je jezik davalac standardni
jezik.

Prestizna uloga standardnoga jezika osniva se izmedu ostaloga: 1. na radirenom,
pogresnom shvacdanju organskih idioma kao manje vrijednih u odnosu na stand-
ard'3.12. na neshvacanju funkcionalne dihotomije u jeziku. I jedno i drugo bilo je
uzrok masovno-elitistic(kom shvacanju kulture*” i shvacanju o funkcionalnoj
nadmodi standardnog jezika. Zbog toga je komunikacija na standardnom jeziku
bila pitanje prestiZaisvegasto je tzv. kulturno te se nanjemu nastojalo (i jo§ uvijek
ima takvih nastojanja) komunicirati pod svaku cijenu i u svakom drudtvenom
kontekstu.

Cinjenicada je jezik davalac standardni jezik, a ne strani jezik, uvjetuje njegovu
trajnu upudenost na organske idiome, koji su njegova materijalna baza. Iz
navedenih ¢injenica proizlazi i drukgiji odnos jezika davaoca kao pasivnogi jezika
primaoca kao aktivnost u kontaktu dijalekta i standardnog jezika. Taj je odnos
recipro¢nog karaktera, jer se uslijed njihove interferencije u odredenom momentu
javljaju odstupanja u oba idioma, i to jedanput promjenom neke norme, najéesce
prozodijske ili leksicke (kad je standard jezik primalac)®” i drugi put odstupanjima
od standardne norme, tzv. gre$kama” (kad je dijalekt jezik primalac). Ta smjena
uloga dijalekta i standardnog jezika pokazana je naprijed i odnosi se na prve dvije
situacije, koje zajedno s tre¢om situacijom supostoje u svakom jeziku.

Sljedece bi se sli¢nosti i razlike odnosile na elemente jezika davaoca koji se uée,
usvajaju. S obzirom na broj “gre$aka” u jeziku primaocu, moglo bi se govoriti o
stupnju njegove standardiziranosti (za razliku od standardnog jezika u kojem se
obiéno govori o stupnju standardizacije ili standardnosti). U kontaktu dvaju jezika
u jeziku primaocu formiraju se razliciti oblici kompromisnih replika zbog postupne
adaptacije kroz koju prolaze elementi jezika davaoca, bilo da je rije¢ o posudivanju
ili usvajanju. Zbog sli¢nosti procesa ¢ini nam se da promatrana odstupanja od
ortoepske norme takoder moZemo promatrati kao kompromisne replike, ali tada
se one bitno razlikuju od kompromisnih replika u procesu jezi¢noga posudivanja.
U tom procesu kompromisne replike mogu imati i alternativne oblike jezi¢nih
jedinica (formiranih npr. i prema pismu i prema izgovoru jezika davaoca). Ti su
oblici ravnopravni, neko vrijeme mogu supostojati u jeziku primaocu sve dok se
neki oblik jedne jezi¢ne jedinice drustvo ne prihvati.! Nasuprot tome u procesu
usvajanja, u nadem slucaju standardnog jezika, oblici kompromisnih replika rezul-
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tat su nedovoljne usvojenosti norme standardnog jezika'’ i u nacelu nemaju
alternativni karakter, jer je u rezultatu oblik koji propisuje postojeca ortoepska
norma.'® Prema tome, u kontaktu dvaju jezika u procesu adaptacije modela
oponasanje oblika modela moze voditi ve¢em broju moguéih oblika replike, dok u
kontaktu dijalekta i standardnog jezika usvajanje standardne norme vodi jednom
obliku, tj. odnosu 1:1 - jedan oblik modela ima i jedan oblik replike, i ortografski
i ortoepski. To je idealan odnos, koji se inace ostvaruje u pismu. U usmenoj
komunikaciji postoje "greske” u ostvarivanju fonoloskih elemenata, koje u kontak-
tu dvaju jezika tako ne zovemo, nego su oblici modela u procesu adaptacije u jezik
primalac, do potpune intcgracije, kompromisne replike. U kontaktu dijalekta i
standardnog jezika oblike s navedenim "greSkama” mogli bismo takoder shvatiti
kao jednu fazu u procesu usvajanja standardnog jezika sa statusom kompromisnih
replika.

Medutim, zanimljivo je i pitanje statusa tih "gresaka” u fonoloskom sustavu
jezika primaoca. To §to oblicima s odstupanjima od ortoepske norme dajemo
status kompromisnih replika (u odnosu na jezik davalac). pomaZe nam da shvatimo
pojavu onih tipoloski uvijek istih "gredaka” u komunikaciji na standardnom jeziku,
i to kao rezultat uobi¢ajenog mehanizma promjena u odredenoj vrsti dodira dvaju
sustava. Medutim, ¢injenica jest da je unato¢ tim "gre$kama” komunikacija vige-
manje uspjedna, §to znadi da "pogresni” akusti¢ko-artikulacijski i prozodijski
elementi nisu relevantni za razumijevanje poruke, ali su za idealnog govornika na
standardnom jeziku ipak odredena vrsta buke (ve¢ samo njihovo zapaZanje
skrece, smanjuje paznju slusaoca). Naime, ako se pogleda narav tih "gresaka”, onda
se vidi da govornici "grijeSeé” zadrzavaju ncke idiolekatske odnose, koji sada u
jeziku primaocu imaju status individualnih realizacija, bilo da je rije¢ o fonemima
i njihovim skupinama, bilo da je rije¢ o naglasnom obliku samostalne rijedi ili o
naglasnoj cjelini. Ovakvo razmisljanje o uspjesnoj komunikaciji unato¢
"greskama’u jeziku primaocu osniva se na Cinjenici da se (standardni) jezik uci
globalno-strukturalno, usvaja se sustav i odnosi medu jedinicama relevantni za
jezik davalac. Zbog toga "gredke” nisu buka relevantna za prijenos obavijesti, jer
su to u jeziku primaocu samo tragovi drukg¢ijih jezi¢nih navika koje jezik davalac
ne poznaje pa mu nidta ni ne znace iako daju neke druge informacije o govorniku
(najcedce o dijalckatskoj pripadnosti govornika).

Cinilac koji omoguéava da u kontaktu funkcionalno razli¢itih idioma jednoga
jezika "greske”, odnosno pogresni likovi, duze supostoje s normativnima bez vece
ili nikakve 3tete za razumijevanje poruke (period primarne adaptacije duze traje)
jest zalihost. Kada je rije¢ o dijalektu i standardnom jeziku, zalihost moZe biti
razli¢itoga stupnja, ovisno o dijalekatskoj udaljenosti od standarda, a
podrazumijeva visok stupanj prepoznatljivosti jezicnoga konteksta. U kontaktu
dvaju jezika zalihost je minimalna ili nikakva, pa kompromisne replike, koje mogu
bitiivrlo razli¢ite, zaista postaju zapreka u prijenosu obavijesti te njihovu sudbinu
jezik mnogo brze rjesava.

Nakon veé izloZzenog, uglavnom teorijskog pogleda na problem ovoga
istraZivanja dat éemo nekoliko primjera “gredaka’. tj. odstupanja od ortocpske
norme u pribliznoj hijerarhiji, kako su je veé uocili i ncke drugi istrazivaci

Kao i svaka kontaktna situacija, i kontakt dijalekta i standardnog jezika pret-
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postavlja usporedbu njihovih sustava kako bi se uocile razlike medu njima. Bilo
koji od elemenata razlike moZe se pojaviti u jeziku primaocu na jednom od
integracijskih stupnjeva. Prema predmetu istraZivanja moZemo redi da je ono 3to
promatramo jedan od posljednjih stadija adaptacijskoga procesa, visi (moZda i
najvidi) stupanj standardiziranosti jezika primaoca, jer je rije¢ o "gre$kama” na
fonoloskoj razini, o iezi¢nim navikama kojih se najteZe odri¢u i govornici razli¢itih
jezika u kontaktu.”

U jeziku primaocu identifikacija fonoloskih parametara odraZava se u iden-
tifikaciji fonema i njihovih razlikovnih obiljeZja, u identifikaciji distribucije
fonema i fonemskih skupina te prozodijskih karakteristika. Stupanj supstitucije i
importacije jezi¢nih elemenata varirat ¢e prema dijalekatskoj bazi govornika
jezika primaoca, dakle prema udaljenosti dijalekta od standarda (kao i prema
sociokulturnim ¢iniocima, primjerice, prema razlikama u $kolskoj i struénoj
spremi, zanimanju, stupnju urbaniziranosti komunikacijske okoline itd.). To bi
znacilo da ée u novostokavskih govornika biti najveci stupanj supstitucije, zbog
osnove standardnog jezika, a najmanji stupanj importacije.”” Najvi§im stupnjem
usvojenosti standardnog jezika, u odnosu na govornike koji bi govorili idealnim
standardnim jezikom. naéelno se smatra ona usmena komunikacija u kojoj oblike
kompromisne replike karakterizira naglasak na novostokavskom mjestu, ali koji je
uvijek kratak, bez opreke po tonu i kvantiteti, npr. istaknemo, kasnije, najecanje,
vjerrovito umjesto istaknemo, kasnije, natjecanje, vietrovito ili ovuije, pcdrudje,
razmaraju, staus umjesto ontje, podruéje, razmatraju, status.

Svaki niZi stupanj usvojenosti standardnog jezika ukljucuje: kompromisne
replike s pogresnim mjestom naglaska, zatim greske u izgovoru vokala i kon-
sonanata te u distribuciji fonema i njihovih skupina.

Sto se ti¢e pogre$nog mjesta naglaska treba re¢i da je rije¢ o zamjeni unutarnjih
slogova, ali nikad i zadnjeg sloga (nema naglaska u zadnjem slogu). Takvi su likovi
rije¢i s nepomaknutim ili djelomi¢no pomaknutim mjestom naglaska, a naglasak
je, kao i u spomenutim primjerima, uvijek kratak bez opreke po tonu i kvantiteti,
npr. poki§ao, pobrinuli se, utjecar umjesto pokusao, pobrinuli se, utjecat, ili
razjasnjavamo, tremuwaka, usavisen umjesto razjasnjavamo, trenutaka, usavrsen.

U vezi s distribucijom i ponadanjem akcenatskih sredstava u promatranoj
situaciji usvajanja normativne prozodije ponovit ¢emo poznatu &injenicu da
stupanj usvojenosti standardnog jezika u prvom redu ovisi o udaljenosti, razli¢itos-
ti govornikova idioma od standardnog jezika. éemu se pridruzuju sociokulturni
¢inioci. To se odraZava i na &estocii na obliku kompromisnih replika. Tako ée npr.
govornici s osobinama govora stare, starije i novije akcentuacije morati pri tome
uloZiti velik intelektualni napor i, kako istraZivanje pokazuje, njihov je sustav
"gre$aka” drukéiji od onoga koji imaju govornici s novom akcentuacijom.™ Prvi
govornici imaju vide kompromisnih replika jer u adaptaciji modela importacija
obuhvaéa, osim fiziologije naglasaka, njihovo mjesto, kvalitetu i ton, pri éemu se
vrlo &esto ostaje na pola puta, kako to pokazuju naprijed navedeni primjeri.
Govornici pak s novostokavskim inventarom naglasaka dugo zadrzavaju npr. vlastitu
distribuciju prozodijskih sredstava, naglaska i zanaglasne duZine. U tih govornika
¢ujno vrlo snaZan element nije samo ostvarivanje zanaglasnih duZina, nego jo$ vise
njihovo trajanje, $to je sve u standardnom jeziku znatno reducirano,
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"Gregkama” na fonemskom planu uzrok su razli¢ite, drukéije artikulacijske
baze jezika primaoca i jezika davaoca. Kao i u slu¢aju ucenja stranog jezika,
raznolikost realizacija na fonolo3koj razini ovisi prvenstveng o kvaliteti percepcije
i produkcije akusti¢ke strane govora standardnog idioma.™ Pri tome usvajanje
intonacije 1 ritma ima gotovo presudnu ulogu Jer su ritam i m[onac1_|a n051001
cjelokupne glasovne strukture nekoga govorai oni zapravo modificiraju glasove”.”

Savladavanje glasovnog sustava drugog jezika znatno ovisi o privikavanju
govornikova uha na nove glasove kako bi ih on prepoznao bez obzira na to postoje
li ti glasovi u njegovu govoru ili ne. U tom prepoznavanju glasova standardnog
idioma idiolekatski govornik identificira bitna razlikovna obiljeZja standardnih
fonema i globalno-strukturalno usvaja fonoloski sustav jezika davaoca te se izjed-
nadavaju jedince plana sadrZaja jezika davaoca i jezika primaoca. Ono §to najduze
izmice kontroli samog govornika jesu realizacije nekih fonemai fonemskih skupina
prema jezi¢nim navikama govornika jezika primaoca. Taj ¢e govornik za iste
jedinice plana sadrzaja na planu izraza vrSiti izbor iz vlastitog sustava
(supstitucija). Ti izbori kada su "gre3ke” (zna¢i da nije izvriena importacija) mogu
biti na planu izraza u njegovu govoru jedina mogucénost realizacije, ali se mogu
ostvarivati i izbori iz jezika davaoca. Te dubletne realizacije na planu izraza za isti
element plana sadrzaja mogu krace ili duZe supostojati sve dok se ne uspostavi
odnos 1: 1 izmedu jedinica plana sadrZaja i plana izraza, dakle dok se ne ostvari
potpuna integracija jedinica jezika davaoca. Tako ¢e npr. kajkavski govornik
identificirati dva fonema e-tipa iz vlastitog sustava jednim fonemom /e/ u stand-
ardnom jeziku, 3to, osim uspje$nog sporazumijevanja, pokazuje ortografija. U
usmenoj komunikaciji se pak vidi da on unutar odnosa /e/ = fg/ = /e/ (= /e/) iz
jezika davaoca moZe zadrZati i vlastitu opoziciju po porijeklu i po kvantiteti
razlikujudi tako dva alofona umjesto jednoga: u kratkim slogovima [e] < /e¢/1i
[e] < /eeT®/ ukratkim i dugim slovima. Zbog toga on primjere kao Zena, sreca,
meso moZe izgovarati i kao [Ifna, srda, meso] (< Zena, sréca, meso). Cakavski
govornik moze npr. dugo zadrZati ovisnost realizacije fonema /o/ o kvantiteti sloga,
pa ¢e u dugim slogovima izgovarati zatvoreniji vokal /o/, npr. [stdl, noZ].

Kada je rije¢ o distribuciji fonema i fonemskih skupina, u kajkavskih se
govornika najduze zadrZava nefunkcionalnost opozicije po obiljeZju zvuénosti u
otvorenoj ultimi, pa ¢e oni u tom poloZaju ostvarivati uvijek bezvuéni suglasnik,
npr. [grat, krof, zup). Cakavski ée pak govornik, zbog inkopatibilnosti suglasnika
/t/ i /s/ te /d/ i /s/ u svom sustavu, primjere kao hrvatski i gradski ostvarivati kao
[hrvaski, graski).

Prema dosadasnjim ls[razlvanpma 2 u ovu vrstu “greSaka” opcenito spada
nepravilan, nenormativanizgovor: 1. vokala/e ao/ svrlo razli¢itim stupnjem otvora,
2. vokala /i u/ s razli¢itim stupnjem redukcije i 3. konsonanata /¢ ¢dZd$Zzhljnjs
zct/

Sve realizacije naprijed navedenoga tipa na promatranom integracijskom
stupnju imaju slabije izraZene dijalekatske karakteristike.To znaci da su mjesto i
naédin artikulacije (za konsonante) i stupanj otvora (za vokale) pomaknuti u smjeru
priblizavanja izgovornoj normi standardnog jezika, ali nisu s njom izjednaceni. To
je, uz veliku zalihost, jedan od razloga da te realizacije ne utjecu na kvalitetu
sporazumijevanja.' Svatko misli da govori kao i svi drugi, jer govore 'isti jezik’.
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Potrebe zajednice nalaZu da se zahtijeva ovakva jezi¢na istovjetnost i ona se
namede svijesti govornika, ¢ini ih gluhima za razlike, nuka ih da kakvo posebno
jezi¢no obiljeZje, koje bi se slu¢ajno nametnulo sluateljevoj paZnji, pripisuje
osobnim karakteristikama... sve dotle dok varijacije u realizaciji njihovih dvaju
fonema ne prekorace granice na koje se on naviknuo.”™

I na kraju, koja je svrha ovakve analize i koje mogude zaklju¢ke ona namece.

Prvo, promatrana bi odstupanja od ortoepske norme na optimalnom stupnju
usvojenosti standardnog jezika mogla imati status kompromisnih replika u procesu
njegova usvajanja. jer i teorijskii prakti¢no predstavljaju normalan put u bilo kojoj
adaptaciji, usvajanju elemenata jezika davaoca u jezik primalac. Specifi¢nosti koje
se na tom putu javljaju proizlaze iz ¢injenice da je jezik davalac standardni idiom,
jezik primalac bilo koji nestandardni idiom istoga jezika, a odnose se na konacan
oblik replike. U ovakvoj je kontaktnoj situaciji taj oblik onakav kakav propisuje
norma.

Ako se sloZzimo da oblici s navedenim odstupanjima mogu imati karakter
kompromisnih replika, onda se pokazuje da ipak postop odredena prawlnos[ ired
u onome $to se vidi kao “"kaos verbalne interakcije” 2 koja nas okruzule Ta bi
spoznaja mogla imati i prakti¢nu vrijednost s obzirom na predvidivost jezi¢noga
ponadanja govornika u takvim kontaktnim situacijama.

Drugo, Zeljeli bismo istadi da se, s obzirom na navedena odstupanja od norme,
u praksi pokazuje da se na podru¢ju hrvatskoga knjizevnog jezika prepoznaju
njegove, nazovimo ih "varijante”, supstandardi vezani uz sociokulturna sredista, i
ona vedéa i ona manja. Osim po navedenom tipu “gre$aka”, ono po ¢emu se oni
najbolje prepoznaju to je za svaki od njih specifi¢na intonacija i ritam samoga
iskaza, kojemu se pridruZuje intenzitet izgovaranja. Sve navedene osobine (od-
nosno "gre$ke") tipi¢ni su predstavnici jezika pojedine sredine i sastavni su dio
njezina standardnojezi¢nog izraza i one se mozda, iako progladavane "gretkama”,
nikada neée prognati. Zbog toga razmisljamo kako bi bilo dobro vise paznje
posvetiti hijerarhizaciji takvih "gresaka”, koje se dugotrajno odrZavaju u statusu
kompromisnih replika. Mozda ih ne bi trebalo sve uporno progoniti nego na osnovi
jedne takve analize dopuniti, profiriti ortoepsku normu onim najtipi¢nijim
"gretkama”, a koje su odraz Zivoga jezika sredine koja gravitira jednom sociokul-
turnom sredi$tu. Govornici ¢e tih sredina, i ne samo tih, najvjerojatnije podsvjesno
uvijek pruZiti otpor potpunom brisanju vlastitog identiteta. To bi (jo3 vi¥e) morala
uzeti u obzir jedna $ira koncepcnja jezi¢ne kullure  produbljujudi istraZivanje
odnosa standardnog idioma i njegovih supslandarda

Biljeske

1. Usp. R. Katici¢, Jezi¢na kultura, Jezik 3-4/1975-76, str. 90.
2. Usp. L. Skari¢, Odredenje govora, Govor 2/1986, str. 7.
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. Usp. M. Veltié, Prema nadilazenju opozicija izmedu govorene i pisane
komunikacije, SOL 2/1986, str. 22.

. Osim radova citiranih u tekstu navest ¢u jos nekoliko koji obraduju prikazanu i
slicnu problematiku i prakticnog i teorijskog karaktera: R.Bugarski, Jezik i
drustvo, Kultura 25/1974; Dz. Gamperc, Tipovi jezi¢kih zajednica. Kultura
25/1974; D. Hajmz, O komunikativnoj kompetenciji, Kultura 25/1974; V.
Labov, Proutavanje jezika u drustvenom kontekstu, Kultura 25/1974; T.
Magner, A Zagreb kajkavian Dialekt, University Park Pennsylvania, 1966,
Zapazanja o dana$njem splitskom govoru, Cakavska ri¢ 2/1976; A. Peco,
Odraz nacionalnih pripadnosti u nasem glasovnom sistemu, Govor 2/1986;
A. Sapir, Jezik i sredina. Kultura 25/1974: A. Simunovi¢, Gramatika govora,
Govor 3/1971;A. Sojat. Standardni jezik i dijalekt u urbanim sredinama.
Rasprave Zavoda za jezik 4-5/1979, O zagrebatkom kajkavskom govoru,
Rasprave zavoda za jezik 4-5/1979; V.Tauli, Prakti¢na lingvistika: teorija
jezickog planiranja, Kultura 25/1974; S. Tezak. Dijalekti na radiju, televiziji
i filmu, Govor 2/1986; J.Vajnrajh, Jezici u kontaktu, Kultura 25/1974.

. Namjema se odstupanja ¢ine radi stilistickoo obiljezavanja. Ona su, u odnosu na
standardno, neutralno, neobiljezeno ostvarivanje - neobiljezena neneutralna i
obiljezena neneutralna. Jedan primjer s leksicke razine: tele, magarac : telac,
osao : telec, osel (usp.R. Katici¢, ibid., str. 86).Razlicite stilove A. Haugen zove
.funkcionalnim dijalektima. koji .daju jeziku bogatstvo i raznolikost i
obezbeduju da postojanost ili krutost norme sadrzi i nesto elasti¢nosti. (Dijalekt,
jezik, nacija, Kultura 25/1974; str. 86).

. Usp.D.Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb 1970, str. 17.

. Jedan primjer kada se .dijalckatske. karakteristike u jeziku primaocu, kao
odstupanja od norme, odnose i na supstandard jesu novostokavski izvomi govor-
nici kada u Zagrebu govore standardnim jezikom, nakon §to su dugo ziveéi u
njemu ve¢ dobrano usvojili tzv. zagrebacku stokavstinu (usp. i A. Sojat,
Zagrebacka Stokavstina, Rasprave Zavoda za jezik 8-9/1982-83). Sli¢na je
zagrebackoj i situacija koju je opisao D. Kalodera (Prilog pojmu komunikativne
kompetencije, Kultura. Tematski broj: Jezik i drustvo, 25/1974) na primjeru
.medusobnog djelovanja jezika i drustvenog konteksta na jednom malom
¢akavskom podru¢ju u Dalmaciji®, gdje .tamosnji stanovnici imaju tri
dijalekatska sustava kojim svakodnevno barataju”. Seoski govornik prvu .varijan-
tu” primjenjuje u komunikaciji s govormicima manjeg gradi¢a, drugu . varijantu”
u komunikaciji s prestiznijim govorom sredista cijeloga podrucja (Split), jedna
vrsta ¢akavske koine, i tre¢u u komunikaciji s necakavskim govomicima, .jednu
svoju interpretaciju standardnog jezika, koji im ovdje sluzi kao lingua franca”
(str. 144).

. Usp.B. Vuleti¢, Gramatika govora, Zagreb 1980, str. 56.

. Sto ne znati da ne treba pretpostaviti idealne govornike na standardnom jeziku s
potpunom ovladanoscu druk¢ijom fonoloskom strukturom, ali kao i sve $to je
idealno, i to je vrlo rijctko.
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10. Usp. 1. Skari¢, Pledoaje za govor organskii govor standardni. Jezik 2/1977-78,

11.
12,

13.

str. 39.
Usp. 1. Skari¢, ibid., str. 41.

Usp.R.Filipovic, Teorija jezika u kontaktu, Uvod u lingvistiku jezi¢nih dodira,
Zagreb 1986.

Francuski su revolucionari i$li tako daleko da su .doneli rezoluciju kojom osuduju
dijalekte kao ostatak feudalnog drustva. (usp. E. Haugen, ibid., str. 81).

14. O odnosu organskog i standardnog idioma po nasem je misljenju magistralan rad

15.

1. Skarica naveden u biljesci 10.

Ono 3to ugrozava standardnu normu E. Haugen naziva suparnickim normama u
dijalektima (ibid, str. 85).

16. Vrlo je ilustrativan primjer garaze, koja prcuzeta iz francuskog jezika u engles-

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

komjeziku moze biti strana rijec¢ (s maksimalno bliskim fonetskim oblikom jeziku
davaocu-francuskom jeziku: gar'az), zatim tudica (s djelomi¢nom supstitucijom
domacim elementima: g'aera:z, te posudenica (s potpunom supstitucijom u
monolingvnog govornika: g'aerid#) (usp. R.Filipovi¢, ibid, str. 43).

Pojam nedovoljne usvojenosti norme standardnog jezika nije identi¢an s pojmom
nedovoljno znanje, poznavanje norme standardnog jezika. jer se nedovoljna
usvojenost odnosi na one .greske. koje se ostvaruju u jeziku primaocu na
optimalnom stupnju usvojenosti standardnog jezika i unato¢ najboljoj volji
govornika.

Kazemo .u nacelu”, stoga $to recipro¢ni odnos pasivnosti i aktivnosti u ovakvoj
vrsti kontakta dovodi ponekad i do dubletnih moguénosti u samom standardnom
jeziku (npr. u dativu, lokativu 1 instrumentalu mnozine: gradovima i gradovima
ili u prezentu glagola prve i pete vrste koji imaju uzlazne naglaske u slogu pred
nastavkony: pletem i pletem).

Usp. 1. Skari¢, Program kulture govora, Jezik 4/1974-75.

To su pokazala i vlastita istrazivanja ¢etiriju dijalckatskih kontaktnih situacija na
podrucju hrvatskog ili srpskog dijasistema (Hrvatsko Selo i Cazma kajkavsko-
stokavski kontakt, Senj - ¢akavsko-Stokavski kontakt i kajkavski ikavci -
¢akavsko- kajkavski kontakt): Ogled kajkavsko-$tokavskog dijalekatskog kon-
takta Rad JAZU 368, 1975; Dijalekatski kontakt u Senju. Senjski zbornik
VII1/1980; Kajkavsko-stokavska Cazma, Hrvatski dijalektoloski zbornik 7:1,
1985; Kajkavski ikavci s glediSta kontakta. Rasprave Zavoda za jezik 14/1988
u tisku),

Upravo iz tog razloga mnogi novostokavski govornici poistovjec¢uju svoj organski
idiom sa standardnim, te im je govor .cujno sirov” (usp. I. Skari¢, Pledoaje...
str. 35).

Akcenatska klasifikacija prema M. Mogus, Za novu akcenatsku klasifikaciju
u dijalektologiji, Zbornik za filologiju i lingvistiku X/1967.

.Kod uéenja stranog jezika... kao rczultat obranec od novog jezika... jest



V. Zecevic. Status .,gresaka’’ u usmenoj konunikaciji na
standardnom jeziku, GOVOR. VI, (1989), 1 63

ucenikova reakcija izrazena i odbijanjem fonetike novogajezika” (I. Skari¢, Kako
postajati jezikom, Govor 3/1971, str. 33).

24. Usp.B. Vuleti¢, Gramatika govora, Zagreb 1980, str. 61.

25. Usp. biljesku 19.

26. Usp. A. Martinet, Osnove opce lingvistike, Zagreb 1982, str. 97-98.
27. Usp. J.A.Fishman, ibid., str. 38.

28. Adekvatno sustavu gresaka koje ¢ini govornik pri usvajanju stranoga jezika
(usp.B. Vuleti¢, ibid., str. 62-63) i pri usvajanju standardnog jezika mogli bismo
rec¢i da je ono $to smo nazvali pravilnodcu i redom zapravo sustav koji ¢ine
navedena odstupanja od ortoepske norme.

29. Usp. i R. Bugarski, O pojmu jezi¢ke kulture, Govor 1/1986.



64

V. Zecevic, Status ..gresaka '’ u usmenoj komunikaciji na
standardnom jeziku, GOVOR. V1. (1989). 1

Vesna ZECEVIC
Linguistic division of The Institute for Philology and Folklore, Zagreb

THE STATUS OF MISTAKES" IN STANDARD LANGUAGE ORAL
COMMUNICATION

SUMMARY

Here are discussed those snistakes” in standard language oral
communication which constitute a shift from the orthoepic norm. This
paper tries to find out whether the characheer of shift is chaotic or it
contains certain regularities. The orthoepic norm shift has its origin
mainly in some other idiom. Consequently, the relation berween the
standard language and the unstandardized idioms (dialect here) has
been analyzed on the basis of the languages-in-contact model. From
this analysis it seems that the researched shift in the orthoepic norm
could be given the status of compromising replica in the process of
mastering the standard language. Namely, theorerically and practi-
cally this is a normal way in any process of adaption of elements from
the giving 1o the receiving language. Specific differences which occur
on this way result from the fact that in this research the giving language
is a standard one while the receiving language is any form of unstan-
dard idiom of the same language. Those differences are related to the
Jfinal form of the replica. In such a contact situation the final form of
the replica is always prescribed by the orthoepic norm.



