DRUSTVENE VIJESTI

STRUCNA TRIBINA
_Upravni odbor Saveza i redakcija »Agronomskog glasnika« zakljuéili su, da se U

okviru rubrike sDrustvene vijesti« otvori posebna i stalna rubrika — nazovimo Ju
»Struéna tribinac. .

Zelja nam je da se kroz ovu rubriku iznesu migljenja, gledista 1 stavovi O niz.u
problema i pojava vezanih s nasSom strukom i stalezom, koji se rjeSavaju, zbivaju
i odvijaju s nama, uz nas i mimo nas, & koja cesto ipak traze da o njima kazemo
svoju rijet i svoj stav.

Uvjereni smo, da ce ova rubrika naéi i svoj krug suradnika i gitalaca, te _da ce
znatno pridonijeti boljem i uspjesnijem razumijevanju i rjeSenju mnogih pitanja

razvitkom.
-

¥

nage struke, koja su povezana s nasim opée-druétvenim i ekonomskim

PROBLEM ORGANIZACLJE POLJOPRIVREDNE SLUZBE KOD NAS*

Potreba sistematskog i %to brzeg unapredivanja nage poljoprivrede, Za koje
su kod nas dovrsavanjem mnogih objekata nage industrije, novijim odlu}ga-
ma, uredbama i zakonima nase narodne vlasti i snaznim razvojem zern_l].c')—
radnickog zadrugarstva, stvoreni osnovni preduvjeti, nuzno nameée potrebu revizije
rada i srazmjestaja snaga« svih onih institucija i kadrova koji rade, odnosno kojl
bi mogli raditi na tom nagem velikom opéenarodnom zadatku.

Sigurno je, da ée intenzitet i tempo unapredivanja poljoprivrede i nakon ovi.h
prvih datih uvjeta za unapredivanje i nadalje ovisiti o nizu okolnosti, kao Sto Je
potreba jaceg stimuliranja, povecanja obima i kvalitete, a narocito specijalizacije
proizvodnje na hiljadama nasih gospodarstava, stim izgradnji poljoprivredne pre-
radivacke industrije i njenom odnosu prema poljoprivredi organizaciji izvoza, dava-
nju investicija i kratkoro¢nih kredita za poljoprivredu, mobilizaciji girokih slojeva
poljoprivrednika prvenstveno putem zadruga itd.

Medutim, izvan svake sumnje je, da ¢e tempo unapredivanja poljoprivrede, a
narotito racionalnost iskoristavanja svih materijalnih sredstava koja nam Zza taj
posao mogu posluziti (kao $to su umjetna gnojiva, sredstva za zastitu bilja, inve-
sticije i obrtni krediti, izgradeni industrijski kapaciteti) u velikoj mjeri ovisiti i ©
organizaciji poljoprivredne sluzbe.

Poljoprivredna sluzba treba biti tako organizirana, da poljoprivredni i veteri-
narski struénjaci, koji su uz organizacije proizvodaca osnovni kadrovi za to unapre-
divanje, budu najracionalnije iskoristeni neprekidno, sistematski i za dovoljno brzo
prenosenje nautnih i struénih dostignuca poljoprivredne nauke u Siroku proizvo-
.dnu praksu. Osim toga, da se usporedo osigura potrebni nauéni rad i izgradnja
potrebnog broja novih kvalificiranih stru¢njaka.

Kakva je organizacija poljoprivredne sluzbe kod nas danas? I moze li se dana-
inje stanje uopée nazvati sorganizacijom«?

Stanje organizacije unapredenja poljoprivredne proizvodnje je danas u na$oj
Republici ovakvo: :

; Driavni sekretarijat za parodnu privredu ima Odjel za upravne mjere u poljo-
privredi, sa 4 strutnjaka i1 administratorom, bez kredita, bez dovoljno ljudi i bez
ikakvih ingerencija;

Poljoprivredna komora je tek osnovana — tek trazi puteve i sredstva za rad;

vZa‘{od za planiranje narodne privrede ima Odjel za poljoprivredu, sa 4 ili 5
sluzbenika, bez sredstava i ingerencija;

Pyljoprivredno%umarski sakultet radi bez najnuznijih sredstava za rad i bez
organiziranog kontakta s praksom organizacija i kadrova;

* Buduéi da je opet aktuelno pitanje organizacije poljoprivredne sluzbe, objavljujemo ovaj

referat, koji je 7. X1 1954. godine podnesen Korisiji Izvrsno vijeéa formiranoj ij
Drustva agronoma NRH od 13. X 1954. godine. 2 ; Gl PEUSRTEY

\
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Zavodi za poljeprivredna istraZivanja — samostalni, ali vetina jo§ uvijek trazi
puteve financiranja i odnose s Fakultetom i praksom; »

Kotarske poljoprivredne stanice, osnovane tek u malo kotareva, rade s nedo-
voljno ljudi, slabom organizacijom, Uz pomanjkanje osnovnih sredstava za rad;

Kod nekih kotareva djeluju agronomi kod KNO-2, a u vecini kotareva se agro-
nomi nalaze pri KSPZ; :

Neki NO su dali agronome u opéine i tamo ih kompromitiraju;

ZadruZne organizacije su proziviele veliku krizu: zapotele su radom, koji mnogo
obetava, ali su tek na poctetku svoga djelovanja;

Poljoprivredna dobra — samostalna poduzeca, rade uglavnom dobro, ali mnoga
jo§ uvijek nemaju glavnog pravca u proizvodnji;
- Preradivacka poduzeéa rade samostalno, bez dobrog plana i rukovodstva; rezul-
tat je takav, da nemaju uredene sirovinske baze i ne koriste svoje kapacitete;

Gradovi — ne brinu se za poljoprivredu okolice. Npr. drug Komar se na II1
kongresu osvrnuo na rad komuna, rekavsi: »Zar GNO Zagreb nije duzan da dize
poljoprivredu svoje okolice, zar je opskrba mlijekom grada Zagreba tako dobra, da
ne treba nikakve aktivnosti GNO-a u tom pitanju?«

Jzvozna poduzeta — drzavna i zadruzna: drzavna ne podupiru poljoprivredu i
ne brinu se za nju, dok zadruzna daju svoj obol za unapredenje poljoprivrede.

Poljoprivredne Skole, narotito srednje, do danas ne znaju kuda trebaju iéi nji-
hovi apsolventi — na studij agronomije, u opéine, u opte zadruge ili ih nece biti.

Kao Sto vidimo, do danas nemamo jedinstvene orgamnizacije niti kolaboracije
pojedinih ustanova za unapredenje poljoprivrede.

Zbog takvog stanja ni raspored stru¢njaka nije u skladu s potrebom da se PO~
ljoprivreda unapreduje na girokom frontu, pa ¢ak niti da se izvrse ozbiljne i studijske
pripreme za predvideno unapredivanje na girokom frontu pojedinih nasih sela, op€i-
na i kotareva.’

Tako npr. drzavna poljoprivredna dobra, koja zauzimaju oko 50/o obradivih po-
vriina, imaju vise od 200, odnosno 16%/0 svih zaposlenih struénjaka u NRH, dok u ko-
tarskim poljoprivrednim stanicama i u svim zadruznim organizacijama (osim za-
druznih poduzeca), koje vr$e pripreme Zza prakti¢no unapredivanje na oko 95%
povrsina ima oko 150, odnosno oko 70/o svih struénjaka. ; .

Nadalje, sistem pla¢anja poljoprivrednih struénjaka jo§ ni u zadruznim organi-
zacijama ni u kotarskim poljoprivrednim stanicama nije reguliran ni dovoljno sti-
mulativan.

Osim toga, ni sistem prihvacéanja i usavriavanja mladih strutnih kadrova nije
reguliran, pa se mladi struénjaci odmah po diplomiranju ili zapos§ljavaju i samo-
stalno poginju raditi bez struéne pomoéi i kontrole, ili odlaze u razne urede i rade
administrativne poslove na kojima se nece struéno razviti.

Medutim, s druge strane mnogi se tesko zaposljavaju, pa se zaposle bilo gdje.
Operativa opet trazi uglavnom samo struénjake s praksom.

Stanje je, dakle, takvo — kaotiéno. Pripreme za unapredivanje poljoprivrede nisu
zavrsene. Ima 1li kod nas ikoga, tko bi bio kadar preuzeti moralnu odgovornost da

brani postojetu sorganizaciju« 0dnosno dezorganizaciju poljoprivredne sluzbe?
Danas je potpuno jasno, da postojeca sorganizacija« ne samo §to moze izvrsiti veé
danas, bez investicija mogucée mnoge zahvate za unapredivanje poljoprivrede, kao
§to su organizacija i kontrola proizvodnje psenice, heterozis kukuruza, organizacije
antiperonosporne sluzbe, zadovoljenje potraznje za rasnom rasplodnom peradi itd.
Nadalje, ona se moze prihvatiti i racionalno iskoristiti nova sredstva, koja ¢e
nam se staviti na raspolaganje, kao Sto je npr. 8—16.000 vagona umjetnih gnojiva
vet za 1955. godinu. Da se i ne sovori o studijskim pripremama za investiranje u
najracionalnije investicije, bez obzira da li iz zadruzne akumulacije ili iz opctedru-
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$tvenih sredstava. Koncepcija ¢ organizaciji poljoprivredne sluzbe kakva je danas
neodrziva je ve¢ i zato, Sto se sama dovela do apsurda. Tako. danasnja organizacija
nije uopée sposobna da sprovede u Zivot intenciju odluke Saveznog izvrinog vijeca,
da su razna poduzeca za preradu i promet poljoprivrednim proizvodima duzna da
pruze strucénu pomo¢ proizvodacima. Prema toj koncepciji na primjer Seterana
Osijek, sa svojih blizu 15.000 proizvodaca geterne repe, trebala bi bar 30 agronoma, &
sliéna je situacija sa tvornicama ulja, tvornicama za preradu mlijeka, voca i povreéa,
trgovackim poduzecima itd. To mogu da ucine samo posebne strucne ustanove ili
struénjaci iz zadruga.

Kako, dakle, organizirati poljoprivrednu sluzbu kod nas? Na koji nac¢in bi se
mogle nase postojece struéne snage najracionalnije iskoristiti za ostvarivanje zada-
taka koji stoje pred nama?

Na osnovu svih materijala, koji o tome pitanju postoje, smatram da bi kao
prve mjere za definitivnu organizaciju poljoprivredne sluzbe trebalo provesti sli-
jedece: .

1. Odmah osnovati u svim kotarevima kotarske poljoprivredne stanice (mogu
se eventualno zvati i kotarske uprave za unapredenje poljoprivrede), kako je 1953.
godine predloZio Poljoprivredno—§umarski fakultet, a jo§ 1932. godine inz, Herakovi€,
i dati im punu moralnu, materijalnu i kadrovsku pomoc.

9. Osnovati savjete za poljoprivredu u kotarevima od predstavnika poljopri-
vrednih i veterinarskih stanica, drzavnih dobara, zadrugarstva i Clanova NOO-a.

3. Osnovati drZavni savjet za poljoprivredu (ili samo savjet za poljoprivredu),
koji bi trebali satinjavati: ’

1) ¢lan ili delegat Sabora NRH

2) delegat Zadruznog saveza

3) delegat Poljoprivredne komore

4) delegat Udruzenja poljoprivrednih dobara

5) delegat Udruzenja kotarskih poljoprivrednih stanica
6) delegat DruStva agronoma

7) delegat Drustva veterinara

8) delegati Poljoprivrednog fakulteta

1 za stocarstvo

za vocarstvo i vinogradarstvo

za ratarstvo

za agrarnu politiku

za organizaciju poljoprivrednih gospodarstava

e

4. Osnovati upravu za unapredenje poljoprivrede u Sekretarijatu za privredu
ili posebni drZavni sekretarijat za poljoprivredu. Ovaj sekretarijat ili uprava tre-
bala bi imati planski i kontrolni inspekcijski odsjek s potrebnim brojem specijali-
sta za podrudje vocarstva, vinogradarstva, ratarstva, stotarstva i veterinarstva.

Smatram da bi se nakon formiranja i osposobljavanja ove Setiri institucije mo=
gla bez velikih poteskoca rjefavati sva pitanja i osigurati koordinacija svih faktora,
koji djeluju, odnosno treba da djeluju na unapredivanju poljoprivrede.

' Dr VECESLAV PAVLEK

%
* *

1Z NASIH DRUSTAVA

Drugtvo poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara kotara Sisak, odrzalo je sastanak
6. IV 1962. g. u Petrinji. Na sastanku se raspravljalo o investicionoj izgradnji
svinjogojskog kombinata kapaciteta 95.000 komada svinja, problematici oko pro-
ljetne sjetve, organizaciji sajmova i 0 nekim stale$kim pitanjima.
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Pored poljoprivrednih stru¢njaka kotara, sastanku su prisustvovali i predstav-
nici drustava politi¢kih organizacija i vlasti. Na ovom skupu podneSen je referat
o tehnolo$kom procesu, koji ¢e se primijeniti u ovom kombinatu. Posebno se ras-
pravljalo o najvaznijim momentima proizvodnje svinjskog mesa, kao i o proble-
matici potetka radova na podizanju ovog objekta. : :

Referent je upoznao prisutne o izvrSenim pripremama, i napomenuo, da su
sredstva odobrena ali se ipak ne prilazi izgradnji, jer su iskrsnuli neki problemi -
oko troskova proizvodnje. Naime, kako je istaknuto, i ovdje se pojavio problem
odgovornosti autora investicionih programa za sam tehnoloSki proces. To je jedan
problem koji bi trebalo rijegiti, jer je potrebno, da centar za izradu ovakvih pro-
grama treba da stoji iza tehnoloSkog procesa proizvodnje i da odgovara za nedostatke.

Nakon svestrane diskusije struénjaka i gostiju zakljuteno je, da se u naj-
kraéem vremenu ispitaju spomenuti problemi, da se ispitaju uslovi pod kojima se€
podizu ostali i sliéni objekti, te da se na tom planu zainteresiraju odgovarajuce
nauéne ustanove iz ove grane stoarstva, radi eventualnih korektura u ovom dijelu
investicionog programa. Jedan od diskutanata je predloZio, da bi ovaj objekt tre-
balo graditi etaZno, jer da bi se na taj natin izbjegnuo eventualni riziko, koji pro-
izlazi iz neragtis¢enih momenata iz tehnoloskog procesa.

.U interesu osiguranja veceg dijela sirovinske baze za mesnu industriju »Gavri-
lovié« na podrudju kotara, na sastanku je dogovoreno, da e se kapacitirati ostali
objekti koji su prazni a postoje svi uslovi da se i u njima organizira tov.

Osim toga, na sastanku se mnogo govorilo i o predstojecoj akciji proljetne
sjetve; problemima sjemena, umjetnim gnojivima, te kako da se za izvrSenje ovog
zadatka maksimalno angaziraju poljoprivredne stanice i svi poljoprivredni struc-
njaci kotara.

Znacajaoo je primijetiti, da je rad ovog Drustva na svim podrué¢jima vrlo akti-
van i da postoji vrlo plodna suradnja sa svim drustveno-politickim organizacijama
i da rezultati ne zaostaju.

Posebno je za pohvaliti rad poljoprivredne sluzbe, koja na ovom kotaru ima
vidljive uspjehe na unapredenju poljoprivredne proizvodnje na socijalistickom 1
privatnom sektoru.

Smatramo da ovakva suradnja zasluzuje paznju i da moZe posluziti primje-
rom kako treba djelovati u svrhu unapredenja poljoprivrede i struénog obrazova-
nja ¢lanstva. \

F.
POSLOVNI TAJNIK SAVEZA

Veé se duze vremena ukazivala potreba za stalnijom i operativnijom vezom
izmedu Saveza, tj. njegovog Izvrsnog odbora i pojedinih nasih drustava. Medutim,
ostvarenje te potrebe uvijek je zapinjalo, jer se bez stalnog Covjeka to nije moglo
ostvariti.

Potetkom ove godine uspjelo je Izvrénom odboru Saveza, da osigura izvjesna
financijska sredstva od Glavnog saveza poljoprivrednih zadruga NRH, koja su omo-
guéila da se postavi u Savezu poslovni tajnik, poljoprivredni tehnicar drug Franjo
Fajt.

Time ée se omoguéiti veta povezanost Saveza i drustava a po potrebi osigu-
rati i pomoé¢ druStvima u rjeSsavanju pojedinih problema, narotito organizacionih,
$to ¢e se svakako povoljno odraziti na radu Citavog Saveza.

.
SEMINARI ZA DOPUNSKO USAVRSAVANJE STRUCNJAKA
Nag Savez se u zajednici s predstavnicima Poljoprivredno-Sumarske komore

NRH i Poljoprivrednog fakulteta na sastanku odrzanom 26. II 1962. godine, spora-
zumio da se izradi program seminara za dopunsko usavrSavanje struénjaka. Na
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osnovu toga izraden je od strane Poljoprivrednog fakulteta program geminara, koji

je uz preporuku naseg Saveza dostavljen Poljoprivrednoj komori. Prema tom Pro-
gramu predvida se odrzavanje slijedec¢ih seminara:

|
Materija seminara: “ Trajanje dana: \

R e

: |

T

. Analiza poljoprivrednih poduzeca |
Kalkulacije u stotarstvu
. Péenica i kukuruz
Seéerna repa i konoplja 1
Suncokret i soja
. Krumpir
Proizvodnja stotne krme \
Sjemenarstvo krmnog bilja
. Odredivanje pristupacnih hraniva u tlu \
. Odredivanje potreba gnojidbe |
. Uzgoj teladi \
_ Proizvodnja mlijeka - \ 4
. Tov goveda &
. Ishrana svinja 3
" Mikrobioloska analiza silaze \\ 3
 Dobivanje kvalitetnog mlijeka ‘ 6
_ Kontrola kvaliteta mlijeka { 5
. Postupak s mlijekom kod proizvodaca | 6
. Sjemenarstvo povrtnog bilja } \ 6
6
6
3
3
<
4

PO IRC T S~ e - =

—

e e ol = :

~ Proizvodnja cvijeta za trziste

_ Odrzavanje parkova ‘l
. Bolesti i Stetnici ratarskog bilja

_ Bolesti i Stetnici voénjaka i vinograda ‘
_ Korisna i $tetna fauna tla \
. Spremanje i sufenje zitarica

[CR R I R S
AW = OO0

. Smatra se, da bi kroz seminare i 84 grupe proslo ukupno 2780 polaznika.

Troskovi za jednog polaznika, ukljuéujuci i laboratorijske trogkove, i skripta
iznosili bi u prosjeku 10.595 dinara.

Nag Savez smatra, da bi odrZavanje ovakvih seminara trebalo postati stalna
praksa, jer je dopunsko usavréavanje kod dana$njeg tempa razvoja nauke i prakse
neophodno i stalno potrebno. Savez i drugtva trebat ce se zaloziti, da kroz odre-
dene seminare produ oni kadrovi za koje ¢e biti najpotrebniji i najkorisniji, te da se
u takvom sistemu dopunskog usavriavanja odrzi i kontinuitet, $to ce dovesti do
izvjesne specijalizacije i efikasnijeg rada stru¢njaka. Posebno treba naglasiti da
na& Savez ovakav rad i suradnju s Poljoprivredno-éumarSkom komorom i Poljo-
privrednim fakultetom smatra ne samo korisnom veé i jednim od temelja organi-
zacije poljoprivredne sluzbe. >

NASA DRUSTVA I PRETPLATA PRAVNIH LICA NA
»AGRONOMSKI GLASNIK«

Na skupstini Saveza, te kasnije na - plenumima odrzanim po proizvodnim po-
druéjima i1 na plenumu Saveza, odrzanom 16. XII 1961. godine, zakljuéeno je da
baza financiranja »Agronomskog glasnika« bude poviSena pretplata za pravna
lica, pa je sastavljen plan pretplatnika za svako pojedino drustvo. Premda je bilo
naglaseno, da je plan pretplata pravnih lica po podruéjima pojedinih drustava
uglavnom realan, ipak je realizacija za sada ovakva:
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Fie, = \
DRUSTVO: \ PLAN: REALIZACIJA: “
’17’/’/ ," e " ?_,“ — i
Osijek \ 100 | 35 \
Vinkovei ‘ 50 30
Nasice \ 30 —
Slavonski Brod { 25 s
Virovitica 30 3l
Daruvar 20 v 14
Slavonska Pozega 20 3
Nova Gradiska 20 1
Kutina 20 17
Bjelovar ‘ 30 28
Koprivnica j 23 17
Krizevci 1 15 15
Varazdin \ 25 ‘\ 15
Cakovec | 13 =
Krapina “‘ 10 \ 13
Zagreb } 100 : 71 \
Sisak | 20 | 28
Karlovac \ 15 ( — . \
Ogulin \ 5 Ty,
Rijeka \ 15 \ 11 ‘
Pula “ 30 ‘ 25 ‘
Gospi¢ 18 | &
Zadar ; \ 20 & 18
Split \ 30 \ 2
Makarska \ 10 1 =
Dubrovnik i 18 \ 8
Sibenik i 15 L 3

S e e

. 1z ovoga pregleda se jasno vidi da su drustva, koja su ovo zaduzenje ozbiljno
shvatila, pravilno mu pristupila i zalozila se za njegovo rjefenje tu obavezu ispu-
nila, pa ¢ak i premasila. )

Medutim, ima i takvih druStava koja nisu bag nista udinila ili vrlo malo, a jos
k tome najvide negoduju 5to »Glasnik« ne izlazi redovno.

Veé bi bilo vrijeme da se shvati da se nas »Glasnik« moze redovno izdavati
samo onda kada se svi u tom smislu ozbiljno zalozimo.

Radi toga je neophodno potrebno, da sva drugtva, koja jos ni do sada nisu
izvrsila svoju obavezu prema Savezu i nafem »Glasnikug, odmah izvrse pretplate
odgovarajuceg broja pravnih lica, a svi da porade na tome da pretplatnici svoju
obavezu $to prije izvrse, tj. doznage pretplatu, jer ¢e se samo tako »Glasnik« moci
i dalje redovno izdavati. Nakon izlaska iz gtampe broja 1—2/1962. &. od svih dru-
$tava su zatraZeni tatni popisi Clanova s adresama, jer se samo na 0snovu takvih
popisa »Glasnik« moze redovno dostavljati’ ¢lanovima Saveza.
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