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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost ucenickih procjena potpore i kon-
trole nastavnika i roditelja, skolskog uspjeha, zadovoljstva sobom kao uc¢enikom i
ispitne anksioznosti te razlike u navedenim varijablama s obzirom na spol. Ispitivanje
je provedeno na 204 ucenika prvih razreda triju gimnazijskih skola (141 ucenice i 61
ucenik). Koristeni mjerni instrumenti su: Ljestvica potpore i kontrole nastavnika kon-
struirana za potrebe ovog istrazivanja, zatim Ljestvica potpore i kontrole roditelja (Re-
gner, Loose i Dumas, 2009), Podljestvica ispitne anksioznosti (Vuli¢-Prtori¢ i Soric,
2002), mjere skolskog uspjeha i zadovoljstva sobom kao ucenikom. Utvrdeno je kako
ucenice, u odnosu na ucenike, imaju vecu razinu ispitne anksioznosti, zadovoljnije
su sobom kao ucenikom, procjenjuju da dobivaju vecu potporu od roditelja, te da ih
nastavnici vise kontroliraju. U€enici koji procjenjuju nizu razinu ispitne anksioznosti i
vecu potporu nastavnika i roditelja postizu bolji Skolski uspjeh i zadovoljniji su sobom
kao uc¢enikom. Potpora nastavnika jedini je znacajan prediktor opce prosjecne ocjene
i zadovoljstva, uz kontrolu spola i ispitne anksioznosti. Potpora i kontrola roditelja,
kao i kontrola nastavnika nisu se pokazale znacajnim prediktorima Skolskog uspjeha
i zadovoljstva ucenika. Istrazivanje isti¢e vaznost socijalno-emocionalnih odnosa ro-
ditelja i nastavnika s u€enicima, s ciljem osiguravanja odgojno-obrazovnih ishoda.

Kljucne rije¢i: potpora i kontrola nastavnika i roditelja, Skolski uspjeh, zadovoljstvo
ucenika

UvOoD

Dosadasnja istrazivanja utvrdila su odrednice koje pridonose skolskom uspjehu,
a opcenito ih mozemo podijeliti na dva dijela: individualne karakteristike pojedinca
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kao $to su inteligencija, spol, osobine li¢nosti, interesi ili motivacija te okolinski
¢initelji, odnosno obitelj i Skola (Adams i Ryan, 2005; Babarovi¢, Burusic i Sakié,
2009; Luyten i Snijders, 1996; Sirin, 2005; Spinath, Spinath, Harlaar i Plomin,
2006). Koliko koje odrednice pridonose skolskom uspjehu uvelike ovisi o nasljed-
nim i okolinskim ¢initeljima, a do sada dobivene razlike u istrazivanjima mogu se
objasniti i razlikama u metodologiji, predmetu mjerenja i interesu istrazivaca.

Roditelji i nastavnici pokazali su se vaznim socijalizacijskim ¢imbenicima koji
oblikuju ucenicke stavove i ponaSanja, a njihov pozitivan utjecaj uvelike ovisi o
kvaliteti interakcije i angaZziranosti roditelja i nastavnika u toku obrazovno-odgoj-
nog procesa djeteta.

Dosadasnja istrazivanja mogucih odrednica roditeljske ukljucenosti u djeteto-
vo obrazovanje naj¢esce su usmjerena na stupanj naobrazbe roditelja te socioeko-
nomski status (Babarovié, Burusi¢ i Saki¢, 2010; Sirin, 2005; Sui-Chu i Willms,
1996; Simi¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011), dok manji doprinos ide specifi¢nim
obiteljskim varijablama poput stvarnog ponasanja roditelja usmjerenog na djecji
uspjeh u skoli. Sui-Chu i Willms (1996) razlikuju dva aspekta roditeljskog aktivnog
doprinosa djetetovu obrazovanju: roditeljski nadzor ucenja te opéenito razgovore
s djetetom o $koli i obrazovanju, odnosno njihova podrska. Takoder, Model odno-
sa obitelj-skola Ryana i Adamsa (2005) obuhvaca relevantna obiteljska obiljezja i
procese koji bi mogli biti povezani sa Skolskim uspjehom i prilagodbom djeteta.
Sadrzi Sest razina, medu kojima je, uz djetetove i obiteljske karakteristike, navede-
na i razina obiteljske interakcije koja ukljucuje skolske interese, a mogu ukljucivati
roditeljsku pomo¢ oko domace zadace, raspravljanje o temama vezanim uz skolu,
koriStenje strategija motiviranja djeteta 1 drugo.

Mnoga istrazivanja utvrdila su pozitivno djelovanje roditelja na obrazovni
uspjeh djeteta (Chen i Gregory, 2010; Deplanty, Coulter-Kern i Duchane, 2007;
Epstein i Sheldon, 2002; Jackson-Peeples, 2012; Regner, Loose i Dumas, 2009;
Sheldon i Epstein, 2006). Ona pokazuju kako djeca ¢iji su roditelji aktivno uklju-
¢eni u njihove Skolske aktivnosti, imaju bolje ocjene, vecu intrinzicnu motivaciju
i bolju izvedbu skolskih zadataka. Gregory i Weinstein (2004) utvrdili su kako po-
drska roditelja i nastavnika, kao i kontrola roditelja znac¢ajno predvidaju uspjeh u
srednjim $kolama.

Osim prijatelja i obitelji, vrlo vazan u Skolskom okruZenju je odnos nastavnika
prema ucenicima. Novija istrazivanja u razumijevanju interakcije nastavnik-uce-
nik ukljucuju socijalno-emocionalnu komponentu prilikom poucavanja, naglasa-
vajuéi vaznost pozitivnih odnosa izmedu nastavnika i uéenika (Simi¢-Sasi¢, 2011).
Schmidt i Jacobson (1990) opisuju ponasanje nastavnika kao kontinuum koji se
proteze od nadzora do humanisticke orijentacije. Orijentacija na nadzor predstavlja
kontroliraju¢e razredno okruzenje u kojemu je glavni cilj odrzavanje reda, dok se
humanisticka orijentacija odnosi na otvorenu interakciju, blizak odnos nastavnika
1 ucenika, ucenicku samostalnost. Kod ucenika osnovnih i srednjih $kola istrazi-
vanja su utvrdila obrazovne, drustvene i emocionalne ishode pozitivnih odnosa s
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nastavnicima (Black i Deci, 2000; Gregory i Weinstein, 2004; Kususanto, Ismail i
Jamil, 2010; Reeve i Jang, 2006; Simié-Sasi¢, 2011). Ona pokazuju kako je podrs-
ka nastavnika povezana s ve¢im osje¢ajem autonomije kod ucenika, intrinzicnom
motivacijom, samopostovanjem, prilagodbom u skoli, boljim Skolskim ocjenama
i ve¢im zadovoljstvom u Skoli. Wubbels i Brekelmans (2005) u preglednom radu
navode rezultate istrazivanja koja pokazuju da su nastavnikova sposobnost vodstva,
pomaganje, razumijevanje i prijateljstvo pozitivno povezani, a strogost, opominja-
nje, nezadovoljstvo i nesigurnost negativno povezani s kognitivnim i afektivnim
ishodima ucenja.

Ispitna anksioznost pokazala se kao najvazniji ometajuc¢i ¢cimbenik u Skolskom
okruzenju i najées$ée je mjerena varijabla u osnovnoj skoli, a buduci da se u daljnjem
obrazovanju ucenici susrecu sa sve zahtjevnijim zadacima, kriterijima uspjesnosti
1 nacinima prilagodbe, njezin intenzitet se takoder ispituje u srednjoj Skoli 1 na
fakultetu. Mnoga istrazivanja pokazuju malu, ali negativnu znacajnu povezanost
ispitne anksioznosti i Skolskog uspjeha (Mohori¢, 2008; Peleg-Popko i Klingman,
2002; Vulié-Prtori¢, 1992; Zivé&ié-Beéirevié, 2003). Nadalje, kvaliteta interakcije
nastavnik-ucenik i procesi unutar obitelji koji djeluju na djetetov Skolski uspjeh,
mogu biti posredovani djetetovim psiholoskim procesima, kao §to su motiviranost,
samoefikasnost i anksioznost (Adams i Ryan, 2005; Simi¢-Sasi¢ i Sori¢, 2011).

Istrazivanja razlika u obrazovnim ishodima s obzirom na spol djeteta u osnov-
nim Skolama pokazuju kako djevojke tijekom obrazovanja postizu bolje ocjene, ali
su manje zadovoljne svojim postignu¢em u odnosu na mladi¢e (Babarovi¢, Buru-
§i¢ i Saki¢, 2009; Braj$a-Zganec, Raboteg-Sari¢ i Franc, 2000; Rijavec i Marko-
vi¢, 2008; Ziv¢ié-Beéirevié i Racki, 2006). Nadalje, utvrdeno je kako su djevojke
anksioznije od mladica, osobito kod onih znakova anksioznosti koji su vidljivi u
ponasanju te kako su spremnije o njima izvjesStavati (Karatas, Alci i Aydin, 2013;
Putwain i Daly, 2014; Vuli¢-Prtori¢, 1992; Ziv¢ic-Beéirevié, 2003; Ziveic-Bedi-
revi¢ i Racki, 2006). Isto tako djevojke procjenjuju da dobivaju veéu podrsku od
odraslih, dok djecaci procjenjuju vecu kontrolu od roditelja i nastavnika te se takvi
rezultati objasnjavaju razli¢itim spolnim ulogama djece ste¢enim procesom socija-
lizacije (Braj$a-Zganec i sur., 2000; Zrili¢, 2007).

Zadovoljstvo sobom kao u¢enikom promatrano je kao afektivna mjera skolskog
postignuca ucenika s obzirom na to da se u prethodnim istrazivanjima pokazalo ta-
koder vaznim podruc¢jem uspjesnosti (Mohori¢, 2008; Slavni¢ i Zecevic, 2015; Ziv-
¢i¢-Becirevi¢ i Racki, 2006). Afektivni i socijalni razvoj ucenika Cesto se opisuje u
ciljevima obrazovanja, ali unato¢ svojoj vaznosti, manje je istrazen nego akademski
razvoj uéenika (Pang, 1996; prema Raboteg-Sari¢, Saki¢ i Brajsa-Zganec, 2009).
Adolescenti imaju ¢esto ambivalentan odnos s roditeljima, od potrebe za samostal-
nosc¢u do potrebe za podrskom i sigurno$cu, a buduci da znatan dio vremena provo-
de u skoli, skolovanje i Skolska iskustva vazno su podrucje adolescentskog Zivota,
te su im i dalje potrebni nastavnici i roditelji za uspjesnu prilagodbu u skoli, bolje
Skolsko postignuce i zadovoljstvo Skolom (Buljan-Flander, 2013; Tian i Gilman,
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2009). S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja, u nasem istrazivanju cilj je
provjeriti povezanost Skolskog uspjeha, zadovoljstva sobom kao uc¢enikom, ispitne
anksioznosti, potpore i kontrole nastavnika i roditelja te razlike u izrazenosti na-
vedenih varijabli ovisno o spolu ucenika gimnazijskih skola. Takoder ¢e se ispitati
doprinos potpore i kontrole roditelja i nastavnika Skolskom uspjehu i zadovoljstvu
sobom kao uc¢enikom, uz kontrolu spola i ispitne anksioznosti.

METODA

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovala 204 u¢enika triju gimnazija opéeg i jezi¢nog smje-
ra u Zagrebu i ZapresSicu. U odabranom prigodnom uzorku, 141 je ucenica i 61
ucenik (dva sudionika nisu navela spol) u dobi od 14 do 16 godina (M=15,10;
SD=0,40).

Postupak

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno, uz prethodnu sugla-
snost ravnatelja i stru¢nih suradnika Skole te roditelja/skrbnika uc¢enika. Ucenici su
ispunjavali instrumente samostalno, unutar pojedinog razrednog odjela na ustuplje-
nim nastavnim satima razredne zajednice. Vrijeme ispunjavanja upitnika nije bilo
strogo ograniceno, a u prosjeku je trajalo 20-25 minuta.

Instrumenti

Ljestvica potpore i kontrole roditelja preuzeta je iz upitnika Perceptions of Parental
and Teacher Academic Involvement (Regner i sur., 2009). Upitnik mjeri stupanj pot-
pore i kontrole roditelja u¢enicima. Sadrzi 8 Cestica u kojima sudionik procjenjuje
stupanj svog slaganja sa svakom ¢esticom na ljestvici od 5 stupnjeva (od 1 U pot-
punosti se ne slazem do 5 U potpunosti se slazem), pri ¢emu visi rezultat upucuje na
vecu roditeljsku potporu ili kontrolu. Faktorskom analizom na zajednicke faktore,
uz Varimax rotaciju, utvrdena su dva faktora koji zajednicki objasnjavaju 58% uku-
pne varijance. Prvi faktor objasnjava 29,04% varijance nakon rotacije, a ukljucuje
4 Cestice koje opisuju potporu roditelja (primjerice: ,,Moji roditelj(i) razgovaraju
sa mnom o mojim Skolskim problemima‘), dok drugi faktor objaSnjava 28,96%
varijance nakon rotacije, a obuhvaca 4 Cestice koje opisuju kontrolu roditelja (pri-
mjerice: ,,Moji roditelj(i) nadgledaju trudim li se za Skolu*). Dobivene podljestvice
imaju zadovoljavajuce koeficijente unutarnje konzistencije (0=0,74 za podljestvi-
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cu roditeljske potpore i a=0,71 za podljestvicu roditeljske kontrole). Rezultati na
podljestvicama potpore i kontrole roditelja izrazene su kao prosjecne vrijednosti u
rasponu od 1 do 5.

Ljestvica potpore i kontrole nastavnika konstruirana je za potrebe naseg istraziva-
nja. Ljestvica sadrzi ukupno 15 Cestica, od kojih je 10 preuzeto iz izvornih skala
Teacher'’s Controlling Behavior i Teacher s Supportive Behavior (Kususanto i sur.,
2010), dok je 5 dodano. Skala mjeri stupanj potpore i kontrole nastavnika nad uceni-
cima. Sudionik procjenjuje stupanj svog slaganja sa svakom ¢esticom na ljestvici od
5 stupnjeva (od 1 U potpunosti se ne slazem do 5 U potpunosti se slazem), pri cemu
visi rezultat upucéuje na veéu potporu ili kontrolu nastavnika. Faktorskom analizom
na zajednicke faktore, uz Varimax rotaciju, utvrdena su dva faktora koji zajednicki
objasnjavaju 42,24% ukupne varijance. Prvi faktor objasnjava 26,42% varijance
nakon rotacije i opisuje potporu nastavnika (primjerice: ,,Moji nastavnici promijene
svoj nacin rada kada je potrebno pomoc¢i nekom uceniku®), dok drugi faktor objas-
njava 15,82% varijance nakon rotacije i opisuje kontrolu nastavnika (primjerice:
,»Moji nastavnici ¢esto upozoravaju na disciplinu u razredu*). Koeficijent unutarnje
konzistencije podljestvice potpore nastavnika iznosi a=0,84, dok je unutarnja kon-
zistencija podljestvice kontrole nastavnika a=0,73. Prosjecne vrijednosti rezultata
na podljestvicama potpore 1 kontrole nastavnika izrazene su u jedinicama skale u
rasponu od 1 do 5.

Podljestvica ispitne anksioznosti preuzeta iz Ljestvice anksioznosti za djecu — AFS
(Vuli¢-Prtori¢ i Sori¢, 2002) ispituje osjecaj bespomocnosti i nelagode koji se po-
javljujuu ispitnoj situaciji u obliku straha od zakazivanja u rjeSavanju zadataka, koji
je Cesto pracen reakcijama vegetativnog zivéanog sustava. U¢enik na svaku tvrdnju
odgovara na jedan od tri nacina: prihva¢anjem ponudene tvrdnje i zaokruzivanjem
slova ,,T*, §to mu donosi 2 boda, ne prihva¢anjem ponudene tvrdnje i zaokruziva-
njem slova ,,N“, §sto mu donosi 0 bodova, te ako se ne moze opredijeliti za jedan od
ponudenih odgovora zaokruzivanjem ,,?*, $to mu donosi 1 bod. Rezultat na ljestvici
iskazuje se kao zbroj odgovora na Cesticama pojedine podljestvice. Podljestvica se
sastoji od 15 tvrdnji (primjerice: ,, Kada nastavnik ispituje, uvijek mi se pojavi neki
cudan osjec¢aj u trbuhu®, ,,Vjerujem da bih u skoli bolje uspijevao kada se ne bih
toliko bojao pismenih i usmenih ispitivanja“), a maksimalan broj bodova je 30. Na
nasSem uzorku potvrdena je jednofaktorska struktura podljestvice ispitne anksiozno-
sti koja objaSnjava 31,44% varijance. Unutarnja konzistencija podljestvice u naSem
istrazivanju pokazala se zadovoljavaju¢om (a=0,84).

Za procjenu Skolskog uspjeha koristen je op¢i uspjeh, pri ¢emu su ucenici mo-
rali navesti svoju ocjenu na polugodistu zaokruzenu na jednu decimalu i Cestica
zadovoljstvo sobom kao ucenikom sa 4 stupnja, od 1, Nezadovoljan sam, ali nemam
volje vise se potruditi, do 4, Zadovoljan sam, trebam samo tako nastaviti.
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REZULTATI I RASPRAVA

U Tablici 1 prikazane su deskriptivne vrijednosti ispitanih varijabli: opce pro-
sje¢ne ocjene, zadovoljstva sobom kao ué¢enikom, te podljestvica ispitne anksiozno-
sti, potpore i kontrole nastavnika i roditelja.

Kolmogorov-Smirnovljevim testom testirana je normalnost raspodjela distribu-
cija svih varijabli te je iz Tablice 1 vidljivo da raspodjela rezultata na svim varijabla-
ma znacajno odstupa od normalne (p<0,01). Ipak, uvidom u distribuciju rezultata,
zbog nepostojanja ekstremnih odstupanja u zakrivljenosti i simetricnosti, smatra se
opravdanim provoditi parametrijsku statistiku (Kline, 2005).

U Tablici 2 prikazane su spolne razlike ispitanih varijabli dobivene t-testom za
nezavisne uzorke.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u varijabli zadovoljstvo sobom kao uce-
nikom (1=-2,15, p<0,05) i ispitne anksioznosti s obzirom na spol (t=-3,60, p<0,01),
na nacin da ucenice u odnosu na ucenike imaju vec¢u razinu ispitne anksioznosti,
ali su takoder zadovoljnije sobom kao uc¢enikom. Mnoga istrazivanja govore o ve-
¢oj razini ispitne anksioznosti kod ucenica u osnovnoj i srednjoj Skoli (Karatas i
sur., 2013; Putwain i Daly, 2014; Vuli¢-Prtori¢, 1992, Ziv¢i¢-Beéirevié, 2003; Ziv-
¢ic-Becirevi¢ 1 Racki, 2006). Nadalje, neka istrazivanja pokazuju kako su djecaci,
u odnosu na djevojcice, zadovoljniji sobom bez obzira na slabiji $kolski uspjeh
(Braj$a-Zganec i sur., 2000; Ziv¢&ié-Beéirevi¢ i Racki, 2006). U prethodnim istra-
zivanjima rezultati su dobiveni na uzorku ucenika osnovnih skola, dok na$ uzorak
obuhvaca ucenike prvih razreda gimnazijskih skola te se moze pretpostaviti kako
se spolne razlike u zadovoljstvu Skolskim postignu¢em mogu mijenjati tijekom
Skolovanja. Roditeljska potpora i kontrola nastavnika statisticki se znacajno razli-
kuju s obzirom na spol (=-2,39; p<0,05, t=-2,45; p<0,05), na nacin da ucenice, u
odnosu na ucenike, izvjestavaju da dobivaju vecu potporu od roditelja i da ih na-

Tablica 1. Deskriptivna statistika varijabli koristenih u obradi podataka (N=204)

Teorijski

Varijable raspon  Raspon M SD SKW KTS K-S

Opca prosjecna ocjena 1-5 1-5 3,96 0,58 -1,02 2,77 0,10*
Zadovoljstvo 1-4 1-4 2,63 0,74 -0,15 -0,25 0,28%*
Ispitna anksioznost 0-30 0-30 16,68 7,13 0,31 -0,6 0,08*
Roditeljska potpora 1-5 1-5 3,82 0,83 -0,88 1,01 0,13*
Roditeljska kontrola 1-5 1-5 3,74 0,67 -0,79 1 0,14*
Potpora nastavnika 1-5 1-5 3,04 0,75 -0,38 0,02 0,09*
Kontrola nastavnika 1-5 2-5 3,84 0,53 -0,29 -0,03 0,08*

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), asimetri¢nost distribucije (SKW),
spljostenost distribucije (KTS), Kolmogorov-Smirnovljev test normaliteta distribucije (K-S),
*

p<0,01
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Tablica 2. Rezultati testiranja spolnih razlika u opéoj prosjecnoj ocjeni, zadovoljstvu sobom
kao uc¢enikom, ispitnoj anksioznosti, potpori i kontroli nastavnika i roditelja u€enicima

Ucenici Ucenice

(N=61) (N=141)
VARIJABLE M SD M SD L1 200) P
Opca prosjecna ocjena 3,94 0,56 3,97 0,59 -0,36 0,72
Zadovoljstvo sobom kao u¢enikom 2,46 0,74 2,70 0,73  -2,15 0,03*
Ispitna anksioznost 13,97 7,39 17,80 6,75  -3,60 0,00%*
Roditeljska potpora 3,61 0,91 3,91 0,78  -2,39 0,02*
Roditeljska kontrola 3,75 0,62 3,72 0,69 0,24 0,81
Potpora nastavnika 2,89 0,81 3,10 0,71 -1,79 0,08
Kontrola nastavnika 3,70 0,59 3,90 049 2,45 0,02*

Napomena: ** p <0,01; * p <0,05

stavnici viSe kontroliraju. Nisu utvrdene znacajne razlike u opéoj prosjec¢noj ocjeni
na polugodistu, potpori nastavnika i kontroli roditelja izmedu ucenika i ucenica.
Sudionici su izrazavali ocjene decimalnim brojem, ¢ime se dobila realnija slika
prosjecnih ocjena o uspjehu u skoli. S obzirom na to da su djecaci podlozniji dis-
ciplinskim mjerama za neposlusno ponasanje i nedovoljan trud u nastavi, moze se
ocekivati da ¢e ih nastavnici viSe kontrolirati nego djevojcice. Medutim, Vrbesic¢
(2007) je u svom istrazivanju pokazala kako djevojcice, u odnosu na djecake, daju
vecu vaznost nedisciplini, neaktivnosti na nastavi i neizvrSavanju Skolskih obaveza
prilikom objasnjavanja neuspjeha, $to se zapravo objaSnjava razlikama u odgoju,
gdje se djevojcicama za uspjeh odmalena naglasava marljivost. Ucenice u nasem
istrazivanju procjenjuju da ih nastavnici vise kontroliraju iz razloga $to mozda vise
uocavaju kako nastavnici upozoravaju na slabe ocjene i disciplinu, buduéi da im je
vazna marljivost, izvrSavanje $kolskih obaveza i poslusnost. Nadalje, ranija istra-
zivanja nisu utvrdila znacajne razlike u kontroli roditelja promatranoj posebno za
oca i majku s obzirom na spol (Sori¢ i Vulié-Prtori¢, 2006; Simié-Sasi¢, Klarin i
Prorokovié, 2011), dok Braj$a-Zganec i sur. (2000) pokazuju kako djevojéice perci-
piraju vise podrske od roditelja i prijatelja, dok se podrska nastavnika nije pokazala
statisti¢ki zna¢ajnom s obzirom na spol, Sto potvrduje dobivene rezultate. Autorice
dobivene rezultate objaSnjavaju time kako se djevojcice opcenito ponasaju vise u
skladu s o¢ekivanjima roditelja koje se ocituju u dobrom vladanju i boljem skol-
skom uspjehu. Takvim ponasanjem djevojcice zauzvrat dobivaju i ve¢e odobravanje
1 podrsku, Sto ih 1 dalje potiCe da se nastave tako ponasati. S druge strane moguce
je da su djevojcice sklonije izrazavanju emocija pa na podljestvici potpore roditelja
izvjeStavaju kako im je vaznije pomaganje i razumijevanje roditelja. Promjenom
postojecih tradicionalnih uloga vjerojatno bi se i smanjile spolne razlike u proma-
tranim varijablama naSega istrazivanja.
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Tablica 3. Dobivene korelacije ispitanih varijabli

Varijable 2 3 4 5 6 7 8

1. Opca prosjecna ocjena A2%% 2 21%% - 02 -,07 6% - 03 -,03

2. Zadovoljstvo sobom kao uc¢enikom -,30%*  19* ,04 ,25%% 03 ,15%
3. Ispitna anksioznost ,08 ,09 11 ,10 ,25%%
4. Potpora roditelja S1Fx 20%% 06 7%
5. Kontrola roditelja 13 Jd6%  -02

6. Potpora nastavnika ,16* ,13

7. Kontrola nastavnika A7*
8. Spol 1

Napomena: **p <0,01; *p < 0,05

S obzirom na korelacije ispitanih varijabli (Tablica 3), dobivena je nisko nega-
tivna znaCajna povezanost ispitne anksioznosti s oplom prosje¢nom ocjenom na
polugodistu (r =—0,21; p < 0,01) kao i sa zadovoljstvom sobom kao uc¢enikom (r
=-0,30; p <0,01), $to pokazuju mnoga istrazivanja (Mohori¢, 2008; Peleg-Popko i
Klingman, 2002; Simi¢-Sasi¢ i Sori¢, 2011; Vuli¢-Prtori¢, 1992; Zivei¢-Beéirevic,
2003; Ziv&ié-Beéirevi¢ i Ragki, 2006). Nadalje, potpora roditelja pokazala se nisko
pozitivno povezana jedino sa zadovoljstvom (= 0,19; p < 0,05), a potpora nastav-
nika nisko pozitivho povezana s op¢om prosjecnom ocjenom (» = 0,16; p <0,05) i
zadovoljstvom sobom kao uc¢enikom (=10,25; p <0,01). Iako adolescenti teZe auto-
nomiji i traZzenju identiteta i provode manje vremena s roditeljima, njima je potrebna
emocionalna toplina, razumijevanje i podrska u prilagodbi Skolskom okruzenju,
zadovoljstvu i boljem $kolskom postignuéu (Braja-Zganec i sur., 2000; Buljan-
Flander, 2013). Isto tako, veca potpora nastavnika dovodi do veéeg zadovoljstva
ucenika i opcée prosjecne ocjene, ¢ime se pokazuje vaznost pomaganja, povjerenja,
interesa 1 prijateljstva koje nastavnik pokazuje prema ucenicima. Nastavnici koji
vjeruju u ucenikove sposobnosti, prihvacaju i poticu ucenike na ucenje, dovode
do obostranog zadovoljstva i boljeg $kolskog uspjeha kod ucenika bez obzira na
predmet, ucenicke sposobnosti ili razinu poucavanja (Dautbegovi¢ i Zvizdi¢-Me-
co, 2012). Kontrola roditelja i nastavnika nisu se pokazale zna¢ajno povezanima s
ispitanim varijablama. Rezultati prijanjih istraZzivanja nisu konzistentni. Prethodna
istrazivanja s jedne strane pokazuju pozitiviu povezanost $kolskog uspjeha s rodi-
teljskim ocekivanjima, kontrolom, nadgledanjem i raspravljanjem o napretku djete-
ta, a s druge strane negativnu povezanost §kolskog uspjeha s visokim o¢ekivanjima
roditelja i provjeravanjem domace zadace (Chen i Gregory, 2010; Deplanty i sur.,
2007; Osburn i Stegman, 2004). Isto tako neka istrazivanja pokazuju kako manje
uspjesni ucenici procjenjuju ponasanje nastavnika kontroliraju¢im, te da je nadzor
nastavnika negativno povezan s kognitivnim i afektivnim ishodima ucenjima (Ku-
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susanto i sur., 2010; Wubbels i Brekelmans, 2005). S druge strane, Bosnjak (1997)
je pokazao kako nadzor nastavnika nije znacajno povezan sa Skolskim uspjehom,
Sto objasnjava time kako se ucenici tijekom Skolovanja prilagode i postaju iskusniji
u medusobnoj komunikaciji s nastavnicima, §to smanjuje osjecaj pritiska i nega-
tivnog djelovanja na obrazovne ishode. Ovakvi rezultati istrazivanja upucuju na
viSedimenzionalnost konstrukata potpore i kontrole nastavnika i roditelja te da neke
njihove komponente mogu dovesti do pozitivnih, a druge do negativnih Skolskih
ishoda ucenika. Dobivena je takoder nisko pozitivna zna¢ajna povezanost potpore
nastavnika i roditelja (» = 0,20; p < 0,05), kao i kontrole nastavnika i roditelja (r =
0,16; p < 0,05), sto potvrduje nalaze i teorijska objasnjenja o vaznosti odnosa na-
stavnika i roditelja kao glavnih socijalizacijskih ¢imbenika u odgojno-obrazovnom
sustavu djeteta (Adams i Ryan, 2005; Braj §a—2ganec 1 Slavicek, 2014; Chen i Gre-
gory, 2010; Gregory i Weinstein, 2004; Regner i sur., 2009). Treba naglasiti kako
dobiveni rezultati u nasem istrazivanju imaju niske povezanosti i kako se rezultati
temelje na korelacijskoj analizi, pa se ne moze zakljuciti o uzrocno-posljedi¢noj
vezi izmedu ucenickih procjena potpore i kontrole roditelja i nastavnika, ispitne
anksioznosti 1 $kolskog uspjeha.

U Tablici 4 prikazane su dvije zasebne hijerarhijske regresijske analize s op-
¢om prosje¢nom ocjenom i zadovoljstvom sobom kao uc¢enikom kao kriterijskim

Tablica 4. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza spola, ispitne anksioznosti, kontrole
1 potpore nastavnika i roditelja pri predikciji opée prosjeéne ocjene i zadovoljstva sobom
kao uc¢enikom

Opca Zadovoljstvo sobom
prosjeéna ocjena kao uc¢enikom
Varijable B AR’ B A R?
Korak 1 ,052 ,147
Spol ,03 24%%
Ispitna anksioznost - 21%* -,36%*
Fo09) 5,28%* 17,17%*
Korak 2 ,023 ,042
Potpora roditelja -,05 ,10
Kontrola roditelja -,03 -,01
Potpora nastavnika ,15% ,18%
Kontrola nastavnika -,03 -,01
Fy05) 2,05% 2,51%*
Sve varijable
R’ ,075 ,189
F 2,56* 7,57**

(6,195)

Napomena: ** p <.01; * p <.05
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varijablama te u¢enickim procjenama potpore i kontrole roditelja i nastavnika kao
prediktorskim varijablama, uz kontrolu spola i ispitne anksioznosti.

Kada razmotrimo varijablu opée prosjecne ocjene na polugodistu, kontrolirajuci
razlike po spolu i ispitnoj anksioznosti u rezultatima sudionika koje objasnjavaju
5,2% varijance kriterija (F 2109 = 028 p < 0,01), rezultati na podljestvicama Potpo-
re 1 Kontrole nastavnika te Potpore i Kontrole roditelja dodatno objasnjavaju samo
2,3% ukupne varijance ovoga kriterija (F 105 — 2,055 p < 0,05), pri Cemu je jedini
znacajni prediktor Potpora nastavnika (B = 0,15; p < 0,05). Kontrolirajuéi razlike
po spolu 1 ispitnoj anksioznosti u rezultatima sudionika koje objasnjavaju 14,7%
varijance kriterijske varijable zadovoljstva sobom kao ucenikom (¥, ., = 17,17; p
<0,01), rezultati na podljestvicama Potpore i Kontrole nastavnika te Potpore i Kon-
trole roditelja dodatno objasnjavaju samo 4,2% ukupne varijance ovoga kriterija
(F 4105 = 2,515 p < 0,05), pri Cemu je jedini znacajni prediktor Potpora nastavnika
(B=0,18; p<0,05). Nakon kontrole spola i ispitne anksioznosti, Potpora i Kontrola
roditelja 1 Kontrola nastavnika nisu se pokazali znacajnim prediktorima opce pro-
sjecne ocjene i zadovoljstva sobom kao u¢enikom. Rezultati pokazuju kako uéenici
koji procjenjuju da dobivaju vecu potporu od nastavnika, imaju i ve¢u opéu pro-
sjeCnu ocjenu i izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu sobom kao u¢enikom. Kususanto
i sur. (2010) su u svom istrazivanju predvidali samopostovanje na temelju potpore
i kontrole nastavnika te su utvrdili kako je potpora nastavnika znacajan prediktor
samopostovanja kao ucenikove procjene vlastite vrijednosti. Isto tako, Gregory i
Weinstein (2004) utvrdili su kako se, uz podrsku i kontrolu roditelja i nastavnika,
najboljim prediktorom pokazala podrska nastavnika. Uspostavljajuci snazan i podr-
zavajuci odnos s nastavnicima, ucenici se osjecaju sigurnije u Skolskom okruzenju,
zadovoljnije svojim Skolskim sposobnostima, bolje se drustveno prilagodavaju, te
ostvaruju bolje Skolske rezultate. PodrSka nastavnika koja dovodi do veceg zado-
voljstva ucenika i boljih ocjena pokazuje kako je osim prenosenja znanja, vazno i
uspostavljanje socijalno-emocionalnih odnosa. Djeca teze za prihva¢anjem i pot-
porom, stoga podrska kod kuce i u $koli kao i medusobna suradnja roditelja i Skole
pomazu uéenicima u njihovu razvoju i prilagodbi $kolskom okruzenju.

Svakako treba spomenuti i ograni¢enja ovog istrazivanja. Istrazivanje je prove-
deno na malom i prigodnom uzorku gimnazijskih ucenika i kao takvo ogranicava
mogucnost generalizacije dobivenih rezultata na ucenike drugih dobnih skupina
ili obrazovnih usmjerenja. Nadalje, istrazivanje obuhvaca potporu i kontrolu na-
stavnika i roditelja u ispitivanju okolinskih odrednica skolskog uspjeha, a postoji
velik broj drugih okolinskih obiljezja koji mogu utjecati na postignuce ucenika, od
procesa unutar obitelji do Skole kao ustanove. Isto tako, pojedini neznacajni pre-
diktori imaju nelinearan odnos sa Skolskim uspjehom i/ili su kolinearni s drugim
prediktorskim varijablama, ¢ime se mogu objasniti dobiveni rezultati regresijskih
analiza ovog istrazivanja. Svakako bi u budu¢im istrazivanjima trebalo ispitati do-
datna inidividualna i okolinska obiljeZja, a koja su se u prijasnjim istrazivanjima
pokazala izravno i/ili neizravno povezanima sa $kolskim uspjehom i zadovoljstvom
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sobom kao u¢enikom. Uvodenjem dodatnih varijabli dobio bi se bolji uvid u sloze-
nu interakciju obitelji, skole i Skolskog uspjeha djece u srednjim Skolama. Bilo bi
korisno prikupiti procjene od strane roditelja i nastavnika te tako dobivene podatke
usporediti s ucenickim procjenama o ponaSanju nastavnika i roditelja. Uvodenjem
takoder drugih mjera akademskog uspjeha poput standardiziranih testova postignu-
¢a, procjena od strane nastavnika ili socijalne prilagodbe djeteta u $koli i koristenja
odredene ljestvice Skolskog zadovoljstva, dobio bi se bolji uvid u skolsko funkci-
oniranje djeteta. Uz objektivne procjene skolskog uspjeha (ocjene, testovi), valjan
su izvor podataka i subjektivne procjene Skolskog uspjeha (zadovoljstvo, motivi-
ranost, stavovi) koje bi svakako trebalo ¢es¢e ukljucivati u ispitivanje odrednica
uspjesnosti ucenika.
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THE RELATIONSHIP OF TEACHER AND PARENTAL SUPPORT
AND MONITORING, SCHOOL ACHIEVEMENT AND STUDENT
SATISFACTION

Abstract

The aim of this research was to investigate the relationship between students’
perception of parental and teacher support and monitoring, school achievement, satis-
faction with a role of being a student and test anxiety, as well as differences in those
variables with regard to gender. The research was conducted on 204 students from the
first grade of three gymnasiums (141 female students and 61 male students). Instru-
ments used in the study were: Scale of teacher support and monitoring constructed for
this research, Scale of parental support and monitoring (Regner, Loose and Dumas,
2009), Subscale of test anxiety (Vuli¢-Prtori¢ and Sori¢, 2002), as well as measure-
ments of school achievement and satisfaction with a role of being a student. The results
showed that female students, compared to male students, have higher level of test
anxiety, that they are more satisfied with their role of being a student, observe higher
level of parental support, as well as teacher monitoring. Students who reported a lower
level of test anxiety and higher teacher and parental support assessed level of their own
school achievement and satisfaction as better. With control of gender and test anxiety,
teacher support was found to be the only significant predictor of average grade and
satisfaction. Parental support and monitoring as well as teacher control were not found
to be significant predictors of school achievement and student satisfaction. The study
highlights the importance of teacher-student and parent-student relationship, which
ensures educational outcomes for students.

Key words: parental and teacher support and monitoring, school achievement, student
satisfaction

Prihvaéeno za tisak: 30. 04. 2016.

DOI: 10.21465/2016-SP-191-02



