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JEDNO ISTRAZIVANIE STAVOVA O JEZICNIM.
VARIIETETIMA

SAZETAK

Ispitivali smo stavove uéenika srednje Skole u Hvaru prema sedam
nasih gradskih i negradskih idioma ukljucujuci standardni. Rezultati su
pokazali da se javna funkcija nekog idioma odvaja od privatne. Stan-
dardje vise potvrdio svoju funkciju javnoga nego knjiZzevnoga izraza. Sto-
kavski substandardni idiomi prema ovom istraZivanju nemaju prednost
pred nestokavskim u javnim funkcijama. Ispitivana je populacija iska-
zala visok stupanj socijalne jezi¢ne tolerancije.
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1. Uvod

Kad bi danas netko opisao engleski jezik kao grub, mornarski ili barbarski, vje-
rojatno bi izazvao opée ¢udcenje. A upravo su tako ctiketirali engleski jezik. Negdije
do polovice $csnacstog stoljeéa domaéi jeziéni struénjaci nisu ga smatrali priklad-
nim za pisanjc. Danas éc sc samo ckscentrik tako izraziti o engleskom jeziku. Ka-
ko to jedan jezik od barbarskog postaje civiliziranim sa svim pozitivnim konotaci-
jama?

»Sluéaj engleskog jezika koji je sa stanovista popularnih rcakcija dosad najbo-
ljc prouéen, poudan je jer pokazuje zavisnost stereotipnih misljenja od drustvenog
iistorijskog kontcksta, §to podrazumeva i njihovu promenljivost tokom vremena.«
(Bugarski, 1986).!

Istodobno s privrednim i politickim razvojem cngleskog drustva, s rastuéom
svije§éu o vaznosti vlastita naroda mijenja sc i stav prema jeziku do pozitivne kraj-
nosti u hvalospjevnom iskazu da i » Bog vjerojatno govori cngleski«.

Popularni sudovi o jeziku prisutni u svakoj ljudskoj zajednici mogu, ali nc mo-
raju odgovarati znanstvenim mjerilima, i usprkos neslaganju sa znanstvenim €inje-
nicama postojc kao drustvena €injenica, odraz sociokulturne matrice te zajednice.
Bezazleni esteticki i pragmaticki sudovi mogu sc preobraziti u mraénije varijante
rasisti¢kog pogleda, ovisno o povijesno-politi¢kim zbivanjima. Negativan stav mo-
7c¢ jeziku zakinuti buduénost, $to se dogadalo nekim narodnim jezicima u jeziénom
planiranju zemalja u razvoju, kada su pripadnici odredenog naroda ocijenili svoj
jezik nesposobnim za civilizacijski ulog. Iskaz o nckom jeziku &esto je preslikan do-
7ivljaj cjelokupnog drudtvenog i kulturnog bida te zajednice i ujedno iskaz o njego-
vim govornim predstavnicima. Tako skidajuéi ljusturu esteti€¢kim sudovima otkri-
vamo da je njihova jezgra splet psiholo$ko-kulturologkih ¢imbenika, da u sludanju
idioma razIiciti nejeziéni razlozi izobli¢avaju njegov zvuk od uhu ugodnog do iriti-
rajuécg. Primjer imamo u na8oj povijesti kada je u kolektivnoj svijesti njemacki je-
zik doZivljavan kao grub, tvrd, ruzan, a poznato jc zasto i kako su csteti¢ke sudove
izgradili odnosi s politi¢ko-cmocionalnim optereéenjem.

Ovo istraZivanjc na tragu riznicc narodnih sudova pokugat ¢c otkriti §to ¢lano-
vi jedne govorne zajednice™ misle o idiomima vlastitog kulturno-jezi¢nog prostora,
(j. kako dozZivljavaju zajednicu ljudi predstavljenu odredenim idiomom i njezinu
ulogu u javnoj, kulturnoj i sluzbenoj djelatnosti.

l Bugarsky, R.: Jezik i druftvo, Prosveta, Beograd, 1986, str. 120.
2 Govorna zajednica je grupa ljudi koja dijeli znanje najmanjc jednog jezika, odnosno njegovih va-
rijcteta. Prema Radovanovié, M.: Sociolingvistika, Dnevnik, Novi Sad. 1986, str. 151.
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2. Cilj i metode rada

Cilj jc ovog istraZivanja ispitati rcakcije jedne socijalnc grupe na razlidite idi-
ome istog jezika. Uzorak je obuhvatio 60 u¢enika éetiriju razreda ugostiteljskog i
ckonomskog smjcra srcdnje $kole u Hvaru. 1zabrani su idiomi hrvatskog ili srpskog
jezika: beogradski, imotski, komiski, mostarski, splitski, zagrebacki i hrvatski knji-
Zcvnijezik. Reakcije na sedam razlicitih varijeteta strukturirane sutvrdnjama o mo-
gucnosti idioma za obavljanjc razli¢itih uloga i tvrdnjama kojc izrazavaju osoban
stav prcma idiomima, odnosno njihovim govornicima. Tvrdnje su u upitniku redom
ovako sastavljcne:

1A — OVAJIJE GOVOR PRHIVATLIIV U MJESTU U KOJEM GOVORNIK ZIVI

1B — OVAIJJE GOVOR PRIHVATLIJIV I U DRUGIM MIIiSTIMA

2A — OVIM JEZIKOM MOGU SE PISATI KOMEDIE

2B — OVIM JEZIKOM MOGU SE PISATI TRAGEDUE .

2C — OVIMIJEZIKOM MOGU SE PISATI NOVINSKI INFORMATIVNI CLANCI

3A — OVAKO MOZE GOVORITI SPIKER NA RTV

3B — OVAKO MOZE GOVORITI NASTAVNIK U SKOLI

3C — OVAKO MOZE GOVORITI LIJECNIK S PACUENTOM

3D — OVAKO MOZE GOVORITI PRODAVAC U TRGOVINI

4 — OVAKO BIll VOLIO GOVORITI

SA — S OSOBOM KOJA OVAKO GOVORI MOGAO BII SE DRUZITI

SB — S OSOBOM KOJA OVAKO GOVORI MOGAO Bl SE VIENCATI

Svakoj jc tvrdnji u upitniku pridruZcna brojéana skala za svaki ispitani govor.
Vrijednost skalc odredena je brojevima od 1 do 7, gdjc 1 oznacava najmanjc, a 7
najvece slaganjc s tvrdnjom (v. prilog 11). Lokalnc idiomc predstavljali su autentié-
ni govornici, a standardni idiom profesionalna glumica (v. transkribiranc tckstove
u prilogu I).

Namjcra mi nijc bila obuhvatiti svu raznolikost govora, niti bi to bilo mogucc,
naro€ito u standardnom jcziku raslojenom mnogim funkcionalnim stilovima,” ili u
primjerima gradskog govora gdjc sc mije$aju razlicita dijalckatska obiljczja to su
pod utjccajem standardnih govornih oblika koji sc raslojavaju u socijalnim stratu-
mima. Htjela sam predstaviti §to ¢istije idiome u geografsko-horizontalnoj idio-
matskoj razlicitosti. Cistoca bi ovdjc podrazumijcvala kontrolu govornih elemena-
ta koji bi mogli provocirati druge kriterije za razlikovanjc govornika od pripadnos-
ti mjesnom, odnosno geografskom idiomu. Zato je trebalo kontrolirati dvijc govor-
nc razinc — tckstovnu i specifi¢no govornu. Svaki je govornik poruku price iz stan-
dardnog oblika preveo u svoje mjesno narjeéje. Pri tome je bilo dopusteno mije-
njati poncsto u sadrZaju pri¢e ako sc time Zcli postici idiomatska osobitost, bez bit-
nijih stilskih izmjcna. Osim tcksta u govoru pojedinca postoji jos obilje znakova,
primjcrice boja glasa, jadina govora, jasnoca dikcije, igre intonacijc, ritma, stanka
— jednom rjcéju onih osobina govora koji kod slu3alclja izazivaju odredeni dojam

3 Funkcionalni stilovi ili registri odnose se¢ na inventar, izbor i upotrebu jeziénih sredstava koje
nuzno razvija standardni idiom za zadovoljavanje poscbnih potreba pojcdinih drudtvenih grupa,
kao i pojedinih sfera jezicne komunikacije. Prema Bugarskiy R.; isto dj,, sir. 220
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o g()vorniku.4 Tako isti tckst mogu izgovoriti razliéitc osobe i ostaviti sasvim razli-
¢it dojam o svome obrazovanju, socijalnom statusu itd. Spomcnutc clemente govo-
ra mogude jc potpuno izjednaditi jedino ako je govornik ista osoba, §to ovdje nije
bilo moguée, jer sam sc odluéila za izvornc govornike idioma. Najbolji nacin ncut-
raliziranja nckontroliranih varijabli vicrojatno bi bio izbor veéeg broja govornika,
predstavnika jednog idioma. Nazalost, moguénosti su mi dopustile samo po jednog
govornika, ¢&iji je govor bio normalan bez poscbnih mana. Prije no $to su uccenici
slugali snimku govora, u svakom sam razredu ispricala sadrzaj pricc. Objasnivsi
uéenicima da ¢e slugati varijantc iste price, upozorila sam ih da nc obracaju paZnju
ni na sadrZaj ni na govornika, ncgo na dijalckt kojim osoba govori.

3. Rezultati i diskusija

Rezultati su unescni u tablice. Izradunate su srednje ocjenc pojedinacnih idi-
oma koji su zalim rangirani po itcmima (tablica I), prosjcéna ocjena svih idioma u
itcmima (tablica 1V), tc rang-korclacije (tablica IT).

TABLICA I = RANGIRANI IDIOMI U7, PRIPADAJUCE PROSIECNE VRIJEDNOST!

L. 1L IIL Iv. V. VL VIL.
1A Ovaj je govor prihvatljiv u MOS SPL BEO KOM  STA NIMO-ZAG
mjestu u kojem govornik Zivi 6,683 6,616 6,566 6,483 6,450 6,433
B Ovaj je govor prihvatljiv STAN SPL ZAG BEO MOS IMO KOM
i u drugim mjestima 5,316 3,950 3,750 3,383 3,316 3,216 2,883
2A Ovim sc jezikom SPL MOS IMO BEO KOM ZAG STAN
mogu pisati komedijc 5,900 5,800 5,750 5366 5216 4,866 4,583
2B Ovim sc jezikom SI'AN  BEO SPL  MOS IMO ZAG KOM
mogu pisati taragedijc 5,750 4,250 3,866 3,650 3216 3,033 2,983

2C Ovim sc jezikom mogu pisati  STAN  BEO SPLL. MOS KOM IMO 7.AG
novinarski informativni élanci 5,933 3,483 3,233 2,533 2,382 2,350 2,200

3A Ovako movc govoriti SIAN  BEO SPL KOM ZAG MOS IMO
spiker na RTV 5783 3216 2416 2350 1983 1,966 1,833
3B Ovako mo?c govoriti STAN BIEO ZAG SPL MOS KOM IMO
nastavnik u 3koli 6,083 3,116 2516 2400 2,183 2,050 1,816
3C Ovako mozc govoriti SITAN BEO ZAG SPL  MOS KOM IMO
lijeénik s pacijentom 5,766 3,916 3,733 3,650 3,200 2933 2,850
31> Ovako moZe govoriti SIAN ZAG BEO SPL KOM IMO MOS
prodava¢ u trgovini 5,900 4,583 4,533 4,466 3,933 3,800 3,767
4 Ovako bih volio STAN SrL KOM 7AG BEO MOS IMO
govoriti 4,533 4,166 4,066 2516 2466 2,016 1,933
SA S osobom koja ovako govori SPI. STA-KOM ZAG BEO IMO MOS
mogao bih sc druZiti 6,383 6,033 5,700 5,100 4,950 4,900
5B S osobom koja ovako govori SPL STA KOM Z7AG BLO IMO MOS
mogao bih sc vjenéati 5,350 5,250 4866 4,566 3,666 3,600 3,533

4 Skarié, 1: U potrazi za izgubljcnim govorom, 8K, Zagreb, 1982. str. 42
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TABLICA Il — ZNACENJE RANG-KORELACIHE (granicna vrijednost 0,75315)

1A 1B 2A 2B 2C 3A 3B 3C 3 4 SA 5B

B

2A

2B

2C 0,785

3A 0,892

3B 0,821 0,821

3C 0821 0821 10

3D 0857 0857

SA 0,900
5B 0,928 0,991

Iz tablice rang-korclacije moZemo voéiti da su itemi 1A i 2A izoliranc tocke
upitnika.

Slaganjc ispitanika s tvrdnjom OVAJ JE GOVOR PRIHVATLJIV U MJES-
TU KOJEM GOVORNIK PRIPADA visoko je (prosjeéna ocjena 6,523). Malc
razlike medu idiomima (razlika izmedu najbolje i najlosije ocjenc 0,25) rangove -
nc beznacajnim. Visoko slaganje s tvrdnjom, bez ogite diskriminacije idioma, po-
kazuje da hvarski srednjogkolci govorne uzorke kojima sam raspolagala procjenju-
ju karakteristiénim za sredine kojima pripadaju. Visokom su ih ocjcnom, daklc,
ocijenili, pa su time i mogudi prigovori o greski u postupku djelomice uklonjeni. Da
su uzorci bili u visokom stupnju lokalni pokazuju odgovori 1B na pitanjc dali jc ta-
kav govor prihvatljiv i u drugim mjestima. Tu je visoko ocijenjen samo standardni
idiom, §to sc i o¢ckivalo, ali ni on toliko visoko kao bilo koji idiom u svojoj sredini.
Svi su ostali lokalni idiomi tu ocijenjeni znatno nize. QOdgovor na 1B jasno pokazu-
j¢ funkciju standarda koju nemaju lokalni idiomi: da je prihvatljiv u svim sredina-
ma. A odgovori na 1A pokazuju da su lokalni govori najprimjereniji govorni oblik
komunikacijc u svojim sredinama.

Zanimljiv je odgovor na 2A jer je jedino u njemu standardni idiom najlosije
ocijenjen, 3to je oéckivan doZivljaj »ozbiljnog« standarda. Svakodncvno nam vice-
vi i humoristi¢ne emisije potvrduju kako sc smijch éesto pokusava izazvati dijalck-
talnim govorom. Tako nc izncnaduje da su hvarski uéenici od ponudenih govora
za komediju izabrali splitski, ako znamo da je splitski kulturni prilog, koji oni pra-
L¢, éesto humoristi¢ki i da je uglavnom ostvaren, ili barem »za¢injen« lokalnim
splitskim izrazom (€asopis » Berekin, novinski €lanci Miljenka Smoje, TV scrije
»Malo misto«, »Velo misto« itd).

Stanovnici Hvara pripadaju splitskom kulturnom djclokrugu, na radiju i u no-
vinama nudi im se splitski humor, pa je ovakav rezultat razumljiv. Zanimljiv je up-
ravo splitski primjer, jer je pokazao da smijanje govoru ne mora biti rugalacko, ka-
ko sc &esto misli, jer je ovaj idiom komedije istodobno idiom kojim bi hvarski sred-
njoskolci voljcli da govore njihovi buduci muZevi i 7ene, a rado bii sami tako govo-
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rili. No, usporedimo li poloZaj imotskog i mostarskog u ilcmu k()mcduc s poloza-
jem u itemima VOLIO BIH GOVORITI, DRUZITI SE, VIENCATI SE, vidimo
da je ono pomirenje smije$nog i poZeljnog u doZivljaju splitskog govora razvrgnu-
to stereotipom o njihovoj suprotnosti. Ipak, prosjeéna ocjena idioma u itemu ko-
medije (5,354) i visoka najniZa ocjena za pojedinaéni idiom (4,583) pokazuje da za
komediju nema losih govora, kao §to ih ima za tragediju koja je dijalckte potéinila
standardnom jeziku.

Buduéi da su sc posljednje tri tvrdnje iz upitnika povezale visokim rang-kore-
lacijama, a odvojile od ostalih tvrdnji (tablica II) to éemo ih izdvojenc poslije tu-
maciti kao » privatan prostor«. Ostaje nam prostor odreden tvrdnjama 1B, 2B, 2C,
3A, 3B, 3C, 3D — kojc ispituju pogodnost idioma za obavljanjc nckih uloga u kul-
turnoj, obrazovnoj i sluzbenoj komunikaciji i nazvat éu ga »javnim prostorome«. U
njcmu je standardni idiom potvrdio svoju dominaciju rangom i ocjcnama. Ostali
nestandardni idiomi vise su se odvojili od standarda nego §to su se medusobno
razdvojili.

Rarlika izmedu prvorangiranog standarda i drugorangiranih idioma, koja je
uvijek veéa od razlike drugorangiranog i zadnjeg idioma, ¢ak i dvostruko, to o€ito
pokazuje.

TABLICA 111

Razlike 1.1 2. 2.17.1dioma
1B 1,366 1,067
2B 1,500 1,267
2C 2,450 1,283
3A 2,567 1,383
3B 2,967 1,300
3C 1,850 1,060
3D 1,317 0,800

Ipak, ncke su sc razlike medu idiomima pokazale. Tako moZemo opaziti nc-
pomuéeno dobar poloZaj beogradskog. Razlog mozemo potraziti u vecoj sliénosti
sa standardnom varijantom, jer je u itemima koji ispituju pogodnost idioma za ulo-
gu koju u najvecoj mjeri obavlja standard (spiker na RTV, nastavnik u koli, novin-
ski informativni ¢lanci, tragedije) on bolje ocijenjen od npr. zagrebackog, iako su i
jedan i drugi govori nasih velikih gradova, kulturno-ckonomskih sredista. Zagre-
backi sc l)u)&,rakoom priblizava u jednoj uglednoj ulozi (lij(,énik), iyjcdnaécn jcs
njim UJLdn()J m.mj(, formalnoj ulozi (prodavac), a boljc je od njega ocijenjen u ne-
odredeno opisanoj komunikacijskoj ulozi (pnhvalljlvosl u drugim mjestima). Ujed-
naéenije od zagrebackog, koji je u nekim itemima medu losijim, u nckim medu bo-
ljim idiomima, ocijenjen je splitski. To smo vec¢ objasnili éinjenicom da je Hvar u
kulturnom doscgu Splita. Utjecaj medija &iji je govor dijalcktalno obojen, (¢ zna-
¢ajna osobna komunikacija sa Splitom ¢&ini taj grad prisutnijim u svijesti Hvarana
ncgo Zagreb. Svakako bi bilo zanimljivo usporediti ove odgovore s odgovorima sta-
novnika nckog mjcsla u blizint Zugrcba. Takvi rezulali pokazuju da dOZi\’|jﬂj po-
Zeljnosti za spomenute uloge ne €ini samo sliénost sa standardom, za §to je dobar
primjer usporcedba splitskog (koji se tom sliéno$éu ne moZe podiéiti) i mostarskog.
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(Jo$ nc tako davno u §koli su nas uéili da treba govoriti kako Hercegovei govore.)
Imotski i komiski najlosije su ocijenjeni, najvjcrojatnije zbog izrazite lokalnc obo-
jenosti jednoga i drugoga.

Sve ove razlike nisu izrazite (stoga i rangovi nisu najbolji pokazatclj stanja) i
uglavnom su na ncgativnoj strani skale (osim u itcmu » prodavac«, »tragedija«), §to
dakle, sve prikazanc nestandardnc idiome, i gradske i negradske bitno odvaja od
standarda.

Srcdnje vrijednosti svih sedam idioma u itemima krecu sc od najniZc precma
najvisoj ovim redom:

TABLICA IV.

MOZE GOVORITI SPIKER 2,792
MOZE GOVORITI NASTAVNIK 2,880
MOGU SE PISATI CILANCI 3,159
MOZI SE GOVORITI U DRUGIM MIESTIMA -+ 3,687
MOZL GOVORITI LUECNIK 3,721
MOGU SE PISATI' TRAGEDUIE 3,821
MOZE GOVORITI PRODAVAC 4,426
MOGU SE PISATI KOMEDUE 5.469

Te srednje vrijednosti daju vrlo smislenu ljestvicu uloga u povezanosti sa zna-
¢enjem idioma za odredenu ulogu. Vrijedi istaknuti kako je pojam standarda naj-
vi§c povezan s javnim govornim glasilima (najvide s govorom spikera), a odmah za-
tim s govorom u §kolama, tc da su lokalni idiomi tu najmanje prihvatljivi. Zahtjev
jc standarda mnogo manji u knjiZzevnim, kazali$nim vrstama; u komedijama vrlo
nizak, ali ni u tragedijama nc izrazito visok. Ti podaci nedvosmisleno govore o po-
maku koji sc dogodio u procjeni funkcije standarda: od poéetno knjiZzevne, kazalis-
nc funkcije prema suvremenoj funkeiji javnosti.

Tvrdnjc OVAKO BIH VOLIO GOVORITI, S OSOBOM KOJA OVAKO
GOVORIMOGAQ BIH SE DRUZITI, $ OSOBOM KOJA OVAKO GOVORI
MOGAOQ BIH SE VJENCATI sastavljenc su da bi ispitale osoban stav ispitanika
prema idiomima, odnosno njihovim govornim predstavnicima. Zato sc moglo oéc-
kivati da ¢e odgovorce odredili kriterij bliskosti, koji moze dati drugadiju ljestvicu
idioma od itcma iz »javnog prostora«.

» Prostor privatnosti« zaista s¢ potvrdio visokim medusobnim korclacijama, a
odvojio od ostalih ispitivanih tvrdnja (v. tablicu II), ali nc sasvim, §to moZcmo uo-
¢iti pojedinaénim usporcdbama. Tako je standard zadrzao svoj dobar glas i u osob-
nim preferencijama ispitanika, §to pokazuje da standardni idiom, iako gramaticki
udaljen organskom idiomu Hvarana, nije udaljen njihovim Zcljama, pa sc njcgova
bliskost moZc mjeriti i ja¢inom teZnje za njim. Visoke ocjenc splitskom veé su pro-
tumacene &injenicom da je Hvar u kulturnom djclokrugu Splita, a sli¢nost jezi¢no-
-fonctskih oblika hvarskog i komiskog idioma ovdjc je dobila svoju potvrdu u viso-
ko ocijenjcnom komiskom. Zagrebacki je idiom »sko€io« pred beogradskim, na-
roéito u itemu MOGAQ BIH SE VIENCAT], §to jc odito dio » privatnog prosto-
ra«, gdje je znacajna nacionalna pripadnost. Za razliku od zagrcbackog i naroéito
komiskog, mostarski i imotski potvrdili su razmjerno loda mjesta i u osobnom iz-
boru Hvarana.
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Pogledamo li prosjeéne ocjene itema uo¢avamo prili¢nu toleranciju kad je ri-
je¢ o druZenju s pripadnicima razli¢itih govornih zajednica, koja je niZa kad sc ra-
di o braku. Prema prosjcénim ocjenama moZe se zakljuciti da Hvarani nemaju na-
roditu Zelju da govore nekim od predstavljenih idioma, s tim $to su standardni,
splitski i komiski dobili » pozitivhu« ncutralnost, a zagrebacki, bcogradski, mostar-
ski i imotski nisu.

Hvarski srednjoskolci pokazali su da bi rado govorili, druzili se i Zivjeli s oso-
bom koja govori uglednim idiomom (ugledan je §ire priznati standardni idiom, ali
u drudtveno-kulturnoj atmosferi Hvara i splitski), a da time nisu porckli prirodnu
potrebu za sluanjem zvukova najsli¢nijih njihovu organskom idiomu, §to je nesum-
njivo komiski.

4. Zakljucak

Budu¢i sc u odgovorima hvarskih srednjoskolaca »privatan prostor« odvojio
od »javnoga«, htjela bih istaknuti ncka slaganja i neslaganja tih dvaju prostora.
Hvarski srednjoskolci, osim 3to su potvrdili da standardni idiom obavlja ili trcba
obavljati sluzbenu komunikacijsku, kulturnu i obrazovnu ulogu, pokazali su da im
on nijc ni dalek ni ncdrag, da ga ne doZivljavaju kao strano biée, §to je bilo mogu-
ée zbog jezi¢no-govornce udaljcnosti od njihova organskog idioma. Kao §to su
dosljedno prihvatili standard, tako su dosljedno odbacili mostarski i naro¢ito
imotski u »javnom« i »privatnom prostoru«. Spomenuti primjeri kao da ilustrira-
ju onaj odnos standardnog jezika i dijalekta koji R. Bugarski spominje u »Jezik i
drudtvo«: »Standardni oblik nckog jezika, koji se povezuje sa druitvenim ugledom
i sluzi kao uzor... i nasuprot tome, nestandardni varijcteti kao $to su dijalekti aso-
ciraju sc sa manjc ccnjenim drudtvenim grupama, pa se sa ovog stanovista ocenju-
ju negativno ...«

No, da nije samo tako pokazuje primjer splitskog koji u »javnom prostoru« nc
ugroZava standard, a nije organski govor ispitanika, niti mu jc toliko sli¢an da bi ti-
mc mogli objasniti zato je tik uz standard, pa i ispred njega u »privatnom prosto-
ru«. Vidimo da i dijalckt moZc biti ugledan i poZeljan u odrcdenom socijalnom ok-
viru. Beogradski, medu dijalcktima najbolje ocijenjen u »javnome, u »privatnom«
stoji uz manje poZcljne idiome, $to pokazuje da ti » prostori« mogu biti odvojeni.

Ako ovo istrazivanjc prihvatimo kao skicu, onda u njoj moZemo nazrijeti za-
nimljive obrisc jednog buduéeg istraZivanja koje bi moglo biti usmjereno upravo
na osoban odnos prcma idiomima, u kojemu bi nas manje zanimalo §to ljudi misle
da treba misliti, a vise $to zaista misle, kako rcagiraju na dijalcktalan govor u svo-
joj sredini (3koli, trgovini itd) ili kako doZivljavaju pojcdini idiom (topao, melodi-
¢an, lijep, ugodan ili hladan, tvrd, ruZzan, ncugodan itd).

S Bugarski, R..isto dj., str. 133



N. Jakov. i, O jezi¢nim varijetetima, GOVOR, V (1988) 1 51

LITERATURA

1. Bugarski, R.: Lingyvistika o ¢ovcku, BIGZ, Beograd, 1975.

2. Bugarski, R.: Jczik i drustvo, Prosveta, Beograd, 1986.

3 e Fonologki opisi, ANUBIH, LV /9, Sarajevo, 1981.

4. Pupovac, M.: Sociolingvistika, Nase teme br. 6, Zagreb, 1980, 916-927.

5. Radovanovié, M.: Sociolingvisti¢ka tcorija i jugoslavenska lingvisticka problcma-
tika, Nade tcme br. 6, Zagreb, 1980, 936—943.

6. Radovanovié, M.: Sociolingvistika, Dncvnik, Novi Sad, 1986.

7. Skarié, I.: U potrazi za izgubljenim govorom, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

8. Skiljan, D.: Od horizontalne ka vertikalnoj stratifikaciji jezika, Nase tcme br. 6,
Zagrceb, 1980, 952-962.

9. Skiljan, D.: Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagrcb, 1985.



52 N. Jakovce ic, O jezi¢nim varijetetima, GOVO , V (1988) 1

Prilog I.

Fonetska transkripcija govornog materijala

U fonetskoj transkripciji osim poznatih znakova nascg fonoloskog sustava tc
uobicajenih prozodijskih oznaka (w/kratkosilazni/, v/kratkouzlazni/, n/dugosilaz-
ni/, s/dugouzlazni/, #/kajkavski tromi/, ~/&akavski akut/ za naglaskc i — za nc-
naglasenu duljinu), ncki su znakovi preuzeti iz » Fonoloskog opisa«, ANUBIH,
Lv/9, Sarajevo, 1981.

To su sljededi znakovi:

1. ZNAKOVI ZA OSNOVNE GLASOVE

— »meko« §

$
§ — bezvuéni subdentalni frikativ (u cakavskom narje¢ju umjesto s i )
z — zvuéni subdentalni frikativ (u cakavskom narjeéju umjesto z i z)
t — bezvuéni palatalni okluziv (¢akavsko €)

— »uski« glas tipa ¢

»uski« glas tipa o

— glasizmedu aie

o »m C O
|

— centralni glas

2. POSEBNI ZNAKOVI UZ OSNOVNE GLASOVE

Aispod osnovnog znaka — bezvuénost pozicijskog karaktera uz zadrzavanje
ncnapetosti karakteristiéne za zvuéne konso-
nante i sonante

v ispod osnovnog znaka — poluzvuénost Sumnih konsonanata

3. EKSPONIRANI OSNOVNI GLASOVI

Tako su oznadeni glasovi ili grupe glasova koji su artikulacijski oslabljcni.
Jezi¢ne rijedi koje €ine naglasnu cjelinu (fonctska rije¢) povezane su oznakom o
(npr. sjedio je). Oznaka za fonctski prekid je |, a za pauzuy}.
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Prilog I1.
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Neli JAKOVCEVIC,
Stari Grad, Hvar

A Survey of Attitudes Towards Language Variants

SUMMARY

We have investigated the attitudes of the pupils of Hvar’s secondary
school towards seven urban and non-urban idioms including the
standard idiom. The results have shown that the public function of an
idiom is distinct from the private one. The standard idiom has affirmed
its public rather than its literary function. According to this investigation,
stokavian substandard idioms have no advantage over non-stokavian
ones in public functions. The studied population has shown a high
standard of social linguistic tolerance.



