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NACELA FONETIKE I NJEZIN NAPREDAK

SAZETAK

U ovom uvodu u raspravu o principima fonetike Zels se istaknuti kako
spoznaja vainosti fonetske nauke zavisi od stavljanja u pitanfe niza pred-
rasuda na podrudju govora { jezika medu kojima su nagkrupnije:

1. Pitanfe razlikovanja govora i jezika fer se tu ili neprestano mije-
Saju te dvife pojave ili se pak govor suzuje samo na individualnu upotrebu
jezika. Tom se suprotstavlja teza da je govor prije svega univerzalna ljud-
ska aktivnost i sposobnost a tek onda individualna dok je jezik drustveno
uopcavange indsvidualnog govora.

2. Pitanfe primarne funkcije govora koja nije komunikacija nego
pomagange misljenja. Jezik je naprosto drustvena sankcifa takvih nalina
govora koji najbolje potpomazu komunikaciju.

3. Pitanfe sastavnib elemenata govora: fonetskib elemenata (fone-
ma, slogova i morfema, rifecs), njshove forme i njshova znacenja. Tu se stav-
lja u pitanje proizvolinost znadenja rijeci i neznadenfa fonema. Tome se
suprotstavlja teza o razinama znalenja elementarnifib spram sloZenijsh

oblika.

4. Pitange bitne (duboke) materijalne podloge govora koja nije zvuk
nego pokret, motoricko-aerodinamicki pokret. Samo napustanfem povrinog
pogleda na govor kao zvuk mogude je rijesiti niz pitanja o postanku i raz-
vitku govora i fezika kao Sto su veza izmedu zvuinog i nezvuinog govora,
uloge gesta u usmenom govoru, prvobitno znacenje govora td. i stati na
kraj teoriji o zvuinoj onomatopoetici koju nije potrebno ni braniti ni napa-
dati jer fe bespredmetna.
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Uvod

Fonetika je, u skladu s tradicionalnom definicijom, znanost o govoru, u
prvom redu o materijalnom obliku govora. U ovoj se raspravi traze nacela
fonetske znanosti i nacela fonetske strukture, dakle najopéenitije zakonitos-
ti usmenog (oralnog) stvaranja materijalnog govornog oblika. Nastoji se da
ta nacela, kao sva nacela, budu $to opcenitija i zato pankronijska, na djelu
prije svih grananja u usmene jezike, prije svih dijakronija i sinkronija.

Napominjemo da ni jedno ime nije citirano u tekstu, zato da se ne bi
prekidala logi¢ka nit izlaganja i zato §to ¢e u posebnom poglavlju biti obra-
dena povijest fonetske znanosti. .

Znanost, ako treba da bude sveobuhvatni pogled, teorija, a ne jednos-
tavno nabrajanje ¢injenica i recepata, postavljanje je vjerojatnih veza — hi-
poteza ispod stvarnih, tj. primjetljivih pojava. Te veze treba da budu ovjerov-
ljene kao nuzni uzroci pojava: teorija o rotaciji zemlje nasuprot suncu treba
da razjasni nuznost izmjene dana i noéi kao i nuznost da se ta izmjena nasta-
vi dok god traje rotacija. TraZiti nuznost isto je $to i traziti uzroke. Hipoteze
o uzrocima bit ¢ée nasa stalna briga.

U ovom uvodu Zelimo pokazati koliko je vaino ustanoviti djelovanje ili
funkciju fonetske stvarnosti u govoru i jeziku, $to ujedno znaéi ustanoviti
koje je mjesto fonetske nauke u S$iroj nauci koja se zove lingvistika. U tu
svrhu postavljamo probleme, nastojimo otkriti predrasude koje ometaju nji-
hovo rjesenje te predlazemo alternativne hipoteze.

Poénimo s mjestom koje fonetici dodjeljuje tradicija.

Ono je vidljivo iz ustaljene diobe srzi lingvistike, tj. gramatike kojoj su,
usprkos svih modernizacija, jo$ i danas glavne grane:

Fonetika — morfologija — sintaksa

Svaka grana ili disciplina ima svoje podruéje. Fonetika se bavi ELE-
MENTIMA ili najmanjim sastavnim dijelovima, tj. jedinicama: glasovima,
fonemima. Od njih se stvaraju RIJECI sa svojim oblicima i time se bavi mor-
fologija. Od rije¢i se pak sastavljaju RECENICE kojima se bavi sintaksa. Ti-
me se uglavnom jo$ uvijek zavr§ava gramatika i ustupa se mjesto, veé od an-
tike, retorici, metrici, poetici, a danas analizi teksta i sl.

Ocito je da je kriterij tih dioba i podjela rada strukturalna razina. Jezik
je prije svega, davno prije tako zvanih strukturalista, viden kao zgrada, ili
struktura gdje jednostavniji elementi sluze gradnji slozenijih. Stvari se kom-
pliciraju kad se zapitamo éemu cijela ta gradnja u jeziku, tj. u sistemu zna-
kova za koji se tvrdilo da sluzi izrazavanju misli, a danas da sluzi informaciji
i komunikaciji: €emu ako ne »znacenju« jer bez znacenja, signalizacije nema
ni misli ni informacije.

Nazalost, odnosi izmedu strukture i zna¢enja jo$ nisu jasni ni jasno rije-
¥ ]
Seni.
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Odnos gramatike i semantike

Sto se uglavnom kaZe o odnosu oblika — strukture (gramatike) i znace-
nja (semantike)?

Za fonetske ELEMENTE, usprkos svih protesta kroz stoljeéa da mozda
tome nije tako, prevladalo je misljenje da nemaju po sebi nikakva znacenja,
nego da se samo po svom obliku razlikuju jedni od drugih. Ide se ¢ak tako
daleko da se kaZe kako nije ni bitno kakav je taj oblik, najvaznije je da bude
razli¢it. No za materiju, bez koje oblik ne moze u vanjskoj stvarnosti posto-
jati, gotovo jednoglasno proglasen je ZVUK s primjedbom ¢ak, vise puta, da
nije ni vazno kako je proizveden. Odatle je tim elementima poteklo i ime:
glasovi, fonemi; odatle i ime disciplini: fonetika. Elementi bi bili, dakle, ne-
koliko desetaka razli¢itih zvukova (ili zvuénih slika ako nisu izrazeni) i koji
nemaju nikakva znacenja i sluze samo kao materijalno gradivo za rijedi.

Za RIJECI, naprotiv, znacenje najedanput postaje i ostaje jos uvijek naj-
vedi problem. Nemogude je ne uzeti ga u obzir a nemogude je dobro ga spoji-
ti sa strukturom rije¢i (njezinim fonemima, slogovima, akcentom). Kako nai-
me definirati rije¢ uopée nego kao strukturu (dakako, »zvu¢nu«) koja nesto
znaédi. Kako odrediti vrste rije¢i nego po znacenju: jedne »znadex, tj. odnose
se na osobe i predmete, druge na osobine, treé¢e na radnje i stanja itd. Poku-
$aji da se ¢isto strukturalno odrede vrste rijeci, npr. rije¢i s deklinacijom ili
rije¢i s konjugacijom, ne moze zadovoljiti nikako, osim ako se upravo zeli iz-
bjedi pitanje odnosa prema znacenju. Ne vidi se, naime, za$to bi jedne imale
deklinaciju, druge konjugaciju a trece bile bez promjene u recenici itd. Dois-
ta znacenje je neodvojivo od rijedi.

Ali kako rije¢i, sastavljene od fonema koji nemaju znacenja, odjednom
dobivaju znacenje? Kao odgovor preostaje samo jedno: samovoljnom, arbit-
rarnom odlukom ne zna se kojega porijekla, kao nekom tajanstvenom kon-
vencijom. Za nas je vazno da prihvaéena teza ili hipoteza o neznacenju fone-
ma nuzno sobom povlaéi (hipo)tezu o proizvoljnom znaéenju rije¢i. Kad bi
fonemi imali neko, ma i najmanje i najneodredenije znac¢enje, znacenje rije
¢i ne bi moglo biti proizvoljno. A kad znaéenje rije¢i ne bi bilo proizvoljno.
fonemi ne bi mogli biti bez znacenja.

Pitanje, dakle, znacenja rije¢i, od kapitalne je vaznosti za integriranje
semantike i gramatike, ukljucivsi fonetiku, i odatle stvaranja jedinstvene lin-
gvisticke teorije i povijesti. Proglasavanje proizvoljnosti znacenja rijeci sa-
mo je izbjegavanje rjesenja. Izbjegava se odgovor i ako se kaze da je to ne-
mogude znati jer se gubi u maglama proslosti iz koje nije preostalo dokume-
nata. Da bi ta zavisnost o dokumentima bila istinita, trebalo bi dokazati da
su u prethistoriji vrijedili zakoni stvaranja govora i jezika druk¢iji od danas-
njih. Kako to nije oc¢ito, najlakse je jednostavno zabraniti da se postavlja
sli¢no pitanje te samovoljnom odlukom odlugiti da se o samovoljnoj odluci
nema $ta redi. Ili pak proglasiti da znacenje rije¢i uopée nije lingvisticki pro-
blem te da se rije¢ ima delinirati samo s gledista strukture. Rije¢ bi onda
mogla biti najmanja slobodna forma u govornom lancu buduéi odvojiva od
drugih forma nekim fonetskim oznakama kao $to su na primjer pauze. Sve
to doista ne rje$ava nista jer zasto bi rijeci bile odvojive? Takve i sli¢ne defi-
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nicije mogu samo sluziti kao pomoéno sredstvo da se u nepoznatom jeziku
otkriju rijedi, ali ne tumace nista.

Za RECENICU, dakako, tradicija priznaje da je jos vlse vezana o znace-
nje jer je klasi¢no definirana kao rije¢ima izretena misao. Misao se ne moze
odvojiti od smisla, a smisao od znac¢enja. Smisao je, naime, kombiniranje os-
novnih znadenja, i to takvo da ne bude kontradikcije medu njima (besmisle-
na je npr. reéenica: »Cetveronosci su Zivotinje s tri noge«) ni suprotnosti s
oditim opée prihvaéenim iskustvom (»Polovi su najtoplija podru¢ja na zem-
lji«). Recenica je zapravo dvostruko vezana o znacenje, ona je znacenje zna-
¢enjima. Sve to pretpostavlja da rije¢i posjeduju znalenja koja se mogu
kombinirati u recenice, ali ne previ$e odredena jer bi onda rec¢enice bile ne-
potrebne i ne bi mogle dati rijecima poseban smisao. Ulaskom u reéenice, u
medusobne smislene odnose, rije¢ima se znacenje utoénjuje i mijenja.

Za pokus$aje da se i re¢enica definira bez obzira na semantiku moze se
reci ono §to se kazalo za takve definicije rijec¢i: ne tumace ni$ta. Uporedi de-
finiciju da je re&enica »najveca strukturalna jedinica gramatike koja nije ni-
kakvom drugom gramati¢kom konstrukcijom uklju¢ena u neku $iru lingvis-
ticku formue, gdje se ne saznaje nimalo ¢emu sluzi ta jedinica.

Iz iznesenog se vidi da je pitanje odnosa semantike i gramatike doista
nuzno rijesiti, ali za sada problem ostaje $iroko otvoren jer jo§ nisu pravo
uocene ni njegove kontradikcije. Ipak je pozitivno da se uvidjela progresija u
odnosu prema znadenju u progresiji strukture: od fonema preko rijeci do re-
&enice. Najprije ravno nuli kod fonema, znaéenje je rije¢ima proizvoljno i re-
lativno neodredeno prisiveno, u re¢enicama konaéno sviée kao medusobno
motivirano i sredeno, »upotpunjenox.

No jos§ se jedno vidi: da je pitanje znacenja, kao uostalom i sva druga pi-
tanja gramatike i semantike, ponajprije vezano o pitanje odnosa govora i je-
zika.

Govor i jexik

Od prvorazredne je vaznosti pokusaj da se razlikuje govor od jezika, da
se spozna kako su to dva razli¢ita, iako povezana pola u vje¢nom procesu
ljudskog signaliziranja, oznacavanja. Nazalost, spoznaja njihova odvajanja i
povezivanja nije u teoriji provedena do kraja i ¢ak je skrenula u stranputicu
davanjem nekoga prvenstva jeziku. Proglasilo se da je jezik drustvena, nad-
individualna i idealna pojava dok bi govor bio samo individualno ostvarenje
manje-vi$e u skladu i neskladu s tim idealom. U stvari govor je opéa ljudska
(i zato pankronijska) moguénost i ujedno pojedinaéno ostvarenje, a ne samo
pojedina¢na pojava. Jezik je, naprotiv, regionalno-historijska varijanta opéih
nacela kao poopéenje pojedina¢nih ostvarenja. Opée ne moze postojati bez
pojedina¢nog jer samo pojedinci govore, a pojedinaéno ne moze biti bez op-
¢eg jer svi pojedinci po istom opéem, dakle najdubljem, nacelu govore. U
svim jezicima zato postoji struktura sastavljena od fonema, rijeéi, re¢enica;
u svima postoje vrste rijeci, u svima postoji neki odnos izmedu struktura i
znacenja. Opéa nacela ne potjecu ni od drustvenog dogovora (konvencije) ni
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od bilo ¢ije odluke, ona su vezana o ljudski rod, o bioloski stupanj njegova
razvitka kao bic¢a sposobnog da trazi uzroke, da razlikuje bitno od nebitnog i
da tako nalazi prikladna sredstva s prikladnim oblikom i materijom za tu
aktivnost.

U okviru sveopc¢ih nacela, tj. sveopéih fizioloskih i psiholoskih mogué-
nosti, pojedinci govore. Ali kako u tim granicama postoji neka sloboda izbo-
ra iz varijanata pojedina¢nih ostvarenja u govoru, jezik nastaje drustvenim
prihvac¢anjem najprikladnijih rjesenja. Jezik je dakle kolektivho paméenje i
time ujednacavanje najprikladnijih pojedina¢nih varijanata govora. Razliku-
ju se opca sveljudska (univerzalna) jedinstva koja su prisutna u govoru i
uopéena (generalna) jedinstva koja ¢ine jezik. Dok nadpojedina¢no u govoru
ne zavisi o drustvu nego o preddrustvenoj ljudskoj prirodi, koja je stvorila i
samo drustvo, jezik je proizvod drustva. Drustvo, tj. medusobnost, stvara je-
zik medusobnim utjecajem pojedinaca, drustvo ga pamti i predaje novim ge-
neracijama. Na taj nadin jezik podupire govor, sudjeluje u njegovu razvitku
bududi da uz jezik nije potrebno uvijek nanovo stvarati govor iz pocetka. Iz
govora nastaje jezik i iz jezika stvara se opet govor, jezikom ograniéen aktua-
lizirani govor.

Ali jezik, kao poopéavanje posebnog, drugog, tj. jednog mogudeg rjese-
nja, stvara i pregrade medu »drustvimac, tj. konkretnim drustvenim zajedni-
cama. Pomazudi govoru, misljenju i osjecaju jezik ujedno otezava meduna-
rodnu zajednicu, a katkada i pojedina¢no jezi¢no stvaralastvo. Zelimo li ka-
ko smyjestiti prijelaz opéeg govora u jezike, mozda nismo daleko od istine
ako kazemo da se univerzalnost prvotnog govora, koja se o¢itovala u op¢oj
razumljivosti u ¢itavom paleolitiku usprkos pojedina¢nim i grupnim varijan-
tama, tek u neolitiku pocela dijeliti na pojedine prajezike iz kojih su dalje,
od metalnih vremena, nastali povijesno poznati jezici.

Uslijed nejasnoée o primarnosti govora, u samom se jeziku kao njegova
»pravila« trazi ono $to mu u stvari dolazi iz govora. Sto su recenice, $to rije-
¢i, §to imenice i glagoli, odakle znacenje rije¢ima i koji su odnosi izmedu
strukture, funkcije i znaéenja, $to su predikati itd. itd. — sve se to moze sa-
mo objasniti iz sveopcih osnova govora. A kad se ta »pravilac, tj. razlozi ne
mogu nadi jer ih se trazi tamo gdje im nije mjesto, pojave se ne mogu drukg¢i-
je razjasniti nego ili tvrdnjom da postoje ili »razja$njenjem« da su djelo kon-
vencionalne i arbitrarne odluke. Jezik je, govorom mnogih, drustveno reguli-
rana pomo¢na, ekonomska i povijesna, u jednom drustvu uobicajena tehni-
ka upotrebe govora osobito radi §to uspjesnije sekundarne funkcije govora,
tj. komunikacije, prenosa svjesnih i nesvjesnih predodzaba i s njima spoje-
nih zelja. Predrasuda je da je prvotna svrha govora saopdavanje (misli, oje-
¢aja, volje). Saopcavanje ne moze biti prvi pokretac ni svrha govora: prije ne-
go se ne$to moze saopditi, treba imati §to saopéiti samome sebi. Prva svrha
ljudskog govora jest pomo¢ misljenju, osvje$tavanje, a ne saopcéavanje i oba-
vijest. Saopcavanje ili poruka izvodi se iz govorom potpomognutog spozna-
vanja, a ne obratno. A govor je »materijalanc, tj. ostvarljiv prema vani, »fo-
neti¢an«, ne najprije radi drugih, nego najprije za samoga govornika. Samo
»materijalizirajudi«, tj. eksteriorizirajuéi svoju misao (predodzbu) — koja, je-
danput stvorena, moze biti samo potencijalno materijalizirana i ostati u gla-
vi, ¢ovjek moze njome zaista ovladati.
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Davanjem logi¢kog i povijesnog prvenstva jeziku nije moguce s.hvgti.ti ni
govor ni jezik. Kida se veza izmedu biologije i drustva, izmedu misljenja i kq-
municiranja, umjesto trazenja zakonitosti postavljaju se proizvoljna_ spravi-
la«, govor se proglasava samo izrazom, komuniciranjem, obavijes¢u 1t<.:l., .éto
govor i jest, ali tek sekundarno. A kako se bez govora ne moze nista u Je.mku
protumaditi, da se govor ne bi spomenuo uvode se nepotrebni termini kao
‘diskurs’, ’korpus’ itd. koji jednostavno znace »izreceni govor« i drugo ne
mogu znadéiti. Ne samo da se jezik ne moze izvesti iz samoga sebe, on se ne
moze direktno izvoditi ni iz misljenja ni iz stvarnosti jer s njima nije u izrav-
nom odnosu nego uvijek preko govora. Prije nego se pristupi opisivanju ne-
kog jezika i govora u tome jeziku, potrebno je shvatiti univerzalan govor.

Na koji naéin? Pocinjuéi od ¢ega? Od opce ljudske djelatnosti, prakse
jer kao §to je jezik nastao iz govora govor je nastao iz opée ljudske prakse.
Dajmo analizi prakse naziv pragmatika.

Pragmatika

Ukratko, iznesimo slijed naseg razmisljanja: Covjek, od svoga postanka,
ovako izgraduje sebe sama: osjetno-refleksne (re)akcije trazenja i uzimanja
hrane, nalazenja sklonista itd. sluze za osnovno, biolosko, odrzanje zivota.
Percepcije nastaju i sluze za usavrSenje, za humaniziranje, akcije. Znakovi
(univerzalan govor) potrebni su za pretvaranje percepcije u predodzbu-po-
jam, i za rukovanje pamcenjem i predodzbama svojim i tudim, a jezik za
usavr$enje komunikacije i omogucéavanje brzog savladavanja govora.

Covjeka od svih zivih bié¢a razlikuje njegov naéin rjesavanja zivotnih
problema: stvaranjem takvih akcija koje nadilaze jednostavnu refleksnu
upotrebu izvodackih organa (u prvom redu ustiju i ruku) i dovode do stvara-
nja umjetnih organa, tj. sredstava ili alata, od najjednostavnijih do sve slo-
zenije organiziranih. U te organe treba ubrojiti i pretvaranje animalne druz-
be u ljudsko organizirano drustvo. Najopéenitiju znanost o ljudskoj djelat-
nosti najbolje bi bilo nazvati PRAGMATIKOM, ako pragma znaédi rezultat
prakse, a praksa prijelaz na djelo. Ona bi obuhvacala i povijesni postanak
ljudske djelatnosti (filogenetska pragmatika) i njezino po¢etno manifestira-
nje u svakom pojedincu (ontogenetska pragmatika) i njezino vje¢no radanje
(pankronijska pragmatika). Ne mozemo ovdje na $iroko raspravljati o njezi-
noj filogenezi, kako je uspravljeno primatsko nedonosée izvan zastitne sredi-
ne stabala nuznosc¢u povecane paznje izoStrilo — napravivsi ih ujedno tjes-
kobnijima — svoje osjete i pretvorilo ih u percepciju, u problem koji treba ri-
jesiti osobito promatranjem refleksa vlastite ruke i tako doéi do njezinog
nadrefleksnog vodenja. Koordinacija ruke i oka uspjela je dakako onim po-
jedincima koji su posjedovali najvise neuroloskih preduvjeta za tu vezu, koji
su i u snu vidali svoju i tudu ruku te nakon bezbrojnih pokusaja, nasli nadi-
na da usmjere, izaberu, svoje reflekse i rijese s njima uzroke napetosti svojih
percepcija. Re¢i ¢emo samo da bez ovladavanja rukom nema usavrsenja ru-
kovanja stvarima, nema stvaranja percepcija u pravom smislu, tj. nema os-
tvarenja usavrienih osjeta, slika o akcijama i stvarima ni paméenja toga ru-
kovanja.
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Mogu li se naci oblici ljudskog djelovanja uopée, ljudskog rjesavanja
motoricko-radnih problema, pragmati¢ki oblici iz kojih proizlazi sav razvi-
tak ljudske spoznaje?

Pragmatic¢kim se gestama odvaja i sastavlja bilo da se radi o izabiranju,
bilo o obradi izabranog materijala. Pri obradi geste svojim varijantama na-
govjestaju buduéi modificirani izgled (ostrinu rubova, zasiljenost, zaoblje-
nost; glatkoéu povrsine itd.).

Kako djeluju osnovne akcije na percepciju?

* Prva, pripremna, akcija — promatranje cilja, eventualnog sredstva i
ruke — stvara razlikovanje i prepoznavanje, vrstanje pokreta i upotrebe
sredstava i olak$ava trazenje (stvaranje i spremanje) onoga §to je sli¢no po
izgledu i odatle po upotrebljivosti, izabiranje po sli¢nosti, srodnosti. To je od
osobite vaznosti za izbor prirodnog alata (§tapa, kamena) kojim se moze dje-
lovati na objekt rada, na mijenjanje njegova polozaja ili oblika. Sve klasifi-
kacije, sva stvaranja pojmova, osnivaju se na izboru po sli¢nosti, dakako ne
samo vanjskog oblika nego i drugih kvaliteta (¢vrstoce, gipkosti i sliéno). Pri
tome je vazna spoznaja pokazatelja, indicija ili indeksa, tj. odgovarajuéih i
znacajnih (ukazivackih) znakova. Prikladan materijal (npr. kremen) moze se
prepoznati po boji, iako nije boja ono §to je vazno za njegovu upotrebljivost.

»Sintaksa« operacije: operacija je jednostavna ili jednostruka ako se
sastoji samo od jedne motori¢ke amplitude (jednopotezni gest). Ako je po-
trebno amplitudu ponavljati, dolazi do slozenih, nanizanih ili »sintakti¢kih«,
pokreta koje se najekonomi¢nije rje$avaju ujedinjavanjem pomoéu uravno-
tezene oscilacije ili rotacije, tj. ritma. Usporedi mlacenje, kopanje, veslanje
itd.

* Druga, uza, akcija, mijenjanje oblika, ne samo predmeta nego i samo-
ga alata da se prilagodi cilju — obrada drveta, kamena, od najprimitivnije do
sve slozenijih — temelj je spoznaje o prostoru, vremenu i snazi. Sve se, nai-
me, pragmaticke forme, forme radnih pokreta, svode na svrsishodno odvaja-
njei spajanje,il udaljavanje i priblizavanje, i temelj su spoznavanja prosto-
ra i vremena. Pri tome se osjeca variranje potrebnog misi¢nog napora, sile,
primjerene svladavanju otpora, radi ¢ega pokreti variraju u brzini i koli¢ini,
tj. amplitudi, frekvenciji i ponavljanju. (Nazovimo sve te cilju usmjerene ak-
cije »operacijama« §to odgovara grékom izrazu »pragmac, pa je pragmatika
znanost o operacijama).

Ali svakom rjesenju prethode pokusaji, pokusne akcije. Iz pokusnih ak-
cija, nastaju simulirane akcije, bez prisutnoti objekta, §to je ve¢ znak. Objek-
ti, sredstva ili sredstvima obradeni objekti, pamte se po pokretima koje za-
htijevaju za svoju upotrebu ili obradu, a onda kao nosioci pokreta u koji pri-
pada i stalan njihov izgled. A na taj uobi¢ajeni pokret moze se dodati pokus-
ni, simulirani pokret za novo rje3enje. Potanje istrazivanje vezc izmcdu
pragmatike (cilja-sadrzaja, tj. vrstanja i operacija) i stvaranja znaka, tj. govo-
ra uopce, pankronijskog govora, najbolje je nazvati semiotikom, znanosti o
znacenju uopde, o opéem stvaranju znakova, o univerzalnom govoru.
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Semiotika.

Nauka koja se bavi ili bi se trebala baviti univerzalnim govorm, tj. naci-
nom kako ¢ovjek proizvodi i upotrebljava znakove za svoje predodibe uopce
zove se SEMIOTIKA ili SEMIOLOGIJA. Danas su ti termini uglavnom sino-
nimi, ali u 18. stoljeéu prvi je bio predlozen za graficke znakove u logici, kao
§to su »stabla« za predocenje izvodenja i ishodenja pojmova, a kasnije i za
razli¢ite grafove i znakove logi¢kih operacija uz koje su se razvijali i mate-
maticki znakovi za ozna¢avanje idealnih kvantitativnih i rednih odnosa i nji-
hova mijenjanja u matematickim operacijama. Drugi je uglavnom oznada-
vao medicinsku simptomatologiju, prirodne pokazatelje — znakove, tj. efek-
te kojima se pojavljuju skriveni uzroci i po kojima ¢ovjek — lije¢nik moze
prepoznati skrivenu bolest. Oba su starija po postanju od termina ’semanti-
ka’' i jo§ se uvijek tim terminom sluZe u svoje svrhe i filozofi i medicinari.

U lingvistici je pak najprije stvoren termin 'semantika’ za proucavanje
ne znacenja, nego razvitka znacenja rijeci, razvitak suprotstavljen fonet-
skom. Pretpostavljalo se, naime, da se znaéenje razvija po svojim zakonima
(Sirenja/suzavanja i sl.) neovisno od fonetskog, tj. od povijesnog mijenjanja
fonema koji materijalno sa¢injavaju znak. U stvari ta je nezavisnost, potpu-
na nezavisnost, logi¢ki nuzan postulat ako se pode od pretpostavke da fone-
mi ne znace nista. Nakon stvaranja 'semantike’, kad je trebalo uvrstiti jezik
u $ire podruéje, lingvisti su preuzeli i 'semiotiku’, odnosno ’semiologiju’, ter-
mine i sadrzaj. Tako su se u lingvistici nasle i semiotika-semiologija i seman-
tika pa je trebalo odrediti njihove odnose, njihova odnosna podruéja. Naza-
lost, lingvisti nisu uspjeli na¢i odnos izmedu semiotike i semantike, tj. odnos
koji opravdava i razliku i srodnost termina. Pod semiotikom-semiologijom
uglavnom i nadalje prouc¢avaju ili na¢in grafi¢kog predstavljanja medusob-
nog odnosa pojmova, odnosno njihovih »crtae, ili pak razli¢ite signalizacije
doista konvencionalnim sustavima stvorenim pomo¢u prirodnih jezika, po-
gotovo ako su osnovani na slovima kao $to su daktilologija ili Morzeova abe-
ceda. Tako da svi ovi sustavi, iako podlijezu nekim zakonima opée semiotike,
ipak zbog svoje ocite konvencionalnosti i drustvene institucionalizacije mu-
te i uvijek su mutili pogled na stvarnost govora i jezika. Stvoreni pomocu
ljudskog govora, ne mogu razjasniti postanak ni stvarnost govora. Zato ne
mogu biti pravim sadrzajem semiotike ako ona treba da bude znanost koja
se bavi govorom prije njegova oraliziranja i dijeljenja na prirodne jezike pa
na umjetno izvedene sisteme. Ne dolaze u obzir za semiotiku ni znakovi u Zi-
votinjskom svijetu koji pripadaju u refleksologiju ¢ak i kad su »namjerno«
proizvedeni kao kad pas oznaéava svoje podruéje ili kad laje da bi otjerao
neprijatelja.

Smatramo da postoji potreba za znano$éu kojoj bi prvi i pravi predmet
bio prirodno, pankronijski spontano stvaranje bitnoga znacenjskog &ina
Covjeka, a to je GESTA. Jedino je gesta ljudski praznak, najstariji 1 u isti
mah vje¢no obnavljan, motori¢ki predoéena, pred vlastite o¢i stavljena za-
misljena predstava, misao. Rada se kao sveopéa pojedinaéna potreba neza-
visno od svih »kultura« koje ga mogu samo donekle preinaéiti, ali nikada
stvoriti buduéi da im on prethodi i omogué¢ava ih, kao sto se jos uvijek spon-
tano rada prije, za vrijeme i poslije oralne rijeci. Rada se kada god se trazi ri-
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je¢ koja nije na dohvatu, kada god se ¢ovjek nade u sredini kojoj ne zna tra-
dicionalan jezik. Zbog svega toga gesta nije mogla ne biti i povijesno prvi do-
ista ljudski govor. Nije identi¢na s gestovnim govorom gluhih jer on uglav-
nom pripada ve¢ tradicijom formiranim jezicima, iako su i ti jezici dakako
nastali iz gestovnog pragovora, i to ne tako davno, vjerojatno u 18. stoljecu,
u vremenu prvih zajednica gluhih u okviru $kola. Isto tako nije identican s
etni¢kim (kulturnim) prilagodbama gesta koje su njegove varijante (modu-
si).

Semiotika bi tako imala biti znanost o stvaranju spoznajnog i zatim ko-
munikativnog, praznaka — geste, a onda i o njihovim elementarnim »grafi¢-
kim« (»urezanim«) tragovima, crtkanju, »értama i rezamac. Tek se nakon to-
ga semiotika moze baviti i konvencionalnim, iz prirodnih jezika izvedenim,
signalnim i logicko-grafi¢kim sustavima. Zatim bi se izu¢avalo spajanje spoz-
najnog praznaka s ekspresivnim znakovima afektivnosti. Konaéno bi se se-
miotika primjenjivala na umjetnost — mim i glumacke improvizacije kao
glumacko-pedagoske tehnike — i psihoterapiju (npr. psihodrama).

Tako shvaéene semioti¢ke discipline, grane ili poglavlja zasad su pro-
matrane odvojeno, a skupno se ozna¢avaju imenima 'neverbalna komunika-
cija’, ’kinezika’, ‘govorni ¢in’ i sl. No tu se ¢esto bitnim smatraju globalne oz-
nake drustvenog statusa (gesta, odijevanje, drzanje i sli¢no), zatim spontani
izrazi emocija ili pak terapijsko ili umjetni¢ko ovladavanje gestama i tjeles-
nim izrazima. No sve su to tek sekundarne pojave s gledi$ta bitne semiotike
kojoj su predmet pankronijske, univerzalne moguc¢nosti ¢ovjeka da gestom,
prvenstveno ruke, fiksira za sebe, a onda i za druge svoje pragmaticke, za
praksu odredene predodzbe.

Semantika je, naprotiv, rezultat semioti¢kog stvaranja znaka, osobito
kako je fiksiran i kako se mijenja u jeziku.

Usput receno, »neverbalna komunikacija« nije prikladan izraz ako se
misli kazati da nije ¢ujna. »Verbalan« znadi sastavljen od rije¢i, a ne od zvu-
kova, tako da su i geste rije¢i. To¢nije je ako se kaze »vizualna komunikaci-
ja«. Uz oditu predrasudu da su rijeéi uvijek 'vokalne’, o¢ita je i predrasuda o
komunikaciji (dijalogu) kao bitnom motoru govora. Bitna ipak nije vizual-
nost, nego motorika: i slijepi gluhaci mogu preko motorike i jasnije misliti i
komunicirati.

Kako proucavati semiotic¢ki praznak, gestu, u njegovim jedinicama i nji-
hovim kombinacijama? Kao svaki ljudski alat, i on ima svoju funkciju, svoju
formu i svoj najbolji nadin upotrebe. Funkcija mu je da predocava svoj sad-
rzaj, forma treba biti prikladna za tu funkciju, a upotreba $to efikasnija, bilo
da je sama, bilo u vezi s drugim jedinicama.

* Funkcija praznaka. Ustaljenje percepcije u predodzbu, ¢ime ona po-
staje sadriaj praznaka, i odatle moguénost njezine manipulacije (dozivanja i
kombiniranja predodibe) prva je funkcija praznaka, spoznajna funkcija
(kognitivna, autoinformativna). Zatim dolazi komunikativna (izravno drus-
tvena) funkcija. Nikako nije uputno mijesati te dvije funkcije, a pogotovo ne
davati logi¢ku prednost drugoj.
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Elementarni sadrZaj spoznajnog praznaka jednostavno su bitne prag-
mati¢ke operacije, najprije sastavljanja i rastavljanja, priblizavanja i udalja-
vanja, mijenjanja i trajanja. Ali dok je znak operacije sam po sebi dovoljan
za samoga sebe, a za drugoga onda kad je u situaciji, tj. u prisutnosti alata i
objekta na kojem ih treba izvrsiti, u odsutnosti njihovoj potrebno je oznaciti
ne samo radnju nego i nosioca (uzro¢nika) radnje (radnika) i objekt obrade.
Odatle nuznost oznaka logi¢ko-sintakti¢kih odnosa ili uloga i razlikovanja
vrsta rijeci.

* Forma praznaka i njezino porijeklo: iz radne, pragmati¢ne, glagolske,
gesta analogija se prenosi na nositelja i podnositelja radnje, na »imenicu«
kao subjekt i objekt te na nac¢in radnje (»adverb«) u koje pripadaju geste ak-
celeracije i otpora (mase). A iz na¢ina radnje nastaju rezultati — stanja, »pri-
djevi« (iz grebanja hrapavost, iz gladenja glatkoéa, iz dubljenja udubljenost
itd.). Tako praznak — gesta predstavlja svoje sadrzaje i uloge u tim sadrzaji-
ma: ponajprije imitacijom radne geste, zatim prijenosom radne geste na
predmet kao stalnog ¢inioca kome se onda pripisuje privremeni akt, a zatim
pokazivanjem mjesta u vremenu i prostoru, ¢ime nastaje »naracija«, opisiva-
nje dogadaja. Uzmimo kao primjer ono $to stvarno u jednom trenutku mase
krilima, tj. leti, postaje samo »ono $to moze letjetic, tj. ptica, ¢im se dodaje
jo$ jedna, u danom trenutku stvarna radna gesta, npr. kljucanja. Bila ona
proizvedena za drugoga ili za samoga sebe, svaka gesta, svaki motoricki na-
mjerni znak (a ne nenamjerni izraz lica ili tijela) dobiva prvi oblik iz svoga
sadrzaja, tj. zna¢enja — predodzbe.

Tu su, dakle, na djelu:

1. nacelo analogije, (sli¢nosti, ikoni¢nosti ili evidentnosti po obliku ili
koli¢ini). Nikakav pocetni, osnovni oblik ne moze se spontano i autonomno
stvoriti bez ikoni¢nosti. Jasnoc¢a analogije snaga je ikoni¢nog znaka. Slobo-
da medutim postoji da jasnoca, prema potrebi, bude veéa ili manja (shema-
ticnija) naprama predodzbi, a osim toga predodiba sama po sebi moze se
odnositi na razli¢ite pojavnosti stvarnog predmeta. Tu veé djeluje drugo na-
Celo:

2. natelo ekonomiénosti, ili efikasnosti: sa $to manje truda, troska, oso-
bito u vremenu, postiéi §to veéi u¢inak. Tu pripada pokazivanje ili deikti¢-
nost, zatim shematiziranje analogi¢nog pokreta, njegovo svodenje na najma-
nju mjeru, izbor njegove materijalne podloge gdje je osobito za deikti¢nost
velika sloboda (pokazivati se moze ne samo rukom i prstima nego i nogom,
¢itavom glavom ili njezinim dijelovima — bradom, u$ima, o¢ima — a da ne
govorimo o nekim »pojacalima« kao §to je udaranje o neki predmet, npr. 3a-
kom o stol. Moze se osobito rec¢i da se kao sredstvo drugoga nacela javljaju
osobito kondenziranje znaka, a kad su u nizu, i njihovo zgusnuto kombinira-
nje. Nacelo ekonomicnosti glavni je stvaralac razli¢itosti jezika i razvitka je-
zika prema sve vec¢em gubljenju ishodne i neposredne ikoni¢nosti.

Oblik se, naime, treba prilagoditi i upotrebljivacu, biti prakti¢an, sto
kradi, §to laksi za paméenje itd. (prakti¢nost ili pragmati¢nost oblika).

Zato u nacelo ekonomi¢nosti pripadaju i sazimanje elementarne sintak-
se i trazenje najprikladnijeg organa, proizvodaca ili nosa¢a, materijalne for-
me znaka.
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Rijec kao sintaksa

Rije¢ je nastala iz sintakse, iz slaganja praznakova s funkcijom recenice.

Sazimanje elementarnih znakova po nacelu ekonomié¢nosti i stvaranje
sloZenih rijeci:

Jednostavni (jednostruki) znakovi koji su u stvari najjednostavnije rece-
nice mogu se kombinirati u nizove jednostavnim dodavanjem, na primjer
ovakav niz znakova: najprije uzeti, pa ¢vrsto drzati jedan predmet (¢avao);
drugom rukom uzeti mlat i udariti itd.

No mnogo je vainije kad novododana gesta ukida aktualno znacenje
prethodne, kao u primjeru ptice koja ne leti, iako je prikazana gestom lete-
nja, nego kljuca. Nacelo sazimanja elementarnih znakova od goleme je vaz-
nosti za sazimanje znacenja, za njihovo suzavanje, relativno »ukidanje«, za
stvaranje rijeci kao sazete kombinatorike.

Iz kombinatori¢ki viSestruko strukturirane, »artikulirane« rijeci, gdje
dodatni znak modificira, degradira, dezaktualizira prethodni znak, dolazi se
do moguénosti da se na malom broju elementarnih jedinica izgradi slozenije
misljenje i saopéavanje. Dezaktualiziraju¢a kombinatorika degradira time i
ja¢inu ikoni¢nosti sastavnih dijelova znaka (rijeci) i ¢itavog znaka (odatle
prividna »beznacajnost« fonema i proizvoljnost znacenja rijedi, tj. neizvedi-
vost njihova znacenja izravno i jednoznac¢no iz fonema.

Iz univerzalnog semioti¢kog, dakle opéegovornog nacela ekonomicnosti
razvija se jeziéno razdvajanje jer tu je $ire podrudje rjesenja, »slobode«. Svi
su jezici strukturirani po kombinatorickom nacelu i svi su zbog toga istoga
nacela razdvojeni.

Velika sloboda izbora postoji i za predo¢avanje pojedinih vrsta zivotinja
i predmeta jer je olito da se svaka od tih pojava moze shvatiti (percipirati)
na mnogo nacina. Krava moze biti zivotinja s rogovima, ili Zzivotinja koja da-
je mlijeko, pa ¢ak i ona koja muce. Stol je ploc¢a ili ono $to stoji, ili ono na
$to se stavlja, ili mjerilo za diobu hrane itd. Ali kakav god bio izbor predod-
7be ili shematizacija geste, uvijek je ona ikon, slika predodzbe.

Ocito je da se drugi princip suprotstavlja prvome time §to neprestano
suzuje ikoni¢nost kao »preskupo« (npr. presporo) sredstvo. Donekle korisno
suzavanje, umanjenje ikoni¢nosti moze lako prijeéi u nerazumljivost, osobi-
to u izoliranom znaku ako to djelovanje nadela ekonomiénosti nije potpo-
mognuto drustvenim prihvacanjem i pamcenjem odredenog suzavanja iko-
ni¢nosti.

Organ i materifa rijecs.

Iz nacela ekonomi¢nosti nastaje i ono $to je od prvorazredne vaznosti
za razvitak oralnog govora, oralne varijante semiotike: trazenje $to priklad-
nijeg organa i materije znaka, tj. proizvodnog i sprovodnog kanala i materi-
jalni sadrzaj — proizvod kanala. Novi kanal dakako utje¢e na formu znaka,
ali se i kanal prilagodava svojim funkcioniranjem (fonetikom) specijalnoj
kombinatorici strukture.
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Kako je nastao znak u oralnom govoru i jeziku?

Manualni je znak najprije, uslijed sincinezije, prac¢en i pokretima glave,
te pokretima na glavi (usne) i u glavi (jezik). Jos uvijek se takvi, poluparazit-
ski pokreti glave, jezika i usana radaju pri manualnom poslu. U prilog oral-
nosti djeluje i ekonomi¢nost jer su oralni pokreti potpomognuti aerodina-
mic¢kim pritiskom bilo izdisanjem, bilo udisanjem, a pojac¢ava im i proprio-
ceptivnu kontrolu. Amplitude oralnih pokreta manje su i zato brze, a oral-
nost, konaéno, oslobada ruke za rad. Usta i jezik vode ruku, pokazuju joj
put. Medutim, kako pokrete na glavi i u glavi stvaralac ne moze vidjeti, eko-
nomié¢nost upuéuje i na njihovo pojac¢ano identificiranje zvukom koji mogu
proizvesti preko aerodinami¢nosti. Sto ekonomiénija percepcija, komunika-
cija sa samim sobom, a ne drustvena komunikacija, razlog je i oraliziranja i
sonoriziranja semiotickog pokreta. No kako se time, dakako, ujedno stvara-
ju moguénosti i ekonomiénije drustvene komunikacije, i zbog toga sva su ga
drustva prihvatila. Ali usprkos aerodinamiziranja i sonorizacije semioticki
pokreti, tj. znakovi, ne prestaju biti pokretima u svojoj biti.

Prijelaz materijalne podloge na usta ekonomizira upotrebu toga kanala
na njemu najprikladniji na¢in koji se razlikuje od najekonomiénije upotrebe
ruku. To je u prvom redu prijelaz na vertikalnu oscilaciju pokreta ¢eljusti uz
napustanje svih rotacijskih i lateralnih pokreta koji su vezani za ruke. Dalje,
namjesto priblizavanja ruke ruci, u ustima postoji samo moguénost pribliza-
vanja i udaljavanja jezika od nepca ili usne od usne itd. Usprkos svim tim
razlikama, veza usmenih s manualnim znakovmia nikad nije napustena.
Odatle postoji neprestano, ciklicko ponavljanje prijelaza semioti¢kog kreta-
nja od tijela na ruke pa na usta i kona¢no na vertikalnu oscilaciju ustiju uz
vra¢anje na ranije stupnjeve.

Zato je najveca od svih predrasuda, §to se tice govora i jezika, predrasu-
da da se prelaskom na oralnu motoriku rije¢ (pa odatle i govor) materijalno
sastoji bitno od ZVUKOVA, a jezik od apstraktnih zvukova i da je prema to-
me znacenje rije¢i vezano za zvukove i zvué¢ne slike. Odatle proizlazi tvrdnja
da izmedu takvog materijalnog oblika, zvuka, i oblika predmeta koji ti zvu-
kovi ozna¢uju, ne moze biti nikake sliénosti ni srodstva pa prema tome nji-
hova veza ne moze biti drukéija nego »proizvoljna«. Doista, kakva veza moze
postojati izmedu bilo kakvog zvuka i mlata ili motike na primjer? Osim
predrasude da je materijalna forma rijeci (i govora uopée) prvenstveno zvuk,
prisutan je i niz drugih predrasuda time §to se traZi veza tamo gdje ne moze
biti pa se onda proglasava da te veze uopée ne moze nigdje biti. Neopravda-
no se tako zahtijeva kao dokaz za vezu da bi ona izmedu rije¢i u jeziku i
stvarnosti uopce trebala biti direktna i globalna. Takva veza ne moze posto-
jati jer ni jedna jezi¢na tvorevina nema izravnu vezu sa stvarnoséu, nego sa-
mo preko govora. Jo§ manje postoji izravna veza izmedu globalne rijeéi i ne-
kog globalnog dijela stvarnosti jer sc to protivi ¢injenici da je rije¢ slozena
kao §to je slozena i slozeno videna i stvarnost. Predrasuda je i da bi rijedi i
pojedini predmeti trebali biti povezani, a ne pomislja se da bi veza mogla po-
stojati izmedu rije¢i i funkcije predmeta, njegova djelovanja, tj. kretanja. I
doista prirodna veza nije nikada postojala izmedu zvuka i kretanja — a jo$
manje izravno izmedu zvuka i predmeta — nego izmedu govornih pokreta i
kretanja u stvarnosti.
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Etimologija

Sada treba podi obratnim putem od onoga kojim smo posli: ne od pan-
kronije i prethistorije prema dana$njici, nego od danasnjih oblika i znaéenja
prema proslosti.

Podéi od danasnjih jezika prema semiotici da bi se izvr$io spoj razvitka
govora i jezika: poéi putem etimologije.

Lingvisti¢ka disciplina koja se po tradiciji treba baviti jezicnim znakom,
u dijakroniji i sinkroniji, njegovim oblikom (osobito usmenim, oralnim) i
znacenjem (semantikom) jest ETIMOLOGIJA. Ona je, dakle, primjena semi-
otike, kao pankronijske znanosti o govoru, na jezike i spaja oblik (morfologi-
ju) i znacenje (semantiku). Treba jo$ jasnije odgovoriti odakle privid proiz-
voljnosti odnosa oblika i znagenja u znaku (rijeéi) i pravo rje$enje tih odno-
sa u potiskivanju elementarnih zna¢enja u podsvijest silom kombinatoricke
ekonomizacije znaka. Ujedno treba istadi nuznost §to svestranijeg i §to toc-
nijeg istrazivanja fonetike.

Etimologija je u svom anti¢kom pocetku bila trazenje »pravogac, tj. sta-
roga znacenja rijedi i to iz njezina porijekla, od nekog praoblika iz kojeg je
izvedena. Ubrzo je napusteno izvodenje iz fonema tako da su se, recimo u 19.
stoljeéu, obi¢no samo nastojale izvoditi sloZenije rijeci iz jednostavnijih. A
to je ono $to se danas zove tvorba rijeci: ‘'radnik’ je ¢ovjek koji radi, 'grada-
nin’ je ¢ovjek koji Zivi u gradu, ’péelar’ se bavi péelama, 'kopitar’ je zivotinja
s kopitima, ‘nosorog’ je Zivotinja koja na nosu ima rog itd. Takva etimologija
mogla je dovesti samo do ustanovljenja da ima prvotnih, »nemotiviranih« ri-
jedi. U stvari, to je veé bilo kr$enje nacela opce proizvoljnosti, dakle nemoti-
viranosti znacenja rijeci.

U ovako shvadenu etimologiju spadala je dugo vremena uz tvorbu rijeci
i morfologija. Etimologija je tako bila znanost o rije¢i: ‘rjecoslovlje’ nasih
gramaticara 19. stoljeéa. Ovako ograniéeno istrazivanje rijeéi (tj. izvodenje
sloZenijih rijeéi iz jednostavnijih, te oblika iz osnova, ostavilo je traga u izra-
zu kao ’etimolo$ki pravopis’, tj. pravopis koji ¢uva foneme osnove usprkos
tvorbe rijedi i oblika gdje oni podlijezu promjenama. I koji nimalo nije »ko-
rijenski« jer se zaustavlja mnogo prije korijena.

Zatim je slijedila etapa dubljeg zalaZzenja u proslost, etapa komparativ-
ne rekonstrukcije praoblika, iznalazenje ’korijena’rijeé¢i. Cilj je bio razvitak
rije¢i od praforme i njezina hipoteti¢kog zna¢enja do danasnjeg oblika rije¢i
s danas$njim znacenjem. Ali dok su za fonetski oblik bili utvrdeni prili¢no re-
dovni slijedovi razvitka tako da su se mogli nazvati i zakonima, potvrdenim i
»odgovaranjima« izmedu jezika iste »porodice«, za semantic¢ki razvitak nika-
da nisu mogle biti formalizirane pravilnosti.

Protivnici etimologije, kao znanosti, navodili su, sa sinkronijskog gledis-
ta, da ona ne moze mnogo pomodéi shvadanju pravog znacenja rije¢i jedne
epohe, npr. danasnjice, jer se zna¢enje moglo udaljiti od prvotnoga i nikak-
vog razloga nema da se vrati na staro: ‘stolar’, iako je rije¢ izvedena od rijeci
‘stol’ ne pravi samo stolove, ‘’kroja¢’ nije onaj koji samo kroji, ‘ru¢nik’ ne slu-
7i samo za brisanje ruku itd. Upravo radi toga relativno samostalnog razvit-
ka znaéenja koje nije motivirano fonetskim oblikom koji mozc ostati isti, se-
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mantika je, kao disciplina, i stvorcna: da bude odvojena od etimologije. Ali
ako etimologija ne moze dati pravo znacenje rije¢i jedne epohe samo na te-
melju prosloga, ipak ona daje privotno znaéenje rijec¢i bez koje nikakve povi-
jesne semantike ne bi moglo biti. Kako znati da je rije¢ 'stolar’ promijenila
znacenje ako se ne izvede iz 'stola’?

A pozitivizam je, osim toga, branio da se ide predaleko u proslost, tj. da
se analiziraju i sami korijeni koji su obi¢no bili sastavljeni od nekoliko fone-
ma. A kad je prevladao interes za »sinkroniju« i teznja za prekidom s pro-
$los¢u kao sredstvom tumacenja jezika, palo je zanimanje i za takvu etimolo-
giju.

Ipak je prakti¢ki rezultat bio sastavljanje etimologijskih rje¢nika obi¢-
no s pridodanom listom korijena, od kojih su neki monumentalni spomenici
kulture.

Sto bi mogla biti etimologija danas? Trazenje kako se uskladuje oblik,
pojam i predmet — referent.

Znacenje, semiotika, trostruki je odnos, zapravo prijelaz izmedu tri razi-
ne: vanjskog predmeta, semiotickog (dakle i fonetskog) oblika i pojma (pred-
odzbe). Sto ¢ini semioticki trokut i znak sveukupnost je tih odnosa. Tvorevi-
ne svake od tih razina mogu se relativno samostalno poceti mijenjati i tako
pridonijeti mijenjanju znacenja ¢itavog znnka (rijeci). Ili se predmet sam mi-
jenja (danasnja 'kola’ nisu isto $to i juCerasnja), ili se mijenja oblik (to je
osobito jasno kod stranih rije¢i koje se udomacuju) ili pojam (kao kod ’kro-
jaca’). Ali, ma od koje razine poc¢elo mijenjanje, sobom prije ili poslije povla-
¢i i uskladenje ostalih.

Ako je neko novo znadenje nastalo bez mijenjanja oblika, nastat ¢ée po-
treba da se trazi prikladan oblik za staro znacenje. Ako 'krojaé’ nije vise
»Covjek koji kroji«, onda se za takvog radnika stvara nov oblik: ’krojilac’. Ili
se pak za novo znadenje trazi nov oblik. Tako »gradanin« kad od »stanovni-
ka grada« postane pripadnik jedne drzave, postaje 'drzavljanin’ da bi se iz-
bjegla zbrka.

Zbog relativne slobode inicijative triju razina pokusalo se postaviti pita-
nje znacenja i njegova razvitka, bilo na pojmovnu osnovu (klasi¢na semanti-
ka), bilo na osnovu rije¢i ('semasiologija’), bilo na osnovu stvari (Woérter
und Sachen’). Samo ujedinjenje triju na¢ina moze zadovoljiti.

Ali danas se ne mozemo zadrzati samo na najnovijim fazama toga raz-
vitka nego treba obnoviti povijesnu semantiku, zapravo etimologiju i seman-
tiku i zaci u trecu njezinu fazu: otiéi jos dalje od korijena, sve do pankronij-
skih prafonema i onda od prafonema s njihovim pankronijskim praznaéenii-
ma do¢i do dana3dnje rijeci u pojedinim jezicima. Treba dakle stvoriti potpu-
nu etimologiju koja ée povezati semiotiku s odredenim jezikom i dati etimo-
losku semantiku, i to pomo¢éu fonetike. Eto, to je razlog zasto u fonetici lezi
klju¢ rjeSenja danasnjih problema govora i jezika uopée i stvaranja jedin-
stvene teorije spoznaje, komunikacije i signalnih sredstava (semiotike i lin-
gvistike).

Slijediti ekonomizaciju praznakova od manualnih oblika na oralne i to
na vertikalnu oscilaciju; zatim ekonomizaciju njihove strukture: prvu kombi-
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natoriku — stvaranje slogova — morfema i zatim drugu kombinatoriku: stva-
ranje viSesloznih rije¢i. Ta ekonomizacija popracena je ukidanjem, zapravo
potiskivanjem znacenja podelemenata rije¢i u podsvijest. Pri tome znadenje
rije¢i, semantika se relativno osamostaljuje.

Etimologija postaje tako analizom oblika i znadenja rijedi.

Gestovnom praznaku odgevara u oralnom govoru oralna rije¢.

Oralna se rije¢ (od sada ¢emo ukratko navoditi samo »rije¢«), razlikuje
od praznaka time:

— $to joj ikoni¢nost nije o¢ita (odatle predrasuda da je nema) i

— §to je viSestruko artikulirana (od slogova — morfema i fonema gdje
je ikoni¢nost sve manja).

Treba prikazati kako iz praznaka nastaje (transformira se u toku ljud-
skog razvitka, dijakronijski i kako se uvijek obnavlja, pankronijski) rije¢, a
ne proglasiti o njoj navedene procedure.

— Razlozi (ekonomicki i drustveni) prijelaza govora od ruke na usta i
kombiniranje s vokalnom ekspresivno$éu, no ¢ime govor nije prestao biti za-
pravo motoric¢ka pojava potpomognuta aerodinamikom; ekonomiziranje u
obliku vertikalne oscilacije. To je opéa etimologija.

— Razlozi artikulacije rijeci kao posljedice oscilatornog pokreta: sastav-
ljanje jednopokretnih (jednofonemskih konsonantskih) rije¢i u dvostruke i
viSepokretne korijene uz pojavu vokala i stvaranja slogova (odatle korijen-
skih, a zatim i perifernih morfema) i zatim kombinacije korijenskih slogova,
uvode u:

— gubitak semanti¢nosti i privid arbitrarnosti,

— sintaksu i re¢eni¢nu semantiku.

Treba istraziti kako djeluje opca teznja za §to efikasnijim govorom koja
u jezicima neprestano zgus$njava re¢enice u rijedi, rije¢i u morfeme, morfe-
me u foneme i kida staru vezu s oblikom predodzbe. No ona uvijek nanovo
iskrsava.

Odatle relativna autonomija brzine razvitka fonetike i semantike, mate-
rijalnog oblika i predodzbe. Zato fonem fonetski i fonem semantic¢ki nisu
uvijek istovjetni [$to stvara alternacije], zato se slog i morfem mogu i ne sla-
gati, iako su varijante iste razine.

Kako se evropska rije¢ prilagodava svojoj svrsi da doziva i ustaljuje
predodzbu i ujedno je ¢ini sposobnom za dalje kombinacije u govor?

— Svojom morfemskom strukturom koja omogucuje derivacije.To je,
dakle, moguénost povezivanja srodnih rijeci sa srodnim pojmovima.(Deriva-
ciju vrsi govor).

— Strukturom svojih morfema, tj. oblikom, izborom i zdruzenjem svo-
jih fonema koji podsvjesno povezuju motoriku govora s naj$irim znaéenjem
(svijet akcija: udaranja, gladenja, mrvljenja, hrapavog grebanja, ¢vrstog i
mekog doticanja; puhanja, usisavanja, ispuhavanja dahova koji su topli,
hladni, tanki, silni, brzi, $iroki, usporeni).

Podsvijest, a ne svijest igra prvorazrednu ulogu u povezivanju materijal-
nog oblika i predodzbe, u prvom redu kod fonema, zatim kod morfema pa
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kona¢no i kod rije¢i, iako svijest neprestano raste od jednostavnijih do slo-
zenijih razina. Zato je i nemogude to¢no odrediti koje je znacenje rije¢ima,
ali se moze vrlo dobro upoznati koji je njihov mehanizam.

Ako jos$ zelimo nadi odnos prema volji, veza izmedu materijalnog oblika
i znacenja rije¢i nije proizvoljan ni samovoljan ni svjestan akt ni u proslosti
ni u sadasnjosti nego, obratno, neprestana podsvjesna Zelja (nastojanje) za
njihovim jedinstvom.

Zar ne bi fonem m, ako ne u svim jezicima, a ono bar u evropskim, mo-
gao znaciti ne samo mumanje, mumljanje, mljackanje, mrvljenje i mljevenje
nego i micanje amo-tamo kao mahanje, miljenje, motanje, mije$anje, mije-
njanje, metanje i umetanje izmedu (medij), mjerenje, pa i umovanje i pam-
¢enje. Odatle i motika i motovilo i motka i metla i metak i misao kao sred-
stva tih pomicanja. A na pitanje za§to bi m sve to znacio, zar nije odgovor u
domicanju i odmicanju mandibule i usana ili, zgusnuto, u maloj oscilaciji
pritisaka zatvorenih usana: m-m-m?

Uzmimo i primjer skupa (korijena) V-R u znacenju virovitosti i vrtloz-
nosti (gdje se kombiniraju usis — v — i repetiranje — r —):

vrtjeti, vratiti (se), vrat, vrata, varati, vra¢, vrag, vreteno, vrué, vrelo,
vrutak, vrijeme, vrijedati, vrijediti (imati probojnu snagu), vrdati; viriti, vre-
bati itd., a vjerojatno i govoriti.

Zasto su uvijek tri stupnja artikuliranja do potpunosti novog elementa
— forme — jedinice? Zato jer se novi, vi$i samostalni elementi ne mogu di-
rektno nego samo indirektno izvesti iz nizih, samo njihovom prethodnom
kombinacijom, tj. njihovim kombiniranim udruzivanjem, relativnom negaci-
jom njihove samostalnosti. Kona¢no i ta negacija mora biti negirana. Posto-
je, dakle, stupnjevi: samostalnost, reducirana samostalnost, nova visa sa-
mostalnost. I ciklus se nastavlja. Kad bi se elementi izravno kombinirali me-
du sobom, ne bi bilo granice $irini njihova kombiniranja (duzini rije¢i od
njih sastavljenih) ako bi elementi bili malobrojni, ili bi pak ti elementi mora-
li biti beskona¢no mnogobrojni da bi mogli stvoriti kratke rije¢i. Samo redu-
ciranjem njihova broja i njihovih kombinacija moguce je stvoriti artikulira-
nost (upotrebljivu kombinatoriku).

Moze se i odgovoriti: zato jer svaka potpuna kombinatorika posjeduje
elemente, kombinaciju i permutaciju.

Zakljucak

Vazno je odrediti pravila, smjernice istrazivanja na ovom polju i postu-
piti prema razinama strukture. Tako npr. znaéenje fonema ne moze biti iste
vrste kao i zna¢enje morfema, a morfemsko znaéenje nije isto §to i znaéenje
rijeci, a znacenje rijeci nije isto $to i znacenja sintagma (grupa rijeci), a zna-
¢enje grupa rijeci nije isto §to i znadenje re¢enice itd. Svaki slozenji stupanj
ukida, suzuje, znacenje jednostavnijeg stupnja.
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Osim toga istraziti kako neprestano djeluje ljudska teznja za $to efikas-
nijim govorom i kako govor neprestano zguinjava u jezicima redenice u rije-
¢i, rije¢i u morfeme, morfeme u foneme i kida staru vezu s oblikom predod-
zbe. No ona uvijek nanovo iskrsava.

Odatle relativna autonomija brzine razvitka fonetike i semantike, mate-
rijalne forme i predstave. Zato fonem fonetski i fonem semantic¢ki nisu uvi-
jek istovjetni [§to stvara alternacije], zato se slog i morfem mogu i neslagati,
iako su varijante iste razine.

Govor je sredstvo (sustav, nosac) manipuliranja predodzbe. Svako sred-
stvo pojacava utjecaj na objekt koji treba obraditi, dati mu Zeljenu formu.
Aktualizirani govor nije manipuliranje predodzbe, nego sredstvo za pojaca-
no manipuliranje predodzbe, najprije svoje, a onda tude. Zato se moze i po-
tencirati ili oslabiti. Zato se moze i fiksirati, izraziti (emitirati) itd. Fiksirani
govor, sredstvo manipulirania predodzbe, postaje sredstvo (alat) govora, tj.
jezik.

Aktualna ergogeneza govora: aktualiziran, konkretan govor prireduje se
za sebe i za drugoga biranjem i kombiniranjem za signifikant (tj. za ono §to
se zeli govorno oblikovati) najprikladnijih znakova — uzoraka (simbola) i
njihovih kombinacija koje ¢ine repertoar nazvan jezik, sa¢uvanih u kolektiv-
nom paméenju na normalizirani (normirani, standardizirani) nacin, tj. na
naéin najsustavniji i za pamcenje i upotrebu najekonomiéniji. Jezik je eko-
nomika govora: sve je u jeziku ekonomiziranje i sustaviziranje, kondenzira-
nje i $irenje tvorevina govora. Drustvo, dakle, utjec¢e na oblikovanje jezika,
ali moguénost i zakoni govora nezavisni su od drustva, a oni sa svoje strane
utjecu na jezik kao nuznu »ekonomizaciju«, optimalnu upotrebu.

Samo u aktualiziranom govoru upotpunjuje se znaéenje rijeci i re¢enica.

Sada pak, da bismo $to konkretnije zasli u govor i jezik, potrebno je po-
Ceti od fonetike kao materijalnog oblika govora.
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The Principles of Phonetics and Its Progress

SUMMARY

In the present Introduction to his paper on the »Principles of Phonetics«
the author is trying to put in evidence the idea that the importance of the
phonetic science depends upon discarding a number of assumptions taken
for granted both in the field of phonetics and linguistics, the most important
among them being:

1. The problem of differenciating between speech and language
(parole and langue in French): these two are either constantly confused or,
when they are separated, the speech is considered as mere individual usage of
language. As opposed to that the paper emphasizes the universal character of
speech — a universal buman competence and activity — which s prior
to any individual usage. The language is, however, a social general-
ization of individual speech-acts.

2. The problem of the primary functions of speech which is not to
communicate but to be an auxiliary instrument of reasoning. The language
is simply a social acceptance of the. individual manners of speech that best
promote social intercourse.

3. The problem of the components of speech and language (phone-
mes, syllables and morphemes, words), their form and meaning. The assum-
ption of the arbitrarity of the words’ meaning is discussed as well as the as-
sumption of the meaninglesness of phonemes. An alternative thesis is propo-
sed here which makes a distinction between meanings at different levels: at
elementary vs. complex level,

4. The problem of the essential (deep) material support of speech which
is not sound but movement of a motor-aerodynamic type. Only the aban-
doning of the superficial view of speech as an acoustic phenomenon will per-
mit us to resolve a number of questions concerning the origin and evolution
of speech and language as, for instance, the relationship between the acoustic
and non-acoustic form of speech, the role of gestures in oral speech, the primi-
tive meaning of speech etc. Thus the onomatopoeic theories of speech origin
will be definitely banned as irrelevant.



