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SAZETAK

U neverbalnom se sloju govora (govorni oblici i govorni ritam) pojav-
liuju univerzalno i neposredno prepoznatljiva obiljeija nestvaralackog go-
vorenja. Javni je govor ponekad pretjerano uravnjen ponavljanjem jedna-
kib govornib oblika. U nestvaralackom govoru govorni oblici i govorni ri-
tam maskiraju tekstualnu (verbalnu) razinu i nose najvainiju obavifest.
Obradeni su mangi, dvoakcenatski govorni oblici s primjerima u kofima
besmislenost ili suviinost teksta pokazuje prednost govornog oblika ili ritma
nad logickim smislom. Posebno fe obraden oblik i-veze, tf. dvoakcenatski go-
vorni oblik u kojem su vexnikom i vezana dva leksema. Obiljesja nestvara-
lackog govorenja nisu vezana za pojedine fexike, Zanrove i teme, nego za
vrstu govornih situacija u kojima na govorne oblike izrazsto utjecu drustve-
ni odnosi, to jest u kofima govornici igraju svoje drustvene uloge.
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Viast oblika (ritma)

Tema je ovog teksta govorni oblik, a posebno njegova vaznost u nekim
tipovima javnog govorenja.! Cesto se, naime, u javnhom govoru moze primije-
titi mjestimiéno pravilniji raspored prozodijskih signala, $to je-za prozne ob-
like neuobicéajeno jer im metar nije konstrukcijska osnova. Ritam se u tak-
vim sluc¢ajevima pojavljuje u kvazimetri¢koj realizaciji — kao elementaran
slijed o¢ekivanih oblika.2 Ritam se tada odvaja od teksta i ¢ini se da je njego-
va poruka vaznija od tekstovne poruke. To je posljedica govornikova prepus-
tanja ritmu nekog tipa govorenja i, ujedno, zanemarivanja logic¢ke (referen-
cijalne) funkcije govora. Ritam je u javnom govoru ispred logi¢kog smisla
kad govornik ne poruéuje nista drugo nego svoje sudjelovanje i drustvenu
pripadnost. Govornik tada podsjeca na stihoklepca koji rije¢cima popunjava
unaprijed zadanu formu — taktiraju¢i zadane stope i stihove, izabire rijeci
kojima ¢e mocéi ostvariti zeljeni broj slogova u stihu, cezuru na o¢ekivanom
mjestu, glasovno podudaranje sa zavr$etkom prethodnog stiha itd. (U tako
sklepanim stihovima i ne ¢uje se drugo nego mehanic¢ko kloparanje stopa.)
Ritmicke oblike koje pjesnik mrmlja u potrazi za leksi¢kim materijalom
Sklovski zove zvukovnim mrljama.? Da bi oznacio prevagu poticaja ritmicke
sheme i zvukovnih asocijacija na oblikovanje govornog izraza, Frye upotreb-
ljava izraz »babble«, u prijevodu »brbljarija«. Frye navodi primjere gdje ri-
tam prethodi i upravlja odabirom rije¢i — predjezi¢ni djeéji govor, dje¢je
pjesmice, pjesme uz rad, te svugdje gdje je u osnovi pulsacija bliska plesu
koja je ispunjena besmislenicama. »Bjelodano prvenstvo ritma pred smis-
lom«, kaze Frye, »redovito je obiljezje put¢kog pjesnistva, a stih se, kao i glaz-
ba, naziva 'lakim’ kad god ima ritamsku akcentuaciju kola s plosnatim tog-
kom.«* Dobar dio formulativnosti tradicionalne usmene knjizevnosti poslje-
dica je prvenstva ritmi¢kog obrasca. Mnos§tvo govornih formula objasnjava

[1) lako je razmatran u vezi s tekstalnim (verbalnim) slojem poruke, govorni je
oblik zvucna osnova govora bez jezi¢ne artikulacije. Osim vizualnih komunikacijskih
sredstava, i od jezi¢nih znakova odvojena govorna osnova smatra se neverbalnim ko-
munikacijskim sredstvom.

[2] U svakodnevnom je govoru uobi¢ajeno da se izraz ritam upotrijebi za ponav-
ljanje s pravilnim razmacima. Izraz disritmiéno funkcionira kao suprotan izrazu rit-
miéno i znadi ono $to je odstupilo od o¢ekivanog poretka. Tako upotrebljavan izraz ri-
tam smislom se priblizava izrazu metar, koji zna¢i stalan raspored prozodijskih signa-
la u stihovno organiziranom govoru, to jest pulsiraju¢u osnovu na kojoj se izmjenjuju
ritmicke figure. Ritam se dozivljava kao pojava pravilnosti jer se u poeziji (i muzici)
dozivljava u odnosu prema svojoj metri¢koj podlozi. No ritam ne mora biti samo pra-
vilan (i o¢ekivan) odnos, pa ga zato treba razlikovati od metra. Ovdje upotrebljen izraz
ritam ukljucuje i smislove najranijih upotreba izvornog starogrékog termina, a to su:
karakteristican, naj¢esce proporcionalan, oblik; shema; raspored; poredak. Medu ta-
ko raznolikim znac¢enjima izraza ritam prisutna su i dva opreéna - poimanje iz okoline
izdvojenog, karakteristi¢nog oblika nespojivo je s pojmom poretka, to jest pravilnog i
zato o¢ekivanog nizanja iz kojeg se nista ne isti¢e. Da bismo izbjegli dvosmislenost, iz-
razima oblik i figura oznacavat ¢emo izdvojene oblike, a izrazi ritam i ritmiziranost
upudivat ¢e na oc¢ekivano pojavljivanje prozodijskih signala

[3] Novica Petkovi¢, »Od formalizma ka scmiotici«, BIGZ—Jedinstvo, Beograd,

1084, str. 132/133.
[4] Northrop Frve, »Anatomija kritike«, Naprijcd, Zagreb, 1979, str. 311.
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se i Cvrstom metrickom osnovom zbog glazbene pratnje (npr. gusle) i potre-
bom izvodaca da si olak3a paméenje i izvedbu velikog broja pjesama (epska
tehnika). Prvenstvo i mo¢ zvukovne mrlje ilustrirat ée primjeri gdje se zarad
nje tolerira tekstualna suvi$nost i besmisao. Najéei¢i je rezultat sinonimija:

»Mlad delija tremu prilazio
Vasilije dvoru dohodio«
(ruska narodna).’

Tamo gdje sinonimije ne moze biti, kao kod brojeva, tekst zbunjuje:

»Sedme je noéi preminula,
Osme je nodi ona umrlac
(finski spjev Kalevala).b

Da se preko gramati¢kog neslaganja prelazi za volju zvukovnog slaganja, do-
kaz je Cesta izreka »Nekad bilo, sad se spominjalo«.

No ¢ini se da ipak nije rije¢ samo o toleriranju ocite zali$nosti, besmis-
lenica i agramatizama. Korijene takvom govornom ponasanju treba potrazi-
ti u misti¢nim govornim formulama koje su pratile drevne religiozne obre-
de. Odsutnost prepoznatljivog smisla nije slu¢ajan nuzproizvod takvih for-
mula, nego nuzan uvjet, jer uobi¢ajenim se rije¢ima ne moze transcendirati
zemaljski smisao, niti komunicirati s nadnaravnim silama. Svoju svetost i
vaznost kao posrednika s nadnaravnim vracevi su znali podrzavati ¢udnim
(izmedu ostaloga i govornim) ponasanjem. Nesto od ritmiziranog besmisla
ritualnih formula i op¢injavajuée uravnjenosti proro¢anskih besjeda i baja-
nja pokusat ¢emo pronaéi u sraslosti ritma i smisla u nekim primjerima iz
suvremenog javnog govorenja, tamo gdje su zvukovne mrlje rjecitije od tek-
sta jer je rijeci sazivao ritam.

Izgleda da proznom izrazu mjestimi¢na ritmizacija nikad nije bila stra-
na. Suvremeno govornitvo vise ne upotrebljava postupke starih oratora kao
glasovno podudaranje na krajevima perioda ili re¢enica (homeoteleut) ili rit-
mizirane reéeni¢ne zavrietke (klauzule), no velik dio retori¢kih figura ili po-
¢iva na govornom ritmiziranju, ili ih obavezno prati naglasen govorni oblik.
Tome pripadaju anafora, epifora, simploka, anadiploza, asindeton, polisin-
deton, epizeuksa, paralelizam, etimolo$ka figura, paronomasija, asonanca,
aliteracija, tautacizam, a izrazito su govorno oblikovane i sve vrste antiteza
(antimetabola, slavenska antiteza, korekcija, kontrast, hijazam). Budud¢i da
metar nije konstrukcijsko naéelo proze, svaki se ritmizirani dio izdvaja kao
figura.” No kod pretjeranog ponavljanja prozodijskih obrazaca figura kao da

[5] Ovim dvostihom iz ruske svadbene pjesme R. Jakobson ilustrira kanonizirani
paralelizam (»Lingvistika i poetika«, Nolit, Beograd 1966, str. 3l1), a N. Petkovi¢ navo-
di ga i kao primjer za sinonimiju (»Od formalizma ka semioticie, str. 132).

[6] Ovaj primjer takoder navodi N. Petkovié u knjizi »Od formalizma ka semioti-
ci« (str. 132).

[7] Tako oblik osjetnije poéinje utjecati na ukupan sadrzaj poruke. Uzajamni ut-
jecaj oblika i sadrzaja sprecava nas da neke figure proglasimo neritmickim. Kao 3to
ritmiziran govor uvjetuje klizanje oznalenih i oznacitelja, tako i tekst koji obiluje pre-
nesenim znaéenjima automatski biva ¢itan ritmizirano i s »lirskome« re¢eni¢cnom me-
lodijom.
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nastoji rastegnuti svoje granice do granica cijelog iskaza i tada vise nema iz-
dvajanja manjih ritmiénih dijelova iz vece disritmi¢ne cjeline.

Posljedica je pretjerivanja u ponavljanju govornih obrazaca neartikuli-
ran, monoton govorni tok, koji slusaocu ne daje isturene tocke kojima bi
mogla poteéi oblikotvorna linija razgrani¢enja — linija kojom bi poteklo
znacéenje. U tom su smislu uravnjeni (kontinuirani) i oni govori koji samo
povrsinski djeluju reljefno (diskontinuirano) — tipovi govora s izrazitim in-
tonativnim varijacijama, ¢estim pauzama, skandirajué¢im naglascima. U jav-
nim nastupima nevjestih i nepripremljenih govornika gomilaju se oblici s
poveéanom napeto$¢u na krajevima fonetskih blokova, §to ¢ujemo kao uz-
laznu intonaciju prije stanke (gotovo uvijek disne) i isticanje (re¢eni¢ni na-
glasak) posljednje rije¢i u bloku. Inade svojstven nabrajanju, ovaj se oblik
pojavljuje i kad se tekstom ne nabraja. To je naj¢e$c¢a govorna epifora, ne
svjesno upotrijebljena kao figura. Cesti su i sli¢ni reeniéni po¢eci — anafore
— koji nisu praéeni prikladnim sintakti¢kim paralelizmom. Poznat nam je i
tip politickog govorenja za koji je karakteristicno dodatno napinjanje za-
vrietaka blokova. U takvom se tipu govora otvoreni finalni slog naglo ko¢i,
$to skupa s izrazito jasnom dikcijom i skandiraju¢im naglasnim udarima da-
je izlaganju prijetedi ton i ostavlja utisak o govorniku kao nadleznom govor-
niku i autoritativnom odgajatelju. (Istaknuti se dijelovi govora lakse udée i
pamte.)

Ovaj je medij neprikladan za finiju analizu i dokumentiranje govornih
oblika, pa ¢emo se ograniditi na opis samo nekih oblika uravnjenog javnog
govorenja. Obradit ¢emo neke manje govorne oblike, mahom dvoakcenatske
(jer se sastoje od dvije govorne rijeci), a najops$irnije ¢e biti prikazan oblik
koji zovem i-vezom. Prije toga, potrebno je nesto vise reci o obliku ili figuri
opcenito.

Figura 1li (ob)lik

Figurama zovemo dijelove govora koji se zatvorenoséu, homogenoséu i
vecom ¢vrstinom izdvajaju iz govorne pozadine. Ovdje ¢emo se baviti isklju-
¢ivo govornim oblicima, to jest vremenskim skupinama koje prostornost po-
stizu tako da organiziranim odnosima sliénosti i razlika na¢as ukidaju linea-
ran slijed elemenata govorne poruke. Isti¢uéi se na pozadini, i govorna figu-
ra izaziva za figure znacajno iskustvo drugosti (oéudenje). U osnovi je odre-
denja figure uopce, pa tako i govorne figure, osjet prostornosti, pa po¢nimo i
mi plasti¢nim, to jest primjerom. Zamislimo da neki kalup punimo razli¢i-
tim materijalima (glinom, plasti¢nom masom, gipsom, metalom...), a dobije-
ne primjerke poredamo i usmjeravamo paznju ¢as na materijal, éas na oblik.

Naiz.mjence ¢emo u tim figurama zapazati razlike (razli¢ite materijale) i sli¢-
nosti (jednak oblik). U prvom ¢e slu¢aju sadrzaj biti materijal, a u drugom
slu¢aju sadrzaj ¢e biti oblik. Kalup, dakle moze poistovjetiti ono ¢emu je dao
oblik.
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Kratka Genetteova definicija: Figura je uobic¢ajeno odstupanje od uobi-
¢ajenosti® — pogada njezinu dvostrukost: u figuri se najéesée pojavljuju i po-
znato i nepoznato. Ce$éi su, izgleda, slucajevi kad poznato (shema) prevlada-
va, a takvim ¢emo se slu¢ajevima ovdje baviti . Buduéi da je govorniku stalo
da se isticanje prepozna, pribjegava poznatoj tehnici. I k tome, ono §to se do-
zivljava kao izdvojeno, lak3e se pamti i ponavlja. Zato éemo figuru ili oblik
tretirati prvenstveno kao nadin, metodu, tehniku ili kalup. Oblik smo mozda
navikli vezivati za konkretno i pojedina¢no pojavljivanje biéa, a u govoru za
pojedina¢nu materijalizaciju misli, a sada ga poku$ajmo pojmiti kao zaus-
tavljanje kretanja i apstrakciju, to jest kao tip. Kad se izrazavamo, nuzno za-
ustavljamo i ukalupljujemo pokrete duse koje oblikujemo.? Kalup je, dodu-
e, obaveza komunikacijskoj svrsi, ali u nekim komunikacijskim situacijama
ukalupljivanja daleko premasuje potrebe prepoznatljivosti koje obi¢no zove-
mo zajedni¢kim kodom.

Pojedinacdan se govorni ¢in pocinje oblikovati u Zivéanom sustavu, da bi
se potom nekoliko puta prefigurirao sve dok ne postane akusti¢ka pojava.
Percepciji se govorni oblik namece naglom promjenom govornog toka ili
upornim ponavljanjem nekih elemenata. Nagli prekidi ili usjeci u govoru
razgranicavaju i tako isti¢u ono §to im neposredno prethodi i ono §to im sli-
jedi, a to su nagle promjene visine osnovnog tona (intonacije), boje i intenzi-
teta, nagli prekidi, te prijelazi iz ozvu¢enog govora u $apat i obratno. Varija-
cije govornog toka takoder mogu biti tako rasporedene da organiziraju ma-
nje govorne cjeline.

Govor oblikujemo s vise vrsta nacina. Najprije na¢inima koji su prepoz-
natljivi preko granica pojedinih jezika jer im izraz sli¢i sadrzaju. Dinamicke
se odlike unutrasnjeg zivota (promjene brzine i intenziteta) odrazavaju na
ponasanju. Kroz razne faze preoblikovanja govornog ¢ina (zivéani impulsi —
motorika — zvukovi) provlace se neki odnosi koji sugovorniku omoguéuju
neposredno prepoznavanje govornikova stanja. Rije¢ je, dakle, o motivira-
nim ili prirodnim znakovima, koji omogucuju takozvano neposredno razu-
mijevanje i koji nisu, za razliku od jezi¢nih znakova, ¢ovjekova privilegija.'
Druga su vrsta nacina jezici i njihove varijantnosti — prostorne, funkcional-
ne i socijalne — s kojima se jo$ isprepli¢u i osobine pojedinog govornika. Je-
zici, podjezici, stilovi i tipovi imaju svojstven naéin artikuliranja slogovnog
impulsa, objedinjavanja slogovnih impulsa u rije¢i, a rije¢i u veée ritmicke
cjeline, te objedinjavanja govornih elemenata onim izmjenama napetosti i
opustanja koje rezultiraju intonacijom. Nacini javnog govorenja u kojima
do izrazaja dolazi smisao oblika (ritma) ne vezuju se za pojedine jezike i sti-
love, pa ni za teme i Zanrove, nego za vrstu situacije i mentalitet govornika.
Po tome $to su univerzalno i neposredno prepoznatljivi sli¢ni su prvoj grupi.

[8] Gerard Genette, »Figure«, Vuk Karadzié, Bcograd, 1985. str. 52.

(9] Sluzim se Lukacsevim nazivima iz dihotomije koja stoji i u naslovu njegove
knjige »Dus$a i oblici« (Nolit, Beograd, 1973).

[10] Petar Guberina ovakve je oblike nalazio analizirajuci ujetnicki stilizirani go-
vorni ritam sudionika Krlezine drame »Kristofor Kolumbo« u radu »Teorija o ritmu i
primjena na jedno Krlezino djelo«, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964.
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Dozivljaj figure posljedica je organizirane percepcije, koja na osnovi is-
taknutih elemenata u govornom stimulusu razgranicuje i okuplja elemente
tako da bi rekonstruirala stanje izvora u trenutku odasiljanja. Uobli¢avanje
(razgraniéavanje i okupljanje), odnosno organizacija (hijerarhijski odnos
elemenata) i jest ono §to omoguduje znaéenje.!! Ba$ zato §to izgovorena rijec
ne ostaje kao pismena na papiru, nego odleti (verba volant...), vazna je go-
vornikova svijest o tome koje ée tocke govornog niza istaknuti kako bi pri-
maocu omogudio laks$u integraciju cjeline poruke. Ovakav promisljeni oda-
bir rezultira organiziranom diskontinuirano$éu govorne poruke, koja pogo-
duje recepciji, takoder diskontinuiranoj.”? Prepoznavanje manjih cjelina
unutar govora omoguduje povremeno opustanje u primanju. Prepoznavsi
nesto kao pocetak manje cjeline, slusatelj je u stanju predvidjeti tok i zavrse-
tak tog oblika, pa smanjenom paznjom samo provjerava svoja predvidanja.
Pazljivim oblikovanjem svoje poruke govornik, dakle, moze primatelju znat-
no olaksati primanje. No, bududi da primatelj poruke o¢ekuje i povremena
umjerena iznevjeravanja vlastitih o¢ekivanja — jer samo tako moze saznati
nesto §to prije nije znao — nizanje samo predvidljivih govornih oblika ubrzo
¢e umanjiti njegovu paznju. Uspavljujuéa je kontinuiranost oblika nekih ti-
pova javnog govorenja, te raznih vrsta sluzbenog, obezli¢enog izjavljivanja.
Takvi govori i ne racunaju na paznju (jer pazljivo bi osluskivanje moglo do-
vesti u pitanje njihovu smislenost), nego pretpostavljaju religiozan odnos
auditorija.

Duvoclani govorni oblici

Male dvoakcenatske (i rjede troakcenatske) oblike, to jest oblike s dvije
(i rjede tri) govorne rije¢i promatrat ¢emo kao govorne njihaje.!* U dva (ili
tri) govorna zamaha — akcenta — stvara se jedan (ili jedan i po) ciklus njihal-

[11] »Po gestalt-psihologiji, upravo je ono prvobitno izdvajanje omedenih cjelina
omogucilo da odraslima ¢ulni svet izgleda kao nesto do kraja prozeto znaé¢enjem, jer,
dok postepeno ulazi u ¢ulno polje, znacenje ide crtama koje je povukla prirodna orga-
nizacija; ono obi¢no »ulazi u izdvojene celine«. Wolfgang Kohler, »Gestalt psihologi-
ja«, Nolit, Beograd, 1985. str. 104.

[12] »Iako govorenje tece kontinuirano, varijacije vrednota govornog jezika ocite
su naznake diskontinuiteta, dakle oblikovanja poruke primjerenog ¢ovjeku i njegovoj
percepciji. Jednoli¢na upotreba vrednota govornog jezika oznaka je kontinuiranosti i
ona smanjuje koli¢inu primljene obavijesti... Diskontinuirana je percepcija primjere-
na ¢ovjeku, ali diskontinuiranost mora biti takva da omogudi integraciju, cjelovitost,
da omogudi globalnost, koja je krajnji cilj percepcije... Diskontinuirana forma zapravo
oznacava klju¢ne tocke globalne forme intonacije: promjene tona, intenziteta, tempa,
prisustvo pauze oznacavaju klju¢na mjesta, najinformativnije elemente; promjena to-
na i prisustvo pauze oznacavaju smisaone cjeline koje se organiziraju oko najinforma-
tivnijih elemenata.« Branko Vuleti¢, Gramatika govora, GZH, Zagreb, 1980, str.
127—129.

[13] »Govorna je rije¢ definirana kao naglasna cjelina. U nju ulaze i klitike (pro-
klitike i enklitike) — dijelovi govora koji su u pisanju izdvojeni, ali u govoru ne ¢ine sa-
mostalne naglasne cjeline. U izrazu prvi i zadnji imamo, dakle, dvije govorne rije¢i —
prvi izadnji.
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nog gibanja, koji se svojom relativnom samostalno$éu kao izrazitiji dio go-
vora izdvaja iz govorne pozadine. Udvajanje je najjednostavniji postupak uc-
jelovljavanja jer se time ve¢ zadovoljavaju nuzni uvjeti za dozivljaj cjelovi-
tosti: postojanje vise od jednog elementa i povezanost tih elemenata u cjelo-
vit oblik. Prepoznatljiv oblik uspostavlja i zatim potvrduje oéekivanja, ¢ime
izaziva osjecaj potpunosti, to jest zavrienosti. Cjelovitost visoko vrednuje-
mo: dozivljaj zaokruzenosti vezuje se za iskustvo logi¢nosti i istine. Prvi ele-
menti u slijedu znak su za obavezan, ili bar vrlo vjerojatan slijed drugih ele-
menata nekog govornog oblika. Implikacija obaveznog slijeda dijagram je
logi¢kog izvoda: postavke, pa zaklju¢ak. Djelovanje govornog oblika u osnovi
je kao djelovanje kojem teze tehnike ekonomske propagande i $irenja glasi-
na: potvrdivanjem ocekivanja i prihvaéenog sustava vrijednosti (3to se uvi-
jek moze svesti na ponavljanje) nastoji se zatvoriti umirujuéi krug zelja i
stvarnosti.

Ovim se saznanjima koriste dizajneri ekonomsko-propagandnih poruka
i politi¢kih parola ili slogana, a ona nam takoder obja$njavaju popularnost
nekih fraza u svakodnevnom govoru. Neke izrazito proporcionalne govorne
oblike naveo je Jakobson kao primjere poetske jezi¢ne funkcije u slucajevi-
ma nepjesni¢kog govora.!* Za primjer innocent bystanderkaze da bez ponov-
ljene daktilske stope (— u w /— u u) nikad ne bi postala otrcana fraza. Kod
troakcenatskih oblika veni, vidi, vici (poznata Cezarova izreka) i I like Ike
(slogan iz predizborne kampanje americkog predsjednika Eisenhowera) u
okupljanju elemenata u savr$en oblik, osim podjednakog trajanja tri njihaj-
na impulsa, sudjeluju i paronomasti¢ki postupci. U na§im su prilikama do-
bri primjeri uobli¢enosti parola sintagme bratstvo i jedinstvo (gdje jedin-
stvo bolje upotpunjava ocekivanu cjelinu nego $to bi npr. izraz sloga), bolja
buducénost (gdje je bolja bolje nego sretnija) i radni narod, gdje uz ponovlje-
nu stopu (— u /— u) glasovna ponavljanja (r-d-n / n-r-d) podupiru poistovje-
¢ivanje smislova dvaju leksema i pridonose koherentnosti ove dvoakcenat-
ske skupine. Dobra uobli¢enost jedan je od razloga popularnosti uzrecice ne-
ma problema. Za novi, najée$cée opéenitiji smisao koji frazemi dobijaju (Ces-
to ne u izravnoj vezi s pojedina¢nim znac¢enjima leksema od kojih su sastav-
ljeni) sigurno je odgovoran i koherentan govorni oblik.

Popularnost dvoj¢anog govornog oblika mozda ni§ta ne moze bolje ilus-
trirati od rimovanog slenga (rhyming slang) — govorne igre Iraca i Cockneya
(fizickih radnika na najtezim poslovima) koja je nastala u 19. stolje¢u. U ri-
movanom je slengu najéeséi dvodlani izraz. Njegov se drugi dio obavezno
glasovno podudara sa zamijenjenim uobic¢ajenim izrazom. Razumijevanje
osim rime pomaze i kontekst: Duke of York — fork (viljuska), Jimmy Jam-
mer — hammer (&eki€), apples and pears — stairs (stepenice).!

Ako se mali oblici nizu jedan za drugim, njihova se izrazitost gubi, a go-
vor se uravnjuje. Opsirnije éemo obraditi samo dvoc¢lanu i-vezu u funkciji
uravnjivanja govora, a na neke druge male govorne oblike samo éemo ukrat-

[14] Roman Jakobson, »Lingvistika i poetika«, Nolit, Beograd, 1966, posebno
strana 297.

[15] Julian Franklyn, »A Dictionary of Rhyming Slang«, Routledge and Kegan
Paul, London, 1960 (1969).
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ko upozoriti. Izdvojeni njihajni ciklus ostvaruje se u poluslozenicama (idej-
no-politi¢ki, idejno-teorijski, idejno-programski), te fraznim spojevima kao
$to su Jomiti otpore, mijenjati klimu, ulagati napore, udariti temelje. Udvaja-
nje izraza nominalnom perifrazom takoder je moguce objasniti utjecajem
obrasca njihajnog ciklusa. Umjesto jednog glagola upotrebljavaju se dva iz-
raza — glagol opéenitog znaenja i imenica: pogrijesiti — udiniti pogresku,
brinuti — voditi brigu, otkupljivati — vrsiti otkup, popravljati — vrsiti po-
pravke. Stajaéi su epiteti svojstveni tradicionalnoj usmenoj knjizevnosti, ali
ni suvremeni govor nije bez njih. Formule kao §to su bijelo grlo, bijele ruke,
lake noge, sinje more, crna zemlja, hladna voda, zelena gora i svijetlo oruzje
stalna su popuna oc¢ekivane ritmi¢ke sheme koja zahtijeva puni njihajni cik-
lus, to jest simetri¢an dvoakcenatski izraz. Pridjevi u ovim primjerima ne
odreduju poblize imenicu, niti je ukrasavaju. Oni sluze ukrasavanju govora
ritmi¢kim figurama. Sliéno funkcioniraju stajaé¢i »ukrasi« suvremenog jav-
nog govora kao $to su jedan, pojedini, stanoviti, svojevrsni i odredeni. Kao
§to je more uvijek sinje i zemlja crna, tako se kao obavezni dozivljavaju spo-
jevi dinamican razvoj, aktivan nosilac, $iroka (ili konkretna) akcija i krupni
koraci. Automatskim popunjavanjem govornih oblika, a posebno kad govor-
nik ima potrebu da pojaca izraz gomilanjem vrijednosno obiljezenih rijeci,
nastaju pleonazmi kao: konkretna akcija (moze li akcija biti nekonkretna?),
Jjedinstvena kreativna stvaralacka fronta (kreativna je valjda isto $to i stva-
ralacka). Postav$i obavezno punjenje zadanog kalupa, ovi pridjevi ni govor-
niku ni auditoriju ne znace nista vise nego $to znaci svako opée mjesto govo-
ra - za$titni znak jednog tipa ponasanja.

I-veze

I-veza je skupina od dvije tekstualne jedinice koje su vezane veznikom i,
a u osnovi joj je najceSce dvoakcenatski (rjede troakcenatski) govorni oblik.
To je prili¢no autonoman oblik i sintakti¢ki (tekstualni su dijelovi povezani
veznikom) i govorno (izdvojen je govornim sredstvima). Ali nizanjem i-veza
svojstven se njihaj nastavlja do reéeniéne granice, pa i preko nje. Re¢enice
pretrpane i-vezama mogu se nadi u raznim Zanrovima, pa najprije pogledaj-
mo Sest takvih primjera. Posljednji je primjer izgovoren (to¢nije — procitan)
na radiju pa govornikove fonetske blokove prikazujem izdvojene u novi red.

Primjer br. 1 (knjiZevnost):

a) U bunar je njesto pljusnulo, palo i zamuknulo. Teska debela sjena pri-
jede preko mog ¢ela i preko dvorista. Na trijemu, u kapelici, iza debelih tam-
nickih zidova dubokog podruma njesto dise, uzdise, uzdise i dise. Ta tigina
muklo i strasno, sve tjeskobnije i uzasnije bunca i duhopiri.

b) Pojutarjem i povegerjem lelujaju se livadama i proplancima tanke i
koprenaste magle, a vo¢e po plodnim granama ima boje cvijeca.!¢

Primjer br. 2 (novinska tuzbalica):

[16] A.G. Mato3, »Oko Loboras i »Iz Samobora« (Nasi ljudi i krajevi, Binoza, Za-
greb, 1937, str 10 i 16).
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Za njim je ostao svetao zivotni put u kome je savjesno i ¢asno izvr$avao
svoje obaveze i duznosti.!”

Primjer br. 3 (likovna kritika):

Proticev kist poput skalpela secira i analizira formu, njegov mjerni in-
strument ostavlja tragove na¢inom i odlué¢no$éu staklareva alata. Po glatkoj
i napetoj povrsini platna i papira nizu se o$tre crte i putanje — na sliku i pri-
liku kloazoniranih meda emajla ili strogih mreza vitraja.

Primjer br. 4 (sportsko novinarstvo):

Citava zemlja slavi jednu veliku pobjedu. Nasi sinovi, udaljeni hiljade
kilometara, jo$ jednom su proneli slavu i snagu svoje socijalisticke domovi-
ne... Manifestacije koje su na vest o pobedi buknule gradovima i selima, na
velikim radili§tima i radnim kolektivima, izraz su dubokog patriotizma i ve-
re u snagu jugoslovenskih sportista koji brane boje svoje socijalisti¢ke otad-
zbine.!®

Primjer br. 5 (politi¢ko govornistvo):

Savez komunista mora i u ovoj etapi revolucije potvrditi svoju snagu i
sposobnost da se moze uspje$no boriti i s najtezim drus$tvenim problemima
i teSko¢ama, da moze i mora nalaziti prava rjesenja i za najteza i najkompli-
ciranija pitanja, da otvara perspektivu i utire putove razvoja nase socijalis-
ticke revolucije. A da bi to mogao mora ustrajno graditi i jacati svoje idejno-
-politi¢ko i akciono jedinstvo.

Primjer br. 6 (unutrasnje-politicko novinarstvo):
1. Krasevci ¢e i nadalje prosirivati i obogacivati sirovinsku osnovu na
domacdem tlu
. udruzivanjem rada i sredstava
. svestranim radnim i poslovnim povezivanjem
. izvan republi¢kih i opéinskih granica
$to je uvijek bila
. i ostaje
. trajna Kraseva orijentacija i praksa.

NoUueWwN

U primjerima iz MatoSevih putopisa (1 a, b) i-veze ostvaruju mimeticki
ritam recenice. U primjeru 1 a govorni oblik oponasa ravnomjerno disanje iz
podruma (diSe — uzdise, uzdise i dise, muklo i strasno, sve tjeskobnije i uzas-
nije, bunca i duhopiri). U primjeru 1 b o lelujanju magle osim tekstovnog
opisa i slike onomatopejske rije¢i lelujaju, govore i njihaji i-veza (pojutarjem
i povecerjem, livadama i proplancima, tanke i koprenaste). Postupkom unut-
ra$nje motivacije, to jest posebnim (najvjerojatnije svjesnim) rasporediva-
njem govornih elemenata umjetnik je govor organizirao tako da slikovito

[17] Ivan Colovi¢ ovaj primjer navodi kao ilustraciju utjecaja administrativno-
-politickog jezika na novo narodno stvaralastvo. Ivan Colovié, Divlja knjizevnost, No-
lit, Beograd, 1985. str. 117.

[18] Primjer preuzimam od I. Coloviéa (isto, str. 211). On ga navodi kao primjer
»stila politi¢kih govora i proglasa i prazni¢nih pismenih zadataka«, te patosa patriot-
ske retorike, koji pokazuje, kako kaZe autor, upotrebu sporta kao sredstva politi¢ke
propagande i okupljanja pod zastavom i himnom — jednako u pobjedi i u porazu.
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potvrdi ono §to istovremeno opisuje tekstualnim sredstvima. Tako ostvaruje
umjetni¢kom govoru svojstvenu izrazajnost, koju definiramo kao sli¢nost
oznadenog i oznacitelja. Ovakvoj planiranoj ili u¢injenoj ekspresivnosti svoj-
stvena je velika impresivnost (konativnost), a upravo ta dimenzija nedostaje
ritmu recenica ostalih primjera. I u drugim primjerima (2 — 6) moze se go-
voriti o mimeti¢kom ritmu, ali ono §to ritam tih re¢enica oponasa nije izrav-
no vezano za sadrzaj teksta. Monotoni ritam zanjihanih re¢enica tesko da je
rezultat planiranog postupka. On navire silom govornog refleksa izazvanog
govornom situacijom. Tom se automatizmu ne odupire govornikova svijest
— on ne prolazi filterom retori¢ke pripreme i uopce retoricke svijesti o svrsi
komuniciranja.

Vidimo da gomilanje i-veza nije vezano uz temu ili Zanr, nego za situaci-
ju kojoj odgovara (ili govornik misli da odgovara) sve¢an ton. Ovakav se ton
ostvaruje dostojanstvenim njihajima u kojima najvise sudjeluju razne vrste
i-veza — od onih koje ve?u izraze sasvim razli¢ita znacenja (A i B), do onih
$to vezu sli¢noznacdne izraze (A i A)). Za prvu su vrstu primjeri: platna i papi-
ra, rada i sredstava, republi¢kih i opéinskih, a za drugu: obaveze i duZnosti,
secira i analizira, na¢inom i odluénos$cu, sliku i priliku, snagu i sposobnost,
problemima i teskoéama, najteZe i najkompliciranije, graditi i jacati, prosiri-
vati i obogadivati, radnim i poslovnim. Govorni oblik podupire identifikaciju
vezanih izraza koji ozna¢avaju ono §to se implicira: savjesno i éasno, po glat-
koj i napetoj, slavu i snagu, dubokog patriotizma i vere u snagu, otvara per-
spektive i utire putove, idejno politicko i akciono jedinstvo, orijentacija i
praksa. Neke se i-veze mogu tumaciti kao kratak sinatroizam (umjesto da se
imenuje cjelina, navode se njezini dijelovi): gradovima i selima, u velikim ra-
dilistima i radnim kolektivima. U opéem njihanju sudjeluje u tre¢em primje-
ru i veza s veznikom ili: kloazoniranih meda emajla ili strogih mreza vitraja.
Takoder, manje se i-veze nalaze katkad unutar veéih: udruZivanjem rada i
sredstava i svestranim radnim i poslovnim povezivanjem.

Posljednji je primjer zanimljiv jer u njemu vidimo razli¢ite intenzitete
njihaja. Slabiji se njihaj ostvaruje unutar jednog bloka (blokovi 1, 2, 3, 4, 7),
a pojacani, pateti¢ni njihaj ostvaruje se u dva bloka (5, 6) ovog primjera: $to
Jje uvijek bila // i ostaje. Ovakav pateti¢ni govorni oblik, koji objedinjuje dva
susjedna bloka, obi¢no prati i-veze u kojima se, kao i u navedenoj, sjedinjuju
vremenski kontrasti: bila je i ostaje, bila je i bit ée (proslost i sadasnjost / bu-
duénost), postao je i ostao (trenutnost i trajnost), te kontrasti moguénosti i
obaveze: moZe i treba, moZe i mora, ne smiju i ne mogu.

ko primjera iz javnih istupa i pisanih tekstova:

— njezin je svijet beskrajan i prostran

— §to se dogada s polozajem i ulogom radnicke klase

— ovdje je potreban jadi i snazniji znak

— to je opée mjesto uredenja i opreme pjesackih zona

— on odli¢no svjedoéi o prosjeku i presjeku naseg doba i Zivljenja
— zbog cjelovitijeg dozivljaja i percepcije

— ljudska i drustvena stanja i manifestacije

— jeste li imali na umu i vodili ra¢una o..,

— ima dosta primjedbi na uvjete Zivota i rada
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— ina podruéju stambene politike ima zloupotreba i manipulacije

— proslo je vrijeme za akademske diskusije i price

— rije¢ je o publici koja nema cjelovitu i objektivnu sliku o Jugoslaviji

— vedi i brojniji odlazak nasih radnih ljudi na more

— treba stvoriti prostor masovnoj inicijativi na svim razinama drustvene or-
ganiziranosti i u svim sferama naseg drustvenog rada.

Ucestalost i-veza, a posebno pleonasti¢nih (sinonimnih), u nec¢ijem govo-
ru moze biti jedan od pokazatelja govornikove prepustenosti govornom ob-
rascu. Prilog br. 1 sadrzi dvoakcenatske viSe ili manje sinonimne i-veze u
suvremenom javnom govoru. Kriterij odabira nije bio uc¢estalost (ili obi¢-
nost) pojedine i-veze, nego zalisnost ili pleonasti¢nost s logi¢kog aspekta. U
popis su, dakle, usle i one i-veze koje su jedinstvene ili rijetke, ali kod kojih
sinonimnost ili impliciranost drugog ¢lana u prvom ¢lanu i-veze govori u pri-
log prevlasti govorne figure.

Gomilanje i-veza ima bogatu tradiciju u folklornoj retorici i knjizevnos-
ti: puna ih je pucka frazeologija i usmena knjizevnost. U narodnoj pjesmi
vrlo ¢esta dvoc¢lana skupina sinonima, takozvani sinonimni par obi¢no se op-
ravdava metrickim uvjctima govorenja — izraz sc udvaja da bi se dopunio
preostali broj slogova u stihu:

— sko¢i Turéin rado i veselo

— on otide zemljom i svijetom

— o svom tro$ku i o svome blagu

— ja se bojim i strah me je ljuto

— ratujudi i boja bijudi.
No velika ucestalost sinonimije ne samo u stihovima, nego u pu¢koj i suvre-
menoj frazeologiji, dakle u nemetri¢kom govoru, obesnazuje ovakvo tumace-
nje funkcije sinonimije u narodnoj pjesmi. U prilogu br. 2 mogu se naéi pleo-
nasticke (sinonimne) i-veze puéke frazeologije.!® Ovaj je oblik najvjerojatnije
izraz potrebe da se sugerira potpunost (sveobuhvatnost, cjelovitost, uravno-
teZzenost, proporcija, savrienstvo). Zato je u osnovi svih vrsta i-veza suprot-
nost dvaju zamaha suprotnog smjera u jednom ciklusu govornog njihaja i u
tom govornom obliku treba traziti smisao figura o kojima govorimo. Smisao
govornog oblika bjelodan postaje kad je odnos povezanih tekstualnih eleme-
nata besmislen, ukljuéujuéi tu i ponavljanje sadrzaja sinonimom. Osnovni
smisao cjelovitosti govornog oblika i-veze izvodi se iz njegove binarnosti, to
jest supostavljenosti i suprotstavljenosti dvaju razli¢itih dijelova jednog, $to
se dade svesti na poznatu formulu dijalekti¢kog jedinstva suprotnosti. Rela-
tivno je mali broj i-veza u puc¢koj frazeologiji koje povezujuéi dva elementa
ne ciljaju na smisao cjelovitosti, nego isklju¢ivo na suprotstavljenost ili an-
tagonizam, kao §to je to sluc¢aj s primjerima Juk i oci, macka i misi bog i se-
Sirdzija. U vecini frazema ovog govornog oblika preteze smisao sveobuhvat-
nosti. Taj se smisao gradi navodenjem dvaju elemenata koji bi trebali pred-
stavljati cjelinu, pa tako imamo perifraze ili sinatroizme kao dok je sunca i
myjeseca i »jos se ne zna kada ¢e ljudi i strojevi u polja«. Nesto &vriée cjeline

[19] Fraze u ovom i sljede¢im prilozima nalaze se u: Josip Matesi¢, Frazeoloski
rje¢nik, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.



64 . Ivas, Dvo lani govorni oblici.., GOVOR, IV:(1987), 1

grade izrazi koji oznatavaju komplemente nckih cjelina, npr. u usporedbi
»kao prst i nokat«. Dozivljaj najévrice cjelovitosti ostvaruju kontrasti koji
angaziraju totalitet iskustva, to jest objedinjavanje vrlo udaljenih krajnosti,
kao $to je to u primjerima: vatra i voda, dan i no¢i nebo i zemlja. Tu pripa-
daju i izrazi koji oznacavaju negativnu totalnost, kao ni crne ni bijele. (U pri-
logu br. 3 nalaze se i-veze koje smisao cjelovitosti postizu ozna¢avanjem ma-
njih iskustvenih cjelina ili totalnosti.)

Snaga ritmic¢kog obrasca ove figure proizlazi iz koherentnosti koju joj
daje njezina simetri¢nost.? SnaZan asocijativni trag koji takav oblik ostavlja
uvjetuje gotovo automatsko izgovaranje B nakon A (odnosno A4, nakon A), a
isto tako i jako predvidanje pojavljivanja oba ¢lana u slusanju. Tome, narav-
no, pridonosi i &¢esto ponavljanje ove figure. Zanimljivo je da je broj slogova
s obje strane naj¢e$ce jednak, a drugi dio ciklusa nikad nema manji broj slo-
gova. (Toc¢ka mirovanja najcesce je prije sloga koji ¢ini veznik i: s veznikom
najce$ce pocinje drugi dio ciklusa). Da bi se postigla simetri¢nost, to jest
ujednacenost trajanja dvaju zamaha, nejednakost u broju slogova kompen-
zira se ili razlikama u inherentnom trajanju slogova ili promjenama tempa.
U mnogim puckim frazemima osim podjednakog trajanja dvaju zamaha jed-
nog ciklusa u objedinjavanju sudjeluju i glasovna ponavljanja. Time se u dva
pokreta suprotnih smjerova jo$ vise naglasava njihova pripadnost istom cik-
lusu.?! Tako pojacan efekat kohezije jedan je od razloga popularnosti takvih
frazema. (Za i-veze s paronomasti¢kom komponentom vidi prilog br. 4.)

Objedinjujué¢a snaga govornog oblika vidljiva je kad mu se podreduju
znacenja tekstualnih jedinica — obi¢no tako da im se znac¢enje uopéi do stup-
nja na kojem funkcioniraju samo kao vrijednosna konotacija. U primjeru
» brZe, stabilnije i bolje ostvarivanje stambene politike« objedinjeni troakce-
natskim govornim oblikom izrazi brZe i stabilnije uopéavaju svoj smisao do
stupnja na kojem se konotacijom pozitivne vrijednosti mogu izjednaditi s iz-
razom bolje (brze =bolje; stabilnije =bolje). Da nije tako, izrazi brZei stabil-
nije u svijesti govornika i auditorija morali bi se pojaviti kao kontrast kreta-
nja ili dinamiénosti (brze) i nekretanja ili stati¢nosti (stabilnije). Kad tekstu-
alne jedinice u objedinjavajuéem govornom obliku izgube svoju semanticku
samostalnost i identitet i djeluju prvenstveno kao vrijednosne natuknice, go-
milanje jednakovrijednih izraza doima se kao pleonazam — kao u primjeri-
ma jadamo, produbljujemo i sirimo; teZe, dublje i sudbonosnije pojave.

Govorni oblik, dakle, ne utjece na sadrzaj samo u stihu, nego i u prozi.
Ne samo da utjete — govorni je oblik, kad maskira tekst, glavni sadrzaj. Ko-
liko smo neosjetljivi na maskiranje teksta govornim oblikom, najbolje po-
tvrduje ¢injenica da tek prevoditelji nasih tekstova na druge jezike uo¢avaju
besmislenice koje, umotane u oc¢ekivane govorne oblike, u nas$oj javnosti

[20] »Kad ne$to nazovemo simetri¢énim — onda je sigurno posredi neki izdvojen
predmet.« Wolfgang Kohler, Gestalt psihologija, Nolit, Beograd, 1985, str. 131.

[21] Sluzedi se Brikovim terminima, mozemo reéi da tautologiju tekstualnih dije-
lova fraze podupire njezina »zvuéno-slikovna tautologija«, $to je nacin da se u pro-
znom govoru oznaci »superlativ akcije ili kvalitetas. Osip Brik, »Zvukovna ponavlja-
jae, u zborniku Poetika ruskog formalizma, Prosveta, Beograd, 1970, str. 155—165.
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glatko prolaze.?? Svaka retoricka figura, pa tako i govorna figura, moze fun-
kcionirati kao sredstvo uvjeravanja, to jest kao argument. Ritmi¢kim omo-
tom teksta govornik moze uokviriti (ograniciti, usmjeriti) primaoéeve asoci-
jacije i tako mu oblikovati misljenje.

Gomilanje i-veza i grananje re¢enice koje time nastaje oblikom i funkci-
jom podsjec¢aju na postupke »epske tehnike« — takozvana epska ponavljaja
(stajace rijeci, epske formule, op¢a mjesta, epizode i digresije). Epska utraja-
vanja nisu kao u bajkama, gdje se ponavljanjem proizvodi gradacija i stvara
napetost (npr. junak uspijeva tek treéi put), nego ponavljanje ovdje sluzi za
retardaciju ili usporavanje radnje i smirivanje opisa.?? Tako i ujednaceno va-
lovito romorenje otklanja iz javnih govora dramatiku, te s povremenim za-
pjevavanjem postaje sli¢no pjevanju uz gusle i pojanju u crkvi.?*

Umjesto ¢vrstog govornog oblika formule A4 7 B, kojoj je svojstven zaok-
ruzujuéi povratni zamah ( &%), nizanje i-veza, a posebno onih formula A4 i 4,
ukida prostornost ove figure i uravnjuje govor, pretvara ga u valoviti mono-
toni niz (~»--#.»-4). Elementaran valoviti ritam, koji iz nizih slojeva govor-
nikove svijesti probija u ovim recenicama, objedinjuje sve tekstom rec¢eno u
nepodijeljen govorni oblik. I-vezama zanjihan i tako uravnjen govor pouzda-
no odvraca paznju od referencijalog sloja poruke.?> Oblikom i funkcijom tak-
vom su govoru sli¢ni religijski obredni govori. Takvim se govornim oblici-
ma, da parafraziram Levi-Straussa, kolektiv obra¢a samome sebi.?®

Tomasevski je, analizirajuéi Lenjinov govornicki stil, pokazao mogué-
nost da se i-veza tumadi kao figura izrazajnog bogatstva, te kao postupak ko-
jim se sugerira vaznost sadrzaja govora.?’ Pretpostavlja se da koli¢ina teksta
kao dijagramski znak pokazuje vaznost sadrzaja o kojem je rije¢ (vazniji
sadrzaj zasluzuje vise mjesta, to jest vremena u govoru). Vjerojatnije je da

[22] Jedan prevodilac daje i ove primjere s doslovnim prijevodima na engleski je-
zik: servisna sluzba/servicing service; investiciona ulaganja/investment investments;
socijalno-drustvena sredina/social social environment; suradnja i kooperacija/coope-
ration and cooperation; nasa privreda i nasa ekonomija/our economy and our econo-
my. Vidosava Jankovié, »Neka pitanja prevodilastva«, u zborniku Aktuelna pitanja na-
e jezicke kulture, Prosvetni pregled, Beograd, 1982.

[23] O utrajavanju vidi u Vladimir Prop, »Morfologija bajke«, Prosveta, Beograd,
1982. str. 80, 81, a o usporavajucoj funkciji ponavljanja kao jednom od postupaka ep-
ske tehnike vidi u Leksikonu knjiZzevnih termina, Nolit, Beograd, 1985 (natuknica —
Ponavljanje).

[24] U radu »Od informacije do kreacije« (u knjizi »Dikcijske teme«, Univerzitet
u Beogradu, 1079. str. 66) Branivoj Dordevi¢ tip govora koji proizlazi iz neuskladenog
odnosa govornika i auditorija usporeduje s deklamiranjem. Takoder navodi Huga
Klajna, koji kaze da se deklamiranje u govoru javlja kad rije¢ zauzima viSe mjesta ne-
go $to joj u prakti¢énom djelovanju pripada, §to se moze zvati govorenjem radi govore-
nja.

[25] Primijenimo ovdje termine »monotoni niz« (Zareckog) i »estetika istovjet-
nosti« (Lotmana), iako se izvorno odnose na pjesnicki govor. Su$tina je monotonog
niza da kanoniziranim postupkom niZe o¢ekivane strukture i tako u prednji plan istice
kodnu informaciju, a zapostavlja referencijalnu. Monotoni niz privla¢i paznju na od-
nose jedinica u kodu (sintakti¢ki odnosi), a odvla&i paznju od semantic¢kih odnosa (od-
nosa znaka i predmeta). Prema Novica Petkovié, isto.

[26] »Mi ulazimo u obrede da bismo preneli kolektivne poruke sebi samima« C.
Levy—Strauss, navedeno prema E. Leach, »Kultura i komunikacija», Prosveta, Beog-
rad, 1983. str. 69).

[27] Boris Tomasevski, »Konstrukcija teza«, Teka, Zagreb, 1974, 4, str. 807—820.
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gomile i-veza u navedenim primjerima sugeriraju prije svega sveobuhvat-
nost i savr§enstvo — izmedu ostalog i rezultiraju¢om koli¢inom teksta, ali
prvenstveno njihajnim govornim oblikom. Govorni je njihaj univerzalno i
neposredno prepoznatljiv znak jer sli¢i onome §to izrazava.

Zakljucak
U javnom se govorenju ¢esto javlja pravilan raspored prozodijskih sig-
nala. Gomilanje istovrsnih govornih oblika odrazava govornikovu teznju da
bude $to sli¢niji izabranom tipu govorenja. U takvom govoru govorni oblik i
ritam, a ne logi¢ki smisao, saziva dijelove teksta i, kao $to je to u svim ritual-
nim govorima, poruka ritma vaznija je od poruke teksta.

Ritam i govorne oblike ¢ine vremenske skupine prozodijskih elemenata,
koje organiziranim odnosima sli¢nosti i razlika privremeno ukidaju doziv-
ljaj linearnog slijeda govornih signala. Glavno je obiljezje svake, pa i govor-
ne figure da se istice iz govorne pozadine i cijeli govor ¢ini reljefnijim. Kad
je govorniku vazniji naéin govorenja nego njegov logi¢ki sadrzaj, obi¢no po-
navlja jednake, za odredeni nadin tipi¢ne govorne oblike. Ujednac¢enim go-
vornim pulsiranjem govorni oblici gube glavno obiljezje figure i govor se u
cjelini uravnjuje ne bi li se tako izravnao s izabranim tipom govorenja koji
govornik oponasa. Posebno se lako govorniku namecu dvoakcenatski govor-
ni oblici — oblici s dvije govorne rije¢i — kao §to su i-veze (stimulirati i poti-
cati), poluslozenice (idejno-teorijski), nominalne fraze (&initi pomake), te us-
taljene veze pridjeva i imenice (konkretna akcija). Dvoclan je oblik vjerojat-
no osnovni oblik mentalne organizacije i najjednostavniji oblik koji zadovo-
ljava ¢ovjekovu potrebu za cjelovito§éu (dvije razli¢ite jedinice ¢ine jedno) i
za simetrijom (oba dijela dvoakcenatskog govornog oblika podjednake su
veli¢ine). U nasem je javnom govorenju posebno ¢est dvoclani oblik u kojem
se dvije tekstualne jedinice vezuju veznikom i: i-veze. Njihovo ritmicko pori-
jeklo, to jest vaznost govornog oblika koji im je u osnovi (dva govorna im-
pulsa dozivljena kao jedan ciklus), pokazuje veliki broj sinonimnih i-veza u
puckoj frazeologiji, narodnoj knjizevnosti i u suvremenom javnom govore-
nju.

U neverbalnom se sloju govora pojavljuju univerzalno i neposredno pre-
poznatljiva obiljezja nestvaralacko govorenja. Ta obiljezja nisu vezana za po-
jedine jezike, Zanrove i teme, nego za vrstu govornih situacija u kojima na
govorne oblike izrazito utje¢u drustveni odnosi, to jest ono §to se smatra
pragmatickim aspektom komunikacije. Posebno se to odnosi na situacije u
kojima obezli¢eni govornik govori u ime institucije i na situacije u kojima je
govorniku vazno da se poistovjeti s nekom skupinom. Govornik postaje ne-
kreativan kad prije svega Zeli biti prihvatljiv igrajuéi neku od drustvenih ulo-
ga.

Kao i ostala neverbalna komunkacijska sredstva, i govorna zvu¢na os-
nova, ako nije oblikovana biranim retori¢kim figurama, obi¢no nije rezultat
svjesnog izbora. Govornik uravnjuje svoj govor kad u teznji da bude §to sli¢-
niji nekom govornom uzoru mehanicki gomila obrasce. Govorni je automati-
zam rezultat nedostatka svijesti o sebi i drugima i nepostojanja zelje za sus-
retom s drugima.
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Prilog br. 1

PLEONASTICKE I-VEZE U SUVREMENOM JAVNOM GOVORU

nepostivanje i kr§enje
samostalnost i nezavisnost

demokratizacija i podrustvljavanje

(prepustiti) slu¢aju i stihiji
koristenje i eksploatacija
integritet i nezavisnost

red i mir

razvoj i prosperitet
prosperitet i napredak
kriza i zastoj

otpori i blokade

prodor i afirmacija

uloge i zadaci

poslovi i zadaci

metode i nadini

oblici i forme

metode i oblici

ponasanja i djelovanja

rada i djelovanja
operacionalizacija i provodeje
jedinstvo i kohezija

interes i paznja

interesi i potrebe

interesi i ciljevi

namjere i ciljevi

planovi i programi

ugled i postovanje

mjere i sankcije

mjere i akcije

kriteriji i mjerila
preokupacije i opredjeljenja
podvojenosti i konfrontacije
neraspolozenje i nezadovoljstvo
greske i propusti

raspored i struktura
podrska i oslonac

zabune i nedoumice

mjere i ogranicenja
napetosti i nemira

sukobi i su¢eljavanja
problemi i dileme

razonode i zabave

mis$ljenja i stavove
misljenja i razmi$ljanja
u mukama i patnjama
stimulirati i poticati
motivirati i poticati
pustati i propustati
ocjenjivati i vrednovati
temeljiti i zasnivati
shvatiti i prihvatiti
okupiti i ujediniti
shvacdaju i zahvacaju
izucava i razotkriva
veze i spaja

aktiviraju i pokrenu
stopili i nestali

potrebne i neophodne
neminovna i nuzna
najnovije i svjeze

boleéiv i popustljiv
slozeniji i slojevitiji
slozen i osjetljiv

teski i sloZzeni

§iri i cjelovitiji
nepovredivo i neotudivo
neobi¢nih i neoc¢ekivanih
ni malo ni beznacajno
stvaralacka i kreativna
dosljedno i principijelno
sporo i neodlu¢no
odlu¢nije i brze

lazne i neistinite
selektivniji i diferencirani
mobilizatorska i pokretacka
orne i ¢ile

ni formalno ni kompozicijski
popularan i atraktivan
drustveni i javni
nedirnuta i Cista

ozbiljan i vazan
potisnuta i zanemarena
li¢no i personalno
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Nisu dvoakcenatski, ali se sastoje od dva sinonimna dijela primjeri:

kako i na koji nacin
svugdje i na svakom mjestu
u oba pravca i u oba smjera

Prilog br. 2

nauka i znanstveno-istrazivaéi rad
sheme i veé istro$ena rjesenja
osnova i sastavni dio

PLEONASTICKE I-VEZE U PUCKOJ FRAZEOLOGIJI

trice i kuéine

bijeda i nevolja

cast i dika

sve i sva

bog i bogme

bruka i sramota
bubnjevi i talambasi
cika i vika

huka i buka

bez roda i imena
kojesta i svasta

od Kulina bana i dobrijeh dana
nitko i nista

nitko i nigdje

red i obiéaj

strah i trepet

prah i pepeo

prah i prasina

Prilog br. 3

I.VEZE U PUCKOJ FRAZEOLOGIJI

NOST)

plug i motika
metla i lopata
uzde i bi¢

zurle i talambasi
sto i postelja
trlac i mlatac
gunj i opanak
talica i kravica
drvlje i kamenje

krv i noz

krv i znoj

krv i kosti
put i krv

med i mlijeko

pljeva i mrav
slika i prilika
kvake i burgije
staze i bogaze
bez duse i srca
trud i muka
kule i gradove

svim i sva¢im
¢éisto i bistro
zdrav i ¢itav

po pravu i pravici
pravo i posteno

paliti i zariti
laze i maze
vrndaj i trndaj

(KOMPLEMENTARNOST I TOTAL-

last i slast
prst i nokat
nokat i meso

dusom i tijelom
glavom i bradom
rukama i nogama
zubima i noktima
ognjem i macem
kapom i sakom
lijevom i desnom
uzduz i poprijeko
nadugacko i nasiroko
bez kraja i konca
vidom i nevidom
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zborom i tvorom
sprijeda i straga
jasno i glasno
kratko i jasno

i ovako i onako

pred bogom i ljudima
na moru i kopnu
izbliza i izdaleka
otud i odovud

u dobru i zlu

tu i tamo

gol i bos

golotinja i bosotinja
slijep i gluh

kuhan i pec¢en

stiéi i uteci

veze i drijesi
vjesa i skida
vedri i obladi

prvi i zadnji
malo i veliko
kusi i repati
staro i mlado
musko i Zensko

Prilog br. 4
I.VEZE S GLASOVNIM PONAVLIANJIMA

bog i batina

svim i svaéim

sve i sva

bog i bogme

cika i vika

huka i buka
jasno i glasno
Janko i Marko
kojesta i svasta
kost i koza

od Kulina bana i dobrijeh dana
laze i maze

u lasti i slasti
nitko i nista
nitko i nigdje
ovce i novce
svetkom i petkom
prah i prasina

Janko i Marko

sve i jedan

u sredi i nesreci

dok je svijeta i vijeka
dok je sunca i mjeseca

brda i doline
suho i sirovo
ovce i novce
nebo i zemlja
lice i nali¢je
glava i rep
alfa i omega
bog i batina
zivot i smrt
ovo i ono

ni $uska ni buska

ni bijele ni crne

nit romoni nit govori

ni kriv ni duzan

ni kuceta ni maceta

ni kuhan ni pecen

nit smrdi nit mirisi

ni lijepe ni ruzne

ni po babu ni po stri¢evima
ni traga ni glasa

prah i pepeo

po pravu i pravici
slika i prilika
stici i uteéi

od stola i postelje
strah i trepet
suho i sirovo
sunca i mjeseca
svila i kadifa

$is i golis

Stalica i kravica
ni $uska ni buska
trlac i mlatac

tu i tamo

vrndaj i trndaj
zborom i tvorom
tusta i tma
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Two-word Spoken Forms in Public Speaking

SUMMARY

The universally and immediately recognisable features of non-creative
speaking appear at the non-verbal level of speech (spoken forms and their
rhythm). Public speech is sometimes made excessively dull due to the repetiti-
on of the same speech forms. In non-creative speech the spoken forms and the
spoken rhythm mask the textual level, taking over the most relevant part of
information. The paper is concerned with minor double-stress speech forms
in which examples of the meaninglessness and superfluousness of the text
point to the advantage of the spoken form or rbythm over the logical mea-
ning. Special attention has been paid to the double-stress speech form in
which two lexemes are connected by means of the conjunction and. The fea-
tures of the non-creative speech are not related to individual languages, sty-
les or topics but to situations where speech is influenced by social conditions
i.e. those in which speakers play their social roles.



