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Krunoslav Pranji¢: JEZIKOM I STILOM KROZA KNJIZEVNOST
Skolska knjiga, Zagreb, 1986.

Suvremena teznja k multidiscipli-
narnosti pokazuje da znanost opce-
nito, pa tako ni znanost o jeziku, ne
mozZe biti izolirana. Lingyvistici su iz-
gleda primjerenija mlada poveziva-
nja sa srodnim disciplinama od onih
starijih. Preklapanja lingvistike i psi-
hologije, lingvistike i sociologije, lin-
gvistike i teorije informacije ili lin-
gvistike i fonetike nisu samo istrazi-
vanja jezika iz razli¢itih aspekata, ne
pokazuju, dakle, samo bogatstvo je-
zika, ve¢ i njegovo jedinstvo. Prekla-
panje lingvistike i znanosti o knjizev-
nosti bitno je druk¢ije: dvije se zna-
nosti preklapaju na istoj podlozi —
jeziku, nastoje¢i taj jezik pokazati
bitno razli¢itim. Kao da prethodno
navedene znanosti zive u sretnoj i
zakonitoj vezi, dok se iz odnosa lin-
gvistike i znanosti o knjiZzevnosti ra-
da bastard — stilistika. Ipak, veze u
kojima vlada napetost, pa ¢ak i me-
dusobno potiranje, zanimljivije su
od mirnih i skladnih udruzivanja up-
ravo zato jer iz medusobnih napetos-
ti, suprotstavljanja i potiranja izviru
i prava pitanja.

A pravo je pitanje: §to ¢ini jezi¢nu
tvorevinu literarnom, ili poetskom,
ili umjetnickom? Za Charlesa Ballya
(Traite de stylistique francaisc, I, II;
Georg et Cie, S.A., Geneve, Klincksi-
eck, Paris, 195]) to je specifi¢na orga-
nizacija: jezik knjizevnosti, koji on

suprotstavlja razli¢itim tehni¢kim
terminologijama; za Romana Jakob-
sona (Lingvistika i poetika; Nolit,
Beograd, 1966) to je usmjerenje na
poruku, na materijalnost poruke, od-
nosno njezin sklad s izre¢enom mis-
lju. O usmjerenju na poruku, ali i o
specifi¢noj organizaiji govori i Ra-
doslav Kati¢i¢ (Jezikoslovni ogledi;
Skolska knjiga, Zagreb, 1971) kada
stileme definira kao znakove koji ¢i-
ne uodljivijom unutrasnju strukturu
knjizevnog djela. A otkrivanje je
unutra$nje strukture nuzno jer knji-
7evne vijesti nemaju vanjskog stvar-
nog konteksta, ve¢ samo svoj unut-
ra$nji: jezik knjiZzevnosti nosi u sebi
svoj vlastiti svijet. A stilemi su upra-
vo ti uhvatljivi, mjerljivi, stvarni,
konkretni, materijalni elementi, koji
nam omoguéavaju da otkrijemo
unutrasnju strukturu knjiZzevnog
teksta. »No stilemi«, kako kaze Kati-
¢i¢ (op.cit. str. 201), »nipos$to ne daju
tekstu njegov umjetni¢ki karakter
nego ¢ine samo uocljivom njegovu
unutra$nju strukturu. Nema dakle
pouzdanijeg puta do uocavanja te
strukture nego preko njezinih van-
jskih oznaka. No ona je izraz unut-
rasnje arhitekture knjizevnog djela i
stilemi su samo njezini vanjski zna-
ci.« Kati¢i¢ je ovdje veoma blizak
Spitzeru, koji preko nekih povrsin-
skih, jezi¢nih elemenata, dolazi do
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etimona knjizevnog djela. Pranjice-
va se knjiga Jezikom i stilom kroza
knjizevnost bavi upravo otkrivanjem
i tumadenjem stilema.

Sjecam se razgovora Katici¢c —
Pranji¢ na obrani Pranjiceve doktor-
ske disertacije Jezik i stil Matoseve
proze (1967). Razgovor se vodio o
kljuénim (pravim) pitanjima odnosa
jezika, stila i knjizevnosti, odnosno
lingvistike, stilistike i znanosti o
knjizevnosti. Postavljeno je i pitanje
primjerenosti Riffaterreovog aforiz-
ma: »Jezik izrazava, a stil pojadava«.
Ovaj aforizam nalazimo i u najnovi-
joj Pranjiéevoj knjizi u nesSto izmije-
njenoj stilskoj varijanti: »Jezik izri¢e
a stil istice«.

Ne znam je li to bila posljedica
ovog razgovora, ali jest ¢injenica da
Pranjiceva prva knjiga, iako se bavi-
la iskljucivo stilom, nije imala te od-
rednice u naslovu; knjiga je imala
naslov: Jezik i knjizevno djelo (Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1968). U knjizi o
kojoj danas govorimo svijest je o sti-
lu daleko prisutnija, pa odatle i po-
treba da se ta rije¢ javi i u naslovu.
Ali izgleda da su dileme potaknute
tim razgovorom prije dvadeset godi-
na prisutne i danas, pa nas Pranji¢ u
Predgovoru upozorava da je ono »je-
zik i stil u naslovu gotovo zalihosno,
pleonasticko«. Gotovo, ali ipak ne! 1
taj mali prostor koji se otvara dovol-
jno je bogat i izuzetno poticajan.

Usporedujuéi tek naslove prve
Pranji¢eve knjige i ove koja je danas
pred nama, primijetili smo par sup-
rotnosti koje odreduju Pranjicev
rad: to je kontinuitet i inovacije. Ta-
ko bismo mogli reé¢i da se kontinui-
tet vidi u terminima jezik i knjizev-
nost, dok se inovacija vidi u terminu
stil. 1 kona¢no: stilske inovacije, od-
nosno najavu jednog osobnog stila
nalazimo u obliku prijedloga kroza.
Autor je svjestan svog stila do te

mjere da u Predgovoru sam daje lin-
gvostilisticku analizu morfostilema
kroza: »(...) a §to se samoga prijed-
loznog oblika tice: kroza, s tim fakul-
tativnim a, ni on nije nenamjeran; s
uvjerenjem da je tu barem kao dvov-
redan: 1. eufonijski — o tome nema
dvojbe, blagozvuéniji je nego da je,
naravi fonetskoj shodno, ortoepski
(=pravozborno) imao, zbog sandhi-
ja, biti obezvucen: kros, svejedno sto
ortografski (pravopisno) legitimno
(tek oku, uhu nikako) mora ostati so-
noran: kroz; 2. konotacijski (=suz-
nac¢no), prema sporenoj a nezanema-
rivoj veli¢ini, prema subjektivnoj,
prematome tesko mjerljivoj veli¢ini,
prema jezi¢tnom senzibilitetu kroza
je kao izraz i sadrzaj rusti¢no grub-
lje, ¢ak iritantnije i penetrantnije,
izazovnije i prodirnije; ni stoga nije
bio nehote odabran: nomen, naslov
sam neka je omen, nek bude znakom
ve¢ samim stiloindikativan, izrazaj-
no obojen.« (5. strana)

Opcenito govoreéi, ovu knjigu
mozemo smjestiti izmedu tri para
suprotnosti: kontinuitet — inovacije,
ruralno — urbano, poezija — grama-
tika. Zanimljivo je da su sva tri od-
nosa i izrijekom spomenuta u naslo-
vima pojedinih dijelova knjige. Jed-
no od poglavlja ove knjige nosi na-
slov I kontinuitet i stilske inovacije,
a odnosi se na razmatranje stilskih
postupaka Krlezinih Zastava. O toj
smo odrednici ve¢ govorili uspore-
dujuéi naslove dviju Pranji¢evih
knjiga. Medutim, na jednak naéin,
dakle, promatraju¢i kontinuitet i
inovacije, mozemo govoriti i o poje-
dinim dijelovma ove knjige. Dijelovi
Matosiana i Krleziana oznake su
kontinuiteta; ovim je velikanima na-
$e knjiZzevnosti Pranjié¢ posvetio i ve-
¢i dio svoje prve knjige. Dio Andridi-
ana predstavlja inovaciju; sustavnim
lingvostilistickim interpretacijama
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Matos$a i Krleze pridruzuje se sada i
Andri¢.

Dijelovi Miscellanea i Contempo-
ranea svjedo¢e o $irokom rasponu
autorova interesa. U ovim se dijelo-
vima govori o fra Grgi Martié¢u, Duri
Danici¢u, Antunu Barcu, Ivi Frange-
$u, Vladanu Desnici, Ranku Marin-
kovi¢u, Branku Copiéu, Mesi Selimo-
vi¢u. I medu ovim imenima mozemo
provesti uvodnu napomenu o konti-
nuitetu i inovacijama; Pranji¢ ostaje
vjeran nekim autorima, nekima se
neprestano vraca, ali i neprestano
trazi nova poznanstva, nove poticaje.

Naslov jednog drugog napisa izri-
jekom spominje drugu suprotnost,
drugi raspon ove knjige: to je ¢lanak
Ruralno i urbano u novijoj hrvatskoj
prozi. Suprotnost ruralnog i urba-
nog, ili to¢nije neprestano pulsiranje
izmedu ruralnog i visoko sofisticira-
nog izraza, glavna je stilska odredni-
ca ove knjige. U samome naslovu
susre¢emo se s rusticnom varijan-
tom prijedloga kroza, a u opisu ovog
postupka nalazimo usporedno ter-
mine eufonijskii blagozvuéno, kono-
tacijski i suznacno, ortoepski i pra-
vozborno, iritantnijei izazovnije, pe-
netrantnije i prodirnije. Ovakvi se
stilski kontrasti provlace kroz cijelu
knjigu, na svim njezinim razinama.
Jer npr. nakon naslova knjige Jezi-
kom i stilom kroza knjiZevnost po-
sve su neocekivani naslovi poglavlja
poput: Miscellanea, Contemporanea,
Poesis contra grammaticam.

Pranji¢ je majstor detalja. Zadiv-
ljuje njegova sposobnost otkrivanja
i tumacenja detalja; on time zapoci-
nje dugotrajno slaganje mozaika
jedne buduce stilistike. Iz mnostva
izvanredno finih, na mahove i posve
neocekivanih, pa stoga i visoko in-
formativnih interpretacija, izdvojio
bih neke, meni posebno drage. To se
prvenstveno odnosi na poglavlje Po-

esis contra grammaticam. 1 ovo po-
glavlje, kao uostalom i ¢itava knjiga,
pomiruje dvije klju¢ne, ali ipak tek
prividne suprotnosti: poeziju i gra-
matiku. Pjesnik moze stvarati sup-
rotstavljajuéi se gramatici, ili napro-
tiv, koriste¢i sve moguénosti koje
nam gramatika pruza. Jer stilem se
ne definira otklonom od uobiéajene
jezi¢ne prakse, ve¢ samo otklonom
od njegovog neposrednog konteksta.

Zato je i hrvatska verzija ovog naslo-
va prikladnija, jasnija, jer nudi i rje-
Senje suprotnosti ovog naslova: Poe-
zija gramatici unato¢ (ili: njojzi za-
hvaljujué’).

U ovom su mi se poglavlju veoma
svidjela dva rada: Ortoepija »Jame« i
Ozvucenje jest interpretacija; i to iz
nekoliko razloga. Najprije zato $to
ovdje detalj dovodi do tumacenja
cjeline. To je posebno jasno u Ortoe-
piji »Jame«, gdje se jedan ortoepski
problem, a to je pitanje odnosa kla-
si¢ne i urbane izgovorne norme (evo
jo$ jedne opreke ruralnog i urba-
nog!), zapravo pokazuje kao problem
stila. Pitanja poput duzine slogotvor-
nog r, prelazenja akcenata na prokli-
tiku, samo akcenatskog ili duljin-
skog razlikovanja odrcdenoga i ne-
odredenog pridjeva, akcenatske po-
sebnosti nekih tipova imenica u lo-
kativu, te dvoslozni izgovor dugog
refleksa jata, na prvi pogled nemaju
veze sa stilistikom. Pa ipak, izgleda
da je klasi¢na ortoepska norma pri-
mjerena Goranovoj Jami izmedu os-
talog i zbog dvosloznog izgovora du-
gog refleksa jata; tako naime dolazi
do gomilanja visokih tonova — gla-
sova I; a to je gomilanje visokih gla-
sova klju¢na odrednica Jame, jer vi-
soki glasovi djeluju sinestetski,
»imaju zadac¢u dozivanja u svijest iz-
gubljena vida«.

I drugi tekst ovog poglavlja — Oz-
vucenje jest interpretacija, govori o
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sukladnosti stilskih postupaka i go-
vornog ostvarenja, te pokazuje na
primjeru Cesariceve pjesme Poludje-
Ia ptica kako se ozvuéenje, glasno ¢i-
tanje, poistovjecuje s interpretaci-
jom. I tako nam se otvara jo$ jedna
dimenzija ove knjige: govorno ostva-
renje. Ja bih ¢ak rado vidio ovu di-
menziju iskazanu i naslovom: Jezi-
kom, stilom i govorom kroza knji-
Zevnost. Jest da nam autor u Predgo-
voru kaze da je ve¢ ono jezikom i sti-
lom »u naslovu gotovo zalihosno,
pleonasticko«; pa bi ovo jezikom, sti-
lom i govorom bilo jo§ zalihosnije,
jo$ pleonastickije. Ali, ¢ak ako shva-
timo ove termine kao sinonime,
mogli bismo re¢i da su opravdani,
jer je nizanje sinonima zapravo os-
vjetljavanje nekog predmeta iz razli-
¢itih uglova; a u ovoj se knjizi knji-
zevnost doista osvjetljava i jezikom,
i stilom, i govorom.

Glavna je vrijednost ove knjige u
¢injenici da nas ne moze ostaviti rav-
nodu$nima. Tako se vraéamo na
osobni stil Pranjicev, koji prvenstve-
no govori o njemu samome, O njego-
voj angaziranosti, njegovoj emotiv-

noj vezanosti za ono o ¢emu piSe.
Ova knjiga predstavlja izuzetan
sklad forme i sadrzaja; ona ne govo-
ri samo o stilskim postupcima dru-
gih, ve¢ i o sebi samoj: vlastitim stil-
skim postupcima govori o stilskim
postupcima drugih. A ima mjesta
gdje autor analizira i vlastite stilske
postupke, ili, kako na jednom mjes-
tu sam kaze, interpretira vlastitu in-
terpretaciju. Knjiga je, dakle , kon-
kretna, stvarna stilisticka rijeé-pred-
met. Knjiga se poistovje¢uje s Duf-
renneovom definicijom izrazajnosti,
koju autor navodi u svom uvodu, a
koja glasi da je izrazajnost osjetna
prisutnost oznacenoga u oznadcitelju,
kada znak pobuduje u nama osjeéa-
nje analogno osje¢anju koje pobudu-
je sam predmet. A time se vracamo
Katic¢i¢evoj definiciji jezika knjizev-
nosti: u knjizevnom tekstu rije¢ ne
evocira neki vanjski predmet, veé je
ona sama predmet. A stilisti¢ki su
postupci putokazi u otkrivanju pred-
metnosti rijeci.
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