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SAŽETAK 

Budući da su govorni mediji danas u velikom usponu, zanimljivo je 
pogledati kakav nam govorni model nude. Da bih to utvrdila, analizirala 
sam govor spikera i novinara televizijskih dnevnika. Pokazalo se da su od-
stupanja od govorne norme najveća u zanaglasnim dužinama, u prebaci-
vanju naglaska na prislonjenicu, u hiperkorektnom izgovoru glasova i u 
izgovaranju stranih imena. Kako međutim govorna norma nije uvijek jas-
no odredena, nije uvijek ni moguće utvrditi je li nešto greška ili ne. 
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Pitanje ortoepije veoma je aktualno budući da je javna govorna komuni-
kacija danas, u na jman ju ruku, ravnopravna s t iskanom riječju. Poruke koje 
se prenose zvukom i slikom stižu jednako brzo do svakoga i imaju najveći 
broj primalaca. Zbog velike popularnost i radi ja i televizije kod publike važ-
no je kakav govorni model pružaju spikeri i novinari koje svakodnevno slu-
šamo na tim medij ima. 

Zanimljivo je vidjeti u čemu se najviše odstupa od ortoepske norme, ko-
ja su ods tupanja pojedinačna, a koja su šira pojava, postoje li zajednički sis-
temi grešaka kod govornika iz istih TV centara. 

U ovom radu analizom je obuhvaćeno pet televizijskih dnevnika emitira-
nih u 19,30 sati u veljači 1984. godine. To su dnevnici Zagrebačke televizije, a 
u n j ima osim zagrebačkih sudjeluju i sarajevski govornici. Ortoepske karak-
teristike TV dnevnika promat ra la sam prema nekoliko parametara : izgova-
ranje glasova, glasovne promjene , naglasci, pomicanje naglaska, zanaglasne 
dužine, izgovaranje dugoga č i izgovor stranih imena. Kada sam smatra la po-
trebnim, podijelila sam govornike TV dnevnika na dvije grupe: spikere i re-
portere. Grupu spikera čine govornici koji u studiju čitaju tude tekstove 
(profesionalni spikeri) i urednici-voditelji dnevnika, a grupu repor tera svi os-
tali govornici u dnevnicima koji čitaju svoje tekstove i svaki je specijaliziran 
za jedno područje. To su meteorolozi, komentatori , reporteri , izvjestitelji iz 
s t ranih zemalja. 

Glasovi 
(izgovor glasova) 

Suglasnici 

U izgovaranju glasova javl jaju se osobine zajedničke i spikerima i repor-
terima. To su, najčešće, ods tupanja od s tandardnog izgovora glasova [č], [ć] i 
[dž], [d]. Razlika između tih glasova nadomješ ta se samo jednim glasom koji 
se izgovara na različite načine: od glasa sličnog [č], odnosno [dž], do glasa 
bliskog [ć], odnosno [d]. Osim toga česte su distorzije frikativa s, z, š, ž i afri-
kate c. Nekoliko spikera i reportera glas [1] izgovara premekano. Od drugih 
konsonanata reporteri glas [lj] u nekim slučajevima izgovaraju kao dva gla-
sa: [1—j]. Glas [r] nekolicina reportera izgovara prelabavo, bez vibracija. 

Samoglasnici 

Spikeri redovito izgovaraju samoglasnike ispravno, dok je kod reporte-
ra slika mnogo zamršenija. Najčešće duge samoglasnike izgovaraju suviše 
zatvoreno; najviše je p r imjera za [e], a nešto man je za [o] i [a]. Neki reporte-
ri kra tko i naglašeno [o] i [e] izgovaraju preotvoreno. Drugi pak duge ili na-
glašene samoglasnike diftongiziraju pa kažu: piet, stuo, uvuažene. Sarajevski 
reporteri zanaglasno [i] izgovaraju reducirano: repubJ'ke, takm'čar, ut'cale. 
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Neka za jednička o d s t u p a n j a od n o r m e u izgovoru spikera i r epo r t e r a 
kao š to j e nerazl ikovanje [č] i [ć], [dž] i [d] p repozna ju se kao opća pojava u 
govoru, dok su druge: d i f tongiz i ran je vokala, d is torzi je fr ikativa, a f r ika t e c, 
pre labav izgovor 1, r, odvojenos t 1—j, odraz d i ja lek ta lne podloge. 

Glasovne promjene 

Analizirala s am glasovne p r o m j e n e koje se zbivaju u n u t a r j e d n e izgo-
vorne riječi i između dviju naglašenih riječi. 

Promjene unutar jedne izgovorne riječi 

1. Jednačenje po zvučnosti 
Unuta r j e d n e izgovorne riječi ovo je na jčešća p r o m j e n a . Javl ja se izme-

đu dva okluziva: pot kraj (pod kra j ) , i između fr ikat iva i okluziva: z bliskog (s 
bliskog), bes toga (bez toga). J ednačen j a po zvučnosti između fr ikat iva i ok-
luziva neš to su r j eđa : pot simboličkim (pod simboličkim). N a j m a n j e pr imje-
ra ima za j e d n a č e n j e između dvaju fr ikat iva: bes sumnje (bez sumnje ) , is Sa-
rajeva (iz Sara jeva) , i između fr ikat iva i a f r ika te : duš čitave (duž čitave), us 
cijenu (uz ci jenu). Sve se ove p r o m j e n e u govoru očekuju i ne o d s t u p a j u od 
no rme . 

U j e d n o m p r i m j e r u p rovedeno je j e d n a č e n j e po zvučnosti i zmeđu so-
n a n t a v i bezvučnog okluziva: ostafku (ostavku), š to j e neprihvat l j ivo u stan-
da rdu . U ka jkavskom di ja lektu , gd je se o n o javl ja , v oči to ni je sonan t , već 
fr ikat iv. 

Ima riječi u ko j ima ni je p rovedeno j ednačen j e p o zvučnosti , a t r eba lo 
bi. Takve su riječi izgovorene sa s t ankom između suglasnika: od-strane, od-
-kršćanskog. 

2. Jednačenje po mjestu tvorbe 
Za j ednačen j e po m j e s t u tvorbe ima ma lo p r i m j e r a : š članovima (s čla-

novima). 

3. Ispadanje suglasnika 

Cesta j e p r o m j e n a i spadan je suglasnika i to na tri načina: 
a) Otpada j e d a n od dva ista suglasnika, nakon provedenog zvučnog jednače-
n ja : isuprotnog (iz suprotnog) , iSupetra (iz Supet ra) , otakvih (od takvih). 
b) U f u t u r u glagola [t] o tpada ispred pomoćnog glagola: puhače (puhat će), 
informiraćc ( in formira t će). 

Ovakve su glasovne p r o m j e n e s t a n d a r d n e i t r eba ih provodit i . Mnogi go-
vornici , oči to pod u t j eca j em p isma, f u t u r izgovaraju t ako da se ču je [t]: bit-
-će, donijet-će, š to j e greška tzv. h iperkorektnos t i . 
c) Glasovi [d] i [t] o t p a d a j u ispred [s]: prestavnice (predstavnice), srestava 
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(sredstava). Takva je p romjena regionalno obilježje govora u nekih reporte-
ra. 

Promjene na granici dviju naglašenih riječi 

Pri brzom govoru p romjene na granici dviju riječi iste su kao i unu ta r 
jedne fonetske riječi. 

1. Jednačenje po zvučnosti 
Te su p romjene ponovo na jbro jn i je i to između dva okluziva, te i okluzi-

va i frikativa: bivšek premijera (bivšeg premijera), svok savjeta (svog savje-
ta). 

2. Jednačenje po mjestu tvorbe 
U jednom slučaju [n] prelazi u [m] ispred [b]: Milutim Baltič (Milutin 

Baltić). 

3. Ispadanje suglasnika 
Ima nekoliko pr imjera ispadanja [t] ispred [s]: trinaes sati (trinaest sa-

ti), spus stazi (spust stazi). 
I između dviju naglašenih riječi događaju se neke nes tandarde, ali očekivane 
promjene, na pr imjer , asimilacija po zvučnosti prema pre thodnom suglasni-
ku: kompleks Setra (kompleks Zetra), te asimilacije između sonanta i okluzi-
va: saf promet (sav promet) . 

Izgovaranje jednakih suglasnika 

Jednaki suglasnici koji pr ipadaju dvama susjednim slogovima u riječi 
izgovaraju se na tri načina: 
a) Kao udvojeni suglasnik: bessumnje (bez sumnje) , is Skopja (iz Skopja), 
jutrossu ( jutros su). 
b) Kao samo jedan suglasnik: odvije (od dvije), iSupetra (iz Supetra), dana-
su (danas su). 
c) S pauzom između dva suglasnika: od-deset, iz-zabrinutosti, pomoč-će. 

Najčešći je drugi način izgovora, što je i najpravilnije. Zanimljiva je po-
java da neki govornici dnevnika nastoje izdvojeno art ikulirati glas [n] u po-
ložaju između samoglasnika i suglasnika, pa takve riječi izgovaraju sa stan-
kom između [n] i sljedećeg glasa: kon-ferenciji, kon-vertibilan, konsolidaci-
ja, pekin-ški, što zvuči kao govorna hiperkorektnost . Ako se te riječi ne izgo-
vore s tako jasnom stankom između [n] i sljedećeg suglasnika, nazalizira se 
samoglasnik ispred [n]. Da bi to izbjegli, mnogi prave stanku u položaju 
VnC. 
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Naglasci 

Greške u naglašavanju riječi podijelila sam u nekoliko tipova: 
1. Pogrešno mjesto naglaska: standard (standard), potaklo (potaklo), meda-

lja (medalja). 
Relativno je malen broj ods tupanja ovoga tipa i tu nema značajne razli-

ke između zagrebačkih i sarajevskih govornika. 
2. Pogrešna vrsta i mjesto naglaska: intervju (intervju), progr&m (program), 

učinjenog (učinjenog), vTšesatnom (višesatnom). 
Ovakve su greške najčešće. Dok su govornici iz Sarajeva imali samo tri 

pogreške ovoga tipa, kod zagrebačkih spikera i reportera bilo ih je šezdese-
tak. 

3. Kraćenje dugih naglasaka: propis (propis), ciklona (ciklona), ključnih 
(ključnih), sloj (sloj). 

Ovdje se može napraviti podjela na dvije podgrupe: riječi s dugouzlaz-
nim i riječi s dugosilaznim naglaskom. Dva su puta češće greške u izgovara-
nju riječi s dugouzlaznim naglaskom. U većini je slučajeva zamijenjen krat-
kosilaznim, a vrlo rijetko kratkouzlaznim. 

4. Zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim: identičnost (identič-
nost), američki (američki), uvjet (uvjet), sveučilišta (sveučilišta). 

Razlike su između zagrebačkih i sarajevskih govornika velike. »Sarajli-
je« imaju samo jednu ovakvu grešku, a »Zagrepčani« četrdesetak. 

Broj grešaka u naglašavanju riječi nije ravnomjerno raspoređen na sve 
govornike. Neki griješe mnogo, a neki gotovo nikada. Ipak se nameće zaklju-
čak da zagrebački govornici imaju više poteškoća s naglascima nego »Sarajli-
je«. 

Pomicanje naglaska 

U spoju proklitike i naglašene riječi dje luje ista zakonitost o raspodjeli 
naglaska kao i u samostalnim riječima, t j . da silazni naglasci mogu stajat i 
samo na početnom slogu (Barić, E. i ostali, 1979). To je općenito pravilo, ia-
ko se fonetska riječ ne ponaša isto u ovisnosti o dužini riječi s kojih se nagla-
sak prenosi. U tome se mišl jenja autora razilaze. Neki predlažu da pomica-
n je naglaska s jednosložnih i dvosložnih riječi bude obavezno, a fakultat ivno 
sa trosložnih i duljih. Hraste, M. (1963): »S jednosložnih i dvosložnih (riječi 
— op. a.) sa kratkosilaznim i dugosilaznim akcentom na prvome slogu oba-
vezno se mora u govoru prebacivati akcenat na proklitiku, a sa trosložnih i 
višesložnih može, ali ne mora.« 

Zanimljivo je vidjeti s kojih riječi i kako često govornici u TV dnevnici-
ma prenose nagalasak na proklitiku. Analizirani tekst podijelila sam prema 
vrs tama riječi i broju slogova. 

a) Glagoli — Naglasak je redovito prebacivan na negaciju ispred glago-
la, osim u j ednom pr imjeru: ne smiri. 

b) Zamjenice — Sa zamjenica je naglasak 29 puta pomaknut napri jed, a 
60 puta nije. o a zamjenica s kojih je naglasak prebačen ima 20 jednosložnih 
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i 9 dvosložnih, a nije prebačen s 30 jednosložnih, 28 dvosložnih i 2 trosložne 
zamjenice. Iz ovih brojeva može se zaključiti da se naglasak u većini primje-
ra ne prebacuje, a prebacuje se uglavnom s jednosložnih riječi. 

c) Pridjevi — Kod pridjeva, kao suprotnost glagolima, naglasak nije ni-
jednom pomaknut naprijed. Od ukupno 113 pridjeva s kojih akcenat nije 
prebačen bilo je 25 trosložnih, 72 dvosložna, 1 jednosložan, a ostalih 14 dulji 
su od tri sloga. 

d) Imenice — Vrlo su slične pridjevima. Od ukupno 131 mogućnosti po-
micanja naglaska, naglasak je prebačen na proklitiku samo 7 puta. Naglasak 
nije prebačen na proklitiku s 22 jednosložne imenice, 51 dvosložne, 45 tros-
ložnih i 6 četverosložnih. 

e) Brojevi i prilozi — S brojeva naglasak nije prebačen 36 puta, a 6 puta 
jest. Priloga ima nešto manje, ukupno 25, od čega je naglasak 5 puta pomak-
nut na proklitiku, a 20 puta nije. I brojevi i pridjevi uglavnom su dvosložni. 

Govornici su često pogrešno pomicali silazne akcente; neoslabljeno um-
jesto oslabljeno: u nas, n& tom, ti tom, i obratno: u što, i pet, i tri, pod kraj. 

Iz navedenih primjera zaključak je da se naglasak vrlo rijetko pomiče 
na proklitiku (u 1/6 riječi). Pomiče se samo sa jednosložnih i dvosložnih rije-
či — samo je jedanput pomaknut s trosložne, i to s glagola na negaciju, što 
je, uostalom, jedino i pravilno — samo glagoli pr imjenjuju to pravilo bez izu-
zetka. To se podjednako odnosi i na zagrebačke i na sarajevske govornike. 

Zanaglosne dužine 

Bilježila sam riječi u kojima su dužine sačuvane jer ih je manje od riječi 
iz kojih su se dužine izgubile. Najbolje se čuvaju dužine za genitiv imenica, i 
to nešto više u množini nego u jednini. Dosta dobro čuvaju se i dužine kod 
određenih pridjeva i rednih brojeva. Najmanje pr imjera ima s dužinom na 
nastavku za instrumentale imenica, pridjeva i zamjenica ženskog roda. S ob-
zirom na učestalost komparativa i superlativa u tekstu, relativno mali broj 
riječi izgovoren je s dugim samoglasnikom u nastavku. U riječima u kojima 
bi trebale biti dvije zanaglasne dužine, ostaje samo jedna. 

Razlika između spikera i reportera zanemarive su svugdje osim u izgo-
varanju genitiva množine — spikeri gotovo dvostruko više čuvaju dužine. 

Dugi refleks »jata* 

Prema klasičnoj književnoj normi dugi refleks č izgovara se dvosložno. 
Novije gramatike kažu da je u upotrebnoj normi izgovor dugog e jednoslo-
žan, i upotrebna norma razlikuje se od gramatički kodificirane koja se pri-
mjen ju je samo u pisanim tekstovima. 

U televizijskim dnevnicima refleks dugog e izgovaran je uvijek jednos-
ložno, i tO na tri načina; kao [je], kav diftong [ie] i s pauzom između i i e, kao 
[i-e] — da se označi slogovna granica. Govornike sam podijelila u grupu spi-
kera i grupu reportera, i prema TV centrima na zagrebačke i sarajevske go-
vornike. 
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Posebno sam analizirala ostvarivanje dugoga e u položaju iza [n], iza [1] 
jer se tu očekuje drugačiji izgovor. 

a) Iza [n] e se ostvarivao kao: [n-je], [n-ie] i [nj-e].I grupa spikera i grupa 
reportera najčešče su izgovarali e u ovom položaju kao [n-je]. Razlike su uoč-
ljive ako se odvojeno promatra ju rezultati reportera iz zagrebačkog i iz sara-
jevskog studija. Dok »Zagrepčani« tu dugi e izgovaraju najčešće kao diftong 
[ie], »Sarajlije« u svim primjer ima imaju [je]. 

b) Iza [1] e se izgovarao kao: [1-je], [1-ie], [lj-e]. 
Ovdje nisam odvajala zagrebačke i sarajevske govornike jer reporteri iz Sa-
rajeva imaju samo jednu riječ u kojoj e slijedi iza [1]. Spikeri su e u ovom po-
ložaju najviše izgovarali kao [1-je] i podjednako kao diftong i kao [lj-e]. Re-
porteri su podjednako učestalo izgovarali sve tri varijante. 

c) U ostalim položajima spikeri iz Zagreba u nešto više od polovine pri-
mjera dugi e izgovorili su kao [je], u trećini pr imjera kao diftong [ie] i samo 
jednom kao [i-e].Ponovo je najveća razlika izmedju grupe zagrebačkih i sara-
jevskih reportera. »Sarajlije« su gotovo uvijek e izgovarali kao [je], a zagre-
bački reporteri češće diftong [ie] nego [je]. 

U izgovoru dugog č najveće su razlike između različitih TV centara (Sa-
rajeva i Zagreba). Izgleda da govornici iz Sarajeva najčešće izgovaraju nape-
tiju varijantu izgovora [je], profesionalni spikeri iz Zagreba rezultatima su 
im blizu, a zagrebački reporteri češće izgovaraju diftonšku varijantu. 

Izgovor stranih imena 

Za izgovor stranih imena postoji pravilo da se izgovaraju s naših 3o gla-
sova, ali ih ne podvrgavamo vlastitim naglasnim zakonima. S obzirom na to 
u izgovaranju stranih imena na TV dnevnicima obratila sam pažnju na dvo-
je: 
— je li sačuvano mjesto naglaska kod naših govornika, 
— izgovaraju li se strana imena našim glasovima ili se oponaša strani izgo-
vor. 

Za neke jezike, naprimjer francuski i njemački, napisana su detal jna 
pravila o prenošenju pojedinih glasova iz stranog fonetskg sistema u naš, 
dok za druge, naprimjer arapski, preostaje samo općenito pravilo. Ispitanike 
sam ponovo podijelila prema TV centrima jer su medu njima najveće razli-
ke. 

Njemačka imena — Govornici Zagrebačke televizije njemačka vlastita ime-
na izgovaraju samo silaznim naglascima i to tako da njemačke duge samog-
lasnike izgovaraju našim dugosilaznim naglaskom, a kratke kratkosilaznim. 
Mjesto naglaska uglavnom je isto kao i u njemačkom jeziku. Pojedini govor-
nici prelaze u njemački fonetski sustav izgovarajući njemačka imena. 

Sarajevski novinari njemački udarni akcent prenose kao kratkosilazni, 
kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak. Ne čuvaju uvijek originalno mjesto 
naglaska, napr imjer kažu ['Mihael] umjesto [ML^ael] ili imaju samo jedan 
naglašeni slog, a u njemačkom su dva, napr imjer [Rotnberger], a treba ['Rot-
n'berge]. Događa se i obrnuto — u njemačkom je naglašen samo jedan slog u 
imenu, a oni izgovaraju s dva naglaska, napr imjer [Vajrater] umjesto [Vaj-
Ta:td]. Za razliku od zagrebačkih govornika, sarajevski govornici nikada ne 
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prelaze u njemački fonetski sistem, nego sva imena izgovaraju našim glaso-
vima. 

Na izgovor naših govornika često utječe grafički oblik imena jer se ime-
na kao Walter i Angerer redovito čuju kod naših govornika s glasom r, a u iz-
vornom obliku taj se glas ne izgovara. 

Engleska i američka imena — Kod izgovaranja engleskih i američkih imena 
izvorno mjesto naglaska poštivano je kod svih govornika. Zagrebački spikeri 
ponovo prelaze u strani fonetski sustav, naprimjer New Jersey izgovaraju 
kao [Nju D3arsi]. Otvoreno e iz engleskog izgovora imena Thatcher neki pre-
nose kao [Tačer], a neki kao [Tečer], Neki autori predlažu da se taj glas pre-
nosi u naš jezik kao e. 

Francuska imena — Ovih imena u dnevnicima je bilo razmjerno malo, no 
sve što vrijedi za prethodno spomenute jezike vrijedi i ovdje. Poštovano je 
originalno mjesto naglaska, ali su neki glasovi pogrešno preneseni, naprim-
jer [oi] iz imena Franc^ois, umjesto [oa] izgovoreno je sa [ua] — [Fransua]. Ili 
francusko [ai] koje se prenosi kao [e], prenešeno je kao [a], naprimjer Saint 
Nazaire umjesto [Sen Nazer] izgovoreno je [San Nazar]. 

Ruska imena— Udarni naglasak iz ruskog jezika također se gotovo uvijek 
prenosi kao silazni i to ponovo češće kod zagrebačkih nego kod sarajevskih 
govornika. Mjesto naglaska dosta se često ne poklapa u originalnom izgovo-
ru i u nas. Naprimjer, [Vla'dimirovič] kod nas je [Vladimirović], [Sjer'gej] 
kod nas je [SSrgej]. Ruskih imena bilo je podjednako kao i njemačkih, a ne-
što više nego engleskih i francuskih, ali nijednom nije imitiran originalni iz-
govor ruskih imena. 

Arapska imena — Vrlo je veliki broj imena iz arapskog jezika. U izgovara-
nju arapskih imena vlada posvemašnja zbrka. Nije sačuvano mjesto naglas-
ka, arapski udarni akcenti prenose se u nas i silaznim i uzlaznim akcentima, 
ista imena različiti govornici različito naglašavaju. Mnoga se imena ne preu-
zimaju izravno iz arapskog nego posredstvom drugih jezika, pa je naša verzi-
ja prilično udaljena od originalnog izgovora. Naprimjer, Gemayel kod nas se 
izgovara [Džemail], a izvorno je [Zma'il]. I nazivi nekih gradova prilično su 
izobličeni u našem izgovoru, naprimjer , [KarbSla] umjesto [Karba'la], [Des-
fol] umjes to [Dizful], [Madali] umjesto ['Mandali]. 

Iz drugih jezika bilo je premalo primjera vlastitih imena da bi se moglo 
nešto određenije zaključiti. Španjolska i poljska imena izgovorena su s izvor-
nim mjes tom naglaska. Udvojeni suglasnik iz talijanskog prenosi se u nas 
kao jedan suglasnik. Još manje primjera bilo je za imena iz švedskog, hin-
duskog, madžarskog, finskog, nizozemskog, kineskog i grčkog jezika. Kod 
nekih je pogrešno preneseno mjesto naglaska, broj naglašenih slogova ili je 
ime pogrešno izgovoreno. 

Naši govornici kada nisu sigurni na kojem je slogu u s t ranom imenu na-
glasak (jer je jezik suviše »egzotičan«), obično naglašavaju predzadnji slog. 
Naprimjer, izvorno je mjesto naglaska za sljedeća imena: ['Hamalainen], 
['Indira], ['Mandali], ['Larnaca], [A'min], [Waz'an], [Zavja'lov], a u nas je na 
predzadnjem slogu. 

Govornici iz Zagreba kada se radi o poznatijim jezicima poštuju izvorno 
mjesto naglaska. Nekada izgovaraju strana imena prelazeći u strani fonetski 
sustav. Udarne akcente pretežno prenose silaznim naglascima. Sarajevski re-
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porteri imaju nešto više uzlaznih naglasaka kojima prenose udarne akcente 
iz s t ranog jezika i češće griješe u mjes tu naglaska. Izgovarajući s t rana imena 
nikada se ne prebacuju u s t rani glasovni sustav. 

Zaključak 

Ortoepska ods tupanja u TV dnevnicima mogla bi se klasificirati prema 
nekoliko različitih kriterija. S obzirom na govornike može se govoriti o razli-
kama između govora profesionalnih spikera i novinara koji čitaju svoje tek-
stove. Najveće razlike medu nj ima izgleda da su u izgovaranju pojedinih gla-
sova. Među govornicima iz različitih TV centara postoje u nekim područj ima 
velike razlike, napr imjer u izgovaranju stranih imena kod zagrebačkih i sa-
rajevskih govornika. U nekim područj ima ortoepije takva podjela nema 
svrhe jer se ods tupanja ravnomjerno raspodje l ju ju prema govornicima i pre-
ma TV centr ima kojima pr ipadaju, napr imjer , pomicanje naglaska. Ako se 
p romat ra u kojem je dijelu ortoepije najveći otklon od norme, onda je ne-
srazmjer između propisa i upotrebe najveći kod čuvanja dužina na nenagla-
šenim slogovima i pomicanju silaznih naglasaka napri jed. Teško je donositi 
o tome sudove jer i sama ortoepska norma nije uvijek precizna u def iniranju 
pravila, napr imjer , kakav t reba biti izgovor dugog e ili s kojih je riječi, s obzi-
rom na bro j slogova, pomicanje naglaska obavezno, a s kojih fakultativno. 
Kada bi pravila bila jasni ja , možda bi razlike među govornicima u odstupa-
nju od norme bile manje . 
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Mistakes with Regards to Standard Pronunciation in 
TV Journals 

SUMMARY 

Taking into account that the spoken media are increasingly in use no-
wadays it may be interesting to consider what type of speech they are offe-
ring. The author has analysed the speech of announcers and reporters in TV 
journals in order to establish this. The results shotv that the departure from 
the speech norm is most conspicuous in long syllables following the stressed 
ones, when the stress is shifted to the proclitic in over-correct pronunciation of 
speech-sound as tvell as in foreign names. Since, hoivever, the speech norm is 
not always explicitly stated, it is impossible to decide ivhether something is 
faulty or not. 


