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TATIGKEIT PARASITISCHER UND RAUBERISCHER POPULATIONEN IN DEN
BESTANDEN VON HYPHANTRIA CUNEA DRURY IN UNGARN

Die Titigkeit dieser Tiere wurde in Ungarn von Anfang an, richtiger gesagt,
seit der Entdeckung des Schédlings auf ungarischen Boden, also seit dam Jahre 1946
verfolgt. In diesem Vortrag will ich ausschliesslich Uber diese Beobachtungen beri-
chten, also die Ergebnisse der in Ungarn durchgefiihrten Untersuchungen kurz zu-<
sammenfassen.

Die ersten Nachforschungen wurden auf die Kldrung der Parasitenfauna des
‘NeukSmmlings gerichtet. Bereits 1949 wurde der erste Bericht in dieser Beziehung
veroffentlicht (Szelényi, 1949) in dem ausschliesslich tiber Hymenopteren Parasiten bhe-

ich rde, und zwar iiber drei Ichneumoniden und fiinf Chalcididen. Uber die

cunea gezogenen Hymenopteren und Tachiniden wuchs allméchlich (Nagy, Reichart
& Ubrizsy, 1953, Nagy, 1957, Jermy, 1957, Szalay-Marzso, 1957, Szelenyi, 1957 Rei~
chart, 1957). s

Gegenwiirtig ist uns eine stattliche Zahl von Parasiten und Réubern sowie von
insectivoren Végeln bekannt, die Eier, Raupen, Pupren oder Imagines von Hyphan-
tria cunea befallen.

Unter den Tachiniden wurden folgende Arten festgestelit : Compsilura concin-
nata Meig. Tachina larvarum L. T, faliax Meig. T. fasciata var. moreti R. D. Pales pa-
vida- Meig. Ptychomya selecta Meig. Sturmia inconspicua’ Meig. Exorista libatrix
Pz. und Echinomyia fera I..

Folgende Parasiten aus der Ordnung der Hymenopteren wurden bisher ge-
zogen.: Pimpla instigator Fb. P. turionellae L. P, spuria Grav. P. alternans Grav.
Theronida atalantae Poda, Psychophagus omnivorus Walk. Eurytoma verticillata
Fb. Monodontomerus aereus Walk. M. dentipes Doh. Dibrachys cavus Walk, D. ma-
culipennis Szel. Conomorium patulum Walk. Brachymeria femorata Pz. Rhopalotus
chalcidiphagus Szel. Trichogramma evanescens Westw., Tetramopria aurocincta
Wasm. Ashmeadopria tetratoma Kieff. und A. rotundata Kieff.

Als Nachsteller wurden festgestellt : Chrysopa vulgaris Schneid. Arma custos
Fb. Pinthaeus sanguinipes Fb. Troilus luridus Fb., und Polistes gallica L.

Es liegt ferner eine Reihe von Beobachtungen vor die uber die TiHtigkeit von

. Vbgeln berichten. Die Eigelege werden durch Parus coeruleus L. und P. maior L.
. ‘zerstort,” Larven und Imagines angreifend wurden von Parus maior L., Passer domesticug
L. P. montanus L. Muscicapa striata Pall und Lanius collurio L. beobachtet ; nur
Imagines schient Sturnus vulgaris L. zu fangen, nur Larven vernichteten Oriolus
oriolus L. Corvus cornix L. Pica pica L. Dendrocopus medius L. Cuculus canorus L.
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Turdus philomenas Brehm, Luscinia luscina L. Sylvia carruca L. und Lanius minor
Gmel. Dendrocopus syriacus und Turdus merula vernichten oft auch Puppen,
Dendrocopus major L. nur Puppen.

Diese reiche Liste von Parasiten und Nachsteller ist das Ergebnis von einer
Reihe von Beobachtungen, die in verschiedenen Landesteilen angestellt wurden.
Daraus folgt zugleich, dass nicht an allen Orten alle diese Niitzlinge zugleich tatig
waren. Manche unter diesen wurden nur in einigen Fillen vereinzelt angetroffen.
So z. B. die Wanze Troilus luridus nur ein einzigesmal in Nordost Ungarn, Dibra-
chys maculipennis in Mittelungarn. Unter den Parasiten treten Jahr fiir Jahr an-
dere Arten in den Vordergrund. Unter den Tachiniden waren durch dominante Po-
"pulationen vor 1950 Tachina larvarum und T. fallax vertreten, nach 1950 trat jedoch
Compsilura concinnata in den Vordergrund. 2 .

Unter den Hymenopteren sind nur die Ichneumoniden unter den Chalcididen
Psychovhagus omnivorus einwandfei als Parasiten ersten Grades nachgewiesen
worden, wihrend die Monodontomerus Arten meistens, die nur selten gezogene
Eurytoma verticillata, Dibrachus cavus, die beiden Ashmeadopria-Arten und Tetra-
mopria aurocincta sich als Parasiten zweiten Grades erwiesen, inden die Monodon-
tomerus-Arten Pimpla Larven vernichten, die anderen aber Tachiniden befallen:
Rhopalotus chalcidiphagus wurde in einem Falle aus Psychophagus Puppen gezogen.
Uber Dibrachys maculipennis ist nichts ndheres bekannt, diese Art wurde ein ein-
zigesmal aus Puppen von Hyphantria cunea gezogen. Moglicherweise ist sie ebenfalls
ein Hyperparasit.

Ts muss jedoch bemerkt werden, dass die Hyperparasiten nicht besonders
hiufig sind, die Diapriden wurden z. B. nur ein einzigesmal gezogen. Noch am
h#ufigsten sind Monodontomerus aereus und Rhopalotus chalcidiphagus.

Der Grad des Parasitenbefalles ist selbstverstindlich sehr verschieden. In eini-
gen Fillen wird die liberwinternde Generation stérker befallen, in anderen Jahren
die Sommergeneration. So z. B. fanden sich in den iiberwinternden Puppen im Ja=
‘hre 1959

Tachiniden 12,7 %
Pimpla (instigator u. turionellae) 13,2 %0
Psychophagus omnivorus 65,5 /0
in den Puppen der Sommergeneration desselben Jahres :
Tachiniden 51,6 %0
Pimpla spp. 31,0 %
Psychophagus omnivorus 17,4 %
Im darauffolgenden Jahr erhielten wir folgende Werte :
Tm Frithling : Tachiniden (nur Compsilura concinnata) 4,3%0
Pimpla spp. 2. %
Psychophagus ommnivorus 5 -9
Im Sommer : Tachiniden (nur Echinomyia fera) 0,5 %
- Pimpla spp. 18,3 %0
Psychophagus omnivorus 22,0 9%

(Bisher unpublizierte Festgestellungen von Reichart)

Die haufigsten und in allen Bestdnden tétige Parasiten sind Pimpla instigator
und Psychorhagus cmnivorus.
‘Einige der angefilhrten Arten ausgenommen z. B. Dibrachys maculipennis und As-
hmeadopria spp., befallen alle noch eine Reihe von anderen Wirte. Dieser Umstand
ist aus zooconoogischen Gesichtspunkt bemerkenswert und hat zu Folge, dass Po-
pulationen solcher Arten sich gleichzeitig in mehreren Wirtsgemeinschaften (aus
auf Kosten einer phytophagen Population sich vergeselischaftenden Zoophagen
entstehende Tiergesellschaften) vergesellschaften kénnen. Demzufolge sind s'e keines-
wegs an Hyphantria cunea gebunden und konnen durch geeignetere Wirte yon
deren Populationen entzogen werden. Auch der umgekehrte Fall kann jedoch eintre-
ten wenn z. B. aus einen Raupen bzw. Puppen-Bestand die Parasiten zu einer Zeit
schiiipfen, wenn sich Hyphantria eben in einen Entwicklungszustand befindet, der
ihnen besonders entspricht. Ein solcher Fall ereignete sich im Jahre 1954 in Norzdost
Ungarn wo Aporia crataegi L. zur Massenvermehrung langte. Die Puppen dieses
Schidlings wurden bis zu 35% von Theronia atalantae befallen. Dementsprechend
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war es kaum ein Zufail. dass der Anteil von Theronia atalantae an dem Parasitie-
rungsgrad von H. cunea bis auf 16,5 anstieg, obzwar diese Art sonst kaum 1% der
H. cunea Puppen befillt (Szalay-Marzso, 1956).

In der Bewertung der Parasitentétigkeit ist als ein Nachteil zu betfrachten,
dass es sich unter ihnen kein Eiparasit befindet. Die Rolle der Trichogramma eva-
nescens ist ganz untergeordnet. In den wenigen Féllen in welchen diese Zehrwespe
aus den Eier von H. cunea geziichtet wurde, hat sie kaum ein Bruchteil der Tier
befallen, die augenscheinlich — vielleicht infolge der Behaarung der Eier — von der
Wespe nicht gerne angenommen werden. Auch kilinstliche Zuchte gelangen nicht.

Von Raupenparasiten kann ebenfalls kaum die Rede sein. Die Tachiniden:”
befallen. dltere Raupen die fast ungehindert ihre Frasstiitigkeit fortsetzen konnen.
In Ungarn berichtet nur Gyo6rfi (1952), dass er aus den Raupen Apanteles congestus
. Nees und A. plutellae Kurdj. ziichtete, uns gelang das niemals. Wie allbekant sind
aber die Puppenparasiten am wenigsten wirksam und kommen eigentlich immer
post festa, wihrend ihre Auswirkung auf die nachfolgende Generation eingentlich frag-
lich bleibt, nachdem in Ungarn, insbesondere die Puppen der tiberwinternden Genera-
tion" zu hohen Prozentsatz aus bisher noch ungekldrten Griinden eintrocknen. Der
Prozentsatz der so eingegangenen Puppen Ubertrifft stets den Gesamtprozentsatz
der durch Parasiten vernichteten Individuen. v

Zusammenfassend l8sst sich feststellen, das obzwar die Parasitenfauna von
H. cunea allméhlich zuzunehmen scheint und fast alljéhrlich neue Arten festgestellt
werden, ihre Tétigkeit die der Nachsteller und der insectivoren Vdégel miteinbe-
rechnet nur von geringerer und lokaler Bedeutung zu sein scheint, wenn sie auch
nicht untergeschitzt werden darf.

Es fehlen eigentlich noch immer exakte Untersuchungen die an bestimmten
Raupennester yvorgenommen werden sollten um diese durch die gesamte Entwicklungs
zeit zu verfolgen. Nur auf diesem Wege konnte die tatsichliche Einwirkung der
schwieriger erfassbaren réuberischen Populationen richtig erwogen werden.

Wenn die Primerparasiten die Puppen in manchen Féllen bis 30—40°% be~
fallen (die durch Hyperparasiten befallenen Puppen sollten doch auch zu Gunsten
der Primerparasiten miteingerechnet werden!), so ist das doch eine Zahl, die nicht
ausser Acht gelassen werden kann. Wenn man noch auf die Téatigkeit der Nach-

" steller und der Vogel denkt, dann ergibt sich ein noch hoheres Prozent der durch
biologische Gegenspieler vernichteten Hyphantria-Individuen. Wenn mehr auch
nicht, soviel diirfte doch festgestellt werden, dass wir uns im Hinblick auf die na-
tiirlichen Feinde im Falle der Hyphantria cunea in einer bedeutend glinstigeren
Lage befinden als im Falle so mancher eingeschleppten Schédlinge, z. B. des Kolo-
radokéfers oder der San José Schidlaus und es diirfte kein Zufall sein, dass das
schédliche. Auftreten des Bérenspinners in einer bestimmten Lokalitdt zeitlich
immer stark abgegrenzt ist, sich nur auf eine kurze Zeitspanne erstreckt und spéd--
testenes im zweiten Jahr zusamimenbricht um irgendwo in einem anderen Gebiet
wieder loszubrechen. Es kann kaum bezweifelt werden, dass darin auch die Para-
siten und Nachstellertdtigkeit ihre wichtige Rolle mitspielten.

UTJECAJ PARASITICKIH I GRABEZLJIVIH POPULACIJA NA STANJE
HYPHANTRIA CUNEA DRURY U MADARSKOJ

Dr G. Szeleny,
Institut za zastitu bilja, Budimpesta

REZIME

Dudovac, je uneSen u Madarsku tek pred nekih dvadeset godina, ali, kaze-
autor, nije bio ve¢ od pocCetka nezapazen od prirodnih neprijatelja, predatora i para-
sita kao i ptica. Prednost za napad raznih prirodnih neprijatelja lezi kod dudovea u to-
‘me, $to se njegova druga generacija javlja u augustu i septembru, kada u prirodi
parasiti i predatori nalaze malo svojih domacéina, jer veliki broj njihovih domaéina
ima samo jednu generaciju, koja do ljeta zavrSava svoj razvoj. To je jedan od va-
znih razloga, da je broj predaftora i parazita dudovca razmjerno dosta velik.
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Autor navodi listu prirodnih neprijatelja dudovca od kojih otpada na Tahine:
9. ose najeznice 17. na predatore 5 vrsta, a k tome- treba dodati jo§ 20 vrsta ptica
koje se hrane gusjenicama, kukuljicama i leptirima dudovca.

Iako je broj tih prirodnih neprijatelja velik, ne pripadaju svi ovi parasitima
prvog reda, jer medu osama najeznicama, koje parasitiraju na dudovcu, ima i hiper-
parasita.

Autor tabelarno prikazuje utjecaj parasita prema postotku koji je za Tahinide,
Pimpla instigator v. turionellae i Psychofagus omnivorus utvrdio kod proljetne i lje-
tne generacije dudoveca. Iz te kratke tabele se razabire da postoje velike razlike
u intenzitetu napada spomenutih parasita izmedu pojedinih generacija dudovca
kao i izmedu napada u pojedinim godinama. S obzirom na to Sto poznate vrste pa-
rasita ne napadaju samo pojedine stadije dudovca, ve¢ i mnoge druge Stetnike, to
njihov utjecaj na smanjenje gustoce populacije dudovca moZe da padne u korist
drugih domacina. Stoga navodi autor, da poznata osa najeznica Theronia atalantael
koja napada kukuljice raznih leptira, moze jedanput smanjiti broj kukuljica du-
dovea za 16,5%0, a drugi put samo za 1%. Autor priliéno sumnja u neko jaée djelo-
vanje parasita na gusjenice, dok se ono jale istie po njegovu miS$ljenju kod ku-
kuljica, ali i tu dolazi obi¢no post festum. On je naime ustanovio veliki broj suhih
kukuljica, koje su uginule iz njemu nepoznatih razloga. (Vjerojatno se tu radi o
ugibanja kukuljica zbog granuloze. Opaska Z. Kovatevica).

Iako autor ne pripisuje narotiti utjecaj prirodnim neprijateljima dudovca,
ipak kaZe, da se nalazimo u vezi s pojavom tog importiranog Stetnika u tom pravcu
u mnogo boljem polozaju nego kod pojave i Sirenja San-José, usi i krumpirove
zlatice, koji imaju isto porijeklo, ali je broj njihovih neprijatelja u Evropi vrlo ma-
len. Stoga se dogada da prirodni neprijatelji mogu u pojedinim godinama i mje=
stima u jakoj mjeri smanjiti gustoéu populacije dudovca.
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