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Sazetak:

Ucenici sa specificnim tesko¢ama ucenja (STU), usprkos dobrim kognitivnim sposobnostima, iskazuju znatne teskoce
u temeljnim obrazovnim vjeStinama pa je neophodno modificirati uobic¢ajene nacine poucavanja. Cilj rada bio je utvr-
diti ucestalost koristenja pojedinih nastavnih strategija i postupaka ucitelja u poucavanju ovih uéenika te utvrditi pos-
toje li medu njima razlike u odnosu na neke sociodemografske varijable. U istrazivanju je sudjelovalo 109 osnovno-
Skolskih ucitelja. KoriStena je prilagodena inacica upitnika ,Strategije poucavanja ucenika sa specificnim teSko¢éama
ucenja“ (engl. Teaching Strategies for Students with Learning Difficulties) autora Yuena, Westwooda i Wonga (2004).
Dobivena je dvofaktorska struktura, s koeficijentima pouzdanosti Cronbachov alfa 0.72 — 0.84. U¢itelji naj¢esée osigu-
ravaju ucenicima sa STU-om dodatno vrijeme za pisane radove, pruzaju im vise neposredne pomodi te poticu druge
ucenike na pomo¢. Odgovarajuce didakticke postupke u radu s ucenicima sa STU-om CeSce primjenjuju ucitelji razred-
ne nastave, ucitelji s vise od pet godina radnog staZa, oni koji su tijekom inicijalnog obrazovanja slusali kolegij o
poucavanju ucenika s posebnim potrebama i imali volontersko iskustvo u radu s njima, oni koji se procjenjuju sposob-
nima prepoznati STU i oni koji diferencirano ocjenjuju ucenike sa STU-om. Rezultati jednoznacno ukazuju na vaznost
educiranosti ucitelja za rad s uenicima sa STU-om primjenom individualiziranih postupaka kako bi u¢enik sa STU-om
u najvecoj mjeri razvio svoje potencijale.

Kljuéne rijeci: individualizacija, inkluzivno obrazovanje, specifi¢ne te$koée uéenja, nastavne strategije

Uvob

Poucavanje je aktivnost ucitelja usmjerena na pruzanje potpore i stvaranje uvjeta
valjanog ucenja, pri ¢emu su klju¢ni elementi: (1) pojedinac sa svojim dispozicijama, iskustvom
i stupnjem razvoja pojedinih osobina, (2) djelotvorno ucenje te (3) socijalna okolina i sadrzaji s
kojima on dolazi u interakciju radi stvaranja potrebnih iskustava (Jelavi¢, 2008). Suvremeni
obrazovni sustav usmjeren je na zadovoljenje potreba svih uéenika, medu kojima su i ucenici
sa specificnim tesko¢ama ucenja (STU).

Specificne teskoce ucenja (engl. specific learning disorder) genericki su termin za tesko-
¢e Citanja (engl. dyslexia), pisanja (engl. disorders of written expression) i racunanja (engl. dys-
calculia) koje ometaju svladavanje akademskih vjestina i znatno utjeCu na akademski uspjeh, a
traju dulje od Sest mjeseci (DSM-5, 2010). Uvrijezeno se govori o teSko¢ama u svladavanju te-
meljnih Skolskih vjestina, kao Sto su Citanje, pisanje i raCunanje, usprkos urednom intelektual-
nom i govornom razvoju i funkcioniranju osjetila te optimalnim uvjetima poucavanja koji su
kod vedine druge djece doveli do uspjeha (Gali¢-Jusi¢, 2004; Posokhova, 2000). Disleksija je
najceséa i najistrazenija specificna teskoc¢a ucenja, opisana brojnim definicijama o kojima se i
dalje vode diskusije (Snowling, 2000). lako obuhvaca odstupanja koja djetetu stvaraju ozbiljne
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teskoc¢e u ovladavanju Citanjem i pisanjem, sve CeSc¢e se opisuje kao razliCitost uvjetovana
neurobioloSkom podlogom (European Dyslexia Association, 2007). Medu brojnim teorijama o
njenim uzrocima (Elliot i Grigorenko, 2014) najpoznatije su one o jezi¢noj utemeljenosti, stoga
su i obiljezja disleksije u citanju i pisanju uvjetovana pojedinim jezikom i pismom (Lencek,
2012). Kako su pismenost i jezi€no znanje sastavni dio matematickih kompetencija, uz proble-
me u Citanju i pisanju, kod mnogih su ucenika s disleksijom prisutne i teSkoée u svladavanju
matematickih vjestina i koncepata. U podlozi je ovih teSko¢a drukcije kognitivno funkcionira-
nje, odnosno specifican stil u¢enja (Lencek, 2012). Pojedinci s disleksijom ¢esto posjeduju
brojne ,jake strane” kao sto su: kreativnost, viSedimenzionalno razmisljanje u slikama, masto-
vitost, radoznalost, intuitivnost i spretnost u rjeSavanju problema (Wadlington, Jacobs i Bailey,
1996). Stoga, odrasle osobe s disleksijom mogu biti izrazito uspjesne, iako su u Skolskoj dobi
zaostajale za vrSnjacima i suocavale se sa Skolskim neuspjehom ¢esto pracenim brojnim emo-
cionalnim teSkoéama.

Vecina skolskih aktivnosti ukljucuje govor i jezik te Citanje i pisanje, o ¢emu ovise pos-
tignuca i uspjeh uéenika (Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i Keli¢, 2012), a upravo usvajanje ovih vjesti-
na predstavlja znatan problem ucéenicima sa STU-om. Krucijalnu ulogu u prepoznavanju osobi-
tosti ovih ucenika, kao i u njihovu poucavanju, imaju ucitelji. Nevidljivost samih teskoéa prido-
nosi pogresnoj percepciji nekih obiljezja STU-a (Washburn, Binks-Cantrell i Maltesha Joshi,
2013), a mnogi ucitelji osjecaju odreden stupanj bespomoénosti pri suo€avanju s potrebama
ovih ucenika (Kerr, 2001).

U poucavanju ucenika sa STU-om vazno je da svaki ucitelj stvori strategije koje su prak-
ticne i korisne, ali i u balansu s potrebama svih ucenika u razredu (Wadlington i sur., 1996).
Prikladan pristup poucavanju trebao bi pruziti uenicima sa STU-om ,jednake Sanse”, a ne
nepravednu prednost naspram drugih ucenika (Elliot, Davidson i Lewin, 2007). U postizanju
planiranih ishoda poucavanja ucitelji bi se trebali koristiti razli¢itim nacinima i putevima uce-
nja kreiranima prema sposobnostima i potrebama svakog ucenika, raznovrsnim nacinima
ukljucivanja uéenika i moguénostima iskazivanja znanja. Na taj se nacin osigurava jednak pri-
stup kurikulumu za ucenike s razlic¢itim sposobnostima, koji se najées¢e opisuje konceptom
poznatim kao ,,univerzalni dizajn ucenja“ (Westwood, 2011). Reid (2011) navodi da je u odre-
divanju najprikladnijeg pristupa poucavanju ucenika sa STU-om potrebno uzeti u obzir: (a)
kontekst, odnosno zakonsku osnovu, oblik skolovanja ucenika, veli¢inu razreda, dob ucenika,
educiranost nastavnika, (b) rezultate procjene koji ukazuju na jake strane i teSkoc¢e ucenika,
(c) kurikulum i (d) samog ucenika, odnosno njegovu motivaciju i stil u¢enja. Sukladno hrvat-
skim propisima ucenici sa STU-om imaju pravo na primjenu individualiziranih postupaka u
poucavanju (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teskocama u razvoju, 2015). Oni podrazumijevaju diferencijaciju u strategijama, aktivnostima,
metodama rada, ishodima poucavanja, organizaciji razrednog okruzenja te vrednovanju i ocje-
njivanju (Westwood, 2011). Ne ukljuuju sadrzajno ogranicavanje kurikuluma (Elkins, 2007)
kako bi se omogudilo stjecanje znanja i vjestina primjerenih stvarnim sposobnostima ucenika
(lvanci¢, 2010).

Ucenici sa STU-om trebaju alternativne nacine usvajanja znanja kojima ¢e kompenzirati
oStecene kanale obrade pisanog materijala (Shaywitz, Morris i Shaywitz, 2008), stoga ucitelji
moraju koristiti takve metode poucavanja i stvoriti okruzenje za ucenje koje ¢e dovesti do
njihova napretka (Martan, Skoci¢ Mihi¢ i Loncari¢, 2015). Jedna od najucinkovitijih metoda u
poucavanju ucenika sa STU-om jest primjena multisenzori¢kog pristupa u kojem se aktivaci-
jom vise senzorickih modaliteta i slanjem podraZaja razli¢itim putevima mozak prilagodava
razli¢itim stilovima ucenja ucenika. Uditelji takve prilagodbe smatraju preporucljivima i po-
trebnima, ali ¢esto iskazuju poteskoée u njihovoj implementaciji (Rose, 2001). Ce$ée koriste
prilagodbe za Ciju je pripremu potrebna razumna koli¢ina vremena i truda, koje mogu biti ko-
risne svim ucenicima i koje je lako integrirati u slozenu dinamiku razrednog okruzenja (Patton,
1997).
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Cilj je ovog istrazivanja utvrditi uCestalost primjene nekih nastavnih strategija i postu-
paka ucitelja u poucavanju ucenika sa STU-om te utvrditi postoje li razlike u u€estalosti njiho-
va koristenja u odnosu na pojedina sociodemografska obiljeZja i druge nezavisne varijable.

MeEeTtopa

UZORAK

IstraZzivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 109 osnovnoskolskih uciteljica
(91,7%, M = 36.9 god., SD =9.11) i ucitelja (8.3 %, M =32.9 god., SD = 6.53). Prosjecni je radni
staZ ucitelja dvanaest godina (SD=9,52), pri ¢emu 39% ima manje, a 61% vise od pet godina
radnog staza. Priblizno je podjednaka raspodjela uditelja s obzirom na radno mjesto, 54%
ucitelja predaje u razrednoj, a 46% u predmetnoj nastavi. Nadalje, 45% ucitelja tijekom pri-
marnog je obrazovanja slusalo kolegij o poucavanju ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, a 20.2% ima volontersko iskustvo u radu s njima. Vecina ucitelja (82%) radila je s
ucenicima sa STU-om, 67% ih je navelo da mogu samostalno prepoznati njihove teskode, a
89% ucitelja ucenike sa STU-om ocjenjuje drukcije od ostalih uéenika. Papirnati oblik upitnika
ispunilo je 41% ucitelja iz Primorsko-goranske Zupanije, a 59 % ucitelja (12 Zupanija i Grad
Zagreb) elektronicki.

MJERNI INSTRUMENT

Sociodemografski podatci o uciteljima odnose se na dob, spol, godine radnog staza,
vrstu radnog mjesta (razredna ili predmetna nastava) i mjesto zaposlenja.

Skala strategija poucavanja ucenika sa specificnim tesko¢ama ucenja (engl. Teaching
Strategies for Students with Learning Difficulties) autora Yuena, Westwooda i Wonga (2004)
ispituje uciteljevu percepciju ucestalosti primjene nastavnih strategija u poucavanju ucenika
sa STU-om, a prevedena je i prilagodena za potrebe ovog istrazivanja. Ucitelji su procjenjivali
ucestalost primjene pojedinih nastavnih strategija na skali Likertova tipa: (1) uopée ne, (2)
rijetko, (3) povremeno, (4) Cesto, (5) svakodnevno. Originalna skala sadrzi dvanaest Cestica, od
kojih dvije opisuju oblike poucavanja i podrske koji se ne provode u hrvatskom obrazovnom
sustavu te su navedene Cestice izostavljene iz ove inacice upitnika. Pridodano je pet novih
Cestica koje opisuju prilagodbe metoda rada (Ucenicima sa STU-om zadajem manje zadataka
ili vieZzbi s manje Citanja i pisanja.), vrednovanje postignuca (Dajem prednost usmenom provje-
ravanju znanja pri ocjenjivanju ucenika sa STU-om.), poticanje podrske drugih ucenika (Poti-
¢em druge ucenike da pomognu uceniku sa STU-om pri zadatcima ili domacoj zadacdi.), stupanj
aktivnosti ucenika (Ucenicima sa STU-om pruZam vise mogucnosti za sudjelovanje u nastavi
kako bi osjetili da i oni imaju doprinos u razredu.) i suradnju sa stru¢njacima pri izradi specific-
nih pomagala za rad (Suradujem s logopedom ili drugim struc¢nim suradnicima kod izrade nas-
tavnih i ispitnih materijala za ucenike sa STU-om.). Prilagodena inacica upitnika sadrzi pet-
naest Cestica od kojih osam cestica opisuje opcu podrsku u pristupu i poucavanju ucenika sa
STU-om, a sedam cestica opisuje specificne metode rada, nastavna sredstva i pomagala. Cron-
bachov a koeficijent pouzdanosti za prvu subskalu je 0.84 te 0.72 za drugu.

Nezavisne su varijable slusanje kolegija o poucavanju ucenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama, volontersko iskustvo i iskustvo rada s ucenicima sa STU-om, samo-
procjenjena sposobnost u samostalnom prepoznavanju STU i ujednacen nacin ocjenjivanja
ucenika sa STU-om s ocjenjivanjem ostalih u¢enika. Varijable su dihotomne s formatom odgo-
voraOje NE i1 je DA.

141



TEORUSKI | PRAKTICNI PROBLEMI | RASPRAVE

PosTuPAK

Podatci su prikupljeni distribucijom upitnika u papirnatom obliku i online obrascem
objavljenim na mreZnim stranicama ,, Foruma razredne nastave”. Ucitelji su dobrovoljno sudje-
lovali u istrazivanju, uz zajamcenu anonimnost podataka. U uputi uciteljima navedena je defi-
nicija STU-a (Galié-Jusic, 2004: 12).

METODA OBRADE PODATAKA

Deskriptivnom statistikom opisani su osnovni statisticki pokazatelji na varijablama. Za
utvrdivanje faktorske strukture koriStena je faktorska analiza s ekstrakcijom faktora metodom
glavnih komponenata te uz kosokutnu rotaciju faktorskih osi. U odredivanju znacajnih faktora
koristen je Cattelov graficki prikaz opadanja vrijednosti karakteristi¢nih korijena (scree plot).
Pouzdanost skale ispitana je Cronbachovom alfa analizom pouzdanosti tipa unutarnje konzi-
stencije. Za utvrdivanje povezanosti medu faktorima skale izracunat je Pearsonov koeficijent
korelacije. Za utvrdivanje razlika u ucestalosti koristenja pojedinih nastavnih strategija medu
uciteljima u odnosu na razlicite nezavisne varijable koristeni su t-testovi za nezavisne uzorke.

REZULTATI

Osnovni deskriptivni pokazatelji na Skali strategija poucavanja ucenika sa STU-om pri-
kazani su u tablici 1. Kod vedine tvrdnji postignut je maksimalan raspon dobivenih rezultata,
osim na varijablama 2, 3 i 5, gdje je minimalni rezultat (min=2) ,rijetko koristim”. Najveca
rasprsenost odgovora dobivena je na cestici 15, Sto ukazuje na velike razlike u dostupnosti
podrske logopeda i drugih stru¢nih suradnika u Skolama, koja je vjerojatno i regionalno uvje-
tovana. Na istoj Cestici postignut je i najmanji prosjecni rezultat, odnosno ucitelji u najmanjoj
mjeri izraduju nastavne materijale za ucenike sa STU-om uz pomo¢ logopeda i drugih struc¢nih
suradnika. Najmanja je rasprSenost rezultata dobivena na cestici 1, na kojoj je postignut i
najvedi prosjecni rezultat ispitanika, odnosno najcesce koristena strategija koju ucitelji navode
jest omogucavanje dodatnog vremena ucenicima sa STU-om za pisane radove (M=4.50).

Tablica 1. Osnovni statisticki pokazatelji za varijable Skale strategija poucavanja ucenika sa

STU-om
N M SD
OPCA PODRSKA U PRISTUPU | POUCAVANJU 109 395 .64
1. Ucenicima sa STU-om omogucéavam viSe vremena za pisane 109 4.50 73
radove.
2. Ucenicima sa STU-om pruzam viSe neposredne pomod¢i tijekom 109  4.37 74
sata.
Poticem druge ucenike da pomazu uéenicima sa STU-om. 109 4.21 .81
4. Poticem druge ucenike da pomognu uéenicima sa STU-om pri 109 4.00 .90
zadatcima ili domacoj zadaci.
5. Ucenicima sa STU-om pruzam vise mogucénosti za sudjelovanje 109 4.16 .76
u nastavi kako bi osjetili da i oni imaju doprinos u razredu.
6. Cedce suradujem s roditeljima u¢enika sa STU-om koji trebaju 109 3.72 1.09
pomoc kod kuée.
7. Prije ispita ¢eSc¢e provjeravam razinu usvojenosti vjestine 109 352 1.15
¢itanja i pisanja. 109 3.09 1.18
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8. Ucenicima sa STU-om osiguravam dodatno poucavanje izvan

nastave.

SPECIFICNE NASTAVNE METODE, SREDSTVA | POMAGALA 109 3.52 .69

9. Dajem prednost usmenom provjeravanju znanja pri 109 4,11 .92
ocjenjivanju ucenika sa STU-om.

10. Ucenicima sa STU-om zadajem manje zadataka ili vjezbi s 109 4.01 .99
manje Citanja ili pisanja.

11. Osposobljavam ucenika sa STU-om da nastavni sadrzaj 109 3.62 1.00
samostalno podijele na njima razumljive dijelove.

12. Za ucenike sa STU-om pronalazim i koristim jednostavnije 109 341 1.05
knjige i materijale.

13. Ucenicima sa STU-om zadajem zadadu razli¢itu od one koju 109 341 1.19
zadajem ostalim ucenicima.

14. Koristim rac¢unalo pri pouéavanju ucenika sa STU-om. 109 3.23 1.24

15. Suradujem s logopedom ili drugim stru¢nim suradnicima kod 109 2.84 1.42

izrade nastavnih i ispitnih materijala za ucenike sa STU-om.

Ucitelji ucenicima sa STU-om cesto pruzaju vise neposredne pomodi tijekom sata
(M=4.37), poti€u druge ucenike da im pomazu (M=4.21), pruzaju im viSe moguénosti za sudje-
lovanje u nastavi kako bi osjetili da i oni doprinose (M=4.16), daju prednost usmenom provje-
ravanju (M=4.11), zadaju manje zadataka ili vjezbi s manje Citanja ili pisanja (M=4.01), poticu
druge ucenike da im pomognu pri zadatcima ili domacoj zadaéi (M=4.00), c¢esée suraduju s
roditeljima ucenika sa STU-om koji trebaju pomo¢ kod kuée (M=3.72), osposobljavaju ucenike
sa STU-om da nastavni sadrzaj samostalno podijele na njima razumljive dijelove (M=3.62) i
prije ispita provjeravaju razinu usvojenosti vjestine Citanja i pisanja (M=3.52). Povremeno za
ucenike sa STU-om pronalaze i koriste jednostavnije knjige i materijale (M=3.41) i zadaju im
zadacu razli¢itu od one koju zadaju ostalim ucenicima (M=3.41), koriste racunalo pri poucava-
nju ucenika sa STU-om (M=3.23), osiguravaju dodatno poucavanje izvan nastave (M=3.09) i
suraduju s logopedom ili drugim stru¢nim suradnicima kod izrade nastavnih i ispitnih materi-
jala (M=2.84).

Faktorskom analizom Skale izlu¢ena su dva faktora karakteristi¢nih korijena > 1, koji
objasnjavaju 47.23% zajednicke varijance rezultata (37.51% i 9.76%). Koeficijenti faktorskih
zasienja iz matrice obrasca nakon rotacije prikazani su u tablici 2. Cestice koje su imale
koeficijent veéi od 0.3 na oba faktora dodijelile su se faktoru s viSom vrijednosti faktorskog
zasi¢enja te bi se u buducim istrazivanjima trebale jezi¢no preoblikovati i dodatno provijeriti.

Tablica 2. Faktorska struktura Skale strategija poucavanja ucenika sa STU-om

FAKTOR OPCA PODRSKA U PRISTUPU | POUCAVANJU h’ B
Poticem druge ucenike da pomazu ucenicima sa STU-om. .643 831
Poticem druge ucenike da pomognu ucenicima sa STU-om pri zadatcima .669 .819
ili domacoj zadadi.

Ucenicima sa STU-om pruzam viSe neposredne pomodi tijekom sata. .616 .763
Prije ispita CeS¢e provjeravam razinu usvojenosti vjestine Citanja i pisanja. .547 .761
Cedce suradujem s roditeljima uéenika sa STU-om koji trebaju pomo¢ kod .528 .701
kuce.
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Ucenicima sa STU-om osiguravam dodatno poucavanje izvan nastave. .294 .572
Ucenicima sa STU-om omogudéavam viSe vremena za pisane radove. 337 .489
Ucenicima sa STU-om pruzam vise mogucnosti za sudjelovanje u nastavi .485 431

kako bi osjetili da i oni imaju doprinos u razredu.
FAKTOR SPECIFIENE ASTAVNE METODE, SREDSTVA | POMAGALA

Ucenicima sa STU-om zadajem zadacu razli¢itu od one koju zadajem 472 729
ostalim ucenicima.

Za ucenike sa STU-om pronalazim i koristim jednostavnije knjige i .620 .679
materijale.

Koristim se racunalom pri poucavanju ucenika sa STU-om. .386 .599
Osposobljavam ucenike sa STU-om da nastavni sadrzaj samostalno 450 .493
podijele na njima razumljive dijelove.

Suradujem s logopedom i drugim stru¢nim suradnicima kod izrade 201 .480
nastavnih i ispitnih materijala za ucenike sa STU-om.

Dajem prednost usmenom provjeravanju znanja pri ocjenjivanju ucenika A77 474
sa STU-om.

Ucenicima sa STU-om zadajem manje zadataka ili vjezbi s manje Citanja ili .369 378
pisanja.

h’- komunalitet, B-faktorsko zasi¢enje iz matrice obrasca (prikazana su samo zasiéenja veca
od 0.3)

Prvi faktor ¢ini osam varijabli koje opisuju strategije koje se odnose na pruzanje
podrske ucenicima sa STU-om bez velikih modifikacija u metodama rada i upotrebi specificnih
sredstava i pomagala te je nazvan Opca podrska u pristupu i poucavanju. Drugi faktor Cini
sedam tvrdnji koje opisuju primjenu diferenciranih metoda rada te sredstava i pomagala te je
nazvan Specificne metode, sredstva i pomagala. Na osnovi rezultata faktorske analize formira-
ne su dvije subskale upitnika: Skala opcée podrske u pristupu i poucavanju (M=3.95, SD=.64) i
Skala specificnih nastavnih metoda, sredstava i pomagala (M=3.52, SD=.69). Medu njima je
utvrdena statisticki znacajna pozitivha povezanost (r=.58, p<.001). Ucitelji koji u veéoj mijeri
pruzaju opcu podrsku u pristupu i poucavanju ucenicima sa STU-om, visSe se koriste i specific¢-
nim nastavnim metodama, sredstvima i pomagalima.

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike medu skupinama ucitelja u ucestalosti primjene
nastavnih strategija u poucavanju ucenika sa STU-om u odnosu na neka nezavisna obiljezja,
provedeni su nezavisni t-testovi (tablica 3.) Utvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike
u pruzanju opce podrske ucenicima sa STU-om u odnosu na radno mjesto ucitelja
(t(107)=5.40, p<.001), godine radnog staza (t(107)=-2.30, p<.01), slusanje kolegija o poucava-
nju ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama (t(107)=2.84, p<.01), volontersko
iskustvo u radu s njima (t(107)=2.53, p<.05), moguénost samostalnog prepoznavanja specific-
nih teSkoca ucenja kod ucenika (t(107)=2.59, p<.05) i individualiziranog nacina ocjenjivanja
ucenika sa STU-om (t(107)=-4.44, p<.001). Takoder su dobivene statisticki znacajne razlike
medu uciteljima u ucestalosti primjene specificnih nastavnih metoda, sredstava i pomagala u
odnosu na iste nezavisne varijable: podrucje rada ucitelja (t(107)=14.26, p<.001), godine rad-
nog staza (t(107)=-3.02, p<.01), slusanje kolegija o poucavanju ucenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama (t(107)=3.15, p<.01), volontersko iskustvo u radu s njima (t(107)=2.59,
p<.05), mogucnost samostalnog prepoznavanja specificnih teSkoca ucenja kod ucenika
(t(107)=2.52, p<.05) i nacin ocjenjivanja ucenika sa STU-om (t(107)=-5.23, p<.001).
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Tablica 3. Rezultati nezavisnih t-testova o razlikama izmedu skupina ucitelja u ucestalosti
primjene nastavnih strategija u radu s u€enicima sa STU-om u odnosu na pojedine
nezavisne varijable

SPECIFICNE NASTAVNE

OPCA PODRSKA METODE, SREDSTVA |
POMAGALA
N M t (df) N M(SD) t (df)
Radno mjesto RN 59 4.22 59 3.76
J 5.40 (107)*** 4.26 (107)***
PN 50 3.63 50 3.24
Godine staza 0-5 29 3.71 39 3.30
-2.30 (107) ** -3.02 (107) **
>6 70  4.08 70 3.88
Kolegij o uenicima DA 49  4.13 49 3.74
s posebnim NE 60 @ 3.79 2.84(107) ** 60 3.34 | 3.15(107)**
potrebama (.67) (.66)
Volontersko DA 22 4.25 253 (107) * 22 3.85 259 (107)*
iskustvo NE 87 387 87 344 7
Samostalno DA 73 | 4.06 2.59 (107) * 73 3.63 2.52 (107)*
prepoznavanjeSTU  Ng 36 373 36 3.29 '
Izjednaceno DA 12 3.23 12 2.64
jednacen 4,44 (107)*** -5.23 (107)***
ocjenjivanje NE 97 4.04 97 3.63

*p < .05, **p < .01, ***p <.001, RN = razredna nastava, PN = predmetna nastava

RasprAvVA

Sukladno dobivenim rezultatima deskriptivne statistike utvrdeno je ucestalo koristenje
vecine nastavnih strategija u radu s ucenicima sa STU-om. Kao najcesée koristenu nastavnu
strategiju ucitelji navode osiguravanje dodatnog vremena za pisane radove, koje kod djeteta
smanjuje nepotreban pritisak jer su pisani radovi vremenski ograniceni i sadrze razlicite vrste
zadataka koji ovim ucenicima dodatno otezavaju rjeSavanje (Posokhova, 2000). Pomo¢ koja se
pruza uceniku sa STU-om treba biti diskretna i nenametljiva (Goldup i Ostler, 2000). Pomo¢ i
empatija drugih ucenika iz razreda koji pohada ucenik sa STU-om pogoduju samom uceniku
(Dul¢i¢ i Bakota, 2008), a one se najbolje mogu realizirati tijekom pazljivo planiranih grupnih
aktivnosti u kojima barem jedan ¢lan moze nametnuti strukturu rada, a ucenik sa STU-om
aktivno pridonijeti radu grupe (Reid, 2006). Navedene su strategije lako ostvarive, ne zahtije-
vaju dodatnu pripremu i planiranje nastavnika te su oni, bez dodatnog angazmana, u mogu¢-
nosti svakodnevno ih koristiti. U¢enici sa STU-om ne vole biti izdvajani iz skupine te ih je
potrebno Sto viSe ukljucivati u nastavni proces kako bi se osjeéali prihvaceno (Posokhova,
2000). Pritom je vazno uvaZzavati njihov preferirani stil u¢enja i nacin iskazivanja znanja (Reid i
Green, 2007), a osobito je vazno poticati njihove sposobnosti i kreativnost (Reid, 2011). Dobro
je da ucitelji ¢esto daju prednost usmenom provjeravanju znanja pri ocjenjivanju ucenika sa
STU-om, ali to nikako ne smije biti jedini nacin provjere. Galié¢-Jusi¢ (2004) upozorava da se na
taj nacin istice problem koji dijete ima te da mu se dodatno olakSava rad i otezava napredak.
Stoga, ucenike treba poticati da koriste i razvijaju pismenost kako bi nakon zavrsenog skolova-
nja mogli Zivjeti u zajednici bez poteSkoéa u komunikaciji. Prilikom odabira pisanih zadataka
potrebno je paZljivo dozirati njihovu koli¢inu, ali i jezi¢no i perceptivno prilagoditi pisani mate-
rijal radi lakSeg Citanja i razumijevanja sadrzaja. VrSnjacka pomo¢ u ucenju ima dobrobit ne
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samo za ucenike sa STU-om, nego i za one koji im pomazu (Topping, 2005), cemu pridonosi isti
nacin komuniciranja, sustav vrijednosti i interesa koji su prisutni kod djece slicne dobi. |
roditelji imaju vaznu ulogu u pruzanju podrske svom djetetu, stoga je duznost svake skole da
razvije proaktivnu politiku partnerske suradnje s roditeljima. Inkluzivnim socijalnim modelom
podigla se vaznost glasa djece / osoba s tesko¢ama (Riddick, 2001), ali i njihovih roditelja, dok
svaki manjak komunikacije moZe potencijalno dovesti do loSih medusobnih odnosa (Goldup i
Ostler, 2000). Kako bi ucenici dosegli granice svojih sposobnosti, potrebno ih je osposobiti za
praéenje poucavanja u Skoli te razviti vjeStine samostalnog ucenja i pokazivanja znanja (Galié-
Jusié, 2004). Ucenici sa STU-om cesto imaju teskoce u kratkoro¢nom, ali i dugoro¢nom pamcde-
nju, i istovremenom zadrZavanju vise informacija. Ako im je zadatak predugacak i preslozen,
imat ¢e poteskocéa u zadrzavanju svih potrebnih informacija. Zato je zadatke potrebno rascla-
niti na manje dijelove, sto ¢e im pomodi u organizaciji i dati strukturirani okvir za ucenje (Reid
i Green, 2007). Ucenici sa STU-om ulazu velik napor u dekodiranje teksta pa im je potrebno
osigurati dodatno vjezbanje Citanja i pisanja tijekom ili izvan nastave te osigurati ¢es¢a ponav-
ljanja, osobito prije testova (Wadlington i sur., 1996). Skolski udZbenici nisu u dovoljnoj mjeri
prilagodeni potrebama ucenika sa STU-om, sastavljeni su od jezicno kompleksnih recenica i
knjizni¢arima pri odabiru ,,grade lagane za Citanje” (Nomura, Nielsen i Tronbacke, 2011). Prili-
kom odredivanja koli¢ine i vrste domacée zadade potrebno je povesti brigu o tome da je do
kraja dana ucenik sa STU-om opcenito umorniji od svojih vrSnjaka jer mu je za sve Skolske
aktivnosti potrebno vise vremena (Pollock, Walle i Pollit, 2004).

Racunalna se tehnologija sve cesée koristi kao pomo¢é u poticanju ucenika na Citanje,
njome se mogu kompenzirati podrucja slabosti i poticati samostalnost u ucenju (Elkins, 2007).
Razlog tek povremenog koristenja racunala moze biti nedovoljna opremljenost skola informa-
tickom opremom, ali i drugim visokotehnoloskim pomagalima ili nepoznavanje mnogobrojnih
mogucénosti rada s racunalom u kompenzaciji problema citanja i pisanja. Dodatno poucavanje
izvan nastave ucitelji mogu osigurati u okviru dopunske nastave ili sugerirati rad sa struénja-
kom i dodatnu pomo¢ u ucenju. Nuzna je suradnja s logopedom i ostalim stru¢nim suradnici-
ma i dio je uciteljevih tjednih radnih obveza (Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja i
strucnih suradnika u osnovnoj skoli, 2014). Logopedi i strucni suradnici dio su stru¢nog tima
koji pruza profesionalnu potporu ucenicima s teSkoéama (Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju
i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju, 2015), sto se jednim dijelom mora realizirati i
suradnjom s uciteljima. Manjak kvalitetne suradnje u izradi nastavnih i ispitnih materijala za
ucenike sa STU-om moZemo traziti u nedovoljnom broju struénih suradnika logopeda i nedos-
tupnosti njihove stru¢ne pomodi u Skolama (Martan, Skoci¢ Mihi¢ i Loncarié, 2015).

Rezultati provedenih nezavisnih t-testova ukazuju da vecu razinu opcée podrske ucenici-
ma sa STU-om i ¢eSce koriStenje specificnih nastavnih metoda, sredstava i pomagala, prema
samoprocjenama, pruzaju ucitelji razredne nastave, ucitelji s viSe od Sest godina radnog staza,
ucitelji koji su tijekom svog inicijalnog obrazovanja slusali kolegij o poucavanju ucenika s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, ucitelji koji imaju volontersko iskustvo u radu s
djecom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, ucitelji koji mogu samostalno prepoznati
postojanje specificnih teskoca u ucenju kod ucenika te oni ucitelji koji ih ne ocjenjuju kao
ostale ucenike u razredu.

Ucitelji razredne nastave poucavaju ucenike pocetnom Citanju, pisanju i raCunanju te
Cesto upravo oni prvi uocavaju postojanje tesSkoéa kod ucenika, sadrzaji koje predaju manje su
kompleksni te stoga imaju viSe prilika koristiti razlicite prilagodbe. Radni staz ucitelja moze
pridonijeti razvoju kompetencija za rad s ucenicima sa STU-om i lakSem ostvarenju odgojno-
obrazovnih ciljeva (Malogorski Jurjevi¢, 2014). Za odgovarajuce poucavanje ucenika sa STU-
om vazno je i inicijalno obrazovanje ucitelja tijekom kojeg oni stje¢u temeljna znanja o inklu-
zivnoj teoriji i kompetencije za rad u inkluzivnoj praksi. IstraZivanja istiCu vaznost razvoja
aktivnosti volontiranja medu studentima, buduc¢im odgojiteljima i uéiteljima, kako bi pomazu-
¢i djeci i mladima s posebnim potrebama stjecali kompetencije za rad u inkluzivnim uvjetima
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(Skoci¢ Mihi¢, Loncari¢ i Rudeli¢, 2011) i potvrduju da se studenti koji imaju volontersko
iskustvo procjenjuju kognitivho kompetentnijima za rad s djecom s posebnim odgojno-obra-
zovnim potrebama (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2014). Ucitelji koji su u moguénosti samostalno pre-
poznati postojanje specifi¢nih teskoéa u u€enju kod ucenika i koji se koriste drukcijim kriteriji-
jima pri njihovu ocjenjivanju, ¢es¢e primjenjuju specificne nastavne strategije u njihovu
poucavanju. lako je uciteljima ponekad tesko razlikovati u¢enike sa STU-om od ostalih ucenika
s teSko¢ama (Williams i Lynch, 2010), samostalno prepoznavanje teskoca ucenika jedna je od
kljuénih kompetencija potrebnih za kvalitetno poucavanje. S obzirom na to da se ucenici sa
STU-om obrazuju u redovnim razredima, nuzno je da uditelj bude kompetentan u njihovu
identificiranju i da posjeduje temeljne vjestine potrebne za rad (Malogorski Jurjevi¢, 2013).
Upravo je njihova procjena kvalitete ucenikova Citanja visoko prediktivna za dijagnozu nekih
oblika STU-a (Vancas, 1999), dok je uciteljska potpora izrazenija kod onih ucitelja koji su imali
iskustva u neposrednom radu (Karamatic¢-Br¢i¢, 2013). Pri vrednovanju ucenika s teSkoéama
posebnu pozornost treba posvetiti odnosu prema radu i postavljenim zadatcima te odgojnim
vrijednostima, dok se nacin, postupci i elementi vrednovanja trebaju prilagoditi teskodi i oso-
bitosti u¢enika (Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnov-
noj i srednjoj skoli, 2010). Ocjenjivanje ne bi kod ucenika trebalo izazivati negativne emocije, a
osobito se ne bi trebale uzimati u obzir pogreske uzrokovane specificnim teSko¢ama ucenika
(Pavey, 2007), ve¢ njihovo pravo znanje i sposobnosti. Ucitelji koji uzimaju u obzir ove kriterije
pri vrednovanju ucenika sa STU-om ocito i pri poucavanju, ucestalim pruzanjem adekvatne
podrske, uvazavaju prava i potrebe ucenika sa STU-om.

Strucnjaci upozoravaju da uspjesSnost inkluzivnog obrazovanja u velikoj mjeri ovisi o
predispozicijama ucitelja da iznesu potrebne prilagodbe u poucavanju (Molto, 2003) te da su
ucitelji podjednako odgovorni za svako dijete s ciljem postizanja najve¢e moguce obrazovne
kvalitete (Lencek, Blazi i lvSac, 2007). Inkluzivno obrazovanje temelji se odgovornosti obrazov-
nog sustava u pruzanju profesionalne i didakticko-metodicke podrske svim ucenicima uvaza-
vajuci njihove moguénosti, teSkoce i specificnosti. Stoga, obrazovni sustav treba prije svega
osposobiti ucitelja i uciniti mu dostupnim specificna nastavna sredstava i pomagala kako bi
mogao pruziti primjerenu podrsku ucenicima sa STU-om.

ZAKLUCEAK

Ovo istrazivanje daje uvid u ucestalost primjene razli¢itih nastavnih strategija u pouca-
vanju ucenika sa STU-om, kao i doprinos koji obrazovanje, iskustvo i odredene specificne
kompetencije ucitelja imaju u koriStenju primjerenih nastavnih strategija. Evidentno, ucitelji
ucestalije pruzaju opéu podrsku u pristupu i poucavanju ucenicima sa STU-om kroz dodatno
vrijeme osigurano za pisane radove, vise neposredne pomodi i ukljucivanje drugih ucenika u
pruzanje pomodi. Ova vrsta podrske ovisi o uditelju i njegovim sposobnostima upravljanja raz-
redom, za razliku od specificne podrske koja ukljuuje primjenu posebnih metoda, sredstava i
pomagala. Ocekivano, postoje razlike u ucestalosti primjene nastavnih strategija u radu s
ucenicima sa STU-om. Sli¢no drugim istraZivanjima uciteljske osposobljenosti za inkluzivnu
nastavu ucitelji razredne nastave ucestalije primjenjuju primjerene nastavne strategije (Skocic¢
Mihic i sur., 2014), a radni staz, znanja i iskustva ucitelja takoder mogu pridonijeti koristenju
specifi¢nih nastavnih strategija. Kako primjena nastavnih strategija ovisi o razini kompetencija
stecenih tijekom inicijalnog obrazovanja, radnom i volonterskom iskustvu te aktivnoj ulozi
ucitelja u prepoznavanju STU i primjeni diferenciranog pristupa u vrednovanju, sustav inicijal-
nog obrazovanja ucitelja kao i trajni profesionalni razvoj trebaju osigurati stjecanje temeljnih
specificnih kompetencija za prepoznavanje i diferencirano poucavanju ovih ucenika.

lako dobiveni rezultati ukazuju da ucitelji ucestalo primjenjuju razlicite strategije u
poucavanju ucenika sa STU-om, pri njihovoj interpretaciji potreban je svojevrstan oprez s
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obzirom na ogranifenja ovog istrazivanja. U prvom redu, kako bi se rezultati generalizirali,
uzorak ucitelja trebao bi biti veéi i reprezentativniji. Nadalje, s obzirom da se radi o samoiska-
zima ucitelja koji uklju¢uju moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora, potrebno je pro-
vesti istrazivanje u kojem se opservira nastavni proces i biljezi u€estalost primjene nastavnih
strategija od nezavisnog opazaca. Takoder, iskazi ucitelja mogli bi se usporediti s iskazima
ucenika sa STU-om o kolicini, vrsti i uestalosti dobivene podrske od njihovih ucitelja.

Hrvatska su istraZivanja o poucavanju ucenika sa STU-om oskudna, pa usprkos navede-
nim metodoloskim ogranicenjima ovo istrazivanje daje vrijedan doprinos u identificiranju
¢imbenika koji mogu pridonijeti poboljSanju kvalitete inkluzivne prakse i razvoju smjernica za
poboljSanje uciteljskih vjestina i specificnih kompetencija za inkluzivno poucavanje ucenika sa
STU-om. Iz rezultata ovog istrazivanja vidljiva je spremnost ucitelja na pruzanje podrske u
inkluzivnim uvjetima, Sto je sukladno rezultatima inozemnih istrazivanja (Dapudong, 2013).
Nedostatna profesionalna podrska, materijalni resursi i educiranost ucitelja za inkluzivno
poucavanje (Dulci¢ i Bakota, 2008; Martan i sur., 2015) ¢ine hrvatsku inkluzivnu praksu reak-
tivnom. Odnosno, ucenici sa STU-om Cesto dobivaju odgovarajucu podrsku u nastavnom pro-
cesu i stru¢nu pomoc tek kada vidljivo zaostaju za ostalim ucenicima Sto moZe znatno uvecati
mogucnost pojave ozbiljnih teSkoéa u ucenju, kao i strahova, opterec¢enosti Skolskim neuspje-
hom i drugih emocionalnih problema. Diferencirano poucavanje i primjena nastavnih strategi-
ja uskladenih s potrebama ucenika sa STU-om ima preventivni utjecaj na osvjeStavanje i osna-
Zivanje jakih strana i razvoja (pred)vjestina koje su nuzne za ucinkovito usvajanje Citanja, pisa-
nja i raCunanja te cjelokupno funkcioniranje ovih ucenika.
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Strategy Instruction in Teaching Students with Specific Learning Disabilities

Abstract: Students with specific learning disabilities (SLDs) show significant difficulties in handling the basic
educational skills, despite having normal cognitive abilities, so it is necessary to differentiate the standard
educational approaches. The aim of this study was to examine how often Croatian teachers use individualized
strategy instruction for SLD students and whether they differ according to the to certain sociodemographic variables.
The participants were 109 primary school teachers. The questionnarie ,Teaching Strategies for Students with
Learning Difficulties” (Yuen, Westwood and Wong, 2004) was used. Two factors were obtained by factor analysis,
resulting in subscales that have good psychometric characteristics (Cronbach a 0.72 — 0.841). The results have shown
that teachers most often ensure additional time for written tasks, give students additional hands-on help and
encourage other students to help those with SLDs. Individualized strategy instruction for SLD students were often
used by teachers from 1-4 grade, with over five years of work experience, attending a course on special education,
with experiences in volunteering with SEN students, with percieved ability to recognize STU and those who use
different criteria when grading SLD students. The results clearly indicate the importance of teacher education in use
of individualized strategy instruction for SLD students.

Keywords: inclusive education, individualization, specific learning disabilities, teaching strategies
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NASTAVNE STRATEGIJE UCITELJA U POUCAVANJU UCENIKA ...

Unterrichtsstrategien der Lehrer in der Unterrichtung der Schiiler
mit spezifischen Lernstérungen

Zusammenfassung

Die Schiiler mit spezifischen Lernstérungen haben erhebliche Probleme im Zusammenhang mit den grundlegenden
Ausbildungsfertigkeiten trotz ihrer sehr guten kognitiven Fahigkeiten. Aus dem Grund ist es notwendig, die Ublichen
Unterrichtsmethoden zu modifizieren. Das Ziel dieses Beitrages ist es festzustellen, wie oft Lehrer einzelne Unter-
richtsstrategien und -verfahren in der Unterrichtung dieser Schiiler anwenden und ob es in Bezug auf einige soziode-
mographische Variablen unter ihnen Unterschiede gibt. An der Befragung nahmen 109 Grundschullehrer teil. Dabei
wurde die angepasste Version des Fragebogens ,Strategien der Unterrichtung von Schiilern mit spezifischen Lernsto-
rungen” (Yuen, Westwood und Wong, 2004) angewandt. Wir bekamen die Zweifaktorenstruktur mit den Zuverlassig-
keitskoeffizienten Cronbach a 0.72-0.84. Von den angebotenen Strategien rdumen die Lehrer den Schillern mit
spezifischen Lernstorungen meistens zusatzliche Zeit fiir schriftliche Arbeiten ein, leisten mehr direkte Hilfe und re-
gen andere Schiiler an, ihren Mitschiilern zu helfen. Entsprechende didaktische Verfahren in der Arbeit mit Schilern
mit spezifischen Lernstérungen setzen oOfters die Grundschullehrer mit mehr als 5 Jahren Erfahrung ein, dann die
Lehrer, die wahrend ihrer Ausbildung auch das Fach Unterrichtung von behinderten Schiilern hatten oder jene, die
als Freiwillige Erfahrung gesammelt haben. Bei der Anwendung der genannten Strategien sind auch jene Lehrer
aktiver, die selber imstande sind, die genannten Stérungen zu erkennen und wenden bei der Benotung von Schiilern
mit spezifischen Lernstérungen andere Kriterien an. Die Ergebnisse weisen eindeutig auf die Wichtigkeit der Ausbil-
dung von Lehrern fur die Arbeit mit Schillern mit spezifischen Lernstérungen, bzw. der Anwendung von individuali-
sierten Verfahren hin.

Schliisselbegriffe: Individualisierung, Inklusionsbildung, spezifische Lernstérungen, Unterrichtsstrategien
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