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PARTICIPACIJA DJECE U SKOLI

Sazetak: Suvremeni pristupi i paradigme odgoja i obrazovanja, posebno u tzv.
postkonvencijsko vrijeme, poimaju dijete kao aktivno bi¢e koje moZe i treba
sudjelovati u vilastitom odgoju i obrazovanju te preuzeti odgovornost za svoje
ponasanje (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005, Pecnik, 2008, Markovinovi¢, 2010,
Kusevi¢, 2010). lako je ideja participacije djece i uzimanja u obzir njihove
perspektive relativno dobro zastupljena kroz strucne i znanstvene radove i
rasprave, primjecuje se raskorak izmedu ideje o participaciji i njezine stvarne
primjene u praksi, pri cemu se govori o ,,plimi“ retorike o participaciji i ,,0seci”
prakticne primjene i utjecaja na poboljsanje intervencija za djecu (Badham,
2004, prema Bessell, 2011). IstraZivanje misljenja i stavova djece i mladih
u Hrvatskoj pokazalo je kako je glavni problem u vezi s pravima sudjelovanja
djece, nepostojanje zadovoljavajucih institucionalnih mehanizama namijenjenih
ukljuc¢ivanju djece u odlucivanje (Miharija i KuridZa, 2011). Stoga je cilj ovoga
rada prikazati analizu stanja participacije djece u Skoli i to kroz prikaz relevantnih
zakona i politika, istraZivanja te primjera dobre prakse.

Pregled recentne literature pokazuje nedostatak sustavnih pokazatelja o
djecjoj participaciji u skoli u svim segmentima, od teorijskih modela i istraZivanja
do primjera dobre prakse. Nedostatak podataka ukazuje na potrebu za daljnjim
promicanjem djecje participacije u Skoli kroz znanstvene i strucne radove,
participativne istraZivacke projekte te interaktivne prikaze modela djecje
participacije.

Kljucne rijeci: dobra praksa, djeca, normativna uredenja, participacija, skola
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1. Uvod

U suvremenom drustvu participacija djece je tema o kojoj se mnogo
govori i piSe, iako u Hrvatskoj joS uvijek (pre)malo, povremeno je se istice kao
normu u raznim dokumentima i postupanjima, a ipak o njoj i dalje previadava
mnostvo nedoumica, razli¢itih razumijevanja i prije svega perspektive odraslih.
Sam izraz participacija (djece) razli¢ito se shvaca: kao ukljuéivanje/inkluzija
(posebno kad je rije¢ o djeci iz socijalno osjetljivih skupina); kroz diskurs djecjih
glasova i djecje perspektive (u istrazivackom smislu); kao sudjelovanje djece
u najSirem smislu u svim stvarima koje ih se ticu (od obitelji, Skole, zajednice,
medija); kao sudjelovanje u odlucivanju, ali i kao samostalno odlucivanje djece.
Kontinuum razumijevanja djecje participacije predstavlja niz razli¢itih poimanja,
no ponekad se ¢ini da se nepotrebno limitira na dva suprotna pola: apsolutnu
neparticipaciua (djeca ne sudjeluju, ne ukljucuju se, odrasli su zastupnici djece)
i apsolutnu participaciju (koja se ocituje kroz samostalno djecje odlucivanje bez
podrske i uklju¢ivanja odraslih). I jedno i drugo su ekstremi kontinuuma te su takva
pojednostavljena shvaéanja odraz elementarnog nerazumijevanija (ili nedostatka
volje da se razumije) djecjih prava i uvaZzavanja djece koja na taj nacin udaljavaju
odrasle, a time i djecu, od prakti¢nog ostvarivanja prava na sudjelovanje.

2. Djecja participacija - djecje pravo i pedagoski pristupi

Djecje misljenje i djecja perspektiva dugo se vremena nisu smatrala
relevantnima za razvoj politike i intervencija namijenjenih djeci. Djeca su bila
dozZivljavana kao pasivni korisnici intervencija o kojima odlucuju, kreiraju i
provode odrasli te su njihova misljenja Cesto bila pod-predstavljena u modelima
i razumijevanju socijalnih fenomena (Mishna, Antle i Regehr, 2004; Murray,
2005; Bessell, 2011). Vjerojatno se najvece formalno priznanje vaznosti djecje
perspektive nalazi u Konvenciji o pravima djeteta (1989), definirano kroz
tzv. participativnu skupinu prava® u c¢lancima 12.-15. te u c¢lanku 40. U tom
kontekstu Verhellen (1998, prema Koller-Trbovi¢, 2005) participaciju djece vidi
kao najrevolucionarniji dio Konvencije o pravima djeteta jer priznaje pravo
djeteta da izrazi svoje misljenje i bude partner odraslima u donosenju odluka
te smatra kako je promicanje participacije djece vazno kako za samu djecu
tako i za demokratsko funkcioniranje drustva u cjelini. Tako Lenz (2001, prema
Marovi¢, Bajzelj i Krajn¢an, 2014) navodi da participacija nije samo pravo veé
podrazumijeva i odredena dru$tvena ocekivanja i nade. Zizak i sur. (2012)
navode kako je prisutnost djecje perspektive u svim stvarima koje se ticu djece
civilizacijski aksiom, odnosno moZzemo reéi kako u sadasnje vrijeme ne bi trebalo
viSe postavljati pitanje trebamo li ili Zelimo li cuti djecju perspektivu, veé bi se
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trebali baviti nacinima koji bi tu perspektivu, odnosno glas djece, kako ga se
najcesce naziva u literaturi, moZzemo uvaziti i oZivotvoriti. U tom smislu, uloga je
odraslih poduciti djecu, Sto Cesto znaci da prvo sami moramo uciti, kako daizraze
svoje misljenje. Drugim rijeCima, uloga odraslih pomice se s pozicije zastitnika
i zastupnika djece u poziciju uvazavajuéih partnera. lzraz uvaZavajuci partneri
odnosi se upravo na svijest i spremnost odraslih da prihvate djecju perspektivu
onakvu kakva ona jest i u njezinoj cijelosti, bez ogranicavanja djecje perspektive
kroz tokenisticki i dekorativni pristup (Hart, 1992). Uvazavati djecju perspektivu,
znadi i uvazavati odluke o tome Zele li djeca svoju perspektivu izraziti, kako to
Zele Ciniti i kada to Zele. Ovdje je vazno imati na umu da djeca nisu toliko vjesta i
informirana kao odrasli pa to koliko ée netko dijete aktivno sudjelovati, poprilicno
ovisi o kvaliteti uspostavljene ravnoteze izmedu potrebe odraslog da zastiti dijete
i da ga stimulira i ohrabruje u njegovim razvojnim izazovima (Pec¢nik, 2008).
Markovinovi¢ (2010) u tom smislu govori o tzv. postkonvencijskoj slici djeteta kao
aktivnog bica, sposobnog sudjelovati u svom okruzenju i preuzeti odgovornost
za svoje ponasanje. Participativna prava djece vide se kao ostvarenje paradigme
odgovornosti (uvaZavanja djeteta kao aktivnog dionika), nasuprot paradigmi
poslusnosti (poimanje djeteta kao objekta) (Kusevié, 2010).

Lansdown (2010) opisuje tri generalna nacina djecje participacije koji
govore i 0 samoj percepciji djece kao aktivnih, odnosno proaktivnih dionika:

e Konzultativna participacija - odrasli traZze misljenja djece kako bi gradili
znanje i razumijevanje djecjih Zivota i iskustva. Odrasli prepoznaju da
djeca imaju stru¢nost i perspektivu koja je potrebna za odlucivanje (npr.
sudjelovanje djece u istrazivanjima, planiranju intervencija, razvoju
politika, kao svjedoci u kaznenim procesima i sl.).

e Suradnicka participacija - daje mogucnost aktivnog angazmana u
raznim fazama odredene aktivnosti. Djeca mogu biti uklju¢ena u razvoj
ili planiranje projekta, istraZivanja, vrSnjacko savjetovanje, mogu biti
predstavnici u tijelima drZzavne uprave itd. Na ovoj razini djeci se pruza
prilika za zajednic¢ko odlucivanje s odraslima te mogucnost da utjecu i
na proces i na ishode neke aktivnosti.

e Participacija inicirana od djece - dogada se kad se djeci omoguci
okruZenje i prilika da identificiraju stvari koje ih brinu, iniciraju akcije i
zastupaju se. Djeca mogu akcije inicirati kao pojedinci (npr. izbor Skole)
ili kao grupa (kreiranje politika, dizanje javne svijesti). Uloga je odraslih
da budu facilitatori koji ée omoguditi djeci da ostvaruju svoje ciljeve i
pruzaju informacije, savjete i podrsku.

lako jeideja participacije djeceiuzimanja u obzir njihove perspektive relativno

dobro zastupljena kroz strucne i znanstvene radove i rasprave?, Badham (2004,
prema Bessell, 2011) govori o raskoraku izmedu ideje o participaciji i njezine
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stvarne primjene u praksi te smatra kako postoji plima retorike o participaciji i
oseka prakticne primjene i utjecaja na poboljSanje usluga za djecu.

O djetetu kao socijalnom subjektu, aktivnom djelatniku i sustvaratelju
drustva i kulture raspravlja se od 80-ih godina prosloga stoljec¢a u okviru razlicitih
znanstvenih disciplina. Kao klju¢ni problem postavlja se pitanje koliko djeca svoju
okolinu i sebe oblikuju aktivno, a u kojem su stupnju i jesu li uopce produkt svoje
okoline i odgojnih utjecaja (Hurelmann 1988, Giesecke, 1996, Gopnik, 1999, M-S
Honig, 1999 i 2009, Dahlberg, Moss, and Pence, 1999, Montada 1982, 1987,
1998, Dollase 1985 i drugi prema Basi¢, 2009).

Navedeno je utjecalo na pedagogiju na tri nacina. Ponajprije na istraZivanja,
koja se orijentiraju na kritiku pedagoskih institucija kao socijalizacijskog
(i obrazovnog) Cimbenika te na skriveni kurikulum (Basi¢, 2000) i obrasce
prezivljavanja skole (Heinze 1980, Holtappels 1987, Brusten and Hurelmann,
1973, Reinhardt, 1983, Gatto et al. 2002, prema Basi¢, 2009), do analize obiljezja
pedagoskih institucija kao totalitarnih ustanova (Goofman, 1973, prema Basi¢,
2009). Drugo, istrazivacko-metodoloski odgovor na sliku djeteta kao socijalnog
aktera bio je zahtjev za istrazivanjima iz perspektive djeteta (Basi¢, 2009). Trece,
shvadanje djeteta kao socijalnog aktera i uspostavljanje novog istrazivackog
podrucja djetinjstva kao socijalne konstrukcije dovelo je u pitanje temeljne
pedagogijske kategorije i mogucnost legitimiranja pedagoskog djelovanja uopde.
Pedagosko se djelovanje orijentira na autonomnog i odgovorno-djelatnog
subjekta kao ciljnu vrijednost (output), a postmoderna (konstruktivisticka,
emancipatorska) slika djeteta polaziod subjekta socijalnih odnosaisukonstruktora
socijalnog Zivota, kao od svoga temeljnog postulata i iz njega izvodi sve ostale
postavke komunikativnog djelovanja (Basi¢, 2009).

Sukladno navedenim promjenama u perspektivi u odnosu na dijete, krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca javlja se takozvani pokret reformne pedagogije koji uz
teorijski okvir djeluje i u praksi kroz mnoge pokrete, alternativne i slobodne skole
koje su osnivali pojednici, udruge gradanairoditelja, a koje su se, izmedu ostaloga,
znacajno razlikovale od drzavnih skola u poimanju djeteta-ucenika i posljedi¢no,
odnosu prema njemu. Neke od najznacajnijih i najpoznatijih Skola bile su Skole
koje suradile,amnoge jos uvijek rade, prema pedagoskim koncepcijama Celestina
Freineta, Marie Montessori, Rudolfa Steinera (Waldorfska sSkola), Alexandera
Sutherlanda Neilla (Summerhill), Petera Petersena (Jenaplan) i drugih. Svima
njima zajednicka je orijentacija na ucenika kao aktivhog sudionika u odgojno-
obrazovnom procesu $to se ocituje u sudjelovanju pri izradi individualnog
nastavnog programa (tjednog i/ili mjese¢nog), samostalnom izboru metoda i
materijala za ucenje, samoevaluaciji i samoocjenjivanju ucenika, demokratskom
pravu glasa na Skolskim sastancima i slicnim aktivnostima jo$ uvijek nedovoljno
zastupljenima u drzavnim skolama.
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3. Vaznost participacije djece u skoli

Poznata je Cinjenica da su odgojno-obrazovne ustanove, odnosno vrtiéi
i Skole, drugo najvaZnije okruZenje za rast i razvoj svakog djeteta. Djeca u skoli
provode znacajan dio svog vremena, izgradujuci svoju socijalnu mrezu i sebe
kao pojedinca kroz ucenje, igru i druzenje. Stoga je neupitno da bi upravo skola
trebala biti klju¢no mjesto na kojem se uce, promoviraju, ali i ostvaruju djecja
prava. Polaskom u $kolu djeca zapravo preuzimaju svoju prvu radnu ulogu i
postaju ucenici. Suvremena skola i nastava poligoni su aktivnog stjecanja znanja,
ne samo profesionalno-poduzetnicke ve¢ i humanisticko-socijalne naravi.
Ogranicavanje na bilo koju sastavnicu toga procesa otezava razumijevanje
otvorene, slobodne i demokratske komunikacije kao pretpostavke izgradnje
kritickog gradanina (Previsic¢, 2010).

U kontekstu ovog rada zanima nas kako se u skolskom sustavu mogu
ostvariti djecja prava na sudjelovanje, odnosno participativna prava. Participacija
djece u skoli, prema suvremenim shvacanjima nadilazi puko sudjelovanje djece
u vije¢ima ucenika te se odnosi na razvijanje holistickog pristupa koji omoguéuje
svim ucenicima da sudjeluju, budu konzultirani i uklju¢eni u odlucivanje u sve
elemente Zivota $kole kao zajednice (Cannon, 2012). Siranovié¢ (2012) u tom
smislu navodi kako suvremene Skole trebaju prije svega biti interkulturno
osjetljive na nacin da osiguraju dijalog ucitelja i ucenika koji ¢e omoguditi
da se perspektiva djece Cuje i uvaZi. Nadalje, Markovinovi¢ i Males (2011)
misljenja su kako bi svaka interakcija izmedu djeteta i odrasle osobe trebala biti
prozeta postivanjem djetetovog ljudskog dostojanstva. Takav pristup djetetu
podrazumijeva davanje glasa djetetu, slusanje djeteta i uvazavanje njegovoga
misljenja te omogucavanje njegovog aktivnog doprinosa svim okruZenjima u
kojima se krece pa tako i u Skoli. Narat, Rakar i Kovac (2010) napominju kako
su ucenicima u Skoli na raspolaganju vise konvencionalne metode participacije
poput ucenickih vijeéa u koja se uklju¢uje samo manji broj ucenika te isticu kako je
potreban pomak k nekonvencionalnim, nehijerarhijskim i izvaninstitucionalnim
oblicima participacije. Autorice navode kako je u tom smislu posebno vazno
povezati participaciju djece u Skoli s participacijom u lokalnoj zajednici.

Razina i nacin djecjeg sudjelovanja ovisit ¢e o obiljezjima i moguc¢nostima
pojedinog djeteta, ali i o organizacijskoj kulturi i klimi Skole, odnosno o
vrijednostima, normama, tradiciji i svakodnevici Skole. S obzirom na to, dva
temeljna pitanja vezana uz djecju participaciju su: tko govori (participira) i tko
slusa (odlucuje) (Fielding, 2001)? Flutter (2007) navodi kako je participacija
ucenika izraz pod kojim se podrazumijevaju razliCite strategije koje ucenicima
nude mogucnost aktivnog ukljucivanja u odlucivanje na razini Skole sto je jedno
od obiljezja suvremenih, demokratski orijentiranih Skola. U tom smislu ista
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autorica navodi primjere projekta u Velikoj Britaniji gdje su ucenici bili ukljuceni
u odlucivanje o tome kako njihova skola treba izgledati (Flutter, 2006). Ucenici
bi trebali svojim ukljuc¢ivanjem moci utjecati i na sadrzaj i na proces svog ucenja,
kao i na formalne procese upravljanja Skolom (Jensen, Simovska, 2005). Veitch
(2009) navodi kako je participacija djece u Velikoj Britaniji u danasnje vrijeme sve
popularniji koncept te da se u sve vecoj mjeri inkorporira u sustav obrazovanja
te u tom smislu navodi inicijativu Svako dijete je vazno (Every Child Matters)
koja obvezuje skole da uvedu participaciju djece kao dio obrazovnog procesa.
Participacijom djece u Skolskim aktivnostima, specifi¢nije u podrucju suradnje
roditelja i Skole, zadovoljni su i roditelji. Tako Minke i Anderson (2003, prema
Markovinovi¢ i Male§, 2011) navode kako je ¢ak osamdeset posto roditelja
procijenilo sudjelovanje djece u roditeljskim sastancima inovacijom koja im se
najvise svidjela. Roditelji su takoder navodili da su djeca na taj nacin stekla nove
komunikacijske vjestine te postala odgovornija za svoje ponasanje i izvrSavanje
Skolskih obveza. IstraZivanje koje su proveli de Roiste i sur. (2010) pokazalo je da
je participacija u Skoli znacajno povezana s pozitivnim odnosom prema skoli (djeci
se viSe svidaju one Skole u kojima su imali vise prilika za participaciju), ve¢om
razinom akademske uspjesnosti, boljim zdravljem, veéim Zivotnim zadovoljstvom
i ve¢om iskazanom sre¢om. Sli¢ni su zakljucci istrazivanja autora John-Gabinola i
Nic-Gabhainn (2014) koji govore kako je participacija u Skolskom okruzenju djeci
vazna te je znacajna za poboljsanje skolskog okruzenja, odnosa, zdravlja i opce
dobrobiti. Vazno je svakako istaknuti i to djecja participacija pomaZe nastavnicima
da steknu nove uvide i prilagode nacin u€enja i nastavni sadrZaj potrebama djece
(Flutter, 2007). Istrazujuci percepciju skolskih pedagoga o sudjelovanju djece u
kontekstu suradnje roditelja i djece, Male$, Kugevi¢ i Siranovi¢ (2014) navode da
dvije trec¢ine (63,6%) ispitanika smatra da je aktivno ukljucivanje djece najbolji
nacin rjeSavanja potencijalnih problema. Razloge neukljucivanja djece pedagozi
navode uglavnom kroz prizmu zastite djece: lakSe je razgovarati s roditeljem
kada dijete nije prisutno da bi se izbjegao sukob roditelja i djeteta, da bi se dijete
zastitilo od osjecaja srama. Pokazalo se da najvedi dio Skolskih pedagoga koji
su sudjelovali u ovom istrazivanju ukljucuju djecu vrlo aktivno i s uvazavanjem,
odnosno kako je navedeno istraZivanje pokazalo na onim razinama Hartovog
(1992) modela koje podrazumijevaju istinsku participaciju. No, kroz istraZivanje
su se pokazale i neke zabrinjavajuée prakse, poput relativno visokog postotka
onih ispitanika koji ukljucivanje djece provode na simbolic¢koj razini. Domovi¢,
Godler i Previsi¢ (2004) takoder isticu vaZnost participacije uc¢enika u nastavi.
Ispitivanjem stavova ucenika prema demokratskim vrijednostima dosli su do
zakljucka kako postoji potreba uvodenja novog kurikuluma u sve srednje skole,
ne samo s novim sadrzajima koji naglasak stavljaju na demokratsko drustvo
i nacin zivota u njemu, vec¢ i s novim i prikladnijim, aktivnim metodama s
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naglaskom na participaciji ucenika. PaZin-llakovac i Pavlekovi¢ (2014) u svom
istrazivanju donose perspektivu pedagoga u osnovnim Skolama o participativnim
pravima ucenika. Autorice zakljuuju da je uloga pedagoga u ostvarivanju
participativnih prava ucenika u osnovnoj Skoli ve¢inom utjecajna te da su
pedagozi gotovo svakodnevno ukljuéeni u procese ostvarivanja participativnih
prava. Najzastupljeniji u radu pedagoga na participativnim pravima ucenika su
Skolski projekti te sadrzaji kulturne i javne djelatnosti (83%); slijedi vodenje
Vije¢a ucenika (63%), a najmanje se bave poticanjem uklju¢enosti ucenika
u planiranje skolskog kurikuluma (26%). Rezultati istraZivanja provedenog
2013. na razini zemalja Europske Unije (Day i sur., 2015) ukazali su na razli¢ite
prakse participacije djece u Skoli s obzirom na oblik i kvalitetu, pri cemu je u
tzv. demokratskim Skolama participacija utjelovljena u svakodnevne pedagoske
principe te se odnosi i na individualna i na kolektivha prava sudjelovanja. No,
u vecini Skola diljem Europe participacija ucenika se u vecoj mjeri odnosi na
formalne skolske strukture i Vije¢a ucenika, a znatno manje na sudjelovanje u
odlucivanju u odnosu na politike Skole, ocjenjivanje i poucavanje.

Kada je rije¢ o participativnim pravima u Skoli, primjetna je razlika u
perspektivi nastavnika i ucenika, Sto potvrduju i istrazivanja. Uenici procjenjuju
da ne participiraju u vaznim pitanjima vezanim uz Skolu u kojima bi Zeljeli
participirati: rijetko sudjeluju u donosenju odluka o programu, metodama
i organizacijskim pitanjima nastave, osobito u odnosu na izbor tema i nacin
njihove obrade; najmanje participiraju u donosenju odluka vaznih za cijelu Skolu;
nedovoljno su aktivni u izborima za predstavnike razreda te u rjeSavanju sporova
medu ucenicima (Novak, 2010). U istraZivanju koje je proveo Matijevi¢ (2014) s
ucenicima srednjih Skola, pokazalo se da ucenici Zele da nastavnici koriste oblike
rada na nastavi koji poti¢u i podrzavaju njihovo aktivno sudjelovanje (razgovor u
krugu, projektna nastava, grupni rad) pri ¢emu su ucenici u globalu nezadovoljni
moguénostima za aktivnho sudjelovanja koje im pruza sadasnja nastava. U
tom smislu autor preporucuje promjene u fizickom rasporedu namjestaja u
ucionicama, prema rasporedu koji potic¢e grupni rad i podrzava grupnu koheziju
kao preduvjet za slobodan razgovor na nastavi. Znidarec Cuckovi¢ (2013)
istrazujuci stavove djece i mladih u nekoliko osnovnih i srednjih Skola u Hrvatskoj
navodi kako ucenici iskazuju nezadovoljstvo neravnopravnim poloZajem kada je
rije€ o donosenju odluka. Smatraju da ih nastavnici ne smatraju dovoljno zrelima,
da ih ne pitaju za misljenje te nemaju sluha za iznoSenje ucenickih prijedloga
u svrhu poboljsanja nastavnog procesa. Ucenici primjecuju kako se preporuke
koje daju za rjeSavanje odredenog problema uglavhom ne primjenjuju te se
zadrzavaju isklju¢ivo na deklarativnoj razini. Osobito se zabrinjavaju¢im cini Sto
ucenici izrazavanje vlastitog misljenje u skoli povezuju s rizikom od negativnih
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posljedica, odnosno smatraju da ée im nastavnici zamjeriti ukoliko kazu Sto misle.
Ucenici su bili kriti¢ni i prema radu Vije¢a ucenika u svojim Skolama - o radu
Vijeca su uglavnom neinformirani, nejasna im je svrha i cilj Vijeca i uglavhom ga

dozivljavaju kao iskljucivo formalno tijelo iji ¢lanovi nisu povezani s uéenicima.

Sudedi prema dostupnim istrazivanjima u podrucju djecje participacije u
Skoli, slazemo se s Novak (2010) koja zakljuCuje da je postojece osnovnoskolsko
obrazovanje uspjesnije u prijenosu znanja o gradanskoj participaciji nego u
poticanju stvarne participacije i jacanju mehanizama demokratskih praksi
u Skolama. Kada je rije¢ o participaciji ucenika, vidljivo je da se s porastom
dobi, zrelosti i kompetencija Siri i prostor participacije, kao i samoorganizacija i
aktivitet. U tom smislu srednjoskolci (mladi, ali jos uvijek formalno djeca) znatno
viSe koriste svoja prava na udruzZivanje i samozastupanje Sto se ocituje i kroz
djelovanje udruga, poput Udruge srednjoskolaca Hrvatske (http://usred.hr/). Na
razini Europe sli¢na udruga, odnosno mreza udruga djeluje joS od 1975., pod
nazivom The Organising Bureau of European School Student Unions (http://
www.obessu.org/obessu). 2006. godine na Generalnoj skupstini  OBESSU
usvojena je i Deklaracija o pravima srednjoskolaca koja ukljucuje i aktivno
sudjelovanje ucenika u svom obrazovanju, ali i generalno obrazovnom sustavu
pojedine zemlje. U nasoj zemlji tako biljezZimo ukljudivanje Nacionalnog vijeca
ucenika RH u aktualnu reformu skolstva, iako o samim nacinima sudjelovanja
nema dostupnih informacija. Sudjelovanju ucenika u reformi obrazovanja
svakako treba dati vazno mjesto te bi ga bilo vrijedno pratiti i opisati.

4. Zakonsko uredenje djecje participacije u obrazovhom sustavu u
Hrvatskoj

Istrazuju¢i misljenja i stavove djece i mladih u Hrvatskoj, Miharija i
KuridZza (2011) navode da je glavni problem u vezi s pravima sudjelovanja djece,
nepostojanje zadovoljavajuc¢ih institucionalnih mehanizama namijenjenih
ukljucivanju djece u odlucivanje. Nadalje, autorice navode da se ukljucivanje
djece u odlucivanje i dalje temelji na samoinicijativi raznih nevladinih organizacija,
kulturnih inicijativa itd. Zakljuujuéi na temelju pokazatelja spomenutog
istraZivanja, Braj$a-Zganec i sur. (2012) u analizi stanja prava djece u Hrvatskoj,
naglasavaju potrebu sustavnog istrazivanja o participativnim pravima djece te
praksi sudjelovanja djece u odlucivanju kako bi se razvili u€inkoviti institucionalni
mehanizmi koji ¢e omoguciti i zastititi sudjelovanje djece u razli¢itim podrucjima
drustvenog Zivota.

Stoga ¢emo se posebno osvrnuti na zakonsku (institucionalnu) regulativu
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koja pridonosi djelotvornijem promicanju participacije djece u Republici
Hrvatskoj odredujuci standarde u ovom podrucju. Izdvojit éemo nekoliko kljuénih
dokumenata koji istiCu vaznost djecje participacije.

Kljuéni dokument u ovom podrucju je ve¢ spomenuta Konvencija o
pravima djeteta (Clanci 12., 13., 14., 15. i 17.) na koju se oslanjaju nacionalni
dokumenti Republike Hrvatske. Osim u Konvenciji, promocija sudjelovanja djece
spominje se kao jedan od strateskih ciljeva Strategije Vije¢a Europe o pravima
djece 2012.-2015. (Strategy, 2012), a posebice je uredena Preporukom Vijeca
Europe o sudjelovanju djece i mladih do 18 godina. Dodatno je obuhvaéena i
aktivnostima Agende Europske unije za djecja prava, odnosno podrucéjem 2.2.
Usmjeravanje aktivnosti Europske unije u svrhu zastite ranjive djece i podrucjem
3. Sudjelovanje djece i podizanje javne svijesti (Nacionalna strategija, 2014).

Participativna prava djece (¢lanci12.,13.,14.,15.i 17. Konvencije), to jest
prava na informiranost, misljenje, donosenje odluka, privatnost, jezik primjeren
djeci te posebnog skrbnika u razli¢itim okruZenjima i sektorima, spominju se u
nacionalnim dokumentima u razli¢itim podrucjima zakonodavstva odnosno u
sustavu obrazovanja, zdravstva, pravosuda te socijalne skrbi.

Navedena prava prozimaju i nacionalne dokumente Sirega spektra. Tako
se u svom Ustavu Republika Hrvatska generalno opredijelila za posveéenost
zastiti i promicanju prava djece®, a Nacionalna strategija za prava djece u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine (2014) (u daljem
tekstu: Strategija) kao jedan od Cetiri strateska cilja navodi upravo Osiguranje
aktivnog sudjelovanja djece. Pravo sudjelovanja djece integrirano je u ovoj
Strategiji u svim njenim podrucjima, odnosno strateskim ciljevima kao filozofija
koja podrazumijeva aktivno sudjelovanje djeteta u procesu odrastanja i razvoja
sukladno njegovim sposobnostima i stupnju zrelosti. U njoj su istaknuta podrucja
ostvarivanja prava na sudjelovanje u obitelji, lokalnoj zajednici, u kreiranju
politika za djecu i u istraZivanjima s djecom. Unapredenjem kvalitete Zivota djece
u razli¢itim podrucjima (zdravstvo, odgoj i obrazovanje, zastita od zlostavljanja i
zanemarivanja, slobodno vrijeme, kultura i drugo) bave se i Nacionalni program
djelovanja za djecu u Republici Hrvatskoj za razdoblje 1999. do 2005. godine,
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine,
Nacionalni program za mlade za razdoblje od 2014. do 2017. godine te Prioritetne
aktivnosti za dobrobit djece od 2003. godine do 2005. godine.

U Republici Hrvatskoj su, uz veé¢ spomenute nacionalne dokumente,
zakone i preporuke, utemeljena i dva tijela koja se, izmedu ostaloga, bave
provodenjem Konvencije. To su Ured pravobranitelja za djecu osnovan 2003.
godine sa zadacima da stiti, prati i promice prava i interese djece na temelju
Ustava RH, medunarodnih ugovora i zakona (Zakon o pravobranitelju za djecu,

8. lako se u Ustavu, za razliku od nekih europskih zemalja, ne navodi jasno ili eksplicitno pravo na (djecju) participaciju.
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NN 96/03) i Vijece za djecu koje je savjetodavno tijelo Vlade RH osnovano 1998.
godine kao tijelo koje trajno prati ostvarivanje temeljnog nacionalnog strateskog
dokumenta na podrucju zastite i promicanja prava djece u Republici Hrvatskoj,
koordinira i uskladuje rad drzavnih i ostalih tijela pri ostvarivanju planiranih
mjera i aktivnosti te izmedu ostalog prati primjenu Konvencije o pravima djeteta
i drugih medunarodnih akata i nacionalnih propisa i programa koji se odnose na
zastitu i promicanje prava djece (Nacionalna strategija za prava djece od 2014.
do 2020. godine). Pravobraniteljica za djecu RH (www.dijete.hr) slijedi preporuku
Odbora za prava djeteta UN koji preporucuje da se djeca ukljuce u stvaranje i
provedbu aktivnosti koje ih se ticu. Ovisno o njihovoj dobi i zrelosti ucenike
treba uvaZavati kao partnere u kreiranju i realizaciji plana i programa Skole
te u osmisljavanju slobodnih i preventivnih aktivnosti. Stoga je nuzno osnaziti
ulogu Vijeca ucenika u Skolama te jasnije definirati njihove zadaée i nacin biranja
ucenika u Vijec¢e. Ovdje svakako treba spomenuti i Zakon o savjetima mladih
(NN 41/14) kao prvi zakon o mladima koji ureduje osnivanje i djelovanje savjeta
mladih u cilju aktivnog ukljucivanja mladih u javni Zivot. Savjeti mladih predlazu
i daju misljenje predstavnickom tijelu lokalne odnosno podru¢ne samouprave,
predlazu donosenje odluka, programa i drugih akata znacajnih za unapredivanje
polozaja mladih te sudjeluju u izradi i pracenju provedbe lokalnog programa
djelovanja za mlade.

Usmjerimo li se na odredena podrucja zakonodavstva, odnosno na sustav
obrazovanja, zdravstva, pravosuda te socijalne skrbi, u svakome od njih pronadi
¢emo velik broj zakona i dokumenata koji promicu participativna prava djece. U
sustavu obrazovanja, klju¢nom za ovo podrucje, Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje
(2011) (u daljnjem tekstu: NOK) bazira se na osam temeljnih kompetencija za
cjelozivotno obrazovanje postavljenih od strane Europske Unije. Jedna od njih
je socijalna i gradanska kompetencija koja, izmedu ostalog, podrazumijeva
osposobljenost za ucinkovito sudjelovanje u razvoju demokratskih odnosa
u Skoli, zajednici i drustvu. Osim toga, vrijednosti kojima NOK daje osobitu
pozornost jesu: znanje, solidarnost, identitet i odgovornost, pri ¢emu potonje
podrazumijeva odgoj i obrazovanje koji poticu aktivno sudjelovanje djece i mladih
u drustvenom Zivotu i promicu njihovu odgovornost prema opéem drustvenom
dobru, prirodi i radu, te prema sebi samima i drugima. Navedene su vrijednosti
protkane kroz sva odgojno-obrazovna podrudja.

Nadalje, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(2008) u ¢lanku 61. navodi prava uc¢enika medu kojima su i pravo na uvaZzavanje
njegovog misljenja; pravo na prituzbu koju moZe predati uciteljima, odnosno
nastavnicima, ravnatelju i Skolskom odboru; pravo na sudjelovanje u radu Vijeca
ucenika te u izradi i provedbi kuénog reda; pravo na predlaganje poboljsanja
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odgojno-obrazovnog procesa i odgojno-obrazovnog rada. Ovaj zakon takoder
propisuje da ucenici imaju pravo na uvaZzavanje svojeg misljenja te da se u skoli
osniva Vijece ucenika koje Cine predstavnici ucenika svakog razrednog odjela.
Predstavnik Vije¢a ucenika sudjeluje u radu tijela Skole kada se odlucCuje o
pravima i obvezama ucenika, bez prava odlucivanja. Nacin izbora i djelokrug rada
Vijeca ucenika utvrduje se statutom skole.

lako je osnivanje Vijec¢a ucenika propisano Zakonom, Sto je svakako
vazno formalno priznavanje djecje participacije, oko stvarnog ostvarivanja
uloge Vijeca uc€enika ima relativno mnogo nepoznanica, ali i kritika. Tako Horvat
(2010) navodi da iako se sudjelovanje ucenika propisuje zakonski, i dalje je
rijeC o tzv. konzultativnom modelu sudjelovanja bez prava glasa Sto ostavlja
Siroki prostor pojedinim Skolama u odlucivanju o nacinu rada Vijeca ucenika te
su moguce (i prisutne) velike razlike u djelovanju Vije¢a ucenika. Ista autorica
rjeSenje za povecanje djecjeg sudjelovanja u Skoli vidi u sustavom obrazovanju za
demokratsko gradanstvo i participaciju, praédenje i poticanje provedbe zakonskih
odredbi o radu Vijeca ucenika.

5. Modeli dobre prakse djecje participacije u skoli

U Republici Hrvatskoj postoje pozitivna iskustva ostvarivanja prava djece
na sudjelovanje, no samo kao pojedinacni primjeri ovisni o sredini u kojoj se
dogadaju i pojedincima koji poti¢u djecu na sudjelovanje. Veéina pozitivnih
primjera je u eksperimentalnoj fazi te ne postoji sustavni pristup implementaciji
prava na sudjelovanje djece u njihov prakti¢ni svakodnevni Zivot. Primjeri dobre
prakse poticanja i prakticiranja sudjelovanja djece u lokalnim zajednicama nesto
su ¢eSce opisivani u literaturi (Jedud, 2012) nego kada je rije¢ o dobrim praksama
participacije djece u Skoli. U kontekstu lokalnih zajednica, najistaknutiji su
svakako djecji forumi i djecja vijeca, Ciji se rad iskazuje kroz rasprave i iznosenje
djecjih Zelja, prijedloga, misljenja i zahtjeva prema odraslima te kroz konkretne
aktivnosti, a sve u cilju boljeg ostvarivanja prava djece u odredenoj lokalnoj
zajednici. Trenutno u Hrvatskoj djeluje 70 djecjih foruma i 27 djecjih vijeca (www.
savez-dnd.hr). Pojedine lokalne zajednice u Republici Hrvatskoj prepoznaju
vaznost postojanja djecjih gradskih tijela te poticu osnivanje djecjih gradskih
vijeca. Primjer dobre prakse sudjelovanja djece u radu drzavnih institucija i tijela
je i Mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu. DonoSenjem nove Odluke
o osnivanju Vijec¢a za djecu po prvi puta se u Republici Hrvatskoj omogucava
sudjelovanje djece u savjetodavnom tijelu Vlade Republike Hrvatske. Znacajan
iskorak na podrucju izrazavanja misljenja i opéenito sudjelovanja djece u sudskim
postupcima propisano je nizom zakona (Obiteljski zakon, Zakon o socijalnoj skrbi,
Zakon o udomiteljstvu) te takoder standardima kvalitete usluga socijalne skrbi.
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Bududi da je fokus ovog rada participacija djece u skoli, detaljnije ée se
prikazati rad Vijeca ucenika, kao formalne mrezZe i formaliziranog sudjelovanja
djece u sustavu obrazovanja. U Republici Hrvatskoj djeluje veliki broj Vijeca
ucenika (Skolska vije¢a u¢enika pri osnovnim i srednjim $kolama te Zupanijska
vije¢a ucenika pri Zupanijama) objedinjenih krovnim tijelom pod nazivom
Nacionalno vijeée ucenika Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: NVURH).
NVURH djeluje kao predstavnicko tijelo svih ucenika s podrucja Republike
Hrvatske i savjetodavno je tijelo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
od 2005. godine. Vijece se sastoji od 21 ¢lana, jednoga predstavnika ucenika
iz svake Zupanije. Neke od zadaca Vijeéa su sljedece: predstavljanje ucenika u
svim pitanjima na nacionalnoj razini koja se odnose na njih, njihov rad i odgojno-
obrazovni sustav, u javnosti i institucijama od znacaja za odgojno-obrazovni
sustav i ucenike; briga o obvezama, pravima i interesima ucenika i zastupanje
istih; pripremanje i davanje prijedloga ministru znanosti, obrazovanja i Sporta o
pitanjima vaznim za ucenike, njihov rad i rezultate u obrazovanju; predlaganje
mjera poboljSanja (uvjeta) rada u skolama; pomaganje ucenicima u ispunjenju
Skolskih, izvanskolskih i drugih obveza; promicanje interesa u¢enika s posebnim
potrebama te trazenje rjeSenja s obzirom na probleme s kojima se svakodnevno
susrec¢u; promicanje Sportskoga duha i borba protiv svih vrsta ovisnosti medu
ucenicima; poticanje i njegovanje kulture dijaloga i tolerancije medu ucenicima
s obzirom na nacionalnu, rasnu i vjersku razlicitost; itd.

O radu Vijeca ucenika u pojedinacnim Skolama, pa tako i o radu

Nacionalnog vije¢a ucenika, za sada nema posebnih pisanih (i digitalnih) tragova.
Informacije koje se mogu dobiti na pojedinim mreznim stranicama uglavhom
sadrze formalne podatke. Ocito je kako su dobre prakse djecje participacije u
Skoli nedovoljno opisane u literaturi, Sto velikim dijelom umanjuje i priliku za
promocijom i daljnjom implementacijom prokusanih modela rada.
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama, u ¢lanku 71.
odredeno je osnivanje Vije¢a ucenika koje Cine predstavnici ucenika svakog
razrednog odjela (stavak 1). Predstavnik Vije¢a ucenika sudjeluje u radu tijela
Skole kada se odlu€uje o pravima i obvezama ucenika, bez prava odlucivanja
(stavak 2). Nacinizbora i djelokrug rada Vijeca ucenika utvrduje se statutom skole
(stavak 3). Vijece djeluje u skladu s Poslovnikom Vijeca ucenika Skole usvojenim
na prvoj sjednici Vijeca.

Svi predsjednici razrednih odjela cine Vijece ucenika odredene Skole.
Ravnatelj Skole saziva konstituirajuéu sjednicu Vije¢a ucenika te rukovodi njenim
radom do izbora predsjednika Vije¢a. Clanovi Vije¢a uéenika izmedu sebe
biraju predsjednika natpolovicnhom vecéinom javnih glasova nazoc¢nih ¢lanova.
Predstavnik Vijeca ucenika sudjeluje u radu Skolskih tijela kada se odlucuje o
pravima i obvezama ucenika bez prava odlucivanja, a Skolski odbor, Razredno i
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Uciteljsko vije¢e duZni su ga pozvati na sjednicu na kojoj raspravljaju o pravima i
obvezama ucenika (Pravilnik o izboru ucenickih predstavnika, 2013).

Zadace Vijeca ucenika su sljedece: priprema i davanje prijedloga tijelima
Skole o pitanjima vazinim za ucenike, njihov rad i rezultate u obrazovanju;
izvjeSc¢ivanje pravobranitelja za djecu o problemima ucenika; predlaganje
osnivanja ucenickih klubova i udruga; predlaganje mjera poboljSanja uvjeta
rada u Skoli; suradnja kod donoSenja kuénog reda; pomo¢ ucenicima u izvrSenju
Skolskih i izvanskolskih obveza; skrb o socijalnoj i zdravstvenoj zastiti ucenika;
drugi poslovi odredeni statutom i drugim op¢im aktima.

Dakle, Vijece ucenika predstavlja sve ucenike jedne Skole koji su
zastupani putem svojih predstavnika (¢lanova Vijeca) te na taj nacin imaju pravo
izraziti svoje misljenje o raznim podrucjima svog interesa i problemima vezanim
uz njih. No, iako im Vije¢e pruza moguénost participacije u pitanjima u koja su
sami ukljuceni, njihov glas jo$ uvijek nije prepoznat kao dovoljno vazan da bi
mogao sudjelovati u donosenju odluka vec je ‘samo’ predlagateljskog karakteraii,
u tom smislu, uz dobru argumentaciju, jedino moZe utjecati na misljenja odraslih
(nastavnika, strucne sluzbe) koji jo$ uvijek odluc¢uju o svim pitanjima koja se
odnose na ucenike. U tom smislu Preveden, Soco i Kralj (2015) smatraju zakonsko
odredenje djelovanja Vijeca ucenika nedorecenim i Sturim, Sto otvara mogucénosti
vrlo razlicitim praksama. Navode neke primjere spomenute razlicitosti:

e Razli¢ite procedure imenovanja ucenika u Vijece: od izravnog
imenovanja od strane nastavnika do demokratskih izbora koje
organiziraju sami ucenici.

e Razli¢itost djelokruga rada: od povremenih ceremonijalnih
sastanaka do sudjelovanja u projektima, odlucivanja o dijelovima
Skolskog kurikuluma, izricanja misljenja o disciplinskim mjerama.

e Razlic¢itost tumacenja koje su to to¢no odluke koje se ticu prava
i obveza ucenika (stavak 2).

Spomenuta nedorecenost Zakona u pogledu Vijeéa ucenika, kako navode
Preveden, Soco i Kralj (2015) u praksi se pokazuje kao uglavhom nepovoljna za
rad i razvoj ucenickih vije¢a, a samim time i prava ucenika, pogotovo u smislu
dodatnog pasiviziranja ucenika Cinjenicom da se podrucje njihove participacije
formalizira.

Detaljnije informacije o sadrzajima i nacinima rada Vijec¢a ucenika u
Skolama ostaju nepoznanica jer se aktivnosti sustavno ne prate te ne postoji
pisani trag o njihovu djelovanju. Kontaktirajué¢i nekoliko osnovnih Skola u
Republici Hrvatskoj dobili smo Sture informacije o tome sto Vijece ucenika jest
i ¢ime se bavi. Informacije kojima strucne sluzbe skola raspolazu odnose se na
vec¢ spomenuti ustroj i organizaciju rada Vijeca ucenika, a vec¢ina naglasak stavlja
na prezentiranje stavova ucenika te poticanje na angazman u radu Skole. Neka
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Vijeca ucenika ukljucuju se i u humanitarne akcije.

Primjerice, €lanovi Vije¢a ucenika Osnovne skole Samobor potaknuli su
svoje kolege-ucenike na sudjelovanje u akciji ‘Pun kofer prijateljstva’ putem koje
su prikupili odjecu i higijenske potrepstine za djecu iz poplavljenih podrucja.
Osim toga, Cetiri ¢lana Vije¢a ucenika navedene Skole odabrana su zastupati
Skolu u Dje¢jem parlamentu s ciljem rada na zastiti djecjih prava te unapredenja
njihovog tjelesnog, mentalnog i emocionalnog zdravlja sukladno Konvenciji o
pravima djeteta. Putem Djecjeg parlamenta djeca dobivaju priliku predstaviti
svoje ideje, misli i osjecaje, koje se potom mogu i trebaju uvaZiti u planiranju
aktivnosti na drustvenoj i politickoj sceni. Plan Vije¢a ucenika Osnovne Skole
Samobor za 2015./16. Skolsku godinu je osnovati Volonterski klub te kroz
razne oblike volontiranja pruziti pomo¢ onima kojima je najpotrebnija. Takoder
planiraju organizirati vrsnjacku pomo¢ u ucenju.t

Navedene aktivnosti samo povrsno opisuju Siroki djelokrug moguénosti
participacije ucenika kroz Vije¢e ucenika te je potrebno dubinski istraZiti na
koje se nacine navedene aktivnosti provode, koliko se misljenja ucenika zaista
postuju, te u kojoj mjeri provedene aktivnosti imaju utjecaj na donosenje odluka
u lokalnoj zajednici koje se ti¢u njenih najmladih ¢lanova — djece.

U tom smjeru razgovarali smo s ucenicima — predstavnicima u Vijecu
ucenika Osnovne $kole Spansko Oranice. Naime, konzultirani €lanovi i ¢lanice
predmetnoga Vije¢a smatraju da je vazno da u Skolama postoje vijeca ucenika,
jerdrze da djeca trebaju imati pravo na osobno misljenje i na davanje prijedloga o
pitanjima koja ih se ti¢u, pri ¢emu naglasavaju da ne o¢ekuju da djeca samostalno
odlucuju jer su maloljetna te trebaju pomo¢ odraslih. Takoder su misljenja da
velike grupe poput razreda Cesto nisu sposobne sloZiti se oko nekih pitanja te
donijeti konstruktivna i produktivna rjesSenja te istovremeno smatraju nuznim
uspostaviti bolju komunikaciju ¢lanova Vije¢a ucenika s razredom koji u Vijecu
predstavljaju. Konzultirani ¢lanovi i élanice Vijeéa ué¢enika Osnovne $kole Spansko
Oranice procjenjuju da odrasli u njihovoj skoli, njihovi nastavnici i nastavnice,
strucna sluzba i ravnatelj, op¢enito govoredi slusaju njihova misljenja i uvazavaju
ih kao sudionike i partnere. Zadovoljni su uvazavanjem svojih participativnih
prava na nastavi i u Zivotu Skole izvan nastave. Unato¢ tomu, smatraju da bi
Vijece ucenika moglo i moralo imati znacajniju i aktivniju ulogu u Skoli i drustvu.?

6. Zaklju€na razmisljanja

Zaklju¢ak, pomalo provokativno (ponajprije za same autorice),
zapocinjemo pitanjem:Jelimoguce ne participiratiusuvremenim skolama?Pitanje
je vise retoricko, ali nam se ¢ini vaznim. Vjerujemo da bi se vecina strucnjaka,
ako ne i svi, slozila oko toga da je djecja participacija vazna i da je uvaZavanje
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djecje perspektive i doprinosa jedna od temeljnih odrednica profesionalnog
rada. No, pitanje je na koji nacin se ovakvi pozitivni stavovi realiziraju u praksi.
Pregled recentne literature pokazuje kako nedostaje sustavnih pokazatelja o
djecjoj participaciji u Skoli u svim segmentima od teorijskih modela, istrazivanja,
do primjera dobre prakse. Nemamo pouzdanih, ni sustavnih pokazatelja koji
bi nam govorili o tome kako se ostvaruju participativhe prava u Skolama i na
razini obrazovnog sustava u cjelini. Cini se da je participacija djece u obrazovnom
sustavu relativno generalno zakonski normirana, iako unato¢ niza pozitivnih
propisa ne postoje institucionalni mehanizmi koji bi na neki nacin sankcionirali
ne pridrZavanje zakonskih odrednica, odnosno pitanje je Sto se dogada kada se
prava djece na sudjelovanje ne postuju? Nadalje, pregledom istraZivanja koja se
odnose na participaciju djece u Skolimogude je pronaditek segmentirane podatke,
ali ne i veca istrazivanja s jasnim fokusom na participaciju. Participativna akcijska
istrazivanja koja bi ukljucivala same uéenike, barem u okviru dostupne literature,
viSe su stvar teorijskog razmatranja i pojedinacnih nastojanja znanstvenika i
metodicara (npr. Bognar, 2006), nego stvarne prakse. Jednaka je situacija i kad
je rije€ o prikazu participativnog rada i modela dobre prakse djecje participacije
u Skolama. U dostupnoj literaturi i na mreznim stranicama moguce je pronaci
samo formalne informacije, ali ne i zorne primjere iz koji bi uz promociju djecje
participacije imali i edukativhu komponentu kako za djecu, tako i za odrasle. U
ovom kontekstu istice se kao pozitivan primjer djelovanje stru¢njaka okupljenih
u Mrezi mladih Hrvatske te njihovi materijali, posebno Prirucnik za voditelje
Vijec¢a ucenika (Preveden, Soco i Kralj, 2015) i dokumentarni film o razvoju Vijeéa
uéenika (https://vimeo.com/144339181) u kojima se daju konkretne smjernice
odraslima u sustavu Skolstva kako raditi na razvoju ucenickih vijeéa. Primjetno
je takoder kako u okviru postojece literature i dokumenata, nema materijala
prilagodenih djeci (tzv.child-freindly) sto djelomi¢no govori o tome da su rasprave
o djecjoj participaciji zapravo rasprave odraslih, paradoksalno bez sudjelovanje
djece.

Nedostatak podataka ukazuje na potrebu za daljnjim promicanjem
djecje participacije u Skoli kroz znanstvene i stru¢ne radove, participativne
istrazivacke projekte te interaktivne prikaze modela djecje participacije. U tom
kontekstu vazno je spomenuti dva povezana istraZivacka projekta usmjerena na
djecju participaciju: Participacija djece u Hrvatskoj - pregled stanja (voditeljice
doc. dr. sc. lvane Jedud Bori¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, u suradnji
s Uredom UNICEF-a za Hrvatsku) i Sto nam djeca govore o vlastitoj participaciji u
Skoli? (voditeljice prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢ s Edukacijsko - rehabilitacijskog
fakulteta u okviru programa potpora istrazivackim projektima SveuciliSta u
Zagrebu). Prvi projekt usmjeren je na analizu stanja u odnosu na participaciju
djece generalno, u svim Zivotnim kontekstima, no podrucje Skole je svakako
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vazan dio, kako djecjeg okruZenja, tako i spomenutog projekta. Drugi projekt je
participativnog akcijskog tipa, pri ¢emu se djeca namjeravaju ukljuditi kao aktivni
dionici od samog pocetka istrazivanja. Tako ¢e prva faza projekta podrazumijevati
razgovor s djecom o tome $to oni dozZivljavaju kao participaciju u skoli, Sto to za
njih znadi i kako bi je oni sami istrazivali: kojim metodama, kojim pitanjima i
sli¢no. Odrasli istrazivaci ¢e imati ulogu mentora djeci, u ¢emu ¢e im pomagati
studenti. Osim stjecanja uvida, znanstvenih i prakti¢nih, oba projekta, posebno
drugi koji se spominje, usmjerena su i na kreiranje novih mogucnosti djecje
participacije.
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CHILD PARTICIPATION IN SCHOOL

Abstract: Modern approaches and paradigms of education, especially in the
so-called post-conventional time, conceive a child as an active being who can
and should participate in his/her own education and take responsibility for his/
her behavior (Koller-Trbovic and ZiZak, 2005; Pec¢nik, 2008; Markovinovi¢, 2010;
Kusevi¢, 2010). Although the idea of children’s participation and taking into
account their perspective is relatively well represented through professional
and scientific papers and discussions, we can note the discrepancy between
the idea of participation and its actual application in practice, whereat we
are talking about the “high tide” of rhetoric of participation and “low tide” of
practical application and impact on improving children’s activities (Badham,
2004, according to Bessell, 2011). Survey on opinions and attitudes of children
and young people in Croatia showed that a major problem in relation to the
participation rights of children is the lack of satisfactory institutional mechanisms
aimed at the involvement of children in decision-making (Miharija and KuridZa,
2011). Therefore, the aim of this paper is to present an analysis of the condition
of participation of children in school through the presentation of relevant laws
and policies, research and best practice.

Overview of relevant literature has shown a shortage of methodical
indicators about children’s participation in school in all the segments, from
theoretical models and research to models of good practice. Shortage of data
draws attention to necessity for further promotion of children’s participation in
school through scientific and professional work, participatory research projects
and interactive demonstration of children’s participation models.

Keywords: best practice, children, normative regulations, participation, school
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