RAZVOJ TEORIJSKOG KONCEPTA POJMA AGRESIJE
(reprint)

/ DEVELOPMENT OF THE THEORETICAL FRAMEWORK
OF THE CONCEPT OF AGGRESSION (reprint)

Duska Blazevi¢ (1920. — 1981.)

Bolje razumijevanje agresije oduvijek je bio izazov, i za one koji su svoj in-
teres usmjerili prema ponasanju skupina i one koji su ga usmjerili prema
ponasanju pojedinca. Kao u mnogim drugim podruc¢jima, i u podruc¢ju agre-
sije senzibilnost umjetnika pokazala se hitrijom od senzibilnosti istrazivaca
znanstvenika. Umjetnici su, naime, davno osjetili da ljudi nisu onakvi ka-
kvima se ¢ine, nego onakvi kakvima se ¢ine, i jos drukéiji. Otkri¢e nesvje-
snoga otvorilo je mogucénosti da se pokusa vidjeti ta ljudska mnogostrukost.
Ako ljudsku stalnu preobrazbu promatramo s aspekta agresivnosti, mozda
je dobro pokusati informirati se kako je psihoanaliza razvila razumijevanje
agresije.

Clanak Razvoj teorijskog koncepta pojma agresije izaao je u Zborniku ra-
dova Seminara o agresiji odrzanog u Beogradu od 23. do 24. oZujka 1979.
godine i uizdanju ,Documenta” Medicinskog sektora Galenike, od stranice
19. do 25. (sic!) — ¢ini se duljim nego Sto doista jest zbog tudeg ,upada“u
autoricin tekst (biljeske prikazivacai prepisivaca D. P).
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Prirodno je da je Freud (1) nastojao razumjeti agresiju. U po¢etku svojih otkri-
¢a povezao ju je sa seksualnim nagonom, smatrajuc¢i da se agresivni element
seksualnog nagona pojavljuje u odnosu na objekt. Taj sadisti¢ki odnos prema
objektu, prema najranijim Freudovim zapazanjima, imao je svoj izvor u libid-
nom impulsu, odnosno u frustraciji libidnog impulsa. Prema tome, u najra-
nijim radovima Freud tumaci podrijetlo agresije kao odgovor na frustraciju
libidnog nagona. Tu ideju Freud nikad nije potpuno napustio, premda je otvo-
rio i druge moguénosti rasprava o agresiji. Kasnije, kad je u erosu objedinio
instinkte samoodrzanjailibido, suprotstavio je erosu instinkt smrti. Sadrzaj
je instinkta smrti agresija. U svojem djelu S onu stranu principa ugode Freud
je razradio manifestacije nagona, i erosa i tanatosa. Nagon smrti usmjeruje
se prema van i manifestira u vidu destruktivnog impulsa koji postaje mani-
fesnim. Ako ve¢ kronoloskim redom objasnjavamo oblikovanje ideja o sudbi-
ni nagona kao bioloskog fenomena, valja reéi da je Freud ve¢ tada uocio da se
nagon smrti 1 eros pojavljuju medusobno isprepleteni i1 ispremjestani. Tada
jos nije dosao do pojma fuzije, koji nam pomaze da uoéimo da se u funkciji
ega oba nagona mogu fuzionirati, iako se u odredenim okolnostima (haluci-
nacije, psihoza) mogu javiti, ne u svojoj fuziji, nego upravo suprotno, u svojoj
disperziji ili, kako je proces nazvan u stru¢noj literaturi, u svojoj difuziji.

Sto je Freud vise razradivao ego kao instancu li¢nosti, to se vise pokazivalo
nedostatnim tumacenje fenomena agresije kao isklju¢ivog odgovora na fru-
straciju libida. Istrazujuci dalje, osim objasnjenja agresije kao manifestacije
ega putem frustracije, Freud interpretira agresiju i kao fenomen nagonskog
podrijetla. Uo¢ava da instinkt smrti mozZe iskoristavati i eros, $to predstav-
lja sadisticku komponentu u erosuy, ali instinkt smrti moZe iskoristavati i
vlastito praznjenje u vidu agresije. Kad instinktivni impuls koji sadrzava i
eros i tanatos nije uspjesno potisnut, libidni elementi pretvaraju se u simp-
tome, a agresivni elementi izdvajaju se 1 manifestiraju osjec¢ajem krivnje
1 destrukcijom. Ta osnovna Freudova tumacenja fenomena agresivnosti
temelji su na kojima se provode sva daljnja istrazivanja.

Hartmann (2), ¢iji su doprinosi poznavanju psihologije ega umnogome
koncentrirani na mehanizme adaptacije, posvetio je mnogo pozornosti i
problemu agresije.

Razmatrajuc¢i problem agresije, preuzeo je poznati ,bioloski” model raz-

misljanja i tako prihvatio koncept agresije kao nagona. OtiSao je i dalje u
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tom modelu razmisljanja. U skladu s njim, razmotrio je problem cilja agre-
sivnog nagona i objekta njegova cilja. Razmatrajuci cilj, dosao je do za-
kljucka da jedini cilj nagona nije destrukcija objekta, nego da se u odnosu
na cilj ,razoriti, ,destruirati’, dogadaju i odredene modifikacije. NajéeScéa
modifikacija dogada se putem fuzije s libidom te se, prema tome, objekt ne
unistava. Sile adaptacije ne dopustaju destrukciju — jer unistiti objekt znaci
ostati sam. Kateksija objekta uvijek je simultana: i libidna i agresivna.

Hartmann polazi od ideje da je u strukturnom kontekstu agresija u istoj
poziciji kao i seksualnost: to nije funkcija ega, nego funkcija ida. Ta dva na-
gona razlikuju se u svojem doprinosu formiranja ega i superega. Hartmann
se takoder priklanja danas ve¢ potvrdenom klini¢kom iskustvu da energije
obaju nagona mogu biti neutralizirane u sluzbi ega i superega.

Ego se u odnosu na strukturni konflikt i identificira s ugroZenim objektom i
trazi modifikaciju agresivnog nagona. Agresija pod utjecajem superega trazi
manje destruktivne objekte. Neutralizacija agresije dovodi do sublimacije,
Sto agresiju svodi na to da se manifestira na socijalno primjeren nacin.
Ako smo prema nekome agresivni, mozemo s njim u okvirima kognitivnih
ego-mogucnosti reducirati nase veze na socijalno prihvatljiv na¢in, moze-
mo se s njim potuci ili moZzemo zakljuciti da ¢emo se povuci s time da nikad
s tom osobom ne progovorimo ni rije¢i. Poznato je da se objekt agresije sa
Zivog bi¢a moZe pomaknuti na stvari (razbije se ili unisti neki predmet).

Bitan je pomak u Hartmannovoj interpretaciji te u zajedni¢kim interpreta-
cijama Hartmanna, Krisa i Léwensteina (3) u odnosu na prijasnja stajalista
da oni internalizaciju agresije ne vide odmah kao destrukciju, nego ostav-
ljaju mogucénost da ona bude neutralizirana. Neutralizirana agresija mani-
festira se kao energetski spremnik ega i superega. Prema tome, agresija je
destruktivna i samounistavaju¢a samo u svojoj neneutraliziranoj formi. U
neutraliziranom obliku sudjeluje u funkcijama ega i superega. Hartmann
je optimisti¢niji od Freuda; za njega je agresija u svojem pojavnom obliku
manje destruktivna. Objekt se mozZe prihvatiti ako se ne moze tolerirati fru-
stracija, $to medu ostalim znaci ako se ne moZe prazniti agresija. Tamo gdje
nema nikakvih modificiranih oblika agresije dolazi do pojave simptoma. Ne
moci pokazati agresiju znaci prolongirano ostati simbioti¢an i odvajati se
samo uz izrazit osjecaj krivnje — do autodestrukcije. Kapacitet neutraliza-
cije agresije ovisi, naravno, o zrelosti ega.
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E. Jacobson (4) u svojoj interpretaciji agresije takoder ostaje u okvirima
bioloskog koncepta. Njezin doprinos razumijevanju agresije svodi se na
predobjektnu fazu ranog razvoja; a otuda i njezin doprinos razumijevanju
depresije. Ona je razmatrala problem najranije kateksije koja se odnosi na
self,ane naego, jer ega u prvim danima zivota prakti¢ki nema. Tek s uspo-
stavom psihi¢kih struktura moguca je kateksija ega i superega. Iz toga bi
proizlazilo, prema nazorima E. Jacobson, da se agresivni i libidni nagon u
predobjektnoj fazi ponasaju kao odvojeni jer je za fuziju nagona potreban
objekt. I ona se slaZe s tim da ¢e se fuzija libida i agresije u zdravoga malog
djeteta dogoditi pod primatom libida.

Razmotrit ¢emo i doprinos Anne Freud razumijevanju agresije. Ona je,
kao Sto je poznato, autorica prvoga sistematiziranog koncepta mehani-
zama obrane, otkri¢a ¢ije vrijednosti nisu ni do danas potpuno prepozna-
te. O njezinu doprinosu treba govoriti i zbog toga Sto su zapravo njezini
uvidi u organizaciju ega omogucili Hartmannu da prouci svoj koncept
adaptacije.

Mnoga pitanja mehanizama obrane Anna Freud (5) razumjela je u kontek-
stu agresije. Tako navodi da defanzivni proces ima dvostruku svrhu. Jed-
na mu je svrha da omoguci gratifikaciju instinktivnih pulzija drugih osoba
na nama, a druga da omoguci barem kompromisno zadovoljenje vlastitih
instinktivnih Zelja u relaciji sa samim sobom. Tako se, na primjer, osoba s
autoritetom ne svada zbog sebe, ali ta ista osoba s tim istim autoritetom
svadat ¢e se zbog drugoga. Agresivni impulsi usmjereni na primarne figure,
tako dugo zabranjivani, ostali su samo parcijalno dopusteni pa su samo
dijelom izbili na povrsinu u vidu akcije ega putem raznih oblika pomaka i
projekcije, koji su kao mehanizmi obrane omogucéeni funkcijom ega. Prou-
¢avajuci ego, Anna Freud upozorila je na probleme agresije i popratne neu-
godne afekte u egu koji se pojavljuju kao reakcija na odnos ega i agresije u
razli¢itim vrstama i na razli¢itim razinama obrana.

Posebno je vrijedan njezin doprinos pitanju identifikacije s agresorom koja
je, prema njezinu misljenju, preliminarna faza superega, ali i prijelazni oblik
prema paranoji s druge strane.

U prvom sluc¢aju, kad identifikacija s agresorom sluZi razvoju superega, €go

se uspjesno sluzi identifikacijom. U drugom slucaju, kad se razvija parano-
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itna reakcija, ego je do iscrpljenja iskoristio projekciju svojeg identificira-
nog agresivnog objekta. Oni koji danas prou¢avaju razvoj teorije objektnih
odnosa upravo po pitanju agresije oslanjaju se na koncept M. Klein (6) u
odnosu na rani razvoj djeteta.

M. Klein povezala je probleme najranije formativne faze djeteta s dinami-
kom instinkta smrti i agresije kao manifesnog sadrZaja tog nagona. Ona
je, osobito u ranoj fazi dje¢jeg razvoja, minimizirala ulogu okoline u pra-
Znjenju i nagona smrti i nagona zivota. Prema M. Klein, agresija je prisutna
kao unutarnja instinktivna snaga, kao inicijalni dinamic¢ki ¢imbenik koji
se projicira na vanjski svijet. Tako beba nije senzitivna, ili ponajprije nije
senzitivna na agresiju okoline, nego u vanjskom svijetu percipira svoju pro-
jiciranu i natrag reprojiciranu agresiju. Kao svaki instinkt, 1 instinkt smrti
ima svoj objekt; taj je objekt dojka. Tako M. Klein, nakon Freudove oc¢inski
dominirajuce uloge u razvoju djeteta, otkriva putove unutarnjeg sadrzaja
odnosa majka-dijete. Maj¢inu ulogu M. Klein stavila je u okvire borbe izme-
du sila Zivota 1 smrti, a tu borbu, kaoti¢nu i punu prijetnji, shvacala je kao
fundamentalni urodeni konflikt.

Instinkt smrti osnovni je izvor persekucije i svih oblika straha, smatra M.
Klein. Njegova je aktivnost uo¢ljiva u dje¢joj fantaziji, ali ne samo u njoj.
U klinici je opéeprihvac¢eno postojanje takvih fantazija, u kojima nuklear-
ni sadrzaj predstavljaju dobri i losi objekti. Govoreci o agresiji, lo§ objekt
ustvari je introjicirana mrznja djetetove vlastite prirodene unutarnje de-
struktivnosti. Daju¢i mehanizmu projekcije fundamentalnu ulogu, M. Klein
jedna je od onih koji objektu pridaju veliku vrijednost u razvoju ega. Time se
priblizava Winnicottu, Ericksonu, Allportu i ostalima prema kojima agresi-
ja nije primarno id-reakcija, nego ego-reakcija ¢iji je cilj stjecanje bazi¢ne
samosigurnosti tijekom Zivota.

Prema M. Klein, prvi djecji strah ispunjen je objektom mrZnje. Mrak, crna
mreza, amorfni lik pauka, re¢eno jezikom odrasloga, reprezentant je instin-
kta smrti ¢iji je cilj da organizam vrati u anorgansko stanje. Dijete nema
potrebu projicirati ljubav kao sadrzaj instinkta Zivota jer ona nije prijeteca,
prema misljenju M. Klein. Ni M. Klein ne moZe zaobiéi svijet natjecatelja niti
prijete¢i odnos ,0ko za oko, zub za zub". Uza svu svoju mastovitost, i ona u
ljubavi primarno vidi da nije prijete¢a, a vjerojatno objasnjenje dinamike
ljubavi ima i druga polja razvoja. Prema M. Klein, instinkt smrti vrac¢a se
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projiciran, ali ovaj put ne viSe kao instinkt, nego kao lo$ objekt, odnosno
kao lo$ objekt fantazije.

Sav taj razvoj usredotocen je u suvremenoj psihoanalizi na probleme veze
izmedu ranog razvoja i psihotiénog regresa te ostalih oblika razvojnih
smetnji. To je polje iz kojeg psihoanaliticka teorija 1 praksa traze nova objas-
njenja. Ponovo se postavlja pitanje $to se to dogadalo osobama koje su psi-
hoti¢ne, socijalno obiljeZene kao kriminalci, koje su otvoreno ekscentri¢ne
u svojem ponasanju i Zive u svijetu fantazije, koje piju i koje se drogiraju,
koje su u osnovi hladne i sli¢no. Winnicott (7), Fairbairn (8), Guntrip (9) 1
ostali u odnosu na problem agresije pruzaju nove podatke, bez obzira na
odredene razlike u detaljima razrade razvoja liénosti. Koncept primarne
uloge objektnih odnosa u razvoju licnosti povezuje te autore. Opcenito se
moze rec¢i da su objektne relacije u srediStu pozornosti suvremene teorije i
prakse psihoanalize. Za spomenute autore unutarnji los objekt, ¢iji je sadr-
Zaj agresija, ponajprije je uzbudujuci 1 uznemirujuci, ali njegov korijen ipak
je frustrirajuéi i nezadovoljavajuéi objekt roditelja. Na primitivno-parano-
idnom stupnju taj je objekt persekutor, a kasnije, na depresivnom stupnju,
najraniji moralni egzekutor. Fairbairn taj interni lo§ objekt naziva antili-
bidnim egom koji je usmjeren protiv svih prirodnih potreba djeteta 1 koji je
ustvari internaliziran autoritarni roditelj koji sve odnose reducira na svoju
narcisticku ulogu. Najvedéi pritisak loSeg objekta proizlazi iz ¢injenice, kako
kaze Guntrip, da losi roditelji pobuduju u djetetu potrebu za njima vec sa-
mim time $to su uz njega i sto su njegovi roditelji. Kad tu potrebu za sobom
probude u djetetu, odbijaju da mu se daju i predaju. Pod se tim pritiskom
uzbudujuéeqg i odbijajué¢eg loSeg unutarnjeg objekta slab djecji ego fragmen-
tira. Dijete se identificira s odbijaju¢im roditeljem i agresivno je prema sebi.
To znaci da su sve njegove fantazije, misli i emocije 0 njemu samome is-
punjene mrznjom, ali dijete teZi i za ljubavlju kojom je bilo uzbudeno i trazi
ostvarenje svojeg prava na nju.

Kako ¢e ostali referenti govoriti i o problemu paranoidnosti, problem ranog
razvoja bit ¢e jos bolje rasvijetljen. Mogu samo jos reci da teoretic¢ari kon-
cepta objektnih odnosa ili nijecu ili umanjuju znacenje instinkta agresije i
premjestaju problem agresije na odnos self-ego-objekt. Moje je misljenje da
je pitanje agresije moguce proucavati u terminima nagona kao bioloskog

pojma, ali i u socijalnim primarno unutarnjim utjecajima te u terminima
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koji su zasnovani na objektnim relacijama. Pitanje je koliko smo spremni
na to. Mozda nam to nece biti ni tako tesko, jer iako mozemo reci da je
dosad veci broj autora pridonio razumijevanju problema agresije, bilo bi
nedovoljno ustvrditi da oni naj¢esc¢e nisu demantirali jedan drugoga, da su
ostavljali mogucénosti za razli¢ite interpretacije, a svoju davali kao kreativan
prilog cjelokupnom proucavanju problema agresije.

U vezi s takvim teorijskim referatima uvijek se postavlja pitanje ¢emu oni
sluZe. Tu se pojavljuje staro pitanje odnosa teorije i prakse. O tom odnosu
u kontekstu problema agresije pisala je u nas Leroti¢ (10) u svojem istraZi-
vackom radu. PokusSat ¢u biti konkretna. Svakodnevno svjedo¢imo susre-
tima svadljivih osoba, provokativnom ponasanju koje seze do nasilni¢kog,
u ordinacijama vidimo patnje onih koji jedu previse, ali 1 onih koji ne jeduy,
simptome psihosomatskih reakcija, ljude pune mrZnje i fantazija osvete,
ljude prljave i aljkave 1 one pretjerano ¢iste i pedantne, pacijente odrasle
u ozracju ispunjenom agresivnoscu i one odrasle u ozracju obitelji u ko-
joj se nije izgovarala rije¢ ne, ali pasivna agresija iskazivala se na mnogo
rafiniraniji na¢in. Da bismo razumjeli sve te reakcije i da bismo ih mogli
prihvatiti kad udu u transfer i kontratransfer, medu ostalim pojavljuje se
potreba za poznavanjem podrijetla agresije te njezinih svjesnih i nesvjesnih
manifestacija.
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PRISJECANJE, PONAVLJANJE I PRORADA
/ RECALL, REPETITION, AND PROCESSING

Dragan Paveli¢
Neuropsihijatar, psthoanaliti¢ki psihoterapeut, Hrvatsko drustvo za psihoanaliti¢ku psihoterapiju

/ Neuropsychiatrist, psychoanalytical psychotherapist, Croatian Association for Psychoanalytical
Psychotherapy

Dok smo se dogovarali kako obiljeZiti spomen na njezin Zivot i na njezino djelo kako bi-
smo se time iskupili za tolike zanemarene godisnjice smrti, ako I ne priznali cijeli nemar,
posebno kad smo razmisljali ¢cime pokojnu profesoricu predstaviti, svi smo mislili isto:
nekim njezinim pismenim radom! A kako me zapade zadaca da se pobrinem oko izbora
djela, zatece me misao da u pisanoj ostavstini ne trazim ono najbolje! (Koga bude zanimalo,
taj ce se u to njezino najbolje uputiti sam!)

Odabrao sam jedan ,pregledni ¢lanak”, a ne neki ,izvorni“ kako bi suvremeni ¢itatelj 1 tudih
uspomena postovatelj prepoznao jednostavnost kojom je pisala i jasnocu kojom je razmis-
ljala. Ma Sto bilo u pitanju — neka drustvena pojava ili neki zamrsen terapijski problem,
Duska Blazevic¢ mogla je govoriti 1 pisati izravno I jezgrovito. Tako su I njezina ,prepric¢a-
vanja“ procitanoga i za citatelje odabranoga postajala vazna i zavodljiva.

Takav je I prethodni ¢lanak o agresiji iz 1979. godine!

Trideset i tri godine prosle su od smrti profesorice Duske Blazevié. A trideset i Cetvrta tece.
Treba li rec¢i od prerane smrti — kad je rije¢ o Sezdesetprvoj godini necijeg Zivota? Trebal!
Mislio sam da ¢emo dulje ostati zajedno. Ali nije bilo tako. Onda, kad su me rat i ratno
izbjeglistvo doveli u Zagreb (gdje me svojedobno profesorica zadrzavala), nje odavno nije
bilo. Ostao je, medutim, jedan Ziv odnos. Ne kanim ga nasiroko objasnjavati, ali ponesto ¢u
o njemu, prigodice i ukratko, reci.

Kako samo potpuno pounutrenje obe¢ava uspjeénu separaciju, a sinovljevska zahvalnost
¢eka ostvarenje u poznim godinama, i ja sam u samo dva navrata javno izrazio taj osjecaj,
posvecujuci objavljeni rad svojoj profesorici.

Sa zahvalnosc¢u se susreéemo naknadno. Zahvalnost je neodlu¢na i spora. Ako je po-
kreéu krivnja ili sumnja, nije rije¢ o pravoj zahvalnosti. No, u mojem sluc¢aju unutarnji
dijalog pokazuje da sam bio u stanju izraziti zahvalnost nakon svake uspjesne inter-
vencije ili zadovoljavajucéeg terapijskog rjeSenja, koliko i onda kad se trebalo suoditi s

! Ne treba smetnuti s uma da je ¢lanak pisan prije postojanja interneta! Pregledni ¢lanci bili su vrlo dra-
gocjeni. Iz njih smo u¢ili i njima se radovali. A Duska BlaZevi¢ bila je rodena ugéiteljica (i kéi uditeljice).
Dobar terapeut u pravilu je dobar predavac.
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dvojbom ili neuspjehom, kao neminovnoséu u poslu. U tom dijalogu ¢ujem sebe, ucéenika,
1 svoju uciteljicu. (,Jesam li zapitkivanjem iznevjerio osnovno pravilo?*/ ,Ne brini se!
Nisi ti svrSeni psihoanaliti¢ar! Tek ucis slusati! A iiskusni, kad se osnovnog pravila tice,
iznevjeravaju." / ,Sto bi ona sad rekla, kako iza¢i nakraj s ovim otporom?* / ,Cini mi se
da razumijem ovaj prijenos, ali ne znam $to s njim uéiniti.." / ,Dopustio si da te pacijen-
tica zavede reaktivnim deseksualiziranjem... A tvoja je uloga da je vratis seksualnome.
Da jojseksualnodopustis'/,Jeliupitanju negativna terapijska reakcija ili sam
nesposoban pokrenuti terapiju iz ,¢orsokaka”" / ,Barem vi u Sarajevu znate razlikovati
¢orsokak od sokaka!" itd.)

Jednom mi je spomenula kako je identifikacija najsloZeniji proces u ¢ovjekovu dusevnom
razvoju. Meni se tada nije ¢inilo da je tako. Vlastite identifikacije, u koje je valjalo prodrijeti,
smatrao sam poznatima. U odnosu na ukupno gradivo dinamske psihologije kojim sam
zelio ovladati, bilo je mnogo nejasnijih pojmova od pojma identifikacije! Tek sam poceo
nazirati prijenos i protuprijenos. Narcizam dvadesetosmogodi$njaka hladio se polako na
supervizijskom tanjuru. A i o agresiji, koja je tih godina postala vaznom temom u literaturi,
trebalo je jo$ ponesto nauciti.

Kao uzor u profesiji, bila je pouzdana osoba. Po svojstvima pedagoskim, ljudskim i zanat-
skim, takvu viSe nisam sreo. (Mme Evelyne Kestemberg podsje¢ala me na nju, ponajprije
svojom srda¢no$cu i jasno¢om razmisljanja. I njoj je bilo iznimno stalo znati §to se unjoj i
oko nje dogada. Na taj je napor obvezivala i svoje edukante i analizante.)

Zene u psihoanalizi ne zaostaju za mugkarcima. Melanie Klein, Anna Freud, Helene Deuts-
ch, Karen Horney, Marie Bonaparte, Therese Benedek, Edita Sterba, Grethe Bibring, Eugénie
Sokolnicka, Frieda Fromm-Reichmann, Edith Jacobson, Margaret Mahler, Paula Heimann,
Jaeanne Lampl-de-Groot, Jeanine Chasseuget-Smirgel, Barbara Low, Susan Isaacs, Hanna
Segal, Phyllis Greenacre, Joan Riviere, Elizabeth Zetzel ... da spomenem neke vaznije od
tolikih vaznih, zaduZile su psihoanaliticku znanost otvarajuc¢i nova poglavlja u modernoj
psihoanalizi.

Ni kad bi se pojavila najteZa pitanja, ona o Zivotu i smrti, nisam bio bespomoé¢an. Moja mi
je profesorica jednom rekla kako se nitko nije ubio zato sto mu je danasnji dan odjednom
postao neizdrzivim, a napor da ga prezivi preteskim. Ubija se samo onaj koji svojedobno
nije uspio prevladati svoju dje¢ju potiStenost. Zbog tadasnje i ova sadasnja ¢ini mu se
nerjesivom. Taj mi je njezin poucak ¢esto padao na pamet u svakodnevnom Zivotu. Mnogo
sam naucio od nje.

% Ona je udila od Stjepana Betlheima (1898. — 1970.). Clan Be¢kog psihoanaliti¢kog drustva od 1928. godi-
ne 1 pripadnik prvog narastaja psihoanaliti¢ara, Betlheim je s Heinzom Hartmannom citiran od ucitelja
S. Freuda. (Paul Schilder bio je taj koji je upoznao mladog Betlheima s Freudom.) Prosao je analizu kod
P Schildera i S. Rad6a, a superviziju kod Helene Deutsch u Be¢u i Karen Horney u Berlinu! Profesorica
Duska Blazevi¢ prva je i najistaknutija njegova ucenica nakon Drugog svjetskog rata.
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Duska BlaZevi¢ pribliZila mi je psihoanaliticku misao. Poucila me da se njome sluzim.
Zahvaljujuéi poduci koja je trajala nesto vise od sedam godina stekao sam métier psihoa-
nalitickog psihoterapeuta. Zahvaljuju¢i njoj, smijem postavljati pitanja bez stida i prona-
laziti odgovore bez straha. I nisam prestao napredovati; jos sam u stanju kojesta otkriti i
u terapiji.

Bilo je zlobnih pokusaja da mi se u pogledu nje i njezina rada otvore o¢i. Da mi se ukaZe na
to da profesorica od koje bastinim zanat i mjesto u tre¢em redu bastinika djela Sigmunda
Freuda' nije bila ono $to se meni mladom ¢inilo da jest.

A $to su oni znali 0 nasem odnosu? Nista! Pogotovo nisu mogli znati dokle smo dosli u
mojem naukovanju. Tijekom tih sedam godina rada bilo je vremena i za divljenje, ali i za
trijeznjenje. Trezvenih suo¢avanja nije me $tedjela. Cak je i za separaciju preostalo nesto
vremena. (Posebno u naizmjeni¢nim pogorsanjima i poboljsanjima njezina zdravlja — o
svojoj bolesti nije govorila — a onda i u vrijeme najave smrti, kad smo se prestali vidati
kao ucenik i uciteljica). Susret krajem ljeta 1981. u Neuroloskoj klinici KBC-a Rebro bio je i
oprostajni i zavjestajan. Ostao sam oZalosc¢en, ali s trajnom popudbinom!

Tri mjeseca uoéi njezine smrti zatekoh je u postelji. (,Svaka dva sata moram uzeti nesto
protiv bolova. Namjeravaju me pole¢i u sadreno korito. Bivsi vliasnik korita kaze mi kako
se i to da prezivjetil”) Lijecnici su pokusali s tada prakticiranom, a danas vjerojatno na-
pustenom podrazajnom terapijom: s cjepivom BCG-a (Bacillus Calmette-Guérin). Na kozi
njezine nadlaktice bili su jo$ svjezi tragovi lancete. Nakon Sto se kratko izjadala, okrenula
se nasem radu na doktoratu. (,Ne brini se! O svemu sam se dogovorila! Uzmognem li,
do¢i ¢u i ja") Njezina pitanja bila su kuvertirana i na dan obrane procitala ih je njezina
zamjenica. I time je pokazala koliko drZi do mene. Ni u najvecoj svojoj muci ne htjede
me se odreci!

Bio je prohladan prosinac¢ki dan 1981. godine. [ premda nesretan §to je nema, nisam plakao.
Bio sam ponosan §to smo bili toliko bliski. Ta mi se bliskost ¢inila ja¢om od smrti.

Vrlo posjecen 11. jugoslavenski psihoterapijski seminar 1986. na Plitvicama bio je posvecen
temi ,Agresija u psihoterapiji‘. Spominjale su se najnovije konceptualizacije o agresivnosti,
ali ni tada neki autori ne preskac¢u spomenuti ¢lanak. I sdm sam napisao rad s naslovom
,Sudjelovanje agresije u procesu stvaranja karaktera" (Psihoterapija, 16:59-67,1986.) oslanja-
juci se na nasa zajednicka razmatranja u superviziji, kao i dok sam pisao ,0d narcistickog
bijesa do edipske mrznje" (Psihoterapija, 24:15-20,1994.).

Postoje ¢lanci koji se pamte. Neki od njih imaju presudno znacenje za profesionalni razvoj
pojedinca, a neki su prekretnice u znanosti. Svaki od nas ima svoje autore miljenike. Osim
odabranog ¢lanka Duske BlaZevi¢, za mene su podjednako bili vazni i ,Obiteljski roman
neuroticara“ (1909.), ,0 uspomenama prekrivalicama“ (1899.) S. Freuda, ,Sposobnost samo-
vanja‘ (1958.) D. W. Winnicotta i izvrstan ¢lanak Jamesa Stracheya o mutativnoj interpre-
taciji s naslovom ,Priroda terapijskog uéinka u psihoanalizi” (1934.).



In memoriam

U meni Zive ulomci razgovora koje smo vodili od proljeé¢a 1974. do ljeta 1981. godine. No,
1 oni podlijezu zakonima sje¢anja i prisjecanja. Neki mi padaju na pamet i zapisujem ne
vodec¢i racuna o njihovu redu i poretku. Neki su svjeZi i cijeli. Neki su zamagljeni i ve¢
izblijedjeli.

O smurti

Na sjednici Zbora lije¢nika u prolje¢e 1974. ustala je s mjesta s namjerom da objavi vijest o
iznenadnoj smrti uglednog psihijatra (S. Stojiljkovica, upravitelja Neuropsihijatrijske kli-
nike u Beogradu) i rekla pred dvoranom punom lije¢nika:

,Buduc¢i da nitko od nas ne zna $to je smrt, red je da joj se poklonimo i pokojnome kolegi
Stojiljkovicu odamo po¢ast minutom Sutnje!"

O znanstvenoj metodi

Istrazivanja u modernoj znanosti temelje se na brojevima i velikim uzorcima. I tu, zbog
brojeva, pocinje i prestaje njihov domet, kad je o psihoanaliti¢koj psihoterapiji rije¢. Brojevi
i brojenje tesko su primjenjivi u nasoj disciplini, a psthometrijska mjerenja jos su nerazvi-
jenainepouzdana. Premda je neuroza, epidemiolo$ki gledano, masovna pojava, neurotik u
terapiji nije pogodan predmet statisticke obrade. (Poznato je da psihoanaliti¢ar za cijeli svoj
Zivot, a njegov je profesionalni Zivot ¢esto dug, ima izmedu sedamdeset i osamdeset pa-
cijenata! Psihoanaliti¢ki psihoterapeut taj broj moze povecati ako su terapije krace i rjede.
Pa opet ukupan broj slu¢ajeva nije dostatan za uobicajene metode statisticke evaluacije.)

Spasavao nas je priru¢nik autora Gooda i Scatesa 0 metodologiji znanstvenog istrazivanja
koji ,deskriptivhu metodu pojedinac¢nog slu¢aja“ smjestaju u vrh znanstvenog pristupal!
Tako je profesorica Blazevi¢ do 1980. zatvarala usta statisticarima i statistickoj metodi na
kojoj poc¢iva sva znanost ovoga svijeta kad su u pitanju bile psihoanaliticka psihoterapija
1 njezina objektivizacija u doktorskoj disertaciji!

,Ja sam u svojem doktoratu uspjela zabiljeZiti pet terapijskih procesa, a ti moras deset.
Tako mi kazu na Nastavnom vijec¢u. (Nisu oni ¢uli za Freudovih Pet analiza!) A ti vidi kako
¢es..", sa smijehom je izrekla tu konstataciju ne bi li me osokolila. Oprezno je sagledavala
problem evaluacije, znajuci da je shvacanje metode elaboracije pojedinog sluc¢aja i terapij-
skog procesa u cjelini itekako vazno polaziste znanstvenog rada, a moralnost znanstve-

nika conditio sine qua non.

O literaturi

,Mora$ proc¢itati Heinza Kohuta Zeli$ li objasniti sebstvo. On je revizionist. Na edipovski
kompleks gleda drugacije, ali ima u njegovoj Analizi sebstva nesto dobro — i novo! Ipak je
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on tr¢ao na becki kolodvor da pozdravi ucitelja Freuda kad je bjezao u inozemstvo! I stigao
je na peron u posljednji ¢as!"

Kohutova knjiga prevedena je na francuski pa sam je odmah nabavio. Na to mi ona rece:

,S francuskim jezikom ne stojim bas dobro, ali razumijem sve Sto pise!”

Na vrijeme me upozorila na R. R. Greensona. PiSu¢i svoj udzbenik, autor nije skrtario s
iznosenjem svojega bogatog iskustva. Mislim da od njegova nema boljeg priru¢nika za
ucenje tehnike psihoanalize. (Kasnije sam doznao da je taj vrhunski metodicar i pronicav
¢ovjek u vise navrata odstupio od svetih pravila psihoanalize. Bio je ve¢ star ¢ovjek, a
sporna pacijentica bez sumnje najljepsa Zena na svijetu!)

Profesorica me uputila i na Sergea Lebovicija. Jedno vrijeme predsjednik Medunarodnog
psihoanalitickog drustva (nije se sustezao da mi opsirno odgovori na moje pismo), bio
je upecatljiv predavac. Dok sam ga slugao u jesen 1986. u klinici u pariskom predgradu
Bobigny, mislio sam na profesoricu, kao §to je ona mislila na svojeg profesora Betlheima
boraveci u inozemstvu kasnih pedesetih.

O nesebi¢noj pomoci

Kako je u to vrijeme magisterij obvezno prethodio doktoratu, pobrinula se da pronadem
literaturu za magistarsku radnju.

JKuiper ti moze biti pomo¢i! Cini se zanimljivim. Rekla sam Vi$nji (tajnici) da ti kopira
jedan primjerak njegova ¢lanka." Fotokopirni uredaj ¢esto je bio nepristupacan, a papir za
umnozavanje skup. Bila je 1976. godina, knjige i ¢asopisi najcesc¢e tesko dostupni. A mene
je moj primjerak ¢ekao kod tajnice tadasnjeg Centra za mentalno zdravlje.

Kako sam svih tih godina na superviziju dolazio iz grada udaljena 420 kilometara, cijenila
je moju upornost. Nijednom je nisam morao ¢ekati, a u dva navrata javila mi je telefonom
da ne dolazim uzalud.

O kolegijalnosti i neposrednosti

Bila je Slagfertih osoba. Nije se libila govoriti glasno kad je to bilo u interesu struke. A njoj
je do struke uvijek bilo stalo.

Ne poznajem je kao ,nepristupac¢nu’ i izbirljivu“, ¢ak ni kao ,neodlu¢nu" osobu, a rekose
mi neki da je takvom znala biti. Svoj politi¢ki ugled i poziciju Betleheimove nasljednice
na klinici i svoj autoritet na Katedri Medicinskog fakulteta nikad nije spominjala. (,Moram
neurolozima poslati novi broj Psihoterapije. Zna$, oni nase stvari lakse prihvac¢aju nego
neki ovdasnji psihijatri!” Bilo je to vrijeme kad neuropsihijatrija kao specijalnost nije bila
1 administrativno podijeljena.)
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,Pozvat ¢éu Stanisu (Nikoli¢a). On je ,Sef' za strah i anksioznost! Upravo se vratio iz inozem-
stva pa da ¢ujemo iz prve ruke $to oni o tome tamo znaju... Istina, u Francuskoj psihoanali-
za kao pokret nije uzela maha kao u Engleskoj, ali u njih su pojedinci vrlo jaki!"

O brizi za obiteljski krug

Na Kongres psihoterapeuta Jugoslavije u Sibeniku stigao sam sa suprugom i kéeri pa je
doslo do upoznavanja.

,K¢i1 ti je samostalna. Ima Cetiri godine, a sama Sec¢e. Vidi se da je dobro odgajate.."

Usred razgovora o Winnicottovoj ,facilitiraju¢oj okolini“i o vaznom pitanju takozvane ,re-
alne pomoci‘, kad u terapiji treba odstupiti od isklju¢ive usredotocenosti na sadrzaj seanse,
upitala me iznebuha imam li stan. (Bila je opéa nestasica stanova u drzavi.)

S druge strane, ¢uvala je nas odnos od toga da postane privatnim. Premda znatiZeljna
kad je rije¢ o dogadajima u gradu u kojemu sam roden i u kojem Zivim, jer tamo je provela
mladost, nikad se nije raspitivala o tamosnjim prilikama i ljudima niti je iznosila svoja
stajalista o njima.

Kad sam jednom pred njom izrazio Zelju da se preselim u Dalmaciju i tamo nastavim
raditi, traZeéi valjda njezino misljenje, zabrinuto me pogledala i upitala: ,Zar ti je u Bosni
tako hladno?"

Da ne bih pretjerao sa sjec¢anjima, ovdje ¢u stati. Imao sam srec¢e u izboru zvanja, a i u
pogledu naukovanja. Tesko je odgovoriti ukratko koliko sam, sluZec¢i predano, posluZzio
pacijentima i studentima. Ali koliko god da sam se trudio, moja nastojanja ne bi bila u toj
mjeri djelotvorna da uza se nisam imao takvu profesoricu kakva je bila ona; i onda kad je
vise nije bilo medu Zivima.



