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SAZETAK / SUMMARY

Prisutnost pojma empatija u Freudovim teorijskim spisima vise je naznaka problema
negoli cjelovit psihoanaliticki koncept. Freud se vise oslanja kad je u pitanju empatija
naizvore iz lijepe knjizevnosti i filozofije negoli na egzaktne znanstvene osnove (1 —
3). To ¢ine i mnogi drugi autori iz razli¢itih zemalja (4). Empatija kao pojam i teorijsko
polaziste s viemenom je bivala sve prisutnijom sastavnicom u psihoanalizi, da bi u
self-psihologiji dobila bitnu ulogu i postala polazistem za mnogobrojna istrazivanja u
suvremenim psiholoskim znanstvenim disciplinama. Rad koji predstavljam pokusaj
je da se u tom smjeru pribliZe glavni tokovi razvoja pojma i predmeta empatije.

/ In Freud'’s theoretical works the idea of empathy is represented more as a notion of
the problem than as a complete psychoanalytical concept. When empathy is in que-
stion, Freud prefers to rely on the sources of the liberal literature and philosophy (1,
2, 3), rather than on the exact scientific issues. Many authors from various countries
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do the same things (4). With the course of time, empathy as the idea and theoretical
issue has become more and more important component in psychoanalysis, until at
last it was given an essential role of psychology of the self. It became thus the star-
ting point for numerous researches in modern psychological disciplines. In this work
I have tried to bring closer the main developmental courses of the ideas of empathy
and its objects, which has been my wish for a long time.

KLJUCNE RIJECI / KEY WORDS:
empatija / empathy, psihoterapija / psychotherapy, psihoanaliza / psychoanalysis,
Freud / Freud

,Empatija je tema ¢iji je trenutak dosao!" Tako piSe Joseph Lichtenberg u
predgovoru jednog od najopseznijih izdanja radova iz psihoanaliti¢ckog
istrazivanja empatije (5).

Izjavu treba shvatiti vrlo ozbiljno jer je rije¢ o jednom od uglednih enci-
klopedista psihoanalize i psihijatrije, koji je izveo veliki izdavacki pothvat
1984. godine s jos slavnijim Samuelom Kaplanom. Pripremili su i uredili
za tisak antologiju odabranih djela iz psiholoskih istrazivanja empatije ili
uzivljavanja u visetomnoj nakladi.

Mnogobrojni koncepti koji se na neki nac¢in doti¢u mnogih kontroverzija u
psihoanalizi o kojima se jo$ uvijek Zestoko raspravlja obuhvaceni su poj-
mom ,empatije”.

Istodobno, dokazi o empatiji imaju mnogobrojne i raznovrsne prethodnike.
Ne treba zanemariti ¢injenicu da je Heinz Kohut umnogome zasluzan za
njezino razumijevanje zbog napora koje je uloZio kako bi redefinirao pod-
rucje psihoanalize u vezi s pojmovima empatije 1 introspekcije.

Bez sumnje, prokr¢io je put suvremenom zanimanju za empatiju. Ipak, bitno
je spomenuti da su mnoge aktualne teme bile prisutne u djelima i raspra-
vama davno prije toga. MoZemo se odmah upitati kako bismo na primjer
primijenili Freudovu usporedbu s kirurgom i metaforu sa zrcalom. Kakvo
je znacenje analiticarove neutralnosti? Ili je li opis lijeCnikova pristupa Lea
Stonea u skladu s iznesenim stajaliStem?
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Pitanja o odnosu izmedu kognitivnog i afektivnog podru¢ja uklju¢uju nesla-
ganje u psihoanalizi o tome jesu li u¢inci lijeCenja psihoanalitickim pristu-
pom ostvareni prije svega iz uvida dobivenog interpretacijom ili iz otkriva-
nja proslosti u emocijama nabijenoj prijenosnoj konstelaciji (uz empaticko
razumijevanje ili ,empatic¢ko bivanje" u vezi s prijenosom).

U suvremenoj raspravi o empatiji ne treba ispustiti iz vida ni drugu po-
zadinu, koja proizlazi iz Freudove Cesto zanemarivane op¢injenosti du-
bokim nesvjesnim komunikacijama: je li prou¢avanje empatije pustolo-
vina ili pothvat u znanosti ili okultizmu? Medutim, iskra koja je preuzela
pojam ,empatija‘, jednom kad je zapaljena relativno oskudnim dokazima
analiticara raznih skola, bila je Kohutova self-psihologija (ili psihologija
sebstva) (6).

Moja rasprava usredoto¢ena je na Freudova teorijska razmatranja empatije
1 njezinu prisutnost u psihoanalitickoj perspektivi.

Znalci isti¢u da je jedna od najteZih tema u suvremenoj psihoanalizi preci-
zna definicija, koherentna teorijska konceptualizacija i u¢inkovita klinicka
primjena onoga Sto obi¢no nazivamo empatijom. Te teSkoce nisu posljedica
zanemarivanja predmeta. Naprotiv, mnogi vodeci psihoanaliti¢ari poslije
Freuda iznijeli su svoje misli o tim problemima, koji su se ocitovali u raznim
sadrzajima i raspravama, ali iznimno velikim neslaganjima u opseznoj li-
teraturi.

Iako se ne namjeravam osvrtati detaljno na bogatu literaturu o tom pred-
metuy, prijeko je potrebno ukazati na neke medase u tom podruéju. Freud je
rabio pojam Einfiihlung (einfiihlen) ili sichhineinversetzen. Einfiihlung ili
einfiihlen doslovno znaci osje¢ati se u necemu ili u nekome. A sichhinein-
versetzen doslovno znaci smjestiti se u neCemu ili u nekome.

U psihoanaliti¢koj literaturi nailazi se na pojam ,empatija‘, koji je uveo i
u struénu upotrebu 1903. godine Theodor Lipps u svojoj studiji o humoru.

Detaljnije proucavanje etimologije pojma dovodi do saznanja da je empa-
tija usla u engleski jezik kao prijevod za njemacku rije¢ Einfiihlung, koja
je upotrebljavana u Njemackoj pri kraju 19. stolje¢a kao pojam koji je opi-
sivao estetska zapaZanja. Premda je njemacka rije¢ prvi put upotrijebljena
u estetici u djelu Friedricha Vischera iz 1873. godine, koncept Einfiihlun-
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ga povezuje se s Theodorom Lippsom jer ga je on sistematizirao u svojim
mnogobrojnim knjigama. Posteno je, a 1 korisno spomenuti da je engleska
kriticarka i spisateljica romana Violeta Paget (pod pseudonimom Vernon
Lee) razradila sli¢nu teoriju, koju je obogatila prou¢avanjem njemackih ra-
dova. Zanimljivo je da je 1 ona u svojem prvom susretu s rije¢ju Einfiihlung
ucinila istu pogresku koju je kasnije ucinio Strachey, urednik Freudovih
djela na engleskom; ona tu rije¢ prevodi kao ,simpatija“.

Poslije 1913. godine ipak ,simpatija“ napokon postaje ,empatijom" i definira-
na je kao ,teZznja sjedinjavanju aktivnosti zapazanja subjekta s kvalitetama
zapazenog objekta”.

Poslije izvorne estetske inovacije pojam empatije usao je u psihoanaliti¢ki
jezik, utje€uci posebno na povijest citiranja, raznih konteksta i konotacija.
Empatija je postala medu ostalim nositeljicom znanstvenog statusa, ali i
tehnicke kontroverzije. Visoko je vrednovana, tako da bi se mogla nazvati,
kako kaze Leavy, ,zajednickim simbolickim univerzumom".

Sigmund Freud, kao $to je poznato, poznavao je Lippsova djela i vierojatno je
mnogo toga saznao o empatiji od njega. Freud je prvi put upotrijebio pojam
empatije u svojem radu ,Dosjetka i njen odnos prema nesvjesnom" iz 1905.
godine. U razgledavanju knjiznice prilikom posjeta posljednjem Freudovu
boravistu u Hampstedu (London), vidio sam na policama sedam knjiga koje
je napisao Lipps. Freud ih je ocito ¢itao s velikim zanimanjem, jer je na
marginama pravio biljeSke. Na to upu¢uju i posebno upozoravaju Trosman
1 Simmons u svojem radu o Freudovoj knjiznici (5).

Rije¢ ,empatija“izvedena je iz gr¢ke rijeci patos, Sto znaci nesto $to pripada
nekome: neciji dozivljaj.

U prvom izdanju rje¢nika stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a nema objasnjenja
za rije¢ empatija, Sto se moze razli¢ito tumaciti. Tog pojma nema ni u na-
Sem prvom rje¢niku stranih rijeci, koji je tiskan 1938. godine, a sastavio ga
je Ognjen Prica. Nema ga ni u rje¢niku Bratoljuba Klai¢a iz 1951. godine. Ali u
izdanju iz 1990. godine empatija je prisutna kao tudica, Sto se moZe objasniti
njezinom ¢e$¢om upotrebom u stru¢nom i znanstvenom podrucju (7, 8).

U engleski jezik rije¢ je uvedena u doslovnom znac¢enju 1904. godine u pri-
jevodu Lippsove knjige, koja se upotrebljava u estetici. Psiholog E. B. Titc-
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hener ozivotvorio je psiholosko znacenje pojma kad je rekao: ,Ne samo da
vidim vaznost 1 skromnost 1 ponos nego ih osje¢am i dozivljavam u moz-
danim vijugama. To je, pretpostavljam, obi¢an slu¢aj empatije, ako mozemo
kovati pojam kao prevodenje Einfiihlunga.

Oksfordski engleski rje¢nik definira empatiju kao ,neciju snagu projiciranja
osobnosti u potpuno shvacéeni objekt razmisljanja“ (9).

Dvije ¢injenice poti¢u nas da se zapitamo o znacenju pojma empatije za
Freuda: prvo, Freud nije elaborirao koncept empatije; drugo, u sabranim ra-
dovima objavljenim u Standard Editionu pojam empatije spomenut je svega
petnaest puta (10)!

Iz tih podataka netko bi mogao vrlo lako pomisliti da Freud empatiju nije sma-
trao posebno vaznom. Freud sam opovrgava takvo glediste u svojim radovima
o tehnici kad istie da je u utvrdivanju u¢inkovitog prijenosa tijekom lijecenja
vrlo lako izigrati prvi uspjeh ako od pocetka ne zauzmemo drugo stajaliste
osim isklju¢ivo empati¢nog razumijevanja, na primjer moraliziranje".

Zanimljivo je, Sto nije samo slu¢aj u navedenom citatu, da izvornik Ein-
flihlung Ernest Wolf prevodi kao ,empatiéno razumijevanje". Strachey ga
prevodi kao ,simpatiéno razumijevanje”. To je suptilna, ali vrlo vazna greska
kad je rije¢ o prijevodu Freuda; ona se ne susrec¢e samo u prijevodimai shva-
¢anjima Engleza nego 1 u drugim jezicima 1 medu drugim narodima. Poj-
movi empatije i simpatije Cesto se jos uvijek mijesaju u lai¢kom govoru (11).

U jednoj svojoj izjavi o empatiji Freud kaze: ,Staza vodi od poistovje¢ivanja
putem imitacije prema empatiji kao shva¢anju mehanizma pomocu kojeg
smo ohrabreni da izrazimo bilo kakvo stajaliSte prema dusevnom Zivotu
drugoga". Freud dalje isti¢e da je ,empati¢no razumijevanje jedini na¢in uop-
¢e kojim je moguce steéi bilo kakvo misljenje o duSevnom Zivotu drugih.” Te
izjave koje je iznio Sigmund Freud prema op¢em shvacanju bez sumnje su
tocne i mogu se bez dvojbe usvojiti kao dokaz prakse (12). Ostaje nam samo
da temeljito raspravimo i objasnimo zasto je i kako empatija kao osjecanje
,nekoga u nekome" postala srediSnjom temom u analitickoj teoriji i praksi.

Vrlo je provokativno zbog toga pitanje Ernesta Wolfa, istaknutog teoreti¢ara
self-psihologije, koje ¢u spomenuti prije nego $to zapocnem s raspravom.
On naime na svoj nac¢in pokusava spekulirati o tome zasto je Freud sluzbe-
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no zanemario empatiju, ne pisuci o njoj cjelovit i veci esej kao o srediSnjem
konceptu psihoanaliticke provenijencije. Za to postoje dva bitna razloga!
Prvo, leksicko znacenje rijeci ,0sjecati ili smjestiti sebe u drugoga“ mozda se
Freudu ¢inilo sasvim jasnim i jednostavnim, bez potrebe za elaboracijom.
Mogu se upotrijebiti sliéni i jednostavni izrazi na hrvatskome ili englesko-
me, kao: ,mogu osjecati Sto vi osjecate” ili: ,mogu rezonirati s onim Sto se
dogada u vama’, ili, kako se ponekad kaZe u obi¢nom govoru: ,suglasan
sam s vama', umjesto pomodnoga grékog pojma ,empatije”. Najvise nasih
nesporazuma o konceptu empatije time bi bilo izbjegnuto.

,All takvi pomodni pojmovi zvuce znanstveno i mogu zajamgiti”, isti¢e Ernest
Wolf, ,da imaju odredenu korist kao putovnice s kojima nase ideje mogu uci
u znanstvenu zajednicu. Izrazito sumnjam, ipak, u to da povrsne smicalice
u znanosti mogu unaprijediti kvalitetu naseg misljenja“, konstatira Wolf (15).

Drugi razlog za Freudovo otvoreno teorijsko zanemarivanje empatije pro-
izlazi iz razmisljanja, na primjer, da je Freud bio iznimno privrZzen materi-
jalistickoj filozofiji u znanosti svojeg doba, koje nije imalo razumijevanja
za prikupljanje podataka koji ne mogu biti precizno izmjereni i potvrdeni.
Podatci koje je Freud prikupljao u svojoj ordinaciji, empaticki i psihoanali-
ti¢ki, nisu bili mjerljivi i nije ih se moglo verificirati kao podatke egzaktnih
znanosti i fiziologije. To mora da je bilo vrlo uznemirujuc¢e za Freuda kao
Helmholtzova, a zatim i Briickeova i Meynertova studenta.

Freud je znao da su u psihoanalitickim promatranjima podatci dobiveni
introspekcijom vise nego ekstrospekcijom, ali to su jos uvijek bili podatci.
Prema njegovim znanstvenim mentorima, oni su bili skandal ili za neke,
blaZe re¢eno, ,znanstvena bajka“ i zbog toga oni koji danas raspravljaju o
empatiji, a posebno oni koji nastoje redefinirati psihoanalizu u pojmovima
empatije i introspekcije, mogu biti zadovoljni sto je Freud bio tako hrabar
¢ovijek da je spomenuo Einfiihlung i petnaest puta. Ne treba, medutim, za-
boraviti da je taj pojam spominjao u radovima koji su uglavnom iz podrucja
psihoanaliticke antropologije.

Vratimo se Freudovoj izjavi da samo pomoc¢u empatije mozemo ste¢i mi-
Sljenje o dusevnom Zivotu drugoga. Prema tome, znaci, moze se ¢initi da
se bez empatije ne moZe utvrditi je li necCije ponasanje neprijateljsko ili
intoksicirano i zadovoljava li nas ili ne.
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Ocito je, medutim, da ipak moZemo suditi o necijem ponasanju a da s njim
ne suosjecamo. Dusevni Zivot koji je pristupa¢an samo uz pomo¢ empatije
subjektivni je doZivljajni Zivot drugoga, to ¢ak nije ni verbalno ponasanje
na analiticarevu kaucu.

Rjecnik nam moZe objasniti leksi¢ko znacenje pacijentovih rijeci, ali samo
ako je u empatickoj suglasnosti s analitiarevim znanjem o tome $to paci-
jent govori o svojem dusevnom zZivotu. To je zapravo dusevni zivot koji se
studira u psihoanalizi i promatra u psihoterapijskoj praksi.

Zanimljivo je u kontekstu Freudovih razloga za odnos prema psihoanalizi
spomenuti Kohuta iz 1959. godine: ,Samo fenomene koje moZemo proma-
trati opserviranjem, introspekcijom ili pomoc¢u empatije s introspekcijom
drugoga moze se nazivati psiholoskima“ (16).

Fenomen je ,tjelesni’, ,bihevioralni“ili ,socijalni‘ ako metode opservacije pre-
tezno ne ukljuéuju introspekciju i empatiju. Kohut povezuje empatiju s intros-
pekcijom i ustvari je definira kao ,zamjensku" introspekciju. Kohut opisuje
,zamjensku introspekciju” kao ,misljenje sebe u unutarnjem zivotu drugoga”“.
To je u biti isto kao Freudov Einfiihling, dakle ,osje¢anje sebe u drugome". Sto-
viSe, Kohut eksplicitno izjavljuje da empatija definira polje psihoanalize tako
da je orude opservacije oslobodeno od vrednovanja koje se moZze primijeniti
u sluzbi sazaljenja ili neprijateljskih namjera. Mnogo je nejasnoc¢a o ulozi
psihoanaliticke teorije u stvaranju empaticke opservacije. Ako se pretpostavi
da je empatija metoda prikupljanja podatka o dusevnom Zivotu druge osobe,
znaci li to da podatci ovise o psihoanalitickoj teoriji koju primjenjujemo?

Medutim, u jednom od svojih radova o empatiji Schafer deklarativno istice
da Freudovi analiticari uzimaju Freudov materijal od njihovih analizanata.
Jungovi analiti¢ari uzimaju drugi materijal i tako redom (14). Filozofi se
opcenito slazu da se nitko ne moZe baviti promatranjem i istrazZivanjem
bez prethodnog posjedovanja teorijskog znanja koje ga vodi u prikupljanju
podataka.

Taj filozofski princip o¢ito pomaZze ideji da u analizi nec¢ija empaticka op-
servacija ovisi o njegovoj psihoanaliti¢koj ili analitickoj teoriji.

Neki dan prisustvovao sam raspravi o empatiji u kojoj je jedna kolegica bez
dvojbe konstatirala da nema $to reéi o definiciji empatije. Iznijela je defini-

w
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ciju poznatu u literaturi kao emotional knowledge i rekla da se o tome nema
Sto reéi. To me ponukalo da ponovim kako je povrsno i jednostavno liciti-
ranje neprihvatljivo u struci, da ¢itateljima pokusam pribliZiti spomenutu
sloZenost definiranja empatije u psihoanalitickim krugovima i da pedagoski
potvrdim nuZnost skepse u znanstvenim i stru¢nim raspravama.

Najvise autora koji piSu o empatiji obi¢no ukljucuje eksplicitno-deskrip-
tivnu definiciju fenomena. TeSkoce pocinju ve¢ s njihovim divergentnim
definicijama.

D. Buie ulaZe velik trud u svojem radu Empatija: njezina priroda 1 ograni-
cenja kako bi unio reda i spasio od kaosa bezbrojnost shvac¢anja o empatiji
(5). Pozivajuéi se na Kernberga, pokusava oblikovati koherentno kognitivno
stajaliSte u kompoziciji: ,Empatija se pojavljuje u interpersonalnom okruze-
nju izmedu dviju osoba koje su svjesne svoje odvojenosti. Dapace, u biti je to
intrapsihic¢ki fenomen koji se temelji na ljudskoj mogu¢nosti da s viemena
na vrijeme upozna unutarnje dozivljavanje druge osobe."

Kako bih otklonio konfuziju i nejasnoc¢u koju je i Buie pokuSavao rijesiti,
iznijet éu nekoliko definicija kako bih vam pribliZio njihovu raznolikost.

Prvo, empatija se u istoj recenici definira kao znanje i komunikacija u Do-
dellovoj definiciji: ,Oblik znanja koji zovemo empatija istodbno je oblik afek-
tivne komunikacije" (15).

Drugo, empatija se moZe predstavljati simultano kao moguénost, proces i
ekspresija, kako kaze Olden: ,Empatija je mogu¢nost subjekta da instinktiv-
no i intuitivno osjeti kakav je objekt. To je proces ega koji je njegov poseban
emotivni izraz. Kao Sto je i njegovo funkcioniranje: subjekt povremeno daje
svoj vlastiti ego za onaj koji pripada objektu” (12).

Treée, empatija se moZe oznaciti kao sposobnost, kako tvrdi Easser: ,Defini-
rala sam empatiju kao sposobnost uzimanja emotivnih uzoraka od drugih.
Putem tog uzimanja mi ih zapazamo da bismo mogli na njih odgovoriti u
rezonanciji‘ (17).

Cetvrto, empatija se moze opisati kao nac¢in prolongiranog prikupljanja po-
dataka i kao prijenosnik za razlikovanje sloZenih mentalnih stanja u poje-
dinim ¢inovima prepoznavanja, kako je to kod Kohuta: ,Empatija je na¢in
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na koji netko prikuplja psihi¢ke podatke o drugim ljudima i zamislja njihov
unutarnji dozivljaj iako on nije otvoren neposrednom promatranju. Putem
empatije upucujemo se prema razlikovanju u ¢inu prepoznavanja sloze-
nih psiholoskih konfiguracija koje ili moZzemo definirati samo marljivim
zami$ljanjem domacinovih detalja ili one mogu biti izvan nase moguc¢nosti
definiranja“ (18).

Peto, empatija se moze definirati kao dozivljaj, kako misli Schafer: ,Unutar-
nji dozivljaj podijeljenog i shva¢enog trenutacnog psihic¢kog stanja druge
osobe” (13, 14).

Sesto, empatija se moze prihvatiti, kako jednostavno kaze Greenson, kao
,8asvim posebna metoda zapazanja“ (17).

Sedmo, Karush u svojim razmatranjima empatiju kategorizira pomocu ko-
munikacije 1 neracionalnog razumijevanja: ,Empatija znaci komunikaciju
1 razumijevanje mentalnih procesa drugoga te mentalnog sadrzaja koji je
posve drugaciji od naseg uobi¢ajenog racionalnog promatranja i zakljuci-
vanja. Empatija sama po sebi moZe pomoci da razumijemo dio druge osob-
nosti i mentalnog sadrZaja njezinih osjeéanja i potreba, koje su duboko ne-
svjesne. U toj metodi empatickog razumijevanja iskoristavamo sebe kao
kratkorezonirajuée instrumente, koji dijele i odrzavaju nase subjektivne
emocije i potrebe” (17).

Iznimno je tesko konceptualizirati nesto Sto se istodobno definira kao oblik
znanja, oblik komunikacije, moguénost, proces, ego-ekspresija, nacin pri-
kupljanja podataka, sposobnost, doZivljaj, na¢in razumijevanja i zapaZanja.
Ako se uzme samo jedan primjer u kojem je empatija moguénost, rije¢ se
moZe odnositi na pojedinaénu spremnost i sposobnost. Isto tako, moZzemo
se upitati kako empatija moze biti proces. Istina je da netko moze imati spo-
sobnost da se angazira u procesu, ali ta definicija ne daje nikakvu preciznu
distinkciju bi li sposobnost ili proces mogli biti empaticki. Ako pretposta-
vimo da svi ti autori raspravljaju o istom klinickom fenomenu, onda bismo
se legitimno mogli ¢uditi konfuziji koja se pojavila na razini opisa, dijelom
zbog teskoca s ,prevodenjem”. Drugim rije¢ima, konfuzija moze biti rezultat
nedostatka verbalne integracije razli¢itih vidova unutarnjeg zapazanja kli-
nickog iskustva. Napokon, ta pletora opisa sugerira razli¢itost subjektivnog
dozivljaja empatije i svjesnih stajalista koja se stvaraju prema njoj.
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Mogu¢nost sinteze suprotnih znacenja empatije ipak bi bio teorijski spo-
razum o pitanjima manifesnog i latentnog sadrzaja. Implicitno, u stajalistu
onih koji vjeruju da uvijek ¢uju potrebu nesvjesnih Zelja, sukoba i fantazija u
pacijentovim asocijacijama dominira ideja da empati¢ko razumijevanje uk-
ljucuje shvacanje nesvjesnog sadrzaja. Za njih ¢e empatija uvijek ukljuc¢iva-
ti,intruziju” do nekog stupnja, sto je svakako onda viSe svijesno znanje nego
Sto pacijent svjesno o tome zna. Do te Sirine, odredeni produkti ipak se ne
shvacaju kao derivati nesvjesnih Zelja ili obrana protiv njih, nego vise kao
produkti bez dinamickog latentnog sadrzaja, opisa stanja selfa na primjer;
empatija ne moZze u svoju definiciju uklju¢ivati nikakvo ,intruzivno" razu-
mijevanje latentnog sadrzaja. Tamo gdje ne moZze pretpostaviti dinamicki
latentni sadrZaj, antiteti¢na, dakle suprotna moguénost koja je inherentna
pojmu empatije prestaje postojati 1 odrazava klini¢ki dozivljaj empatije. ,Sto
se onda dogada kad te suprotne mogucénosti vladaju teorijskom pretpostav-
kom?*, pitaju se teoreticari. Sto mozemo tada zapaziti ako je pokret daleko
od moguénosti kreativne sinteze? Umjesto toga, suprotnost napetosti po-
novo je stvorena na razini teorije u kontroverziji oko slaganja o primatu:
treba li ga dati porivima ili selfu odnosno sebstvu? Sto se onda moZe re¢i o
empatiji u psihoanaliti¢koj perspektivi nego da se svakim suprotnim zna-
¢enjem, koje predstavlja razli¢itu teorijsku poziciju, gubi njezina vrijednost
kreativnog klinickog koncepta i da ona postaje oznaciteljem samog suko-
ba? Takav zakljuc¢ak proizlazi iz temeljite analize mnogobrojnih pristupa
konceptu empatije, koji ostavlja mogucnost za individualni optimizam u
klini¢koj praksi, Sto se najbolje vidi u izvrsnoj Greensonovoj pedagoskoj
poruci da je ,bitan motiv za empatiju doseci razumijevanje pacijenta”.

Ne zaboravimo jos$ jednom poruku koja ide usporedo s gledistem o empatiji
kao orudu intruzije da postoji 1 suprotnost tom gledistuy, a to je shvac¢anje
empatije kao ozracja, sredine ili okruzenja s reminiscencijama majc¢ina nje-
govanja i jedinstvenosti.

Na kraju bih Zelio naglasiti da se u psihoanaliti¢koj literaturi empatija po-
javljuje gotovo kao pokret protiv pozadine rasprave, i o racionalnostii o
njezinoj suprotnosti misticizmu, ali i 0 umjetnosti i njezinoj suprotnosti
zZnanosti.

Zavrsio bih s Heintzom Kohutom, koji je zapalio iskru znatiZelje za empati-
ju njezinom usporedbom sa stanjem primarne ljudske moguénosti, za koju
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smatra da je mogucénost koja se ne moze reducirati. On nas upucéuje na najra-
niju dijadu i kaze: ,Primarna empatija s majkom pripremljena za prepoznava-
nje da osnovno unutarnje doZivljavanje ljudi ostaje sliéno nasem vlastitom...
Moguénost empatije pripada zato unutarnjem priboru ljudske duse” (18).

Za mene to ostaje najpoticajnijim polazistem za daljnje istraZivanje em-
patije.
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TKO JE BIO MURADIF KULENOVIC?
/ WHO WAS MURADIF KULENOVIC?

Ljiljana Moro
Neuropsihijatar, edukator iz grupne analize 1 psihoanaliticke psihoterapije, Institut za grupnu analizu, Hrvatsko

drustvo za psihoanaliti¢ku psihoterapiju, e-mail: ljiljana.moro@gmail.com

/ Neuropsychiatrist, educator in psychoanalytic psychotherapy and group analysis, Institute for Group

Analysis, Croatian Association for Psychoanalytical Psychotherapy, e-mail: ljiljana.moro@gmail.com

Muradif Kulenovi¢, neuropsihijatar i psihoterapeut, volio je knjige vise nego bilo koga i bilo
Sto. MoZda bismo mogli re¢i da je volio hranu koliko i knjige. Bio je zaljubljenik u knjige.
Uvijek ste ga mogli vidjeti s najmanje dvjema knjigama koje upravo ¢ita u jednoj ruciis
komadom kruha u drugoj. Mnogo je pisao i Zelio je sve $to sazna iz knjiga podijeliti s dru-
gima, posebno s mladima. A psihoterapija je bila pravo polje za takvo djelovanje.

Hrpu informacija koju bi prikupio o nekom pojmu pokusao bi pretociti u ¢lanak. U ¢lanku
bi polemizirao s mnogim autorima, koje je citirao, i tako ¢itatelj na kraju ne bi znao slaze

li se Muradif Kulenovi¢ s nekim stajalistem ili mu se protivi.

Zbog toga su njegovi ¢lanci informativni i mogu iznimno dobro posluZiti za daljnje istra-
Zivanje nekog pojma. I ovaj je ¢lanak takav. Prilikom pisanja tesko se drzao zadane forme.
Volio je bombasti¢ne naslove kakvi ¢e zasigurno privuci ¢itatelja i na neki ga nacin pota-
knuti te zaintrigirati za daljnje istraZivanje.

U Centar za mentalno zdravlje (CZMZ) dosao je 1971. godine. Shvatio je kolika je glad struc-
njaka iz tog podrucja za literaturom na vlastitom jeziku. Kako bi sto vise kolega prihvatilo
psihoterapiju kao holisti¢ki model u lije¢enju pacijenata bez obzira na to od ¢ega bolovalj,
pisao je i popularne ¢lanke. Tako se veé od dolaska u CZMZ aktivno ukljuéio u rad naizda-
vanju ¢asopisa Psihoterapija. Od 1987. godine bio je i glavni urednik i na toj poziciji ostao

sve do kraja izlaZenja ¢asopisa.

Osim §to je bio glavni urednik ¢asopisa Psihoterapija, upustio se u velik pothvat izdavanja
djela svih relevantnih teoretic¢ara iz psihoanalize i psihoterapije, pocevsi od Sigmunda
Freuda. Tako je pocelo izdavanje djela biblioteke Psiha, naseg ponosa. Nazalost, nakon
profesora Kulenovi¢a nitko se nije Zelio uhvatiti u kostac s tako teskim zadatkom kao sto
je prijevod i izdavanje stru¢nih knjiga iz psihoanalize i psihoterapije.

Muradif Kulenovi¢ volio se druZiti, okupljati ljude oko sebe, osmisljavati uvijek nove i po-
ticajne aktivnosti. Medij Balintovih grupa najvise je odgovarao profilu stru¢njaka kakav
je bio Muradif Kulenovi¢. Hrvatsko udruZenje Balintovih grupa jos uvijek djeluje, dakle
njegov trud nije bio uzaludan.
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Bio je ¢lan velikog broja profesionalnih drustava, volio je u njima sudjelovati i svugdje je
pokazivao inicijativu. Bio je dobar organizator. Volio je javne nastupe. Uvijek se na njih
odazivao, ne gledajuc¢i na to na kojem je mjestu na rang ljestvici koja tribina. Branio je svoja
stajalista i ponekad se ¢inilo da se izlaze neprilikama. Medutim, nije bio zlopamtilo. Ako
biste se i konfrontirali s njim braneéi svoje stajaliste, nakon toga bi se ponasao kao da se
nista u odnosu nije promijenilo.

Muradif Kulenovi¢ zivio je i radio od 1937. do 2000. godine.

Bartul Matijaca pisao je u Vijencu br. 172 Matice hrvatske o Muradifu Kulenovi¢u kao o
¢ovjeku duha, a svoj tekst o njemu zavrsio je rije¢ima: ,Posljednjih godina zdravlje profe-
sora Kulenoviéa bilo je tesko naruseno. Duga razdoblja provodio je u bolnici. Pri ljetosnjem
susretuy, za kojeg sam slutio da je oprostajni, prikop¢an na aparate leZao je na intenzivnoj
njezi kod prof. Gjurasina. Uvidavnoscu zajednickog nam kolege, bolesnikov krevet, mimo
svih propisa, bio je zatrpan novinama i knjigama. Znao je Gjurasin da su Kulenovi¢u slova,
rijeci i reenice potrebne jednako koliko i kisik. Zanimljivo da je izraZaj bolesnikova lica i
toga puta bio nehinjeno vedar. Ni traga tjeskobi, kamoli gréu patnje. Bodro i hrabro Zivio je
Muradif doslovce do posljednjega daha.

Odlaskom dr. Kulenovic¢a, osebujna 1 vrijedna ¢ovjeka, u nasoj je kulturi ostalo praznim
jedno od onih povlastenih mjesta koja, na Zalost, zaista nije moguée nadomjestiti.

Ocito je da je tesSko nadmasiti takvog ljubitelja slova i rijeci, jer da bi ¢asopis Psihoterapija
ponovo poceo izlaziti, trebalo je punih sedamnaest godina. Ostaje nam nadati se da ¢e se
u redovima mladih kolega naci jo$ pokoji takav ljubitelj pisane rijeci i entuzijast koji ¢e
preuzeti na sebe teret izdavanja knjiga iz podruc¢ja psihoterapije.

EDIPOV KOMPLEKS NEKAD I DANAS

Osvrt na knjigu Neuroze ili sudbina Edipova kompleksa u
suvremenoj psihoanalizi Muradifa Kulenovic¢a

Vlasta Rudan

Trening analiti¢ar i supervizor IPA i EPF, Hrvatsko psihoanaliticko drustvo, Hrvatsko drustvo za psihoanaliticku

psihoterapiju, e-mail: vlasta.rudan@inantro.hr

Malo je reci da je prof. dr. sc. Muradif Kulenovic¢ bio lije¢nik, specijalist neuropsihijatar,
psihoterapeut. To¢nije je da je bio svestrani intelektualac. Njegovo znanje i interesi znat-
no su nadilazili podrucje psihijatrijske 1 psihoterapijske klinicke prakse. Njima se bavio

kao svojim zanimanjima za koja se skolovao 1 koja je volio, medutim, njegovi interesi bili
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su mnogo $iri. Odnos pojedinca i drustva, tj. nac¢in na koji drustveni procesi i fenomeni
oblikuju ponasanje, vierovanja i identitet ljudi, bio je njegova trajna preokupacija. ,Zivost u
znanosti o dusevnom zdravlju i bolesti dobrim je dijelom posljedica drustvenih, ekonom-
skih i politickih promjena koje ljudi sami uzrokuju, a od kojih istodobno, neposredno ili
posredno, strahuju, u kojim gube svoju samostalnost i podlijezu raznim socijalnim pomod-
nostima ili bivaju u njih tako intimno uvuceni da gube spokojstvo, radost druzenja i prija-
teljevanja s ljudima, gube istinske vrijednosti, zbog ¢ega se ¢ovjek povlaci ili biva otjeran
u osamljenost, krajnje rivalstvo, nesigurnost i kona¢no u izolaciju i otudenje. Ova zbivanja
u suvremenom zivotu ¢ovjeka znanstvenici ocjenjuju kao snaznu odrednicu u oblikovanju
dusevnog zdravlja i bolesti”, navodi Kulenovié¢ u svojoj knjizi Neuroze (1).

Neuroze su vrlo dobra knjiga, ve¢im dijelom pisana uz ¢esto povezivanje dvaju psihoa-
nalitickih pristupa ili smjerova, ego-psihologije i teorije objektnih odnosa. Autor knjige,
profesor Kulenovi¢ (1), u njoj sazeto objasnjava Freudovu psihoanaliticku teoriju stvaranu
na temelju njegova istrazivanja neuroza, ponajprije histerije.

KLASICNI PRIKAZ EDIPOVA KOMPLEKSA

Edipov kompleks nuklearni je kompleks neuroze (5, 6, 7). Postavlja se pitanje zasto su
psihoanaliti¢ari, to¢nije Freud, izmedu mnogobrojnih grékih mitova posebno mjesto re-
zervirali za mit o kralju Edipu. Green (9) istice da mit moZe dozivjeti mnogo transfor-
macija svojih povrsnijih elemenata, skrivajuci i pokrivajuci temeljni element koji mora
ostati sa¢uvan, tajan, u stanju nekomuniciranja. Taj autor ujedno postavlja pitanje treba
li u mitskom kompleksu koji cirkulira oko enigme i Edipove sudbine pretpostaviti posto-
janje samo jednog temeljnog elementa. Mnogi autori pisuc¢i o mitu o Edipu, bilo da je rije¢
o psihoanaliti¢arima, knjiZzevnicima, filmskim djelatnicima ili nekim drugim osobama,
najcescée naglasavaju jednu njegovu stranu (pozitivan Edipov kompleks). Medutim, u mitu
o Edipu mnogo je drugih dogadaja koji mobiliziraju pozornost ¢itatelja u tolikoj mjeri da
mogu lako izgubiti iz vida sustinu radnje. Prema Greenovu misljenju (9), u tome i jest bit
Edipa, u paralizi razumijevanja koja nastaje tijekom procesa otkrivanja istine. Istina bi
trebala ostati skrivenom, a upravo Zelja za njezinim razotkrivanjem prisiljava Edipa na
bolno traganje za njom. I doista je pitanje kako je Edip, koji je rijeSio zagonetku Sfinge i
¢ija je moc¢ spasila gradane polisa od kuge, bio tako slijep za znakove koje su mu upucivali
iljudi i bogovi. Green (9), pokusavajuci odgovoriti na pitanje zasto je Freud izabrao bas mit
o Edipu, kao najvjerojatniji razlog navodi emocionalni utjecaj tog mita koji je rezultat po-
vezivanja nedvosmislene radnje (jednostranog prikazivanja Edipova kompleksa) tretirane
jezikom dvosmislenosti koji aludira na dva lica Edipova kompleksa (pozitivno i negativno).

Kao sto je dobro poznato, klasican Edipov kompleks nastaje u falickoj fazi psihoseksual-
nog razvoja i predstavlja mrezu intrapsihickih i interpersonalnih odnosa roditelji-dijete
u kojoj dijete u dobi izmedu tri i pet godina uzima roditelja suprotnog spola za objekt svo-
jih romanti¢nih i seksualnih Zelja, a istodobno zbog rivaliteta Zeli unistiti roditelja istog
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spola kako bi zauzelo njegovo mjesto kod roditelja suprotnog spola (3, 10, 11, 12, 13). Prema
Freudovu originalnom opisu Edipova kompleksa, djec¢ak se divi ocu kojeg istodobno do-
Zivljava kao suparnika koji ¢e ga kazniti zbog njegovih neprijateljskih Zelja koje osjeéa
prema njemu. Tako je agresivna Zelja da ukloni oca kako bi zauzeo njegovo mjesto kod
majke krajnje ambivalentna zbog njegove ljubavi i identifikacije s ocem u preedipovskom
razdoblju. Ambivalenciju potice i njegovo erotsko vezivanje za oca u negativnom Edipovu
kompleksu, uz osjecaje neprijateljstva i ljubomore koje razvija prema maijci (11). To je taj
sloZeni element koji uvodi biseksualnost, koja oteZava stjecanje jasnog uvida u ¢injenice
povezane s najranijim izborima objekata i identifikacijama.

Djecak osjec¢a krivnju zbog Zelje da se rijesi oca u pozitivnom Edipovu kompleksu i majke u
negativnom Edipovu kompleksu (11, 13). Zbog snazne narcisticke investicije u tijelo (penis)
i straha od o¢eve kazne zbog incestnih Zelja u pozitivnom Edipovu kompleksu, djecak
Zrtvuje erotsku Zelju i odlazi u identifikaciju s ocem. Drugim rije¢ima, vise ne trazi oc¢evo
mjesto kod majke u sadasnjosti, nego Zeli postati kao svoj otac u buducnosti. Velika iluzija
srusena je. Edipov kompleks biva razoren (3) ili unisten (13) kastracijskim kompleksom
(12, 13). Nasljednik Edipova kompleksa tre¢a je instanca u Freudovu tripartitnom modelu
uma, ,nadja“ ili superega.

U Zalovanju I melankoliji (14) i kasnije u djelu Ego i id (3) Freud je pokazao kako se na
gubitak objekta ljubavi reagira ,postavljanjem objekta u ego” s posljedi¢nim ,napustanjem
seksualnih ciljeva, deseksualizacijom, nekom vrstom sublimacije’, kako bi pokazao da su-
perego nastaje kao posljedica odricanja od edipovskih seksualnih objekata putem identi-
fikacijskih mehanizama. ,Opéi ishod seksualne faze dominirane Edipovim kompleksom
moZe se, prema tome, uzeti kao stvaranje precipitata u egu koji se sastoji od dviju identifi-
kacija koje su se na neki na¢in medusobno ujedinile. Ova modifikacija.. konfrontira druge
sadrzaje ega kao ego ideal ili superego” (3). (Prilicno nedosljedna upotreba nekih pojmova
karakteristi¢na je za cijeli Freudov opus). U to vrijeme Freud je potrebu za napustanjem i
potiskivanjem Edipova kompleksa pripisivao ponajprije hereditarno odredenom pocetku
razdoblja latencije: ,Podrijetlo superega (...) posljedica je dvaju (...) ¢imbenika (...) jednog
bioloskog, a drugog povijesne prirode: (...) duzina trajanja ¢ovjekove djetinje bespomocno-
stiiovisnostii ¢injenica njegova Edipova kompleksa, ¢ije je potiskivanje (...) povezano s
prekidom libidnog razvoja (...) i tako s bifaziénim pocetkom ¢ovjekova seksualnog zivota.

U djelu Neke psiholoske posljedice anatomske razlike izmedu spolova Freud (12) nudi jed-
nu od zavrsnih verzija sudbine Edipova kompleksa: ,Edipov kompleks u djec¢aka je razoren
kastracijskim kompleksom." Ne$to kasnije 1925. godine Freud govori o uni$tenju Edipova
kompleksa; libidni impulsi potisnuti su, dijelom deseksualizirani i sublimirani te zapo¢inje
razdoblje latencije koje traje do puberteta (13, 15). Ulaskom u latenciju dijete pocinje poka-
zivati znakove prihvacanja socijalnog reda i moralnosti. Pojavljuje se reaktivna formacija
koja u psihicki Zivot uvodi moralnost, sram i gadenje. Takoder se konsolidira podjela izme-
du ega i superega. Autoritet oca ili roditelja introjicira se u ego i tamo ¢ini nukleus superga
koji preuzima strogost oca (13).

4]
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POKUSAJI REFORMULACIJA KLASICNOG EDIPOVA KOMPLEKSA

Autor knjige Neuroze navodi da se slaZe s teoreti¢arom objektnih odnosa Harryjem Gun-
tripom, koji je u svojim gledistima srodan svojem ucitelju, drugom britanskom teoreti¢aru
objektnih odnosa, Ronaldu Fairbairnu, koji se eksplicitno okrenuo od Freudova biologizma
i ustvrdio da libidni odnosi ne odreduju objektne odnose, nego upravo suprotno, objektni
odnosi odreduju libidne. Kulenovi¢ (1) dalje istice: ,Freudov Edipov kompleks snazno je i
briljantno djelo konceptualnog misljenja, no istodobno, on je samo odgovarajuéi koncept
za razumijevanje i formiranje ¢injenica koje su dosle na vidjelo na odredenom stupnju psi-
hoanalitickog istrazivanja. Nakon toga slijede nove spoznaje. I prava je nesrec¢a da se tako
Cesto u povijesti velikih i revolucionarnih ideja, koje same po sebi vode u daljnja istraziva-
nja (kao sto je npr. koncept o Edipovu kompleksu) i u nove spoznaje, te ideje ¢esto ukotve u
masovnu javnu misao i preokrenu u nepromjenjivu dogmu i tako zakoce progres." Drugim
rije¢ima, on ne optuzuje izravno Freuda ni za $to, nego ,neke druge” koji su poistovijetili
Freuda s Edipovim kompleksom ili jedva ne¢im viSe 1,kao da je psthoanaliza zaustavljena

na mrtvoj nepomicnoj tocki".

JIstina je*, kaze Kulenovi¢ (1), ,ipak negdje dalje. Freudov rani klinicki koncept vodio je u
dublja istraZivanja usredotoc¢ujuci veliku paZznju u razvoju djeteta na razdoblja koja pretho-
de Edipovu kompleksu, tj. bogatoj pregenitalnoj fazi psihoseksualnog razvoja“ (pri ¢emu se
autor ustvari vratio Freudovu nagonskom modelu i na njemu zasnovanoj psihoseksualnoj
razvojnoj shemi).

Je li Edipov kompleks doista ko¢nica za daljnji razvoj psihoanaliti¢ke teorije i ako jest,
zasto? Jesu li prosli i sadasnji prigovori na Freudovo videnje Edipova kompleksa ritualno
,odigravanje’ (eng. enactment) u borbi za mo¢ unutar psihoanalize i/ili nositelji vaznih
kritika teorije i prakse unutar psihoanalize? (16) Neki autori, a posebno oni koji se bave
istrazivanjem rodnog identiteta, kao npr. Friedman, Chodorow, Downey, Benjamin, Dimen, i
koji naglasavaju potrebu razdvajanja identifikacija od Zelje, vjerojatno bi se slozili sa staja-
listem profesora Kulenovic¢a prema Edipovu kompleksu. Prikazivanju Edipova kompleksa
kao normativnog suprotstavljali su se ve¢ mnogo prije i neki drugi poznati psihoanaliticari,
npr. Ferenczi, Balint, Bowlby, Erikson, Fairbain, Guntrip, Hendricks, Kohut. Modell i Sacks
(17) istiéu: ,Jednom kada je Edipov kompleks poprimio status simbola, ogranicio je ono $to
je bilo moguce otkriti psithoanalitickom klinickom metodom. Ipak mnogi su se psihoana-
liticki istrazivaci oslobodili tih ogranic¢enja i primijenili Freudovu metodu za otkrivanje
novih podataka koji su modificirali i prosirili Freudov rani zaklju¢ak o Edipovu kompleksu
kao sredisnjem i univerzalnom u ¢ovjekovom razvoju.”

Mnogi psihoanaliti¢ari ipak nisu toliko uvjereni u potrebu zanemarivanja ili preskaka-
nja kompleksa koji je Freud smatrao sredisnjim razvojnim kompleksom i potencijalnim
izvorom neuroze. Medutim, vec¢ina se slaze da bi koncept trebalo revidirati. Bollas (18) je
napisao: ,Jednako kao i Sofoklo, Freud je dramatizirao mnoge ¢imbenike koji tvore ljudsku
sloZzenost, 0¢ito zbog toga §to je bio svjestan mitskih, gradanskih, psihi¢kih i kulturnih ele-
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menata koji na razli¢ite nacine i u razli¢itoj mjeri postoje u Zivljenju ljudskih zZivota. Sofo-
klo je izgradio dramu koja ¢e kod publike izazvati mnogobrojne asocijacije, toliko suptilne
islozene da ¢e njihov utjecaj na um zahtijevati akutni rad ega kako bi ih uspio procesirati.
Ego, svojim svjesnim dijelom, nec¢e uspjeti uhvatiti potpuno znacenje dogadaja i to ne samo
zbog toga Sto je to kognitivno nemoguce nego i zato $to su prikazani nesvjesni sadrzaji
toliko uznemirujuci da subjekt znanje o njima nastoji potisnuti ili odcijepiti.

Slaganje ili neslaganje, tako ¢esta dihotomija i unutar psihoanalize, vjerojatno se velikim
dijelom naslanja na stajalista pojedinih analiti¢ara ili ¢ak cijelih psihoanaliti¢kih pravaca
ili skola koja naginju nagonskoj teoriji; nagonska teorija suprotstavlja se teoriji objektnih
odnosa, ili Sire, freudovska psihoanaliti¢ka tradicija suprotstavlja se ostalim psihoanali-
tickim Skolama i pravcima.

Pocet ¢u sa psihoanalitickim autorima koji govore o potrebi za modifikacijom ili revizijom
Edipova kompleksa, a izdvojila sam dva autora: Hansa Loewalda, koji je pisao o opadanju
ili slabljenju Edipova kompleksa (naslov koji se odnosio i na sve rjede spominjanje Edi-
pova kompleksa od psihoanalitickih autora) u vrijeme kad je napisana knjiga Neuroze, i
Christophera Bollasa, koji je dvadesetak godina kasnije pokusao uvesti svoje modifikacije
zasnovane na konceptu selfai intersubjektivinom shvacanju razvoja (i analitickog odnosa).

HANS LOEWALD

Psihoanaliticar Hans Loewald, kojeg je Whitebook (19) nazvao radikalnim konzervativcem,
nastojao je vise od bilo kojeg drugog postfrojdovskog analiticara ocuvati Freudove teorijske
postavke uz istodobno promoviranje i nesto drugacijih shvaéanja. Moglo bi se reéi, kaze
Balsam (20), da je Loewald istinski internalizirao Freudov rad te ga tako uc¢inio gotovo
svojim vlastitim: ,Na tom principu temeljena je njegova sposobnost da istodobno bude
konzervativan i revolucionaran. Razvio je dinamic¢niju strukturnu teoriju — integrirajuci
progresivnu nagonsku teoriju i elemente topografske teorije — i znatno prosirio Freudovu
embrionsku teoriju objektnih odnosa" (Balsam, 2008).

U svojem radu ,Slabljenje Edipova kompleksa“ Loewald (21) je definirao Edipov kompleks u
skladu s Freudovom definicijom kao ,psihi¢ku reprezentaciju sredisnje, nagonski motivira-
ne, triangularne konfliktne konstelacije odnosa dijete-roditelj". U istom radu Loewald (21)
se osvrnuo na jezik kojim je Freud opisao sudbinu Edipova kompleksa (,razaranje" /1924/
ili ,unistavanje" /1925/). Freud (12) je takoder govorio da kompleks mora doZivjeti ,nesto
vise od potiskivanja“ jer, u sluc¢aju da je samo potisnut, i dalje postoji u nesvijesnom i moze
kasnije pokazati svoj patogeni utjecaj. Ogden (22) komentiraju¢i Freudovo (12,13) shvacanje
sudbine Edipova kompleksa isti¢e da svjesno ili nesvjesno psihicko registriranje vaznog
iskustva nikad ne moZe biti unisteno. Njega se moZe suprimirati, potisnuti, premjestati,
poredi, disocirati, projicirati, introjicirati, odcijepiti, ponistiti, ali nikada unistiti ili razoriti.
Nijedno iskustvo psihi¢ki se ne moze ,ne dogoditi” (22).
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Umjesto o ,unistenju’ Edipova kompleksa, Loewald (21) govori o paricidu, $to bi doslovno
znacilo ubojstvo osobe s kojom je netko u posebnom, ,svetom" odnosu, npr. majke, oca,
bliskih rodaka i tako dalje. Medutim, on ustvari govori o ubojstvu roditeljskog autoriteta,
unistavanju svega Sto vezu izmedu djeteta 1 roditelja ¢ini posebnom, ,svetom" u seku-
larnom smislu (radanje, hranjenje, skrb, zastita djeteta itd.). Paricid je u smislu kako ga
objasnjava Loewald (21) zlo¢in protiv ,svetosti’ veze dijete-roditelj koji se provodi putem
pobune protiv roditeljskog autoriteta i roditeljskih zahtjeva usmjerenih prema djetetu. Ta
pobuna ne obuhvaéa samo ceremonijalno prenosenje palice s jednog narastaja na drugi
nego predstavlja ubojstvo kojim se prekida ,sveta“ veza (21, 22). Djetetovo prekidanje veze s
roditeljima prema Loewaldu (21) tako nije prestrageni odgovor na prijetnju sakacéenja tijela
(kastraciju), nego silovito potvrdivanje ,aktivnog nagona za emancipacijom’ od roditelja.

Prema Loewaldovu (21) shvaéanju Edipov kompleks u svojoj biti predstavlja izravan sukob
narastaja, borbu na Zivot i smrt za vlastitu autonomiju, autoritet i odgovornost. U toj bici
dijete aktivno odbija roditelje i borba traje sve do odredenog stupnja unistenja roditelja.
Teskoc¢e ne nastaju zbog paricidnih fantazija, nego zbog nemoguénosti sigurnog izvréenja
paricida, tj. prekidanja edipovskih veza s roditeljima. Najcesce roditelji u borbi za odrza-
vanjem svojeg roditeljskog autoriteta dopustaju svoje ubojstvo kako bi djeci omoguéili
razvoj neovisnosti i ja¢anje autonomije. U Sofoklovu mitu o kralju Edipu delfijska proroc¢ica
prorokovala je kraljevskom paru starogré¢koga grada-drzave Tebe, Laju 1 Jokasti, sudbinu
prema kojoj je njihov novorodeni sin predodreden za ubojstvo oca i Zenidbu s majkom, tj.
incestnu vezu iz koje ¢e se radati djeca. Zele¢i izbjeéi tu groznu sudbinu, roditelji su dijete
dali pastiru koji, sazalivsi se nad njim, nije poslusao kraljevsku zapovijed i ubio dijete,
nego ga je ostavio u Sumi na milost i nemilost divljim zvijerima i prirodnim nepogodama.
Kralj i kraljica tako su nesvjesno sudjelovali u vlastitu ubojstvu, komentira Ogden (22),
ostavljajuci priliku i za preZivljavanje svojeg djeteta i za to da ih ono na ovaj ili onaj na¢in
ubije — ocaizravno, u sukobu na raskrizju putova, a majku neizravno. Edipov izri¢it zahtjev
za istragom o njegovu podrijetlu kojem su se mnogi suprotstavljali, ukljuc¢ujuéi njegovu
majku/Zenu Jokastu, 1 javno otkrivanje tajne njegova podrijetla kojim je potvrdeno ostva-
renje delfijskog proro¢anstva doveli su Edipovu majku/Zenu do samoubojstva, a Edipa do
samokaznjavanja osljepljivanjem. Premjestanje odozdo prema gore omogucuje simboli¢no
izrazavanje kazne prema talionskom nacelu zbog grijeha incesta (simboli¢na kastracija).

Dvojbu sli¢nu onoj u s kojom su se suocili Laj i Jokasta prozivljavaju svi roditelji, smatra
Loewald (21). Kako ne bi sudjelovali u zaustavljanju emocionalnog razvoja djece, roditelji
svoje mjesto koje imaju u sadasnjem narastaju s tugom i ponosom prepustaju idu¢em
narastaju i tako se polako smjestaju u djetetovu proslost, medu ,pretke”. Svoj poloZzaj ne
predaju s pasivnom rezignacijom, prepustajuci se starenju i smrti, nego aktivnim pre-
nosenjem poruka, postupaka i ponasanja proisteklih iz ljubavi prema svojoj djeci (21). U
nekim sluc¢ajevima roditelji se nastoje zastititi od povlacenja pred idu¢im narastajem te se
ponasaju u skladu s njihovim odbijanjem postovanja postojanja generacijskih razlika (npr.
oblaceci se u isti tip odjece kao njihova djeca). Time medu ostalim ukazuju na svoj Edipov
kompleks ¢ije je razaranje (12, 13) ili slabljenje (21) izostalo, a upravo njegovim slablje-
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njem iroditeljskim ponasanjem proizaslim iz te ¢injenice (sublimacija nasuprot sedukciji)
djeca odustaju, ne bez ljutnje, od svojih iluzornih Zelja povezanih s roditeljima. Njegovo
blijedenje takoder dovodi do relativne pobjede zrelijeg principa realiteta nad prijasnjom
dominacijom principa zadovoljstva i do prihvacanja razlika medu narastajima (da dijete
ne moze biti partner odraslome).

Loewald (21) je nastojao istaknuti da svojom istinskom emancipacijom djeca doista ubijaju
nesto vitalno u roditeljima. Pridonose njihovu (psihickom) umiranju. Prema Ogdenu (22),
upravo se u takvu shvaéanju otkriva Loewaldov (21) revidiran pogled na Edipov kompleks.
Drugim rije¢ima, Edipov kompleks nije samo intrapshicki dogadaj kako ga je tumacio Fre-
ud (6, 10) nego skup zivih objektnih odnosa izmedu djece i njihovih roditelja.

Borba izmedu roditelja i djece za autonomiju i autoritet najzamjetljivija je u adolescenciji,
ali jednako je vazna i u ranom djetinjstvu. Na primjer, dvogodisnjakovo tvrdoglavo insi-
stiranje na neovisnosti roditelji ¢esto doZivljavaju kao izdaju preSutnog sporazuma da ¢e
ono dovijeka ostati o njima ovisna, obozavana i o¢aravajuéa beba. Djetetovo prekidanje
,sporazuma"“ predstavlja napad na Zelju roditelja za vjeénim roditeljstvom, za postedom
od prolaznosti, starenja, smrti i smjene narastaja (22).

Paricid shvacen onako kako su ga razumjeli Freud i Loewald temelj je organizacije su-
perega, koji je kulminacija formiranja psihi¢ke strukture pojedinca. Njegovo formiranje
ukljucuje identifikaciju s edipovskim roditeljima i njihovu postupnu internalizaciju. Prema
Loewaldu (21), ta internalizacija dokumentira paricid, ali istodobno predstavlja okajanje i
metamorfozu. Okajanje u smislu da nadoknaduje i restituira edipovske odnose, a meta-
morfozu u smislu da se restitucija edipovskih objektnih odnosa preobrazava u unutarnje,
intrapsihicke strukturne odnose.

Drugim rije¢ima, dijete osigurava roditeljima mjesto, sjediSte utjecaja, i u na¢inu na koji
ono vodi svoj zivot i u na¢inu na koji njegova djeca vode svoj Zivot (21, 22) i u tom pogledu,
moZe se re¢i da ono odrzava tradiciju.

CHRISTOPHER BOLLAS

Bollas (18) takoder izrazava sumnju u Freudovu tvrdnju da je strah od kastracije bitan
motiv za djec¢akovu identifikaciju s ocem. On smatra da dijete razrjeSava edipovsku dvojbu
otkri¢em koje proizlazi iz njegove anksioznosti i Zelja. Svako dijete, nema sumnje, polaze
pravo na majkuy, ali svako dijete takoder vrlo dobro raspoznaje da je otac prethodio njegovu
odnosu s majkom. To priznanje prethodnika, i u djec¢aka i u djevojéica, ispravno je prepo-
znavanje necijeg mjesta, nec¢ijeg vremenskog poloZaja, koje djetetu pruza informaciju o
majcinoj prijasnjoj Zelji. Dijete u edipovskoj dvojbi otkriva o¢evu rodnu liniju zajedno s
Jmenom oca“ (23), Sto prekida iluzije koje su proizasle iz mjesta koje je dojence imalo u

majcinu redu (rana tjelesna i emocionalna bliskost izmedu dojenceta i majke). Medutim, 45
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uspostavljanje primata genitalija u djeteta koji proizlazi iz otkri¢a o¢eve rodne linije ustvari
na paradoksalan nacin prekida maj¢inu liniju i pretvara majku u erotsku majku. Prema
tome, kaZe Bollas (18), nije otac taj ¢ija zastrasujuca prisutnost primarno istiskuje dijete s
poloZaja koji je prije imalo kod majke, nego djetetova vlastita erotska Zelja za majkom koja
unjemu kreira novi objekt i novi self kao nove psihicke strukture potekle iz njegove libidne
pozicije. Dijete edipovske dobi postavlja pitanja o vlastitu podrijetlu i o podrijetlu mnogo
¢ega drugog (svijeta, svemira itd.) te o razlozima za postojanje smrti. Ono ih postavlja jer
razvija osjecaj perspektive koja prirodno proizlazi iz trajnih oscilacija izmedu ,dvoje” djece:
novog djeteta koje vidi majku kao erotsku i starog djeteta koje je njezino malo dijete/beba.
U tom prijelaznom razdoblju tijekom kojega dijete nastoji pronac¢i odgovore na pitanja
o tjelesnim genitalnim nagonima ono otkriva s kojim ga se spolom identificira i prema
tome s kojim se roditeljem identificira i kojem rodu pripada. Tijekom otkrivanja svoje Zelje
dijete prepoznaje Zelje majke i oca te postaje zadivljeno dozivljajem oceve razlicitosti (18).

Edipovska dvojba mora se pretvoriti u Edipov kompleks koji dijete treba razrijesiti da bi se
oslobodilo dvojbe i doseglo ostvarenje psihicke sloZenosti. Tijekom tih oscilacija dijete se
povratno cijepa na dvoje: natrag na malo dijete/bebu i na malo starije dijete itd. Tijekom tih
kretanja ono stvara, razara i ponovo stvara unutarnje objekte: roditelje najranijeg djetinj-
stva i nove roditelje genitalne reprezentacije. Ustvari, kaZe Bollas (18), dijete otkriva prirodu
unutarnjih reprezentacija, tj. da se unutar njega otac i majka mijenjaju prema unutarnjim
stanjima njegova selfa.

,Ako nam Sofoklova tragedija bilo $to govori‘, kaze Bollas (18), ,to je da se odnosi stalno
mijenjaju i da se niSta ne moze uzeti zdravo za gotovo; drugim rije¢ima, mi postojimo da
budemo sloZeni, da uistinu Zivimo unutar kompleksa."

Dijete postupno prepoznaje da je mjesto u kojem zivi ,obitelj". To trezveno otkrice poslje-
dica je opadanja infantilne omnipotencije prema kojoj je vijerovalo da su svi drugi umovi i
ponasanja u suglasnosti s njegovim Zeljama. Sad poc¢inje razmisljati o ljudskim razlikama
i nemogucnosti da dopre do drugoga pomoc¢u omnipotencije. Putem spoznaje o jedinstve-
nosti drugoga dijete poc¢inje prepoznavati i vlastitu osobitost. Po¢inje uvidati da je ono
samo jedan od ¢lanova obitelji kojoj pripada i da postoje druge obitelji koje ¢ine druge i
drugacije osobe stvorene subjektima u medusobnim interakcijama, Sto nadilazi njihove po-
jedinacne doprinose. Obitelj je grupa koja moZe razgraditi pojedinacne i mo¢ne autoritete
majke i oca. Dijete u kojem edipovska dvojba ostaje organizirajucéi konflikt cesto zadrzava
svoj osobni konflikt buduéi da ne moze prihvatiti labilan i kaoti¢an autoritet grupe (18).

Obitelj je uklju¢ena u Zivot §irih obiteljskih veza i naposlijetku u §iru zajednicu i drustvo.
U trenutku kad dijete moZe prepoznati oc¢evu i maj¢inu rodnu liniju, kaze Bollas (18), ono
postaje svjesno tko su ocevi, a tko maj¢ini roditelji. Inauguracija generacijskog dozivljaja
osobnog mjesta dovodi do pojave sposobnosti razmisljanja o vezama izmedu narastaja
(1 njihovih li¢nosti) i roditelja (i njihovih liénosti). To linijsko prepoznavanje povezano je
s posebnom mitskom naracijom u koju su upleteni aktualni dogadaji, screen sjec¢anja,
uljepSavanja, nesvjesna kriva ¢itanja itd. koji predstavljaju kondenzaciju povijesti ranijih
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narastaja, uz dodatak podataka poznatih iz obiteljske povijesti, a svi oni zajedno bivaju
pretvoreni u obiteljsku legendu. Jedno od djetetovih otkri¢a u godinama o kojima govorimo
jest da je ono samo dio subjekata koji se nuzno natjecu, ¢ime se njegova omnipotencija
radikalno mijenja, te da prizivanje imena majke ili oca nece prizvati pravdu (18).

Sva djeca pokazivat ¢e tragove obaju prijasnjih autoriteta, medutim, ona koja su uspjesno
prebrodila Edipov kompleks otkrila su perspektivu te nesto znaju o prirodi psihic¢kog Zivota
koji nikoga ne ¢ini ,urodenim” moénikom. Zivijeti u grupi zahtijeva od osobe sposobnost
postovanja i Zivota s osje¢ajem njegove sloZenosti i sloZzenosti drugih subjekata. U djelu
Grupna psihologija 1 analiza ega Freud (11) je predlozio mnogo drugaciji model razgrad-
nje ,o¢eva kompleksa" ,Svaka je osoba sastavni dio mnogobrojnih skupina i povezana je
modelima.” Bollas (18) komentira da takve identifikacije rezultiraju i mnogim progresivnim
dezidentifikacijama jer dijete nastoji odabrati objekte koji ¢ée mnogo to¢nije omoguciti nje-
gov vlastiti izri¢aj (njegov idiom). Ne brani strah od kastracije koju bi izvrsio otac djetetov
erotski pristup majci, nego je to prema Bollasu (18) sam djetetov um. Takoder, kaze Bollas
(18), ne zaustavlja anksioznost dijete od djelovanja, nego mentalno razmatranje cjeloku-
pne Zelje, koja neizbjezno ukljucuje strah od oca, ali kako je ve¢ sam Freud ukazivao, koja
jednako potice i ljubav prema ocuy, identifikaciju s ocem i djetetov vlastiti moralni osjecaj
koji govori da ima nesto lose u samoj toj Zelji.

KOJA JE DALJNJA SUDBINA EDIPOVA KOMPLEKSA?

Govoredi o istrazivanjima ranog djetinjstva, autor knjige Neuroze osvrée se na pregenitalne
faze Freudova prikaza psihoseksualnog razvoja — oralnu, analnu i uretralnu fazu. Autor
se poziva na Americ¢ku kulturolosku skolu, ¢iji su predstavnici uz Karen Hornay Clara
Thompson, Erich Fromm i Frieda Fromm-Reichmann, te na istrazivace dje¢jeg razvoja
koji su tvrdili da teskoce proizlaze iz nac¢ina kako majka njeguje dijete u prvim mjesecima
1 godinama Zivota. ,Takva su shvaéanja“, kaZe autor, ,uhvatila dublje korijene i u Sirim kru-
govima drustva, tako da se i mimo ove pretpostavke naglo pocela pridavati pretjerana vaz-
nost odnosu majka dijete. To je prihvatilo i drustvo, pa tako zanemarilo druge komponente
koje sudjeluju u odrastanju i formiranju ¢ovjeka. Na taj nac¢in drustvo je zanemarilo i svoju
odgovornost u moguc¢em sudioni$tvu pri stvaranju mnostva nesretnih i neuspjesnih ljudi”

Nazalost, u knjizi nema detaljnijeg prikaza istrazivanja Melanie Klein, koja je kao djecji
analiti¢ar unijela mnogo novih teorijskih koncepata, i vise od toga, u psihoanaliti¢ko te-
oretiziranje. Preedipovsko bi donekle prema njezinu sagledavanju razvoja i mentalnog
funkcioniranja putem pozicija koje osciliraju cijeli Zivot odgovaralo prijasnjoj paranoid-
no-shizoidnoj poziciji na koju se razvojno nadograduje depresivna pozicija. Prijasnju pa-
ranoidno-shizoidnu poziciju karakteriziraju objektni odnosi izmedu parcijalnih objekata

u razli¢itim kombinacijama (rana edipovska situacija); tipi¢na anksioznost proganjajuc¢a
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jeiproizasla iz osje¢aja ugrozenosti vlastitog selfa (u nastanku) i borbe za njegovo preziv-
ljavanje, a tipi¢na obrana rascjep je poduprt projekcijama i projektivnim identifikacijama
te idealizacijom, poricanjem i omnipotentnom kontrolom (24, 25). U depresivnoj poziciji
zbog zatvaranja rascjepa kreiraju se objektni odnosi izmedu selfa cjelovitih unutarnjih
objekata (edipovska situacija sli¢nija klasi¢cnom Edipovu kompleksu); glavna anksioznost
depresivna je zbog zamisljene Stete koju je dijete moglo nanijeti svojim destruktivnim
impulsima dobrom unutarnjem objektu te se iz te brige za voljeni objekt radaju krivnja i
potreba za reparacijom (26). S obzirom na mnogo mladu kronolosku dob djeteta u kojoj se
razvijaju i osciliraju te pozicije, i razvoj superega dogada se ranije nego kod klasi¢nih Freu-
dovih postavki. Prorada depresivne pozicije ujedno je prorada edipovske situacije. Melanie
Klein svoju je teoriju gradila na Freudovoj (27) kasnijoj dualnoj teoriji nagona, prema kojoj
postoji nagon Zivota i nagon smrti, dok na kraju nije stvorila svoju vlastitu teoriju i skolu.
Toj analiticarki pripisuje se pocetak stvaranja teorije objektnih odnosa koju su kasnije
najvise razradili takozvani britanski neovisni analiti¢ari, a budué¢i da medu njima, kao 1
izmedu njih i ostalih teoreti¢ara objektnih odnosa, postoje odredene razlike, bolje je govo-
riti o teorijama objektnih odnosa. Zadrzavsi jezik nagona, Melanie Klein implicitno je dala
prioritet mislima i osje¢ajima o objektima kao onima koji imaju jaku pokretacku snagu za
um. Drugim rije¢ima, taj prijevod nagona u osjecaje prebacio je naglasak s bioloskih na-
gona na relacijsko iskustvo (28,29). Klein i postklajnovci (30) zadrzali su Edipov kompleks
kao temelj, a Fairbain i neki drugi neovisni teoreti¢ari objektnih odnosa nisu. Usmjerivsi
pozornost na stvarni odnos majka-dijete britanski neovisni teoreticari objektnih odnosa
na neki nac¢in neizbjeZno su deerotizirali formulacije tog odnosa, na §to je posebno upo-
zoravao francuski psihoanaliti¢ar André Green (9).

Ipak, naglasava Royston (31), teorija objektnih odnosa nije zanemarila seksualnost, nego
je ona izgubila svoju nadmo¢. U Freudovoj teoriji um je formiran oko seksualnostii kon-
flikta. Seks je promjenjiv i dominantan te mnogo toga pod¢injava svojoj volji. Za razliku od
njegova poloZaja u klasi¢noj teoriji, u teoriji objektnih odnosa on je plasti¢an, vise pratitelj
kojim dominira gladno dijete unutar odrasloga ili se formira oko primitivnijih aseksualnih
potreba. Drugim rije¢ima, ¢ovjek uvijek iznova trazi seksualnu pustolovinu, ali motivacija,
na primjer, ne mora potjecati iz rane zudnje za seksualnom majkom Edipova kompleksa,
nego moze potjecati i iz ¢eznje za majkom hraniteljicom, njegovateljicom, zastitnicom i
objektom platonske ljubavi (31). ,Infantilna seksualnost, kao i odrasla seksualnost, sigurno
postoji; pitanje je — §to je ona? Pokrece li se dijete prema odredenim predodredenim isku-
stvima i fantazijama ili istan¢ane senzacije koje potjecu iz tjelesnih iskustava s drugima
poprimaju karakter strasti i znacenje iz relacijskog konteksta u kojem se dogadaju? (...)
Ironi¢no, vezanje seksualnosti uz nagone moze sluziti skrivanju znacenja i istinskog apela
iskustvene seksualnosti kao atavistickog produZetka koji potje¢e od nasih Zivotinjskih
predaka” (32)

Ocito je da postoje dvije alternativne formulacije psihoseksualnosti u psihoanalizi koje pre-
ma Greenbergu i Mitchellu (33) najvise dolaze do izrazaja u dihotomiji izmedu nagonske
teorije i teorije objektnih odnosa. Za Freuda (12) je ,anatomija sudbina®, iz ¢ega proizlazi
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smjela i odavno ¢esto napadana tvrdnja da su obrasci odnosa koji se oblikuju usporedo s
razvojem nagona i ega pod utjecajem prisutnosti ili odsutnosti penisa. I unatoc¢ tome $to je
Freud (2) u Tri eseja o teoriji seksualnosti zauzeo prilicno fleksibilno stajaliste prema ljud-
skoj seksualnosti: ,Cini se da nema zdrave osobe koja ne moZe nesto dodati normalnom
seksualnom cilju §to se moZe nazvati perverznim i univerzalnost ovog nalaza je sama po
sebi dovoljna da upozori na neumjesno koristenje rije¢i perverzan u prijekornom smislu.
U podrucju seksualnog Zivota odgajani smo protiv neuobic¢ajenog i doista, kako pokusamo
povuéi oétru liniju izmedu onog $to su puke varijacije unutar opsega fizioloskog i patolos-
kih simptoma, nailazimo na nerazrjesive teskocée" (2). Medutim, ovladavanje Edipovim
kompleksom u klasi¢noj psihoanalitickoj teoriji ipak je ostalo normativnim predloskom
heteroseksualne orijentacije odraslih.

Nagonskoj teoriji, kaze Fonagy (29), svojstveno je ogranic¢enje zbog njezine zaokruzenosti
ineuspjeha da se prilagodi na zamjetljivu varijabilnost seksualne prakse izmedu kultura.
S druge strane, teorija objektnih odnosa u svojem ¢istom obliku ne uspijeva se prilagoditi
jedinstvenoj kvaliteti ljudske seksualnosti koja premoséuje odnos izmedu uma i tijela.
Temeljno nacelo klasi¢ne Freudove teorije jest da je um ukorijenjen u tijelu i da je psi-
hicki zZivot izgraden na mentalnim reprezentacijama djetetova fizickog iskustva. Erotsko
iskustvo ostaje vrlo fizicko i neuspjeh inkorporacije tog aspekta u socijalnu konstrukciju
ili reduciranje fizicke pobudenosti mnogima djeluje kao iskrivljenje ili zamagljena repre-
zentacija ljudske seksualnosti (34, 29).

Kad bismo Freuda htjeli smjestiti u Sirok spektar teorija, bilo bi to blize, kaze Young (28),
njegovu fiksnom ili bioloski odredenom kraju, na kojem nailazimo na nalaze etologa i
tvrdnje sociobiologa. Etolozi i sociobiolozi tvrde da ne postoji neprekinutost izmedu Zi-
votinjskog i ljudskog seksualnog determinizma. Na drugom su kraju spektra socijalni
konstruktivisti* koji tvrde da se seksualnost nalazi unutar simboli¢kog reda, a nije samo
izraz nagonskih potreba. Bioloska odredenost nije posve odbacena, ali rigidnost njezine
odredujuce uloge znatno je umanjena. Vise je mjesta ostavljeno za cijeli opseg seksualnih
potreba, osjecaja 1 izvedbi, opseg koji je jednako Sirok kao simbolizam, a ne uzak kao na-
gonski determinizam (28).

U knjizi Transformacija bliskosti Anthony Giddens (35) govori o ,plasti¢noj seksualnosti".
Branitelji ideje plasti¢éne seksualnosti napadaju granicu izmedu normalnoga, abnormal-

! Vrlo siroka definicija konstruktivizma glasi: Bilo koja tzv. stvarnost u najizravnijem i konkretnom smi-
slu konstrukcija je onih koji vieruju da je otkrivaju i istrazuju. Drugim rije¢ima, ono $to je nadeno jest
pronalazak a da pritom pronalazac nije svjestan svojeg pronalazackog ¢ina i smatra ga nec¢im sto
postoji neovisno o njemu; pronalazak tako postaje osnovom njegova videnja svijeta i postupaka (36).
1z te perspektive, navodi Stern (37), istina je stvar kreacije ili konstrukcije, a ne polako prikupljanje
,objektivnih" podataka koji se nalaze na rubu promjene i koji se ,strovaljuju” u novo razumijevanje koje
posjeduje svoje vlastito znacenje. U konstruktivistickom svijetu, u najmanju ruku, neka je tvrdnja jed-
nako toliko to¢na koliko i njezina suprotnost: novi podaci istrazuju se zbog toga $to ,nova istina" otkriva
mogucnost njihova postojanja i vaznosti (Issacharoff i Hunt 1978,; Tenzer 1985., prema Sternu 1992.). 49
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noga ili perverznoga te isticu da statisti¢ki normalno ne treba dalje brkati s medicinskim i
moralnim kategorijama. ,Za biolosko opravdanje heteroseksualnosti kao ,normalne’ moze
se rec¢i da je u stanju raspadanja. Ono sto se zvalo perverzijama samo su nac¢ini na koje
se seksualnost moze legitimno izraziti i definirati identitet selfa. Prepoznavanje razli¢itih
seksualnih sklonosti odgovara prihvaéanju brojnih mogucih Zivotnih stilova... ,normalna
seksualnost’ jednostavno je jedan od tipova zZivotnog stila medu drugima.” (35) O kultur-
nim i filozofskim dimenzijama te rasprave Giddens (35) kaZe: ,[ovo] poCetno zamjenjiva-
nje perverzije pluralizmom dio je Siroko temeljene skupine promjena unutar ekspanzije
modernizma. Modernizam je povezan sa socijalizacijom prirodnog svijeta — progresivno
zamjenjivanje struktura i dogadaja koji su bili vanjski parametri ljudske aktivnosti sa so-
cijalno organiziranim procesima. Socijalno organizirani sustavi ne samo da dominiraju
samim socijalnim Zivotom nego i onim $to je bila ,priroda’. Reprodukcija je jednom bila dio
prirode s heteroseksualnom aktivnosti kao njezinim Zaristem. Jednom kad je seksualnost
postala ,integralna’ komponenta socijalnih odnosa (..) heteroseksualnost vise nije stan-
dard za prosudbu svega drugoga. Jo§ nismo dostigli stadij u kojem je heteroseksualnost
prihvac¢ena samo kao jedna od sklonosti izmedu ostalih, ali takav nagovjestaj proizlazi iz
socijalizacije reprodukcije” (35).

JE LI ZAKLJUCAK MOGUC S POZICIJE DVAJU EKSTREMNIH
STAJALISTA?

Cesto smo suocéeni s dvama teorijskim ekstremima. S jedne je strane Freudov biologijski
determinizam, najjasnije izrazen aforizmom: ,Anatomija je sudbina“ (12). S druge je strane
apsolutni kulturni relativizam koji porice bilo kakvu vaznu ulogu biologije u konstrukeiji
rodnih razlika, ukljucujuci razlicite nac¢ine rodnih seksualnih povezivanja (38).

U suvremenom psihoanalitiCkom teoretiziranju dugo su prevladavali Freudov ili Loewal-
dov opis Edipova kompleksa. Loewald (21) je uistinu uspio prikazati Siri okvir Freudovih
razvojnih i metapsiholoskih shema te time znatno izmijeniti nase razumijevanje problema
koji su u njih uklju¢eni, osobito u pogledu uloge ekstrapsihicke dimenzije u razrjeSenju
Edipova kompleksa. Unato¢ tome §to njegov rad nije izravno obuhvatio postmoderne utje-
caje koji su se tek poceli §iriti akademskim i analiti¢kim svijetom u kasnim osamdesetim i
devedesetim godinama proslog stolje¢a, ipak je pokusavao decentralizirati psihoanaliticko
teoretiziranje, udaljuju¢i ga od ekskluzivne perspektive znanstvenog pozitivizma, sto se
moze jo$ bolje prepoznati u njegovim radovima Psihoanaliza kao umjetnost i Fantazirani
karakter psihoanaliticke situacije (39).

S druge strane, Lewis Aron (1995.) kao jedan od vodecih relacijskih analiticara smatra da
mnogi relacijski analiti¢ari zanemaruju metaforu primarne scene zbog odmicanja od na-
gonskog modela i fokusiranja na preedipovske fenomene te se tako udaljuju od seksualne

1 edipovske imaginacije koja je desetlje¢ima dominirala psihoanalizom. Primarna scena,
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kaze Aron (40), vazna je i klinicki bogata metafora te se moZe primjenjivati neovisno o
klasi¢noj metapsihologiji Freudova nagonsko/strukturnog modela. Relacijski pristup ne
mora ignorirati ili minimalizirati vaznost infantilne seksualnosti op¢enito, a posebno vaz-
nost Edipova kompleksa.

Suvremeno psihoanaliti¢ko, postmodernisti¢ko i feministicko razmisljanje o rodu (gender)
vodi radikalnoj kritici Freudove teorije rodnog razvoja. Napadaju se Freudove falocentricke
1 patrijarhalne predrasude. Postmodernisti¢cko razmisljanje destabilizira pitanje rodnih ra-
zlika, npr. izjednacavanje muskosti s aktivnim, a Zenskosti s pasivnim. Taj pristup sugerira
da narod treba promatrati kao biolosku danost ili nesto §to je prirodno i prema tome o¢ito
1 nepromjenjivo, nego vise kao konstrukt. Takoder se, iz te perspektive, smatra da pojam
,prirodnih" seksualnih razlika zasjenjuje socijalnu suprotnost muskaraca i Zena, pripisuju-
¢i spomenute razlike prirodnim ,¢injenicama". Na udaru kritike nasle su se postfrojdovska
teorijska razmatranja znacenja jezgre ili jedinstvenosti rodnog identiteta. Freud je, kaze
Flax (41) (citirajuci Golberga, 1991.), ukinuo razliku izmedu spola, seksualnosti i roda te tako
uspostavio redukcionisticko videnje razlike izmedu muskaraca i Zena koje se temelji na
prirodnom i konstitucijskom, Sto je u suprotnosti s danasnjim tvrdnjama, najc¢esce pod
utjecajem postmodernistickih i feministi¢kih misljenja, da je jedinstven i stabilan rodni
identitet rezultat supresije prirodnih slicnosti izmedu muskaraca i Zena. Konstrukt rodnog
identiteta, smatra autorica, sluzi kao ,socijalno uspostavljen normativni ideal koji ,patoge-
nizira“ svaki rodno inkompatibilan ¢in, stanje, impuls ili raspoloZenje. Ponudeni argument
za takvo shvacanje jest da veéina obiljeZja nije automatski ili bioloski uvjetovana spolom i
prema tome svako se od njih moZe pojaviti u ljudi obaju spolova. Odbijanje odredenih ka-
rakteristika kao inkompatibilnih sa spolom osobe nepotrebno je ograni¢avanje i uzrokom
je patoloskog ishoda (41).

Ideja rodnog razvoja, kaze poznata feministi¢ki orijentirana psihoanaliti¢arka Jessica Be-
njamin (1995.), iz nuzde je povezana s pronalazenjem rjesenja za problem razli¢itosti. Ono
Sto se donekle promijenilo u suvremenom nac¢inu misljenja znac¢enje je seksualnih razlika
koje vise nisu izjednac¢ene s anatomskim razlikama. Asimiliranje znacenja seksualnih
razlika i zauzimanje stajalisSta u odnosu na njih vise se ne smatra rezultatom otkri¢a ana-
tomskih ¢injenica. Medutim, psihoanaliticke pretpostavke o karakteru rodnih razlika jos
uvijek nisu potpuno oslobodene od Freudovih ,prirodnjackih” tendencija, premda su one
prisutne u prikrivenoj i mozda nesto suptilnijoj formi, koja se o¢ituje u tendenciji da se
razlike ¢ine vaznijima od sli¢nosti ili da su od nje odvojive. Implicitna je pretpostavka da
priznavanje razlika ima vecu vrijednost i da je teZe od prepoznavanja sli¢nosti. Medutim,
problem je u asimilaciji razlika bez odbijanja sli¢nosti, §to znaci da treba premostiti prostor
izmedu tih suprotnosti. Prili¢no je jednostavno odbaciti jedan pol radi priklanjanja drugom,
makar i u oscilacijama. No tesko je zadrzati znanje o razlici bez napustanja osjeéaja za
zajednicko, tj. uz zadrzavanje osjecaja sli¢nosti, istice Benjamin (1985).

Na kraju, u psihoanalitickom pluralizmu ideja, pravaca i skola trebamo se vratiti Edipovu
kompleksu u odnosu na koji, kako sam nastojala prikazati, postoje kontroverzna i medu-
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sobno suprotstavljena stajalista. Treba li nam uopce takva ideja vodilja za uspjesno pu-
tovanje kroz sloZenost razvojnog (ili analitickog) iskustva? Ako nam treba, obavezuje li
nas to na odredenu ujednacenost bez obzira na postojanje individualnih varijacija medu
analiticarima i naglasenog pluralizma u psihoanaliti¢koj teoriji i praksi? Ako ne treba, trpe
li djeca (ili pacijenti) zbog necijeg odbijanja i/ili poricanja moguénosti takvog opredjeljenja?

Takvo pitanje sigurno nije u skladu sa suvremenom postmodernistickom metodom istra-
Zivanja koja se obvezala na izbjegavanje ,privilegiranja“ bilo koje discipline, smjera, §kole,
koncepta uklju¢enih u raspravu. Nijedan glas nije u usponu i ne dominira. Svatko govori
drugome. Svaka teorija ima pouénih, ali i nepotpunih dijelova ili dijelova koje treba pot-
puno ukloniti. Svaka propituje i istrazuje drugu da bi pojacala svijest o dvojbi, potkopala
tvrdnje o istini ili traga za potporama u vidu bilo kakvih sugestija o jedinstvenoj formi,
ocitoj stabilnosti ili preuranjenom zatvaranju svega §to je anatema postmoderne misli.
Flax (41) istice da je postmoderna era u stanju prijelaza, proizasla iz deziluzioniranja ideala
Prosvijetiteljstva. Ona je zadala smrtni udarac vjerovanju u nadmo¢ znanosti i znanja koji
su trebali biti na raspolaganju ljudskoj emancipaciji. Nakon strasnih stradanja tijekom
Drugog svjetskog rata, zbog ¢estih ograni¢enih ratnih sukoba u doba ,mira", opasnosti od
nuklearnog naoruzavanja, terorizma i sliéno umnogome je naruseno povjerenje u prokla-
miranu zasti¢enost i sigurnost. Tako se pojavila nada da ¢e nemilosrdno propitivanje i
tehnika dekonstrukcije otvoriti prostor za stvaranje novih osnova za nove uvide. Ustvari
je postmodernizam sa svojim nelinearnim nac¢inima misljenja imao velik utjecaj na psi-
hoanalizu (a mozda, u izvjesnoj mjeri, i suprotno). Fluidnost nelinearnih principa i modela
omogucila je bolje shvacanje kompleksnosti i interaktivne prirode funkcioniranja i razvoja
uma, koji sumnogo bliZi iskustvu psihoanaliticara.

Stoljece nakon Freuda o¢ito je da se moraju dogoditi promjene u psihoanalitickom teore-
tiziranju, na primjer, ne moZze se vise govoriti o seksualnim devijacijama onako kako ih je
opisao Freud (2) u Tri eseja o teoriji seksualnosti. Pitanje $to je ,normalno’, a sto ,odstupa-
nje" u seksualnosti postalo je sloZen i delikatan problem, i u psihoanalitickim raspravama
1 uraspravama izvan psihoanalize, problem koji ovisi o socijalnim, kulturnim i povijesnim
okolnostima u kojima se pitanje ,normalnosti‘ pojavljuje (42).

Seksualnost je izgubila, kaze njemacka analiticarka Marianne Leuzinger-Bohleber (42),
svoju oznaku pozitivhog mita kao podrué¢ja oslobadanja, odusevljenja i ushi¢enosti. Vise
nije velicanstvena metafora za pozudu i sre¢u. ,Stara" seksualnost bila je pozitivno mi-
stificirana, a danasnja je negativnije mistificirana buduci da se ¢esto povezuje s rodnom
nejednakoscu, zlostavljanjem, nasiljem i smrtonosnim zarazama. U vrijeme mistifikacije
,slobodne ljubavi®, nagona i orgazma, srediste zanimanja bila je ljubav heteroseksualnih
parova, kaze Marianne Leuzinger-Bohleber. Neoseksualnost, pojam koji je kreirao Sigusch
(43), predstavljaju rodne razlike, narcisti¢ka ljubav te zamjenska ili parcijalna zadovoljenja.
Neoseksualna revolucija obiljeZena je medijima, komercijalizacijom svih oblika seksual-
nosti i iS¢ezavanjem bliskosti. Seksualnost se prikazuje kao proizvod ,slobodnog trzista"
mnogo agresivnije nego prije, komentira Leuzinger-Bohleber (42).
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Sve te promjene morale su se odraziti na cijeli psihoseksualni razvoj s Edipovu komplek-
som kao njegovim sredidnjim i slozenim dogadanjem koje takoder ukljucuje psihicku
patnju subjekta zbog neispunjenja Zelje i odricanja od ,velike iluzije" s nadom u njezino
ispunjenje tek u budu¢nosti, i to s objektima izvan obiteljskog kruga, a na temelju usvo-
jenih identifikacija s jednim od roditelja i pod utjecajem svojeg vlastitog idioma (44). U
moderno doba, koje je obiljeZeno veli¢anjem narcistickog pojma srece i zadovoljstva koji
uglavnom proizlaze iz povrsnih, vanjskih atributa koji ¢e pobuditi divljenje i zavist (s nji-
hovim destruktivnim tendencijama) drugih, toleriranje dusevne patnje poZeljno je sto vise
izbjegavati. Zadrzavanje infantilne omnipotencije (podupirane poricanjem, projekcijama i
ostalim obrambenim mehanizmima) dobar je temelj za vjerovanje u svemoc misli i zelje;
drugim rije¢ima, odgovarajuéa je obrambena konstelacija za Zivot u kulturi narcizma (45).

EDIPOV KOMPLEKS I KONCEPT TRIANGULACIJA U
PSIHOANALITICKOJ TEORIJI

Medutim, klajnovski analiti¢ar Ronald Britton (30) podcrtao je jednu od vaznih funkcija
trijadnog odnosa koji je u psihoanalitickom razmatranju povezan s depresivnom pozicijom
koja se prema toj psihoanalitickoj §koli uglavnom poklapa s edipovskom situacijom, a od-
nosi se na uspostavljanje tzv. trece pozicije. ,Ako dijete u svojem umu moze tolerirati vezu
izmedu roditelja opazanu u ljubavi i mrznji, postaje opskrbljeno prototipom za objektni
odnos trece vrste u kojem je svjedok, a ne sudionik. Tada pocinje postojati tre¢a pozicija iz
koje se objektni odnosi mogu opservirati. To nam takoder omogucuje da mozemo zamisliti
da smo opservirani. Tako razvijamo sposobnost da vidimo sebe u interakcijama s drugima
1da se pozabavimo gledistem drugoga uz istodobno zadrzavanje svojega; za razmisljanje o
sebi onakvima kakvi stvarno jesmo* (30). Nedostatak trece pozicije (perspektive) onemo-
gucuje da se osobe ispetljaju iz bipolarne linearne interakcije naprijed-natrag (klackalica),
u kojoj je ustvari prisutna borba izmedu dvoje, i to u smislu tko ¢e vladati nad kime ili tko
¢e biti pod¢injen (pozicija ,gospodara i roba"“). Svaki dijalog ili pregovaranje u takvoj kon-
stelaciji prestaju biti moguéim.

Tu funkciju trecega, ili tocnije, trece pozicije isticali su i drugi analiti¢ari, npr. Green, Og-
den, Benjamin, Aron, opisujuéi je na razli¢ite nacine. Na primjer, Green (9), primjenjujuci
Winnicottovu tvrdnju da ,ne postoji nesto takvo kao beba“, §to bi znacilo da bebu uvijek
treba promatrati u odnosu na nekoga ili nesto drugo: majku, okolinu, zipku ili bilo $to drugo,
tvrdi da ,ne postoji ni nesto takvo kao §to je odnos majka-beba". Tom tvrdnjom Green (9) je
Zelo podsijetiti na postojanje oca, bez obzira na to $to je na pocetku beba gotovo isklju¢ivo
povezana s majkom. Nema razloga da ne postoji otac, ¢ak ni tijekom toga najranijeg raz-
doblja, kaze Green. Dovoljno dobra kvaliteta bebina odnosa s majkom ovisi 0 majéinoj lju-
baviipotrebi za ocem i obrnuto, ¢ak i kad se stvaran djetetov odnos s ocem ¢ini oskudnim
u usporedbi s djetetovom vezom s majkom u tom najranijem Zivotnom razdoblju. Jedan
od vaznih problema odnosi se na pitanje jesu li samo fizicki prisutni aktualni partneri oni
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koji suu odnosu ili u njemu i odsutni partner moZze igrati ulogu putem prisutnosti u umu
drugog partnera (Green, 2002). Pozivaju¢i se na Lacana (23), Green (9) navodi da je Edipov
kompleks jos prije rodenja djeteta prisutan u roditeljima i impregnira najranije odnose.
Majc¢ine fantazije i o¢ekivanja povezana s bebom ve¢ tijekom trudnoce oblikuju aktivnu
edipovsku strukturu. Uloga trec¢ega, koji nije izravno prisutan izmedu dva ¢lana, ipak se i
u njegovoj odsutnosti prenosi putem jednog ili drugog aktualnog ¢lana odnosa (9).

Medutim, odnos izmedu pojedinca i drustva oduvijek je izloZzen promjenama. Moderno
drustvo, pogotovo zapadne civilizacije, nije bas sli¢no drustvu druge polovice 19. stoljeéa i
prve polovice 20. stolje¢a, odnosno drustvu vremena u kojem je Zivio i radio Freud, stvara-
juci psihoanalizu kao metodu istrazivanja, teoriju i klinicku praksu. Drustvo zasnovano na
obitelji kakvo je bilo u Freudovo vrijeme sve se viSe mijenja, i to prili¢no velikom brzinom.

U suvremeno doba, navodi Guignard (46), razvoj mentalnog zivota pojedinca, i sam pod-
vrgnut brzim promjenama, gurnut je u pozadinu, u prvom su planu djelotvornost i adap-
tabilnost na okolinu. Guignard isti¢e da brz prijenos informacija (i dezinformacija) na-
mece ljudima bavljenje novim vrstama zahtjeva rada uma i, posljedi¢no, novim oblicima
anksioznosti. Svjedoci smo velikih promjena i u svakidasnjem zivotu i u klini¢koj praksi.
Psihoanaliti¢ari i psihoanaliti¢ki psihoterapeuti sve se manje bave neurozama koje je opi-
sivao Freud, a sve vise ,grani¢nim stanjima“ s krhkim i slabo strukturiranim granicama
izmedu selfai drugoga, izmedu misli i akcije, izmedu vanjske i unutarnje stvarnosti, a u
novije vrijeme i izmedu stvarnog i digitalnog svijeta. Njihovoj lak$oj fragmentaciji prido-
nosi drustvo koje postavlja mnogo fleksibilnije, slabe i konfuzne granice i ogranicenja (46).
Sve to navodi na potrebu za ponovnim razmatranjem razvojnih modela na koje se referira
psihoanaliza, ukljuc¢ujuéi Edipov kompleks.

Infantilna neuroza kao razvojno zbivanje ¢iji je sredisnji konflikt Edipov kompleks izvorno
se temelji na Freudovu otkri¢u infantilne seksualnosti te ve¢ spomenutoj spoznaji da se
ljudska seksualnost razvija u dvije faze (2). Freud (2) je veliko znac¢enje pridavao razdoblju
latencije, izmedu ranog djetinjstva i puberteta (izmedu 6. ili 7. do 9. ili 10. godine), u kojem
se razvojno ostvaruje psihicka struktura te superego kao nasljednik Edipova kompleksa
preuzima ulogu koju su prije za dijete obavljali roditelji, ulogu odobravanja ili neodobrava-
nja te nametanja kazne u obliku osjec¢aja krivnje. Neprihvatljive Zelje sad moraju potiskiva-
njem prijeci u sferu nesvjesnoga i tako biti iskljucene iz daljnjih razvojnih transformacija.
Prema klasi¢noj psihoanalitickoj teoriji, ponajprije potisnute Zelje nerazrijeSenog Edipova
kompleksa postaju uzrokom neuroze.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a razvojno razdoblje latencije, koje se prostorno i vremen-
ski interpolira izmedu oblikovanja Zelje i njezina zadovoljenja, pocelo se skrac¢ivati ili pot-
puno nestajati (46). Razli¢iti ¢imbenici odgovorni su za tu pojavy, a jedan o njih moze se
gotovo generalizirati: dijete danas svoj Zivot u drustvu pocinje u sve ranijoj dobi (jaslice,
vrti¢). Ono provodi relativino malo vremena kod kuée, u obitelji, ¢ija se struktura takoder
mijenja ili se ve¢ promijenila, §to je posljedica roditeljske zaposlenosti, nedostatka prosi-
rene obitelji, radne aktivnosti baka i djedova, brojnijih razvoda brakova, ¢es¢ih zamjena
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bioloskih roditelja braénim partnerima u novosklopljenim brakovima, drugacijim vredno-
vanjem braka i obiteljskog Zivota... Taj dvosmjerni generacijski proces, navodi Guignard
(46), zapoceo je sedamdesetih godina 20. stolje¢a kad su psihoanaliti¢ari (i ne samo oni)
prepoznali sve vec¢e zamagljivanje razlika izmedu spolova i narastaja u obiteljskim odno-
sima i socijalnim vezama. Jednom kad su se oslobodila ograni¢avajuce, ali ujedno i razvoj-
no potrebne funkcije sadrzavanja (engl. containment) odgojnih zahtjeva, djeca sljedeéeg
narastaja (narastaja sedamdesetih) morala su pronaci drugu obrambenu barijeru protiv
rastucih bioloskih (nagonskih) snaga. Danas se te barijere u biti zasnivaju na skupini, navo-
di Guignard (46), a nisu obiteljski orijentirane. Vise nema ,mirovanja“ tipiénog za razdoblje
latencije. Umjesto skretanja nagona prema sublimacijskim aktivnostima, djeca latencije su
jednako ekscitabilna kao djeca u edipovskoj fazi razvoja. Jedna je od vaznih implikacija tih
promjena da koncept neuroze vise nije sredistu ekonomskog modela mentalnog razvoja,
navodi Guignard (46).

U vremenu ogromnog tehnoloskog napretka u virtualnoj stvarnosti razlike izmedu spolova
1 narastaja viSe nemaju svoju tradicionalnu ulogu. Virtualna stvarnost nudi iluziju o onome
$to je stvarno i tako zaobilazi potrebu za mentalnim procesiranjem veza i transformacija
na kojima se temelji potreban odnos izmedu unutarnjeg mentalnog svijeta i vanjske stvar-
nosti. Ta je stvarnost takoder bliza podru¢ju percepcije nego reprezentacije te promatraca
zasipa velikom koli¢inom ,neprobavljenih” percepcija (46).

Mozemo se podsjetiti na spomenuti Greenov (1992.) komentar Sofoklove drame o kralju
Edipu koji se odnosi na utjecaj mnogobrojnih suptilnih i sloZenih asocijacija na um publike
koje zahtijevaju akutni rad ega u nastojanju da ih procesira: ,Ego svojim svjesnim dijelom
nece uspjeti uhvatiti potpuno znacéenje dogadaja, i to ne samo zbog toga to je to kognitivno
nemoguce nego zato §to su prikazani nesvjesni sadrzaji toliko uznemirujuc¢i da subjekt
znanje o njima nastoji potisnuti ili odcijepiti” Medutim, virtualna stvarnost nudi put za
bijeg koji postaje sve privla¢nijim u slu¢aju da opazena stvarnost postane previse bolna.

Za kraj. Postaje jasno da su koncept seksualnosti, a time 1 Edipova kompleksa te koncept
roda sve manje ukotvljeni u biologiji predstavljenoj teorijom libida u originalnom Freudovu
nagonsko/strukturnom modelu. Medutim, nejasno je gdje Ce te rasprave zavrsiti, ako uopce
zavr$e. Izgleda da su u trajnom pokretu, $to znaci da su povijesne — u teoriji i praksi — prije
nego $to su posve biologijske (28).

Ne znam kakav bi bio odgovor profesora Kulenovi¢a na danasnje poglede i rasprave o sek-
sualnosti opéenito, u koje je na ovajili onaj naéin upletena i rasprava o Edipovu kompleksu.
Svakako bi bilo preporucljivo pro¢itati knjigu Neuroze (1) svima koji Zele nesto viSe sazna-
ti o klasi¢noj psihoanalitickoj teoriji neuroza. Autorovi komentari o utjecaju drustva na
mentalno zdravlje pojedinca ¢esto zvuce posve suvremeno. ,Dusevno je zdravlje zapravo
mogucnost covjeka da Zivi svoj Zivot u potpunosti, na putovima koji ga osnazuju da ostva-
11 svoje vlastite prirodne moguénosti i da ujedini najvredniji dio sebe s ostalim ljudima.
Svako udaljavanje od ostalih ljudskih bi¢a koja izgraduju i stvaraju nas svijet predstavlja
bolesnu dusevnu reakciju” (1).
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