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UVOD: POJEDINAC I SKUPINA unato¢ ¢injenici da je zanimanje za

psihoanaliticku psihoterapiju u pora-
Prema mojim saznanjima, grupna ana-  stu. Sve do prosle godine vas je Institut
liza u Zagrebu bori se da se odrzi. Broj  djelovao unutar Klinike za psihologku
kandidata koji se prijavljuju za edu- medicinu, no sad zakon nalaze da se

kaciju u grupnoj analizi sve je manji  odcijepi od Klinike.
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U ovoj raspravi pozabavit ¢u se situaci-
jom u kojoj ste se nasli s ciljem stvara-
nja pretpostavki o razlozima zbog kojih
grupna analiza dozivljava poteskoce.
Te ¢e mi pretpostavke posluZiti za raz-
misljanje o tome $to se mozZe uciniti da
se takav trend preokrene.

Namjerno sam upotrijebio rije¢ ,pret-
postavke" jer ne znam mnogo o drus-
tveno-politickom kontekstu u kojem vi
Zivite i radite. Znam da se ovdje u pro-
teklih nekoliko desetlje¢a dogodio rat,
da je bilo Zrtava i patnje te da je stari
identitet Jugoslavije nestao.

Medutim, ono sto je zajedni¢ko mno-
gim dijelovima svijeta, ukljucujuci
Ujedinjeno Kraljevstvo, jesu poteskoce
u promoviranju edukacije u grupnoj
analizi te upucivanju pacijenata na
grupnu terapiju.

Na primjer, prije nekoliko godina bio
sam ¢lan velike uspjeSne organizacije u
Londonu koja pruza vise vrsta edukaci-
je u savjetovanju. Takoder nudi usluge
savjetovanja (individualnog i grupnog)
opcoj javnosti. Vodio sam nekoliko te-
rapijskih 1 iskustvenih grupa. Medutim,
terapijske grupe jednostavno nisu imale
dovoljno pacijenata. Naime, od Sestoti-
njak pregleda godisnje, samo je osam
pacijenata bilo upuc¢ivano na grupnu
terapiju. Procjene su uglavnom obavlja-
1i stariji polaznici edukacija. Kad sam ja
preuzeo ulogu obavljanja procjene, uspio
sam uputiti oko 25 % pacijenata u grupe.

Pretpostavljam da je jedan od razloga
zbog kojih se pacijente nije upucivalo
na grupnu terapiju povezan s tjednim
iskustvenim grupama koje su polazni-
ci morali pohadati tijekom edukacije.
Prema mojem iskustvu, osobe koje
su vodile te iskustvene grupe bile su
krajnje tihe, osim povremenih komen-
tara o tome kako grupa izbjegava ovo
ili ono. Polaznici su doZivljavali grupe
kao krute i stroge. Kao posljedica toga,
grupa se dozivljavala kao mjesto u ko-
jem vlada tjeskoba, a tako se 1 inter-
pretirala, Sto se na kraju manifestiralo
kao animozitet prema samom pojmu
grupe.

Dakle, osoba koja obavlja procjenu, a
koja je pune tri godine bila izloZena ta-
kvom iskustvu takve strogosti i ozra-
¢ja kaznjavanja, teSko ¢e smatrati gru-
pnu terapiju odgovaraju¢om za osobu
u problemima. Katkad se ¢ak dogodi
da je upucivanje pacijenta na grupnu
terapiju izraz nesvjesne agresivnosti
procjenitelja prema pojedinim pacijen-
tima; stoga su skloni upucivati ,teske"
ljude u to ,tesko" okruzZenje. Grupe su,
dakle, bile kante za otpatke u tom mi-
ljeu. Drugim rije¢ima, procjeniteljevo
vlastito iskustvo u grupi odbija ga od
grupne terapije.

Postoje, naravno, i drugi elementi koji
odbijaju ljude od grupne psihoterapije.
Primjerice, vlada uvjerenje da pojedi-
nac u sat i pol u grupi koja se sastoji
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od pet do osam ljudi, moZe dobiti samo
nekoliko minuta terapeutove pozor-
nosti. Neki smatraju da ¢e provesti ve-
¢inu vremena slusajuci tude probleme
umjesto da razgovaraju o vlastitim po-
teSkoéama. Napokon, vlada misljenje
da je grupna terapija jeftinija zato $to
je to razvodnjeni oblik individualne
psihoterapije.

Cak i danas mnoge psihoanaliticare
zbunjuje pojam grupne analize. Primje-
rice, moj kolega, vrstan psihoanaliti¢ar,
upitao me: ,Zar ne bi u edukaciji trebao
imatiiosobnu analizu? Rekao sam mu
da je to to¢no te da sam u grupi dvaput
tjedno. On je na to rekao: ,Ali §to je s
tvojom osobnom analizom?“ Ponovo
sam odvratio da sam u grupi dvaput
tjedno. Obojica smo ponovili isto jos
nekoliko puta. Imam dojam da je tako
dubok i beskrajan nesporazum o priro-
di grupe 1 grupnoj terapiji i dalje prisu-
tan, osobito u psihoanalitickom miljeu,
a opc¢enito u psihoterapeutskom miljeu.

Na kraju se postavlja pitanje zasto bi
itko odabrao grupnu psihoterapiju i
zasto bi se itko odlucio na izobrazbu
u grupnoanalitickoj psihoterapiji, a ne
u individualnoj, uzevsi u obzir prestiz
koji individualni rad uZiva nad gru-
pnim radom te, §to je jo$ vaZnije, uzev-
Si u obzir status koji pojam individual-
noga uziva nad pojmom grupnoga.

Opéenito se o grupama ili skupinama
misli da su lude, zle 1 opasne. Takvo

Kongresno priopéenje

stajaliste prevladava i medu psihoa-
naliticarima. Premda u Freuda i Biona
nailazimo na odlomke koji govore u
korist grupe, grupa se op¢enito smatra
mjestom u kojem pojedinci regredira-
juicine lose jedni drugima. Primjerice,
Freud kaze:

Posve je opravdano poistovjetiti
nacin misljenja grupe s nacinom
misljenja primitivnih ljudi (1921,
str. 79).

KazZe se da c¢ovjekovi nagoni kad se
nade u grupi postaju neobuzdani, stoga

...kad se ljudi okupe u kakvoj grupi,
sve njihove individualne inhibicije
nestaju, a svi okrutni, brutalni 1 de-
struktivni nagoni, koji leZe prikrive-
ni u svakoj osobi kao ostaci jednog
primitivnog razdoblja, uskovitlaju se
ne bi li pronasli svoje zadovoljenje
(1921, str.79).

Freud zakljucuje da su obiljezja grupe
sljedecda:

Slabost intelektualnih sposobnosti,
nedostatak emocionalne kontrole,
nesposobnost za umjerenost i od-
godu, sklonost prelazenja svih gra-
nica u izrazavanju emocija Sto tada
posve prelazi u akciju. Ova I slicha
obiljezja nepogresivo prikazuju sli-
ku regresa mentalne aktivnosti na
ranije faze razvoja, poput onih ka-
kve cesto nalazimo u divljaka i djece
(1921, str. 117).

U ovom Cesto citiranom ulomku Bion
grupi pripisuje pozitivne aspekte:

Pojedinac jest, i oduvijek je bio, ¢lan
grupe, cak 1 onda kada se ponasa
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kao da ne pripada nikakvoj grupi.
(..) Stovise, nijedan pojedinac, koli-
ko god bio izoliran u vremenu I pro-
storu, ne moZe se promatrati izvan
grupe niti se moze smatrati da mu
nedostaju aktivna obiljeZja psiholo-
gije grupe (1961, str. 168 — 169).

Medutim,

..primitivni mehanizmi kakve Me-
lanie Klein opisuje kao specificne za
paranoidno-shizoidnu 1 depresivnu
poziciju... izvor su glavnih emocio-
nalnih pokretaca u grupi (str. 188).

Bion zakljucuje:
Prema mojem misljenju, primitivni-
Ja anksioznost odnosa prema parci-
Jalnim objektima... sadrZzava osnov-
ne izvore svih grupnih ponasanja
(1961, str. 189).

Na kraju, Bion i psihoanaliti¢ari opce-
nito drZe da je objasnjenje drustvenih
grupa u pojedincu, stoga grupu i objas-
njavaju na temelju pojedinca.
Razumijevanje osobnosti [pojedin-
cal temelj je za razumijevanje drus-
tvenog Zivota (Klein 1959, str. 247 u
Klein 1988a).
Svi socijalni problemi n kraju se
mogu svesti na probleme individu-
alne psihologije (Fairbairn 1935, str.
241).
Klju¢ za razumijevanje drustvene i
grupne psihologije jest psihologija
pojedinca (Winnicott 1965, str. 146).

Nema sumnje u to da je naglasak na
pojedincu povezan s ideologijama koje
su prevladavale u zapadnoj Europi tije-
kom posljednjih stoljec¢a. No situacijau

isto¢noj Europi bila je druk¢ija. Ondje
su od pocetka dvadesetog stolje¢a do
pada Berlinskog zida vladajuce ideo-
logije i prevladavajué¢i psihosocijalni
miljei bili potpuno suprotni onima u
zapadnoj Europi. Medutim, unato¢ za-
vrSetku hladnog rata, grupna terapija
dozivljava poteskoce u pronalaZenju
svojeg mjesta u oba miljea, ali zbog ra-
zli¢itih razloga.

KONTEKST: ZAPAD

SAD i zapadna Europa veli¢ale su, i jos
uvijek veliéaju, 1 individuu i tvrdokorni
individualizam. Individua je bila (i jest)
smatrana vaznijom od drustva; psiho-
losko je iznad socioloskog, a unutarnji
svijet ima primat nad vanjskim. Zapad
tvrdi da njeguje slobodu i liberalnu
demokraciju. Ipak, premda se Zapad
osjec¢ao ugrozenim od totalitarnih re-
Zima koji su vladali na Istoku, napad na
njegove liberalne, egalitarne principe
dogodio se iznutra, od konzervativnih
neoliberala poput Margaret Thatcher,
Ronalda Reagana i njihovih prijatelja.

Prema njihovu shvac¢anju, grupa jest i
oduvijek je bila nesto mrsko i odurno.
Premda su se sluzili retorikom velikog
drustvaizajednica, oni su poduzeli sve
Sto su mogli da bi atomizirali drustvo,
privatizirali drustveno te potkopali
drustvene prakse koje su nuzne da bi
se ljudi okupljali u grupe. Prema mo-
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jem misljenju, upravo je zato Margaret
Thatcher unistila britansku proizvo-
dacku industriju. Naime, radne prakse
u takvim institucijama omogucavale
su stvaranje kolektiva, poput radnic¢kih
sindikata, koji su se mogli mobilizirati
1 djelovati u cilju boljih uvjeta Zivota te
se suprotstaviti problemati¢nim politi-
kama vladajuc¢ih. Mislim da je taj kult
pojedinca i iza odluke o ulaganju u
cestovnu umjesto u Zeljeznicku infra-
strukturu. Naime, automobil je za poje-
dinca, a vlak za skupinu, za zajednicu.
Velika Britanija privatizirala je Zelje-
znice 1 time uzrokovala ekolosku kata-
strofu zato Sto je svakoj osobi jeftinije
putovati automobilom ili zrakoplovom
nego vlakom.

Junak je modernog neoliberalnog doba
poduzetnik. On je vrhunski primjer po-
jedinca, ¢ovjek koji je ostvario uspjeh
zahvaljujuc¢i samo vlastitim naporima,
protivno svim ocekivanjima i strujama.
Tako se zapadnom Europom prosirio
osobito izopacen i opasan individua-
lizam.

Britanska vlada danas deklamira od-
like slobode i slobodnog trzista, no
istodobno smanjuje slobodu obi¢nim
gradanima da prosvjeduju na ulicama
uvodec¢i zakone koji ograni¢avaju broj
ljudi koji se smiju okupiti na ulici.

Prema tome, grupa na Zapadu poten-
cijalni je instrument oslobadanja po-

Kongresno priopéenje

jedinca, sredstvo Sirenja demokracije
i slobode govora. Ta sloboda govora
prijeti utvrdenom vladaju¢em poretku
1stoga taj poredak ¢ini sve §to je u nje-
govoj moci da eliminira mjesta gdje bi
se to moglo dogoditi.

Prije desetak godina u vlastitoj zemlji
bio sam svjedokom izravnog napada
takve vrste, 1 to ondje gdje to nikad ne
bih o¢ekivao — na edukaciji za psiho-
analiticku psihoterapiju usredotocenu
na attachment Prema pravilu u eduka-
ciji u psihoterapiji, polaznici su obvezni
jednom na tjedan pohadati iskustve-
nu grupu koja ukljucuje njih 1 njihove
kolege. Medutim, odbor za edukaciju
odlucio je zatvoriti tu iskustvenu gru-
pu zato Sto su polaznici iskoristavali
tu priliku za izrazavanje kritika i pro-
govaranje o problemima povezanim s
nacinima na koje se institucija vodi. Uz
to, nakon zatvaranja grupe pokrenuti
su disciplinski postupci protiv osoblja
koje se protivilo zatvaranju grupe. Mo-
Zete, dakle, vidjeti da su staljinisti¢ka
stajaliSta zastupljena u zapadnoj Euro-
pi jednako kao u isto¢noj.

Upravo se zbog takvih razloga ustaljeni
poredak boji grupe, osje¢a se ugroze-
nim od nje. Ta vrsta grupe, demokrat-
ska grupa, potencijalno je subverzivna;
opasna je 1 problemati¢na za establis-
ment — bez obzira nato je li rije¢ o vla-
di ili instituciji za psihoanalizu. Grupa
je potencijalni glas naroda, a da bi se
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taj potencijal ostvario, grupa mora po-
moci pojedincima da se rijeSe svojeg
straha od govorenja u javnosti i time
oslobode svoj glas.

KONTEKST: ISTOK

Ne znam toliko mnogo o svakidasnjem
Zivotu pod rezimima iza Zeljezne za-
vjese. Medutim, ¢ini se da je grupa u
totalitarnim reZimima isto¢ne Europe
imala druk¢iju funkciju: grupa je bila
vlasnistvo drzave, a sluZila je kao in-
strument promatranja i kontrole. Jav-
na mjesta bila su opasna mjesta. U tom
smislu, shvacanje grupe u Istoénom
bloku suprotno je shvac¢anju grupe na
Zapadu. U tom kontekstu izre¢i svoje
misljenje glasnoijavno ravno je samo-
ubojstvu.

Grupa na Zapadu ima potencijal da
podupre oslobadanje individue i stoga
je etablirani drustveni poredak smatra
opasnom. Za razliku od toga, grupa se
na Istoku doZzivljava opasnom od indi-
vidue, zato Sto grupa sluZzi uc¢vrsciva-
nju uspostavljenog drustvenog poret-
ka. Dakle, u prvom kontekstu grupa je
instrument oslobadanja, a u drugom je
instrument drustvene kontrole.

To su moje pretpostavke. Ne znam ko-
liko su istinite ili koliko mogu nekome
posluziti. No ako ima i¢ega u tome,
onda to moZe biti jedan od razloga zbog

kojih grupna terapija doZzivljava potes-
koce u bivsem isto¢nom bloku.

Moram napomenuti da je moj opis
uloge grupe u isto¢noj Europi pojed-
nostavljen. U tim totalitarnim kontek-
stima postojale su i male, prikrivene
skupine gradana koje su se potajno
sastajale u kuhinjama i na sli¢cnim
mjestima. To su bile, nazovimo ih tako,
dobre grupe, grupe koje su pruzale pot-
poru gradanima opterec¢enim proble-
mima. Nisam spomenuo ni Crkvu niti
ulogu koju je ona imala u proslosti i
koju ima danas. U okviru ove diskusije,
ostavit ¢u te teme po strani.

Ono $to ovdje opisujem jest uloga gru-
pe u politici, a ne u psihoterapiji. Medu-
tim, to ipak rasvjetljava ili barem otva-
ra pitanje o tome kako se uopc¢e grupna
terapija dozivljava.

Je li grupna psihoterapija lije¢enje koje
pomaze ljudima da se ,uklope”, oblik
drustvene kontrole u sluzbi konformiz-
ma? Je li grupna analiza subverzivna
aktivnost koja prakticira propitivanje
vlasti? Pritom mislim na vlast u unutar-
njem psiholoskom svijetu te na vlast u
vanjskom, drustvenom svijetu, no ujed-
no i na vlast unutar same psihoterapij-
ske grupe te institucija koje ju podupiru.

Kakve god bile kompleksnosti i ideolo-
gije, situacija u kojoj smo se nasli zahti-
jeva da se profil grupne analize podigne,
da se njezin status unaprijedi. Jezikom
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kapitalizma rekli bismo da je to rad na
odnosima s javnoscu, marketing proda-
je. Nasuprot tome, jezikom ljevice rekli
bismo da je to rad na podizanju svijesti.

No $to je to Sto se treba oglasiti, odno-
sno prodati? U pogledu ¢ega ¢e se po-
dizati svijest? Ukratko, Sto je grupna
analiza?

Jasno, tesko ¢e biti pronaci jedinstven
odgovor na pitanje sto je grupna ana-
liza. No razlic¢itost je jedna od odlika
grupne analize — ona ne govori jednim
glasom. Ipak, korisno je razmisliti o
tim razlikama kako bi se doslo do ne-
kog oblika konsenzusa o vrsti grupne
analize koju bismo voljeli njegovati i
promovirati.

Pokus$at ¢u iznjedriti razli¢ite poglede
smjestajuci grupnu analizu u niz pola-
rizacija. To su: znanost 1 hermeneutika,
medicinski i relacijski model, analiza i
terapija, psihoanaliza i grupna analiza
te uzrok i razlog.

No prije nego Sto to u¢inim, moram
pozvatl na oprez: polovi se ¢esto sma-
traju suprotnostima. Oni to mogu biti,
no nisu uvijek. Nadalje, polarizacije i
dihotomije ¢esto su prikazane na na-
¢in koji sugerira da ne postoji sredina,
da pojedinac moze zauzeti ili jedan ili
drugi polozaj. To, naravno, nije tako.

Imajuci to na umu, zapocet ¢u s pola-
rizacijom ,uzrok i razlog", jer ona je te-
melj svih ostalih polarizacija.

Kongresno priopéenje

UZROKIRAZLOG

Prosvjetiteljski filozof Immanuel Kant
opisao je vaznu razliku izmedu uzroka
i razloga. Smatrao je da se dogadaji u
nezivom svijetu mogu protumaciti kao
mehanizam koji se sastoji od komplek-
snih nizova uzroka i posljedica. Odnos
izmedu uzroka i posljedice linearan je
1jednostavan; on jednostavno jest. Kre-
tanje biljarske kugle B jednostavno je
posljedica toga sto ju je udarila biljar-
ska kugla A. Posljedicu potpuno odre-
duje uzrok. A je uzrok, a B je posljedica.
Taj aspekt svemira tumaci se kao me-
hanizam koji djeluje mehanicki. Sve je
odredeno onime $to se dogodilo prije.

Kant je smatrao da u ljudskom djelo-
vanju ne trazimo uzroke, nego pokusa-
vamo razumjeti razloge zbog kojih se
nesto dogodilo.

Kantu je bilo vazno razlikovati ljudsku
vrstu i ljudske aktivnosti od mehanic-
kog, nezivog svemira. Ljudska aktiv-
nost ne bi se smjela shvacati kao nesto
Sto je uzrokovano prethodnim ucinci-
ma jer bi to znacilo da ljudi ne moraju
preuzimati odgovornost za svoja djela.
Jednostavno bi mogli re¢i da ih je ne-
Sto §to se dogodilo prije natjeralo da
ucine nesto drugo. To je oblik determi-
nizma na temelju kojega bi mogli tvr-
diti da su posve nevini, Sto ih oslobada
od preuzimanja odgovornosti za svoje
djelovanje.
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Kant je tvrdio da ¢ovjek nije mehani-
zam, nego moralno bice; covjek Zivi u
podrucju znacenja, dobroga i loSega,
pravilnoga i pogresnoga. Ljudi su ne-
ovisna racionalna biéa koja odlucu-
ju djelovati zbog odredenih razloga i
stoga moraju preuzeti odgovornost za
sve Sto ¢ine. Ljudi obitavaju u svijetu
znacenja, a upravo na temelju znace-
nja odlucujemo kako ¢emo djelovati.
Ovdje govorimo o sferi slobodne volje.

Znanost kakvu poznajemo svodi se na
uzroke i posljedice. KaZe se da je zna-
nje koje znanost proizvodi neutralno
1 objektivno. Naravno, to nije sasvim
tako, no u svrhu ove rasprave dopusti-
te mi da se posluzim takvim pojedno-
stavljenjem.

Vazno je rec¢i da se, ako je Kant u pra-
vu, prou¢avanje ljudske aktivnosti ne
moZe svesti na paradigmu pozitivistic¢-
ke znanosti. Kad bi se ljudska aktivnost
mogla na nju svesti, taj bi opis bio redu-
ciran i osiromasen.

ZNANOST I HERMENEUTIKA

Postavimo sljedec¢e pitanje: spada-
ju li psihoanaliza, grupna analiza 1
psihoterapija op¢enito u znanstvene
pothvate?

Mnogi u nasoj profesiji ponovili bi tvrd-
nje klasi¢ne psihoanaliticke ortodok-
sije, pocevsi od samog Freuda, i rekli:

,da, naravno, psihoanaliza je znanost,
a psihoanaliti¢ar je znanstvenik koji
proucava svojeg pacijenta.”

Freud i psihoanaliza dodali su vrlo
sloZzenu dimenziju Kantovu konceptu
ljudskog stanja tvrdeé¢i da se naSe
svjesne odluke temelje na nesvjesnim
psiholoskim procesima. Prema tome,
ne mozemo potpuno razumjeti razlo-
ge zbog kojih ¢inimo ono $to ¢inimo.
Zadatak je znanstvene psihoanalize
otkriti nesvjesne procese iza nasih
svjesnih procesa.

U takvoj paradigmi znanstvenik/ana-
liticar djeluje kao distanciran proma-
tra¢ 1 tumac pacijentovih nesvjesnih
procesa. U tom smislu analitiéar ¢ini
sve sto moZe kako ne bi kontaminirao
podatke vlastitom prisutnoscu, stoga je
tih 1 pritajen.

Uvod u koncepciju nesvjesnoga nepo-
sredno problematizira ideju kantovske
odgovornosti i1 slobodne volje. Ako ne
poznajem sebe dovoljno dobro niti se
mogu poznavati, kako onda mogu pre-
uzeti odgovornost za ono Sto ¢inim 1
govorim? Zar ne mogu jednostavno
re¢i: ,nije moja krivnja, moje me ne-
svjesno natjerala da to uc¢inim?" Zar
moja svijest nije uvjetovana mojim
nesvjesnim?

Vratimo se pitanju: jesu li psihoanali-
za 1 grupna analiza studije uzroka ili se
bave znacenjima i povodima?
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Mislim da klasi¢na psihoanaliza poku-
Sava obuhvatiti oba stajalista. SlaZe se
u tome da postoje razlozi i povodi za
ljudsko djelovanje, no tvrdi i da svojim
metodama otkriva uzroke iza razloga.

Pacijent X ponasa se nerazumno pre-
ma svojoj psihoanaliticarki zato Sto
na nesvjesnoj razini osje¢a animozitet
prema Zenama. To je razlog zbog kojeg
je takav.

Medutim, on je takav zato Sto je u dje-
tinjstvu imao los odnos s majkom. To je
uzrok tog razloga.

Prisjetimo se kantovske distinkcije: po-
jam uzroka svodi covjeka na mehani-
zam, a pojam razloga potvrduje ga kao
ljudsko bice.

U svakom slucaju, rijec¢ je o konceptu
koji je alternativan onom znanstve-
nom, a to je da su nastojanja psihoa-
nalize hermeneuticke prirode. Prema
tom nacinu razmisljanja, analitiar i
analiza bave se procesima stvaranja
znacenja, a upravo stvaranje znac¢enja
samo je po sebi terapijsko i korisno.

Kljuéna nacela pozitivisticke znano-
sti, valjanost, moguénost poopcava-
nja, reproducibilnost i objektivnost,
dozivljavaju drasti¢nu promjenu u toj
paradigmi. Ta obiljeZja postaju aspek-
tima svojstvenim samome terapijskom
procesu, procesu koji stvara smislene
narative. Ti su narativi vrlo koherentni,
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iako mogu sadrzavati praznine, nerije-
Sene tenzije, tajne i kontradiktornosti.

Ta distinkcija — izmedu znanosti i her-
meneutike — tijesno je povezna s idu-
¢om distinkcijom.

MEDICINSKII
RELACIJSKI MODEL

Pojam Iijecenje Siroko je zastupljen u
psihoanalickom i grupnoanalitickom
diskursu. Koncept lije¢enja zapisan je
u medicinskom modelu ljudskog sta-
nja, koji je tijesno povezan s vrijedno-
stima pozitivisticke znanosti.

Na razini tijela i biologije medicinski
model spektakularno je uspjesan; lije-
¢i sve vrste bolesti te otkriva na¢ine na
koje se mogu smanjiti tjelesna patnja
1 bol. To se postiZe primjenom metoda
pozitivisticke znanosti: prikupljanjem
objektivnih podataka, testiranjem hi-
poteza, provodenjem randomiziranih
kontrolnih ispitivanja itd.

U posljednjih stotinjak godina medi-
cinski model primjenjuje se i na ljud-
ski um (i srce). To se osobito ocituje u
psihijatriji i klinickoj psihologiji.

Srednja struja suvremene psihijatri-
je tvrdi da pruZa objektivno znanje
o temeljima ljudskog uma i njegova
funkcioniranja. To znanje izloZeno je u
Dijagnostickom i statistickom priruc-
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niku, koji je doZivio svoje peto izdanje,
a sadrzava opise dijagnostickih krite-
rija te popis mentalnih poremecaja i
mentalnih bolesti. U osnovi, psihija-
trijski mainstream uzroke ljudske pat-
nje i poteskoca pronalazi u kemijskom
funkcioniranju mozga. Protokoli lijece-
nja stoga ukljuc¢uju kemijske supstance
(psihofarmake) koji utje¢u na kemijski
disbalans u mozgu.

S druge strane, srednja struja klinicke
psihologije oslanja se na tvrdnju da je
drugi uzrok psihickih problema pogres-
no kognitivno funkcioniranje, odnosno
da je rije¢ o nauc¢enim Stetnim nacini-
ma razmi$ljanja. LijeCenje takvih sta-
nja, Sto nazivaju terapijom, sastoji se
od uc¢enja mozga da razmislja drukcije.
Kognitivna bihevioralna terapija naji-
staknutiji je oblik takvog lijecenja.

Buduci da obje discipline pruzaju em-
pirijske dokaze koji odgovaraju poziti-
vistickom mentalitetu, stekle su aka-
demski ugled. Na temelju toga njihovi
pobornici tvrde da su njihova saznanja
¢injenic¢na 1 stoga su dio neutralne,
objektivne znanosti.

Mnogo je kritika na ra¢un tih sustava
vjerovanja i temelja na kojima pocivaju
njihove tvrdnje, no nec¢u u njih ulazi-
ti. Zasad bih samo htio naglasiti da je
etos tih dviju disciplina mehanicistic-
ki, reduktivan. Takav etos, na koji nas
upozorava Kant kad govori o ljudskom

bi¢u, kaze da je psihi¢ka patnja uzro-
kovana pogresnom kemijom ili pogres-
nim nac¢inom razmisljanja. Takva su
objasnjenja deterministicka.

I jednom 1 drugom scenariju, to jest
tezi o pogreSnom nacinu razmisljanja
1 tezi o kemijskom disbalansu, nedo-
staju razlog 1 znacenje. Prema takvom
vjerovanju, znacenje oboljenja od de-
presije jednako je znac¢enju oboljenja
od kolere. I depresija i kolera bolesti su
koje napadaju osobu, no same po sebi
nemaju veze s tom osobom.

Gdje spada grupna analiza u odnosu
na moderne koncepte u psihijatriji,
klini¢koj psihologiji i u medicinskom
modelu? Koja je posljedica ¢injenice da
su u Velikoj Britaniji i mnogim drugim
dijelovima svijeta mnogobrojni gru-
pni analiti¢ari po profesiji psihijatri i
psiholozi? U mnogim zemljama samo
kvalificirano medicinsko osoblje moze
se educirati u analizi, $to grupnu anali-
Zu smjesta izri¢ito u medicinski model.

Sve donedavno potencijalni polazni-
ci edukacije londonskog Instituta za
grupnu analizu morali su pro¢i psihi-
jatrijski intervju koji je vodio psihijatar.
Postavljajuc¢i psihijatriju kao strazara
koji stoji na ulazu u podrucje grupne
analize, ta je institucija psihoterapiju
stavila u podreden polozaj u odnosu
na psihijatriju, a time je grupnu analizu
svrstala u medicinski model.
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Postavlja se pitanje: odgovara li grupna
analiza medicinskom modelu ljudske
patnje? Treba li zaista biti tako?

Kad je rije¢ o situaciji u Zagrebu: je li to
Sto se grupna analiza odvaja od Klinike
za psiholosku medicinu dobro ili loge?

Htio bih usporediti medicinski model
s relacijskim modelom. Prema relacij-
skome modelu, psihi¢ka patnja pro-
izlazi iz malformacija u meduljudskim
odnosima. U relacijskoj paradigmi pro-
mjena ne proizlazi iz terapije, nego iz
obiljeZja 1 prirode terapeutskog odnosa.
Premda se mnogi relacijski psihoana-
liticari 1 dalje sluze rije¢ju ,lijecenje”,
smatram da se ono Sto se dogada u
relacijskoj paradigmi najbolje moze
opisati rijeéima ,susret’, ,sastajanje"
,bivanje s/sa".

ANALIZA I TERAPIJA

Klasi¢ni psihoanaliticki milje tvrdi da
je primarna svrha analize objektivna
potraga za istinom — kao u svakom
pravom znanstvenom projektu. Anali-
za moZe i ne mora dovesti do toga da
se pacijent osjec¢a bolje, no to nije nje-
zina svrha. Svrha je analize sama ana-
liza te spoznaja i prihvac¢anje realnosti.

Rad na tome da se ljudima pomogne da
se osjecaju bolje naziva se psihoterapi-
jom, a povjerava se ,nizim bi¢ima"“koja
se nazivaju psihoanalitickim psihote-
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rapeutima. U Velikoj Britaniji postoji
snazna hijerarhijska diferencijacija
izmedu psihoanaliti¢ara i psihoanali-
tickih psihoterapeuta.

Unatoc¢ Cinjenici da se rad psihoana-
litickih psihoterapeuta smatra druk-
¢ijim od rada psihoanaliti¢ara (psiho-
terapija se odrzava triput na tjedan, a
psihoanaliza pet puta na tjedan) obli-
ci rada posve su jednaki. I u jednom
1 u drugom sluc¢aju gradi se ponesto
distanciran odnos s pacijentom 11z tog
se poloZaja interpretira transfer. Svrha
je te interpretacije otkriti skrivena zna-
Cenja 1 dinamiku iza onoga vidljivoga
te razloge zbog kojih su ta znacenja
uopce skrivena. Na kraju se sva psiho-
analiticka tehnika svodi na to.

Za taj pristup, u kojem je u sredistu
rada pronalaZenje znacenja i razloga,
moZe se rec¢i da se nalazi na ljudskoj
strani kantovske podjele. Medutim,
distanca u odnosu na pacijenta odno-
si se na mehanicku stranu kantovske
podjele.

Psihoanaliti¢ari londonskog Instituta
za psihoanalizu zapoceli su edukaci-
je koje se temelje na modelu koji ga
prakticira 1 Institut. Stariji polaznici
edukacije, unato¢ tomu $to su ih edu-
cirali psihoanaliti¢ari, dobivaju nizu
titulu — psihoanaliti¢ki psihoterapeut.
Ono sto vrijedi za psihoanalizu vrijedi
1 za grupnu analizu. Tijekom godina
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¢lanovi Instituta za grupnu analizu za-
poceli su grupne edukacije i u drugim
institucijama, no i u njima su se stariji
polaznici morali zadovoljiti niZom titu-
lom grupnog psihoterapeuta umjesto
grupnog analiticara.

Prema mojem misljenju, ta podjela ima
viSe veze sa statusom i ugledom nego
sa sadrzajnom razlikom. Eliasov rad
mnogo govori o takvoj vrsti izgradnje i
oCuvanja identiteta. O tome ¢u govoriti
malo poslije.

Razlika izmedu terapije i analize po-
vlaci sljedece pitanje: od ¢ega se sasto-
ji projekt grupne analize? Mnogi moji
kolege smatraju da grupni analiti¢ar
mora biti distanciran i da je njegova
zadaca ograni¢ena na analizu i inter-
pretaciju, a drugi tvrde da treba biti
mnogo angaziraniji te preuzeti zada-
tak da pomaze ljudima da se osjec¢aju
bolje.

PSIHOANALIZA I
GRUPNA ANALIZA

Dosli smo do posljednje polarizacije i
pitanja: je li grupna analiza dio psihoa-
nalize ili je to nesto drugo?

Kao §to vam je poznato, Foulkes je na
to pitanje dao kontradiktoran odgovor.

Foulkes ¢esto izjavljuje svoju odanost
Freudu. Na primjer:

Freud I njegov rad imali su najveci
utjecaj na moj profesionalni Zivot,
a tako je i dandanas (Foulkes 1968,
str. 117).

Godine 1957. s Anthonyjem je napisao:

Nasa Biblija je (..) Freudova knjiga
Tumacenje snova (Foulkes i Ant-
hony 1957, str. 39).

Medutim, u istoj knjizi Foulkes 1 Ant-
hony govore suprotno:

Svi koncepti primijenjeni u raspra-
vl 0 grupnom ponasanju trebali bi
biti izvedeni iz studija o grupama.
Primjena gotovih koncepata iz indi-
vidualne psihoterapije samo zama-
gljuje nas vid (Foulkes i Anthony
1957, str. 250).

Idok je 1957. tvrdio da je Freud njegova
Biblija, dvadesetak godina poslije Foul-
kes kaze:
Cijeli svoj zivot bio sam uvjereni
frojdovski psihoanaliticar. No to ne
znaci da je psihoanaliza moja Bi-
blija... Priznajem da je za mene bilo
pravo oslobodenje raditi u onome
Sto smatram novim podrucjem, a to
Jje grupna analiza, gdje mogu graditi
iznova a da ni najmanje ne gubim
svoje psihoanaliticke temelje (Foul-
kes 1971, str. 287).

Nema sumnje, grupna analiza ima
neke korijene u psihoanalizi. No prem-
da je pocela od toga, prema mojem
misljenju, grupna analiza postala je
radikalno drukéija od psihoanalize.
U Foulkesa nailazimo na drugu vrstu
grupne analize koja i dalje odgova-
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ra frojdovskoj metapsihologiji i stoga
ostaje ortodoksnom.

Mislim da je razlika izmedu radikalne
i ortodoksne grupne analize toliko du-
boka da one zapravo ¢ine dvije razlicite
teorije o ljudskom stanju.

Razlika je u ulozi, statusu i funkciji koja
se pridaje drustvenome u objema teo-
rijama.

Kao $to smo prije vidjeli, psihoanaliza
iskoristava pojedinca da bi objasnila
drustveno. Prema tom stajalistu, drus-
tveno nastaje interakcijom pojedinaca
1 sadrzaja njihove psihe. Drustveno je,
dakle, tek tre¢a nota u toj kompoziciji.
Prvi je element psiha, drugi je element
pojedinac, a posljednji je element drus-
tveno. Zbog toga se drustveno ¢ini op-
cionalnim. Naime, pojedinci mogu od-
luciti da se ne sastanu i, prema tome,
ne stvore drustveno. Cak i predstavnik
teorije objektnih odnosa poput Winni-
cotta, koji govori o vezi majka-dojence,
pojedinca smatra temeljem drustva.

Cinjenica da psihoanaliza daje primat
psiholoskom nad socioloskim utjece i
na psihoanaliticke metode. Psihoana-
liticke psihoterapeute uci se da se ne
bave izravno pacijentovim izjavama
o vanjskom, drustvenom svijetu zato
Sto su one projekcije psihe. Pacijen-
tova kritika opresivne vlade treba se,
primjerice, protumaditi kao refleksija i
simbol njegova teSkog odnosa s nasil-
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nim ocem ili pak njegovim problemi-
ma s analiti¢arem itd. Tako se psiholo-
gizira drustveno.

Medutim, mnoge su koristi psiholo-
giziranja;, Cesto se u tom postupku
mogu pronaci dubok uvid i samospo-
znaja. Kad princip transfera i njegove
interpretacije postaje totaliziraju¢im,
kao Sto se dogada u nekim psihoa-
nalitickim strujama, korist ili to¢nost
interpretacije transfera postaje vrlo
upitnom. Smatram da je nepopustljiva
interpretacija svega kao manifestacije
projekcije i transfera duboko proble-
matic¢na 1 vrlo upitna. Napokon, takva
interpretacija otuduje.

Nasuprot tome, u radikalnom gru-
pnoanalitickom pristupu drustveno
ima konstitutivhu ulogu u stvara-
nju individue, 1 to od samog pocetka.
Drustveno je po svojoj prirodi politic¢-
ko. Drustveno je izraz i manifestacija
odnosa moci. Svaki pojedinac svojim
rodenjem stiZe u svijet takvih odnosa
moci s vlastitom mjesavinom zahtje-
va, konflikata i samoizraZavanja. Svaki
pojedinac dolazi u svijet u kojem vlada
mjeSavina diskursa koji prozimaju nje-
gove psihosocijalne razvojne procese.
Drustveno je konstitutivno, a ne se-
kundarno. Iz toga proizlazi da je psiha
u svojoj biti politizirana.

Drugi je klju¢ni element u tom radikal-
nom pristupu etika. Etika uvodi dis-
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kurs. Diskurse ¢ine odredena nacela,
vrijednosti i ideologije koji objasnja-
vaju zasto bi svijet trebao biti ovakav
ili onakav. Diskursi takoder sadrza-
vaju mnogo elemenata koji dodatno
ucvrscuju te prakse. Drugim rije¢ima,
logicka osnova na kojoj se zasnivaju
diskursi izraz je odredenih etika.

Etika je ukljuc¢ena i u provedbu odnosa
moci, to jest u provedbu politika. Politi-
ka je provedba etike. Na primjer, htio bih
da svijet funkcionira ovako jer smatram
da je to dobro. Ili, smatram da je moja
jedina odgovornost ona prema samome
sebi pa ¢u uéiniti sve kako bih zadovo-
ljio svoje interese. Svaka je od tih izja-
va politicka, no svaka je ujedno i izraz
drukéije etike. Politika je prakti¢na eti-
ka. Psihoterapija je prakti¢na etika.

U radikalnom grupnoanalitickom okvi-
ru individua i psiha stvaraju se najprije
iz drustvenoga i eti¢koga, putem odno-
samoci i politickoga. Sve je to sastavni
dio Govjecanstva.

Prema mojem misljenju, to snazno
utjece na psihoterapeutsku praksu i
stajaliste koje terapeut zauzima. Sad
necu u to ulaziti, osim Sto ¢u rec¢i da
to od terapeuta trazi da bude transpa-
rentniji i ukljuceniji, a ne distanciran i
neodreden kako nalaZe norma main-
stream psihoanaliti¢ke prakse.

Stekao sam dojam da je uzbudenje
kakvo sam iskusio kad sam prvi put

naisao na uzdizanje i repozicionira-
nje drustvenoga u djelima Foulkesa,
Eliasa 1 drugih autora mozda moguce
samo u zapadnoj Europi. To je moZda
zato Sto su oni propitivali i osporavali
dominantne individualisti¢ke diskur-
se kakvi su vladali zapadnom Europom
(i mnome). Nasuprot tome, u isto¢noj
Europi drustvenome se desetlje¢ima
pripisivala totalizirajuc¢a uloga. Narodi
isto¢ne Europe bili su podloZni ideolo-
giji u kojoj odgoji okolina imaju primat
nad nasljedem, u kojoj se psihologija
moZe beskrajno oblikovati silama so-
ciologije.

Nakon pada Berlinskog zida sve se pro-
mijenilo. Mnogi ljudi u isto¢noj Euro-
pi rado su odbacili staru ideologiju te
objerucke prihvatili individualizam 1
konzumerizam Zapada. Kad se u tom
povijesno vaznom trenutku u isto¢noj
Europi spomene drustveno, moguce
je da ¢e reakcije biti drukcije od onog
uzbudenja kakvo sam ja doZivio u za-
padnoj Europi. Evociranje drustvenoga
u isto¢noj Europi ¢init ¢e se vise poput
regresa, ponovnog uvodenja necega
Sto je neko¢ bilo povezano sa strahom,
necega sto ¢e se dozivjeti kao opasno,
zabrinjavajuce i nazadno i ¢emu ce se
stoga pruzati snazan otpor.

Psihoanaliti¢ari Zapada temelje svoja
objasnjenja drustvenoga na individual-
nome. Totalitarni reZimi Istoka indivi-
dualno objasnjavaju drustvenim. Obje



te pozicije zapravo su totalizirajuce i
pretjerane.

Izraz psihosocijalni na neki nac¢in miri
situaciju povezanu s tim dvama ek-
stremnim stajaliStima, no i dalje sadr-
Zava te iznova stvara poteskoce kakve
su Foulkes 1 Elias nastojali prevladati
— razlike izmedu psiholoskoga i drus-
tvenoga, unutarnjega i vanjskoga.

ZADATAK PRED NAMA:
POLITIKA IDENTITETA

Ova se rasprava dosad doticala pitanja
o prirodi grupne analize. No trebam li
uopce u tom kontekstu govoriti o ,pri-
rodi"? Rije¢ priroda nosi konotacije
esencijalizma i biti. Rije¢ priroda su-
gerira postojanje nekih obiljeZja ili ka-
rakteristika koje su unutarnje, a time
1 jedinstvene. Mislim da takav nacin
razmisljanja ima prednosti, no sam je
po sebi neobjektivan i pristran te sadr-
Zava koncept asocijalnosti.

Smatram da je bolje re¢i da je ta raspra-
va pokrenula pitanja o identitetu gru-
pne analize. Taj je izraz bolji zato to je
identitet uvijek kontekstualiziran. Iden-
titet implicira nekakvo pripadanje. Mo-
gao bih rec¢i da moj identitet odreduje
grupa kojoj pripadam. Mogao bih tako-
der re¢i da imam takav i takav identitet,
to jest, da identitet pripada meni; ja ga
posjedujem. Nadalje, mogao bih rec¢i da
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ja pripadam nekoj grupi, nekom identi-
tetu. Upravo je u tome spor: izmedu ,ja
tome pripadam" i ,to pripada meni".

Prema mojem misljenju, premda iden-
titeti imaju imena, oni zapravo nisu
imenice, nego aspekti odnosa — drus-
tvenopolitickih odnosa. Odnosi moc¢i
cjelovit su dio stvaranja identiteta.
Takoder smatram da je identitet kon-
stituiran viSe negacijski nego afirma-
tivno. Pod time mislim sljedece: iako
upotrebljavamo termin identitet da
bismo oznadili ono sto jesmo (afirma-
tivan oblik), on se zapravo sastoji od
onoga $to nismo.

Ono Sto strukturalist De Saussure tvrdi
Za pojmove zapravo se moze jednako
dobro primijeniti i na identitet.
Pojmovi su cisto razlikovni, a ne
odreduje ih njihov pozitivan sadr-
Zaj, nego negativan, u smislu nji-
hovih odnosa s drugim pojmovima
u sustavu. Njihovo najpreciznije
obiljeZje jest ono koje se ne nalazi u
drugim pojmovima.
(De Saussure, 1959, str. 117)
Dakle, sto grupna analiza jest, a Sto
nije?

Identitet se sastoji od sli¢nosti i razlika.
Uvijek se moZe rec¢i da su dvije Skole
sliéne jer dijele neka zajednic¢ka obi-
ljezja, no isto tako mozemo reci da su
razlicite zato Sto nemaju zajednicka obi-
ljeZja. Prema tome, moZemo vidjeti kako
se identitet moZe mijenjati ovisno o as-
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pektima koje netko naglasava odnosno
o aspektima koje netko ne naglasava.

Dakle, netko ima mo¢ da utvrdi grani-
cu izmedu ,nas" i ,njih", da imenuje tko
su ,oni" 1 tko su ,ne-oni". MoZe namet-
nuti logicku podlogu na temelju koje ta
distinkcija ima znacenje. Postojimo ,mi"
1 ,ne-mi“. Vrata koja razdvajaju ta dva
pojma ¢vrsto su zatvorena i zapec¢acena.

U Ujedinjenom Kraljevstvu djeluju dva
krovna tijela za psihoterapiju. Prvo je
BPC (British Psychoanalytic Council
— Britansko vije¢e za psihoanalizu),
koje ukljucuje Institut za psihoanalizu
(IPA), Udruzenje jungovskih analitica-
ra te ostale institucije za psihoanali-
ticku psihoterapiju. Drugo tijelo zove
se UKCP (United Kingdom Council for
Psychotherapy — Vije¢e Ujedinjenog
Kraljevstva za psihoterapiju), a obu-
hvaca sve ostale psihoterapije pa tako
1 grupnu analizu. Mnogi moji kolege
grupni analiti¢ari u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu smatraju da Institut za grupnu
analizu treba pripadati BPC-u zato §to
dijele kategoriju ,analiza“. No nemaju
velik utjecaj u odnosu na moc¢niju stru-
ju, onu koja se usredotocuje na razliku
izmedu individualnoga i grupnoga.

Ta dva tijela u hijerarhijskom su odno-
su, u kojem BPC ima visi status nego
UKCP To se ocituje u ¢injenici da pola-
znici edukacije u BPC-u moraju imati
osobnu terapiju i superviziju iskljucivo
kod ¢lanova BPC-a. Ja, primjerice, ni-

sam prihvatljiv ni kao terapeut ni kao
supervizor za BPC-ove edukacije u svo-
jem gradu. S druge strane, edukacije iz
psihoterapije koje odrzava UKCP op-
¢enito dopustaju sudjelovanje ¢lanova
obaju tijela.

Sve donedavno nesluzbeno se podrazu-
mijevalo da je termin psihoanaliti¢ar re-
zerviran za one koji pohadaju edukaciju
na Institutu za psihoanalizu. Nitko se
drugi nije smio nazivati psihoanaliti¢a-
rom. Ostali ¢lanovi BPC-a postovali su to
1 dopustali da ih se imenuje psihoanali-
tickim psihoterapeutima, a time su pre-
Sutno pristajali na svoj sekundarni sta-
tus u odnosu na ,prave” psihoanaliti¢are.

A zatim je prije nekoliko godina taj
nesluzbeni sporazum prekinut kad su
neki ¢lanovi UKCP-a koji su smatrali
da je njihov rad psihoanaliti¢ki odlu-
¢ili sebe nazvati psihoanaliticarima.
Otvorili su Kolegij za psihoanalizu te
pozvali istomisljenike psihoterapeute
da se u¢lane. To je razbjesnilo pojedine
¢lanove Instituta za psihoanalizu. Na-
ime, smatrali su da im nije ukradena
samo titula nego i identitet. Ljutilo ih
je Sto ta ,niza bi¢a" imaju obraza tvrditi
da su jednaka njima.

Te ¢e teme biti prepoznatljive i nimalo
iznenadujuce onima koji poznaju veli-
ka djela Norberta Eliasa, The Establis-
hed and the Outsiders te The Civilizing
Process (O procesu civilizacije, hrvat-
sko izdanje).



U knjizi O procesu civilizacije Elias se
osobito osvrée na nac¢in na koji su ari-
stokrati (oni koji imaju moc¢) razlikovali
sebe od obi¢nog puka — ¢inili su to pu-
tem pojmova i uvjerenja, od drustvene
etikete 1 nac¢ina odijevanja do svaki-
dasnjih praksi.

Mo¢ je karizmati¢na — moc¢ je seksi.
Oni koji je imaju doimaju se kao da sja-
je; skloni smo ih poStovati, diviti im se 1
oponas$ati ih, a ve¢inom to sve ¢inimo
pOSVe nesvjesno i zapravo ni ne znamo
zasto to ¢inimo.

Stoga nimalo ne iznenaduje da obi¢an
gradanin oponasa aristokrata, sto re-
zultira time da se identitet aristokrata
razvodnjuje, postaje manje jasnim. Ari-
stokrat tada pokusava iznova utvrditi
razliku izmedu sebe i ostalih tako da
dalje razvija svoj sustav etikete. S vre-
menom i to postaje svojstveno obic¢-
nom gradaninu, sto ponovo potice ari-
stokrata da razvija svoj sustav razlika.

Tu vlada situacija u kojoj oni moéniji
pokuSavaju zadrzati svoj identitet kako
bi bili razlic¢iti od ostalih — a sve zbog
toga Sto je taj identitet temelj koji im
daje moc¢.

Kakva je situacija ovdje, u Zagrebu?
Tko su aristokrati? I gdje je u odnosu
na njih grupna analiza?

Tko god bili ,aristokrati”, grupna anali-
za ima dvije moguénosti. Prva je da pri-
hvati status quo i pokusa se pridruziti

Kongresno priopéenje

establiSmentu. Ako establiSment primi
grupnu analizu u svoje okvire, a pritom
naglasavam ,ako", grupna analiza bit
¢e prihvacena jedino pod uvjetom da
se prikloni ve¢ utvrdenim autoriteti-
ma. Grupna analiza takoder ée morati
prihvatiti onu verziju ljudskog stanja
koju je uspostavio establiSment. Krene
li tim smjerom, grupna analiza pristaje
na nizi status u toj hijerarhiji.

Druga je mogu¢nost da pode sama, da
zahtijeva svoje i da se utvrdi kao zase-
ban identitet. Ta strategija naglasava
ono Sto grupnu analizu razlikuje od
drugih vrsta psihoterapije. To, narav-
no, moze uzrujati establiSment 1 on
se moZe osjecati ugrozenim. U tom c¢e
slucaju zauzeti opozicijsko stajaliste
prema grupnoj analizi.

Ostaje pitanje: prema kojoj grupnoj
analizi?

Koju ¢e verziju grupne analize vlada-
juci establiSment radije prihvatiti i po-
tvrditi?

Koju biste verziju grupne analize vi
voljeli vidjeti kao zaseban, neovisan
entitet?

Sve je to izraz politike identiteta. Sto
god odabrali, imat ¢e svoje posljedice
1 ucinke, stvorit ¢e prijatelje i neprija-
telje, ne samo medu ostalim psihote-
rapijama nego i unutar same grupne
analize.
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