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SAZETAK

Obiteljska medijacija je strukturirani proces mirnog
rjeSavanja problema i spornih pitanja izmedu ¢lanova
obitelji uz pomo¢ obiteljskog medijatora kao neutralne
osobe. Cilj obiteljske medijacije je pronalaZenje krea-
tivnih rjesenja spornih pitanja i postizanja zajednickog
sporazuma. Najéesce se koristi u rjeSavanju sporova o
roditeljskoj skrbi. Medutim, u sluc¢ajevima gdje je pri-
sutno nasilje u partnerskom odnosu neke temeljene
pretpostavke nuzne za provedbu medijacijskog procesa
dolaze u pitanje jer uklju¢ene strane nemaju jednaku
mo¢, u pitanje dolazi neutralnost medijatora, upitna je
dobrovoljnost sudjelovanja, kao i sigurnost zrtve. Nasi-
lje se razlikuje po tipu, intenzitetu i ucestalosti, a ovisno
o tome, donosi se i procjena o prikladnosti ukljuc¢ivanja
svakog pojedinog slucaja u medijacijski proces. Kada je
Zrtva spremna biti ukljucena u proces medijacije i trazi
mogucnost ukljudivanja, medijaciju ne treba eliminira-
ti kao neprihvatljivu opciju. Sve je argumentiraniji stav
profesionalne zajednice da medijacija moze biti uspjes-
na u situacijama sporova kad je bilo nasilje u partner-
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skom odnosu, ali uz poduzimanje odgovarajuéih mjera predostroznosti, te kad
ga provode kvalitetno educirani medijatori. S obzirom da se jasno pokazalo da
procjenjivanje nasilja postaje najvazniji dio procesa donosenje odluke o tome
koji slucaj (ni)je prikladan za medijaciju, u radu su detaljno prikazani kljuéni
instrumenti procjene opravdanosti obiteljske medijacije u slucajevima nasilja
u partnerskim odnosima. Argumentira se potreba i opisuje moguci sadrzaj pro-
tokola/smjernica koji bi opisali nacin odlucivanja o izuzecu slucajeva iz obitelj-
ske medijacije u kojima je prisutno nasilje.

UvoD

Porast broja razvoda, kao i neprijateljstvo koje se javlja medu mnogim par-
tnerima u situacijama raskida koje ¢esto dovodi do poteskoca ili nemoguénosti
dogovora oko djece, bio je poticaj za stru¢njake da razviju bolje nacine rje3avanja
spornih pitanja od dugotrajnih i nerijetko mucnih sudskih postupaka. U tim nasto-
janjima medijacija se profilirala kao jedna od najprihvacenijih alternativa tradicio-
nalnim sudskim brakorazvodnim postupcima i kao dobar nacin rjesavanja drugih
spornih pitanja koja se mogu javiti i u razdoblju nakon razvoda braka kao $to su
npr. promjene dogovora oko djece.

Obiteljska medijacija uvedena je u obiteljsko zakonodavstvo Hrvatske 2014.
godine (Obiteljski zakon, 2014., 2015.*) kao nacin rjeSavanja sporova, posebno
kada se radi o potesko¢ama u postupcima brakorazvoda koji se odnose na ostvari-
vanja roditeljske skrbi i svih ostalih spornih neimovinskih i imovinskih pitanja kao
$to su npr. osobni odnosi roditelja s djecom, osobni odnosi drugih ¢lanova obitelji
s djecom ili uzdrzavanje. Zakonom je postavljeno oc¢ekivanje da roditelji u razvodu
zajednicki pokusaju posti¢i sporazum vezan uz djecu prije ukljucivanja suda. Taj je
proces vrlo koristan kako za roditelje, tako i za njihovu djecu, jer su oni ti koji mo-
raju zivjeti sa svojim sporazumom, najbolje poznaju svoju djecu, razumiju njihove
potrebe, kao i svoje mogucnosti i oekivanja.

Medutim, medijacija nije magi¢na intervencija, odnosno metoda rada, niti
univerzalno primjenjiv nacin rjeSavanja problema prikladan za rjeSavanje svih spo-
rova. Postoje brojni faktori koji utje¢u na uspjesnost njezine provedbe. Kao sto na-
vode Breber i Sladovi¢ Franz (2012.: 126) »u obiteljsku medijaciju mogu uci samo
osobe koje su zaista spremne na suradnju i Zele se dogovoriti, osobe koje su kom-
petentne i sposobne postici i provoditi sporazum te koje su u dovoljnoj ravnoteZi
modi koja osigurava ravnopravne pregovore«. Pod tim vidom medijacija u viso-
kokonfliktnim razvodima ili kod partnera kod kojih su prevladavali nasilni odnosi

* Radi se o dva propisa istog imena od kojih je primjena prvog suspendirana u sijecnju 2015.
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temeljeni na (nad)modi i kontroli jedne osobe nad drugom nije preporucljiva, jer se
u takvim situacijama tesko mogu ispuniti temeljne pretpostavke za uspjesno od-
vijanje medijacijskog procesa. Naime, to su situacije u kojima se Cesto javlja niska
motivacija za postizanje sporazuma, niska razina povjerenja u medijacijski proces
i/ili nejednaka moc¢ ukljucenih strana. S druge strane, temeljne pretpostavke me-
dijacije su motivirano i ravnopravno sudjelovanje uz jednak odnos snaga i modi
ukljuc¢enih sudionika, kao i njihovo dobro rasudivanje koje omogucava da svatko
od njih donosi samostalnu odluku za koju smatra da je za nju/njega najbolja.

Kada se spominje nejednak odnos snaga, odnosno moci ukljuc¢enih strana pri-
je svega se misli na dugogodisnju dvojbu stru¢njaka je li medijacija prikladna teh-
nika za rjeSavanje sporova u situacijama kada postoji povijest nasilja u partnerskim
odnosima. Kontroverze vezane uz medijaciju u slu¢ajevima gdje je utvrdena povi-
jest nasilja u partnerskim odnosima® postoje od kada je medijacija kao tehnika usla
u podrucje rjeSavanja obiteljskih sporova (Beck, Walsh i Weston, 2009.; Landrum,
2011,; Paranica, 2012.). S obzirom da obiteljsko zakonodavstvo iz 2014. i 2015. go-
dine kao ni odgovarajuci podzakonski akti (Pravilnik o obiteljskoj medijaciji, 2015.),
nisu dali jasan i stru¢no utemeljen odgovor na postojece dvojbe, cilj ovog rada je
problematizirati i kriticki analizirati temeljem postojec¢ih empirijskih istraZivanja i
prakse mogucnosti i ograni¢enja provodenja obiteljske medijacije u slu¢ajevima
nasilja u partnerskim odnosima. Krajnja svrha je potaknuti daljnji razvoj koncep-
tualizacije i prakse medijacije kroz unapredenje pravnog i psihosocijalnog okvira
djelovanja kroz izradu odgovarajucih smjernica ili protokola za procjenjivanje, od-
lucivanje i osiguravanje specificnih okolnosti i tehnika provodenja medijacije i u
slucajevima kad je bilo prisutno nasilje u partnerskom odnosu.

IZAZOVI MEDIJACIJE U SLUCAJEVIMA NASILJA U
PARTNERSKIM ODNOSIM

Odredenje obiteljske medijacije

S obzrom da je obiteljska medijacija u nas jos uvijek novina, prvo ¢emo se po-
svetiti njezinom odredenju. Kao $to navode Breber i Sladovi¢ Franz (2012.: 122):

* lako se Cesto u literaturi koristi pojam obiteljsko nasilje kao sinonim partnerskom nasilju, u ovom tekstu kori-
stimo pojam nasilje u partnerskim odnosima kao bi doprinijeli jasnoci teksta. Naime, kao Sto upozorava Svjet-
ska zdravstvena organizacija (WHO, 2012.), obiteljsko nasilje odnosi se i na nasilje nad djecom i ostarjelim
osobama i pocinitelj moZe biti bilo koji ¢lan obitelji te se u svojim novijim dokumentima zalaze za koristenje
pojma nasilje u bliskim intimnim partnerskim odnosima (eng. Intimate partner violence). Medijacija u pitanji-
ma starijih osoba ili djece/adolescenata ima druge specifinosti, pa i u situacijma kad je u tim odnosima bilo
ili jos uvijek je prisutno nasilje.
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»obiteljska medijacija podrazumijeva strukturirani proces rjesavanja sukoba i spor-
nih pitanja izmedu ¢lanova obitelji uz pomoc trec¢e osobe — obiteljskog medijatora
u svrhu postizanja zajedni¢kog sporazuma. Prednosti njene primjene su visestru-
ke, prije svega za ¢lanove obitelji koji samostalno donose rjesenja za dobrobit ci-
jele obitelj, ali istovremeno uce ucinkovitije komunicirati i pregovarati kako bi se
osnazili za kvalitetnije odrzavanje bududih obiteljskih odnosa, neovisno o promje-
nama i reorganizaciji obiteljskog Zivota«.

Uz to, iskustva iz svijeta pokazuju da je medijacija atraktivna alternativa jer
omogucuje uklju¢enim stranama da postignu obostrano zadovoljavajuci spora-
zum, a da pritom zadovolje svoje individualne potrebe (Gerencser, 1995.). Naime,
sporazumi postignuti u medijaciji imaju vecu vjerojatnost da ¢e ih se strane pridr-
Zavati, u usporedbi s odlukama donesenima u sudskom postupku (Davis, 2006.).

Razmatranje razli¢itih medunarodnih definicija medijacije (npr. Knowlton i
Muhlhauser, 1994.; Loomis, 1999.; Schephard, 2001.; Treuthart, 2010.) pokazuje da
se u gotovo svim definicijama javljaju zajednicki pojmovi »dobrovoljnost« i »zajed-
ni¢ki« ishod ili dogovor, kao i pojam »neutralna treca strana« koja pomaze u dola-
zenju do dobrovoljnog dogovora uklju¢enih strana. Obiteljski medijator pomaze
u komunikaciji, potice razumijevanje i usmjerava sudionike na njihove zasebne i
zajednicke interese, radi sa sudionicima na istrazivanju opcija, donosenju odluka i
postizanju njihovih vlastitih dogovora (Schephard, 2001.).

Pri tome se kao klju¢ni standardi ponasanja medijatora postavljaju nacelo sa-
moodredenja, povjerljivost i neutralnost (Paranica, 2012.). S obzirom na specifi¢cnu
temu ovog rada, posebnu pozornosti posvetit ¢emo samoodredenju kao temelju
medijacijske prakse. Eti¢ki aspekt medijacije nalaZze da strane uklju¢ene u proces
medijacije budu sposobne prakticirati samoodredenje, sto znaci donositi odluke
u vlastitom interesu i u interesu osoba koje su o njima ovisne (Paranica, 2012.).
Koncept samoodredenja temelji se na pretpostavki da strane u postupku imaju
kapacitet izraZavati svoju volju bez straha za vlastitu sigurnost te da ni na koji nacin
nisu onesposobljene za pregovaranje jer su, primjerice, pod utjecajem alkohola.
Medijator ne bi smio provoditi medijaciju ukoliko ima razloga vjerovati da bilo koji
od sudionika nije u stanju zagovarati vlastite interese zbog nedostatka sigurnosti,
kapaciteta ili je pod utjecajem nekog trec¢eg, kao i ako ima razloga vjerovati da
strane u medijacijskom procesu ne sudjeluju dobrovoljno. Tradicionalno, upravo
je koncept samoodredenja dovodio u pitanje opravdanost provodenja medijacije
u situacijama obiteljskog nasilja (Gerencser, 1995.), s obzirom da je samoodrede-
nje i mogucnost zastupanja sebe i svojih potreba kod traumatiziranih i zastraenih
zrtava nasilja vrlo upitno (Ajdukovi¢, 2010.). Polazeci od toga, danas je Siroko pri-
hvaceno da je u sluc¢ajevima gdje je bilo prisutno nasilje u partnerskom odnosu
potrebno pomno preispitati kapacitete uklju¢enih strana za samozastupanje.

384 dandi



M. Ajdukovig, S. Patricevi¢, M. Ernecic: Izazovi obiteljske medicine u slu¢ajevima nasilja...

Konceptualizacija nasilja u partnerskim odnosimaii
obiteljska medijacija

Vec¢ desetlje¢ima jedno od najkontroverznijih pitanja vezanih uz obiteljsku
medijaciju je treba li parovima u procesu razvoda, a ¢iji je odnos bio obiljezen bilo
kojom razinom partnerskog nasilja omoguciti ukljucivanje u proces obvezne me-
dijacije i postizanja roditeljskih sporazuma (Beck, Walsh i Weston, 2009.). Stavovi
stru¢njaka u ovom podrucju dugo nisu bili ujednaceni. Dio stru¢njaka smatrao je
da kod parova gdje je bilo ili je prisutno nasilje medijaciju uvijek treba izbjegavati
(Girdner, 1990.; Hart, 1990.; Astor, 1994.; Johnson, Saccuzzo i Koen, 2005.). Polaze
od toga da se medijacija temelji na priblizno jednakim odnosima moc¢i medu par-
tnerima i da je ova pretpostavka ozbiljno narusena kad se radi o neravnotezi moci
u odnosima u kojima je prisutno nasilje. Upozoravaju da zlostavljani partner nema
istu moc u vezi te moze pristati na uvjete koji nisu u njegovom/njezinom najboljem
interesu kako bi medijacija zavrsila ¢im brze (Johnson, Saccuzzo i Koen, 2005.).

Sazimajuci suvremene profesionalne rasprave o ovoj temi, Landrum (2011.)
navodi ¢ak pet nacina kako stru¢njaci pristupaju moguénostima medijacije u slu-
¢ajevima kad je (bilo) prisutno nasilje u partnerskim odnosima. Dio stru¢njaka
smatra da kada postoji povijest partnerskog nasilja medijacija je uvijek neprikla-
dan nacin rjeSavanja sporova. Drugi stru¢njaci smatraju da medijaciju u takvim si-
tuacijama treba tolerirati, no ne treba je poticati. Po tre¢ima se medijacija u takvim
slu¢ajevima nikada ne bi trebala provoditi, osim ako Zrtva ne iskaze zelju da se
uklju¢i u medijacijski proces. Cetvrta, brojéano zna¢ajna skupina stru¢njaka sma-
tra da svaku situaciju treba zasebno evaluirati kroz procjenjivanje povijesti i doziv-
ljenog intenziteta nasilja te odluciti je li medijacija primjereno rje$enje. Konac¢no,
postoji mala skupina stru¢njaka koja smatra da medijacija moze biti ucinkovita u
bilo kojem slu¢aju razrjesavanja obiteljskih sporova, ¢ak i onih u kojima je prisutno
obiteljsko nasilje.

Danas, vecina stru¢njaka koja se rukovodi nacelima tzv. prakse utemeljene na
dokazima (eng. evidence based practice) smatra da se medijacija moze provoditi
¢ak i kada je bilo prisutno nasilje u partnerskom odnosu, ali pod uvjetom da je
prethodno provedeno odgovarajuce procjenjivanje razine i posljedica dozivljenog
nasilja i prilagodba postupka koja treba osigurati sigurnost uklju¢enih i ravnotezu
moci ukljucenih kao jednu od bitnih pretpostavki medijacijskog procesa (Beck i
Frost, 2007.; Salem i Dunford-Jackson, 2008.; Ver Steegh i Dalton, 2008.). Ovaj, danas
prevladavajudi stav, velikim je dijelom ishod prosirene konceptualizacije nasilja u
partnerskim odnosima u odnosu na razdoblje 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a kada
su na valu feministickog pokreta razvijeni prvi, iznimno znacajni, modeli objasnje-
nja nasilja u partnerskim odnosima. Ovi modeli znacajno su utjecali na razvoj drus-
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tvene osjetljivosti na nasilje nad Zenom u obitelji i nuznost koordinirane drustvene
reakcije Ciji je cilj zastita Zena zrtvi nasilja. U tom razdoblju razvijen je i skepticizam
prema mogucnostima medijacije kao djelotvornog postupka u slu¢ajevima kad
je Zena bila zrtva nasilja u partnerskom odnosu. U poglavlju koje slijedi kratko su

opisane promjene koje su se u ovom podru¢ju dogodile u posljednjih 30 godina.

SUVREMENI POGLED NA NASILJE U PARTNERSKIM
ODNOSIMA

Sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca bila su dominanta dva mode-
la objasnjenja nasilja u partnerskim odnosima. U tom je razdoblju Walker (1979.)
razvila teoriju poznatu kao »krug nasilja« prema kojoj parovi ¢iji odnos karakterizira
nasilje postanu »zapleteni« u ponavljajuci ciklus nasilja i kontrole. Drugi pristup
poznat je kao »kota¢ modi i kontrole« koji je razvijen u okviru tzv. Duluth mode-
la (Pence i Payman, 1986.). Prema tom modelu nasilnicko ponasanje je namjerna
strategija kojom se pokusava preuzeti moc¢ i kontrola u odnosu. Nasilna ponasanja
predstavljaju izbor nasilnika, a ne nekontroliranu impulzivnu reakciju®.

No iskustva su pokazala da ovi modeli ne objasnjavaju sav raspon nasilja u
partnerskim odnosima. Tako ve¢ krajem dvadesetog stoljeca, Ellis i Stuckless
(1996., prema Kelly i Johnson, 2008.) predlazu koncept obiteljskog nasilja koji ra-
zlikuje tri razli¢ita oblika nasilja: (1) nasilje potaknuto sukobom za koje smatraju da
ga partneri koriste kao taktiku rjesavanja sukoba, a podjednako vjerojatno mogu
ga izazvati muskarac ili zena; (2) kontrolom potaknuto nasilje koje je motivirano
zeljom nasilnika da kontrolira Zrtvu te uklju¢uje nano3enje boli iako to nije potreb-
no za rjesavanje sukoba. Muskarci su znacajno ¢esce inicijatori ovog tipa nasilja; (3)
ljutnjom potaknuto nasilje koje proizlazi iz preplavljuju¢ih emocionalnih stanja $to
posljedi¢no rezultira nasilnim ispadima. Smatraju kako ovi tipovi nasilja ne isklju-
¢uju jedan drugi te da se mogu javiti istovremeno u nekoj situaciji.

Polaze¢i od brojnih empirijskih istrazivanja, Kelly i Johnson (2008.) nude novu
tipologiju partnerskog nasilja koja ukljucuje: (1) nasilje koje karakterizira prisila
i kontroliranje, (2) nasilje kao reakcija na napad, (3) situacijsko nasilje i (4) nasilje
potaknuto razvodom ili razdvajanjem. Partnersko nasilje koje karakterizira prisila
i kontroliranje odnosi se na ponasanja koja ukljucuju zastraSivanje, prijetnje, izoli-
ranje, uskracivanje, ponizavanje, podcjenjivanje, koristenje djece u svrhu zlostav-
lianja, ekonomsko zlostavljanje i metode prisile. Autori taj oblik nasilja ponekad
nazivaju i »intimni terorizam« pod ¢ime podrazumijevaju obrazac emocionalnog
nasilja, zastrasivanja, prisiljavanja i kontrole povezane s tjelesnim nasiljem protiv

¢ Oba ova modela su u nas detaljno prikazana u urednickoj knjizi Ajdukovi¢ i Pavlekovic¢ (2000.).
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partnera (Landrum, 2011.). Pocinitelji ovog oblika nasilnog ponasanja u heterosek-
sualnim odnosima ¢es¢e su muskarci. Nasilje kao reakcija na napad je oblik nasil-
nog ponasanja koji predstavlja trenutnu reakciju na napad s primarnom namjerom
da se zastiti sebe ili druge od ozljedivanja. Situacijsko partnersko nasilje je naj¢esdi
oblik partnerskog nasilja koji se dogada u bra¢nim i izvanbra¢nim zajednicama.
Pocinitelji nasilja su u podjednakoj mjeri i muskarci i zene. Dogada se u situacijama
kada rasprave izmedu partnera prerastu u tjelesno nasilje, naj¢es¢e kada jedan ili
oba partnera imaju losiju sposobnost rjesavanja konfliktnih situacija i/ili potesko-
e u izrazavanju i konstruktivnom kanaliziranju ljutnje. Uglavnom se radi o blazim
oblicima tjelesnog nasilja (guranje, stiskanje..) te nekim oblicima verbalne agresi-
je (vikanje, vrijedanje..). Jedna od vaznih karakteristika ovog oblika nasilnog po-
nasanja jest da Zrtva naj¢esce ne razvija strah. Taj oblik nasilja u svojoj osnovi ne
temelji se na pokusaju preuzimanja moci i kontrole u odnosu. Nasilje potaknuto
razvodom ili razdvajanjem javlja se izmedu partnera kod kojih ranije ili u nekim
drugim zZivotnim okolnostima nije evidentirano nasilno ponasanje. Ovaj tip nasilja
obicno je izazvan dogadajima kao $to su razdvajanje (primjerice, ispraznjena kuca
i odvedena djeca, dok je drugi partner na poslu), optuzbe za zlostavljanje djece ili
otkrivanje ljubavnika. Nasilno ponasanje je atipi¢an i ozbiljan gubitak kontrole po-
nasanja. Obic¢no je limitirano na jednuiili dvije epizode nasilnog ponasanja tijekom
razdoblja razvoda ili neposredno nakon razdvajanja. U rasponu je od umjerenih do
ozbiljnih oblika nasilja, a uklju¢uje iznenadne verbalne ili tjelesne napade, bacanje
stvari na partnera, unistavanje imovine, unistavanje partnerovih stvari, pa i prijet-
nji oruzjem. Naj¢esce se dogada od partnera koji je ostavljen i Sokiran situacijom
razvoda. Pocinitelji, i muskarci i Zene, obi¢no ne negiraju svoje nasilno ponasanje i
osjecaju se posramljeno zbog vlastitog nasilnog ponasanja.

Ono $to je zajednic¢ko ovim kao i jos nekim klasifikacijama nasilnog ponasanja
u partnerskim odnosima (npr. Swan i Snow, 2002.; Dixon i Browne, 2007.) je prosiri-
vanje konceptualizacije nasilja iz sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca u
kojima je fokus na terorizmu u partnerskim odnosima u kojima je prisutno ozbiljno
nasilje Ciji je cilj uspostava dominacije i kontrole, a pocinitelj je u pravilu muskarac.
Spektar nasilja u partnerskim odnosima koji i danas ukljucuje terorizam u partner-
skim odnosima, izmedu ostalog je prosiren uzajamnim nasiljem, koje je u pravilu
situacijsko i ishod loSeg rjesavanje partnerskih sukoba iako i ono moze povremeno
eskalirati do ozbiljnijeg nasilja. Polaze¢i od navedenog, Rimelspach (2001.) oprav-
dano upozorava da protivnici provodenja medijacije u situacijama nasilja ignorira-
ju realnost Sirokog spektra i razli¢itih pojavnih oblika nasilja u partnerskim odnosi-
ma koja su danas potvrdila i brojna epidemioloska istrazivanja.

Langhinrichsen-Rohling, Selwyn i Rohling (2012.) analizirali su 48 pazljivo oda-
branih empirijskih istraZivanja koja su zadovoljavala stroge metodoloske kriteri-
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je i jednu metaanalizu koja se bavila usporedbom uzajamnog ili jednosmjernog
fizickog nasilja u partnerskim odnosima. Pokazalo se da je uzajamno nasilje bilo
uobicajeno u svim tipovima uzoraka (od uzoraka iz redovne populacije do uzoraka
kaznenih slucajeva). Vedi udio jednosmjernog nasilja muskaraca prema Zeni jedino
je utvrden u istrazivanjima vezanim uz kaznene slucajeve i/ili kod uzoraka iz popu-
lacije vojnih snaga.

O znacaju istrazivanja cijelog spektra nasilja u bliskim partnerskim odnosima
za valjano procjenjivanje, tretman i prevenciju govore i drugi autori (McHugh i
Hanson Frieze, 2006.; Dixon i Graham-Kevan, 2011.). Dutton (2012.) upozorava na
pristranost uzoraka u istrazivanjima u kojima su ispitanici samo Zene zrtve ili mus-
karci pocinitelji. Kad se koristi nepristrana metodologija, epidemioloska istraZiva-
nja pokazuju da je uzajamno nasilje naj¢esci oblik partnerskog nasilja. Tako su npr.
Dyanna i sur. (2011.) na velikom reprezentativnom nacionalnom uzorku mladih
odraslih osoba u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama utvrdili da je 65% nasilja u za-
dnjem znacajnom partnerskom odnosu bilo uzajamno te da su korelati uzajamnog
parterskog nasilja vrlo sli¢ni i kod muskaraca i Zena.

Ove promjene u konceptualizaciji nasilja dovele su i do promjena odgvaraju-
¢eg zakonodavnog okvira u nas. Tako je Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (2009.,
2010.) rodno neutralan i ukljucuje vrlo Siroko odredenje nasilja u obitelji kao sva-
kog oblika tjelesnog, psihi¢kog, spolnog ili ekonomskog nasilja (¢lanak 4.). Da sa-
zmemo, promijenjeno i prosireno teorijsko-empirijsko odredenje i tipologija nasi-
lja dovela je u pitanje feministicku perspektivu u objasnjenju nasilja u partnerskim
odnosima. No, povijesno gledano, feministicka kritika procesa medijacije u sluca-
jevima nasilja u parterskim odnosima i argumentirano upozoravanje na znacaj pre-
poznavanja neravnoteZe modi doprinijela je razvoju instrumenta procjene kada je
ili nije zbog neravnoteze mo¢i medijacija opravdana te da se razviju tehnike u me-
dijaciji koje se mogu koristiti kako bi medijacija i u slu¢ajevima kad je bilo nasilje u
partnerskom odnosu bila moguca i djelotvorna.

OKOLNOSTI ZA 1 PROTIV PRIMJENE OBITELJSKE MEDIJACLJE
U SLUCAJEVIMA NASILJA U PARTNERSKOM ODNOSU

Neovisno o teorijskim i stru¢nim raspravama stru¢njaka »za ili protiv« obitelj-
ske medijacije u slucajevima nasilja u partnerskim odnosima, medunarodna isku-
stva pokazala su da velik dio parova u razvodu koji su imali iskustvo nasilja u svom
odnosu zele posti¢i medijacijski sporazum (Beck, Walsh i Weston, 2009.) te da se u
praksi medijacija provodi i u situacijama kad je bilo nasilje u partnerskom odnosu.
Tome idu u prilog i metodoloski valjano provedena istraZivanja. Tako su Mathis i
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Tanner (1999.) utvrdili da je 54% parova koji su postigli sporazum izvjestavalo o pri-
sutnosti nasilja. Od tih 54% parova, njih 57% sporazumjelo se oko zajednicke skrb i
klasi¢nih kontakata. Istrazivanje koje su proveli Tishler i sur. (2004.) pokazalo je da
je 30% ukljucenih parova koji su imali iskustvo nasilja u odnosu uspjelo postici spo-
razum u medijaciji. Beck, Walsh i Weston (2009.) su u istrazivanju ishoda medijacije
utvrdili da ne postoji razlika u omjeru sporazuma vezanih uz medijacijski proces
izmedu parova koji govore o prisutnosti nasilnih ponasanja od onih kod kojih nasi-
lje nije prisutno. Ver Steegh (2003.) utvrdila je da samo 15% Zrtvi ne izabire proces
medijacije ako im je pruzen takav izbor. Pokazalo se da zZrtve u pravilu navode da
je medijacija za njih osnazujuci proces jer im pomaze da se zauzmu za sebe, preuz-
mu odgovornost za vlastita ponasanja, rjeSavaju probleme i brane svoja stajalista.
Zrtva moze Zeljeti sudjelovati u medijaciji unato¢ prethodno prisutnom nasilju jer
procjenjuje da sustav podrske koji dobiva u tom procesu moze dovesti do praved-
nog i potencijalno zadovoljavajuceg sporazuma.

Temeljem opsezne analize istrazivanja ishoda medijacije u slucajevima kad
je (bilo) prisutno nasilje u partnerskom odnosu, Beck, Walsh i Weston (2009.) ne
daju apriorno misljenje o tome treba li neke od parova kod kojih je prisutno na-
silje ukljuciti u medijacijski proces ili ne. Oni zagovaraju politiku prema kojoj bi
medijatori trebali (1) koristiti pouzdane i valjane metode procjenjivanja prisutnosti
nasilja i (2) jasno dokumentirati ishode procjenjivanja i pouzdano biljeZiti razloge
za ili protiv koristenja medijacije u slucajevima u kojima je evidentirano partnersko
nasilje.

Polaze¢i od konceptualizacije razlic¢itih tipova nasilja (Kelly i Johson, 2009.),
smatramo da je procjenjivanja prisutnosti nasilja potrebno dopuniti procjenom
ucinka nasilja na dozivljavanje Zrtve i njezin kapacitet samozastupanja.

Strah zrtve nasilja

Naime, kad zrtva nasilja Zivi u strahu od pocinitelja nasilja koji je svojim po-
nasanjem zastrasuje bilo na otvoren i direktan ili posve suptilan nacin nalazi se u
nejednakoj poziciji moci da zastupa svoje potrebe i interese, a upravo je ravnoteza
modi jedna od klju¢nih pretpostavki obiteljske medijacije. To sam postupak medi-
jacije Cini teSkim, a ishod moze biti vrlo nepravedan po zrtvu. Kriti¢ari provodenja
medijacije u situacijama partnerskog nasilja smatraju da ta neravnoteza u sluca-
jevima nasilja u partnerskom odnosu nikada ne moze biti prevladana i da Zrtve
trebaju zastitu, bilo na nacin da se njihova prava stite u tijeku sudskog postupka ili
uz angazman odvjetnika u procesu medijacije (Chandler, 1990.; Hart,1990.; Astor,
1994.). No, kao 3to vidimo, zagovaratelji iskljucive pozicije dolaze iz razdoblja kad
se o nasilja u partnerskim odnosima govorilo primarno kao obrascu uspostave
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kontrole i (nad)modi u partnerskom odnosu. Kod takvih tipova nasilja i danas je
ovakva zabrinutost opravdana.

Davis (2006.) opravdano naglasava da u situacijama u kojima je pocinjeno na-
silje imalo za cilj uspostavu moci i kontrole nad zrtvom, zbog psiholoskih trauma
nanesenih nasiljem, zrtve u proces medijacije ne dolaze u istoj poziciji modi, vec
pocinitelj nasilja u procesu pregovaranja ima mo¢ nad Zrtvom. Strah od pocinitelja
nasilja moze sprijeciti Zrtvu da se adekvatno zastupa sto je najvazniji aspekt me-
dijacije. Takoder je poznato da su Zrtve u najvecem riziku od fizickog nasilja u tre-
nutku odlaska od nasilnog partnera. Upravo zbog toga medijacija moze potaknuti
pocinitelja na ponovno nasilnicko ponasanje prema zrtvi, jer medijacijski susreti
omogucavaju pocinitelju nasilja pristup partneru koji je do tada mogao uspjesno
izbjegavati bilo kakve kontakte s njime.

(Ne)kompetentnost za (samo)zastupanje zrtvi nasilja i
pravosudni sustav

Jedna od kritika upucenih medijaciji od onih koji brinu za zrtve nasilja u partner-
skom odnosu je ta da medijacijski proces ne vrednuje osjecaje Zrtve, a smatraju to
vrlo vaznim jer takvo vrednovanje za Zrtvu ima terapeutski u¢inak. Medutim, Know!-
toni Muhlhouser (1994.) iznose stav prema kojem je zapravo sudski postupak mjesto
gdje se Zrtve najcesce osjecaju ponizeno, posramljeno, kontrolirano i diskreditirano
i to od strane odvjetnika koji zastupa suprotnu stranu kako bi dobio spor bez obzi-
ra na cijenu narusavanja roditeljskog odnosa koji je u interesu stranaka u postupku
kao i njihove djece. Zylstara (2001.) navodi da pravosudni sustav Zrtve nasilja ¢esto
iznevjeri koriste¢i njihove reakcije na nasilje protiv njih. Primjerice, da suci ¢esto se-
lienje Zrtve nasilja koja se Zeli zastiti od pocinitelja, ili njen nekooperativan stav mogu
tumaciti kao osobnu nestabilnost ili nedostatne kapacitete za preuzimanje brige o
djeci. Nadalje, ne postoji jamstvo da su suci ili odvjetnici educiraniji od medijatora
kada se radi o pitanju nasilja u obitelji te da ¢e znati bolje zastiti zrtvu. Dakle, kao $to
navodi Thompson (2007.), i sudski postupci takoder predstavljaju rizik.

Edwards, Baron i Ferrick (2008., prema Putz i sur., 2012.) tvrde da se automat-
skim iskljucivanjem zrtve nasilja iz medijacijskog postupka pogresno pretpostavlja
da sve Zrtve nisu kompetentne za zastupanje sebe, svojih interesa i interesa svoje
djece. Zagovornici provodenja medijacije u situacijama nasilja u bliskim odnosima
smatraju da je medijacija proces koji moze osnaziti Zrtvu tako da joj se pomogne
da se konfrontira s pociniteljem nasilja, a istovremeno mogu profitirati i pocinite-
lji kojima se omogucava ucenje alternativnih nacina asertivnog zastupanja svojih
interesa (Greatbatch i Dingwall, 1999.). Takoder, smatraju ne samo dobrim, vec i
nuznim, omoguciti Zrtvama da pregovaraju, posebno u situacijama u kojima po-
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¢initelj nasilja ima financijska sredstava za angaZiranje odvjetnika, a Zrtva nema
(Davis, 2006.).

Na pocetku razvoda, svaki od partnera sam za sebe razmatra opcije u kon-
tekstu dobitaka i gubitaka. Zajednicki interesi se ignoriraju, a razli¢itosti dolaze do
izrazaja. U takvoj situaciji sudski postupak postaje nepotrebno konfrontirajuc i po-
nekad nimalo pomaZzuci za obitelji koje su ionako u velikom stresu. Upravo zbog
toga, sudski postupak moze biti daleko neprimjerenije rjesenje od postupka me-
dijacije za neke obitelji u kojima je prisutno obiteljsko nasilje s obzirom da sudski
proces potencijalno pojacava ionako ve¢ visoki konflikt (Ver Steegh, 2003.). Zylstra
(2001.) smatra da kriticari medijacije u situacijama partnerskog nasilja ignoriraju
stvarnost u kojoj ¢e roditelji u buduénosti nesumnjivo imati medusobne kontakte
vezane uz brigu o djeci i pitanja roditeljstva. Iznoseci svoje ¢vrste stavove o protiv-
ljenju medijaciji, zapravo ignoriraju realnost u kojoj partneri koji su roditelji imaju
zajednicku buduénost, pa ¢ak i u situacijama u kojima je njihov partnerski odnos
bio opterecen nasiljem. Opcija u kojoj ne postoji bas nikakav roditeljski odnos u
buduénosti je ekstremno rijetka pa time i kategoricko protivljenje provodenju me-
dijacije u situacijama partnerskog nasilja gubi smisao. Uz to, razlika u pregovarac-
koj modi, sto je jedna od osnovnih poteskoca u medijaciji gdje je prisutno nasilja
u obiteljskim odnosima, takoder moze postati problem i u sudskom procesu jer
strane s boljim materijalnim resursima angaZiranjem odvjetnika mogu poboljsati
zastupanje koju si druga strana mozda ne moze priustiti.

lako je psiholoska trauma koja je ¢esta popratna pojava terorizma u partner-
skim odnosima vrlo kompleksna, medijacija moze pruziti izbor i za traumatiziranu
Zrtvu i omoguditi joj da zastupa svoje vlastite interese, moze potaknuti njezin osje-
¢aj osnazivanja i samouvjerenosti, $to joj moze pomodi da krene dalje sa svojim
zivotom (Pelikan, 2000., prema Bryant i sur., 2010.).

Da sazmemo. S obzirom da ucestalost pojedinih oblika i posljedice nasilja va-
riraju od slucaja do slucaja, svaka situacija mora se procjenjivati na temelju svih
relevantnih okolnosti. Intenzitet i u€estalost nasilja kao i procjena razine traumati-
zacije zrtve igraju vaznu ulogu u procjenjivanju mogucnosti medijacije u slucaje-
vima kod kojih je bilo prisutno partnersko nasilje. Pod tim vidom, uvijek je vazno
imati na umu da, kad je prisutan strah Zrtve i bilo kakva dominacija jedne od strana,
ishodi medijacije su upitni i medijacija nije pogodna.

Upravo zbog toga zagovornici provodenja obiteljske medijacije u situacijama
kada je prisutno nasilje u partnerskom odnosu nisu nekriti¢ni i ne inzistiraju na
medijaciji »pod svaku cijenu«. | oni smatraju da postoje neki slu¢ajevi u kojima me-
dijacija jednostavno nije primjereno rjesenje. Medutim, smatraju da je obiteljska
medijacija vrlo primjerena i u¢inkovita tehnika rje3avanja problema kod mnogih
slu¢ajevima u kojima su sudionici imali iskustvo partnerskog nasilja.
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PROCJENJIVANJA | DONOSENJE ODLUKE O PROVODENJU
MEDIJACIJE U SLUCAJEVIMA PARTNERSKOG NASILJA

Znacaj procjenjivanja partnerskog nasilja prije i tijekom
medijacijskog procesa

Temeljem do sada navedenog, klju¢no je da potencijalni sudionici medijacij-
skog procesa prije ukljuc¢ivanja u proces obiteljske medijacije prethodno produ
kroz pomno procjenjivanje partnerskog nasilja kako bi u medijacijski proces bili
uklju¢eni samo oni sudionici kod kojih nije doslo do narusavanja balansa modi i
straha Zrtve koje bi ugrozile ishode medijacije. Procjenjivanje prisutnosti partner-
skog nasilja vrlo je vazno zbog zastite dobrobiti zZrtve i zbog prilagodbe medijacij-
skog procesa. Mathis i Tanner (1998.) smatraju da u situacijama kad je partnersko
nasilje prepoznato i adekvatno procijenjeno, a medijacijski proces prilagoden, pa-
rovi su ¢ak i u odvojenim susretima postigli primjenjive i kvalitetne sporazume.

U situacijama kada postoji sumnja na postojanje partnerskog nasilja potrebno
je zastati s medijacijom i odrzati zasebne susrete radi provjere sumnji kod obje
strane. Ukoliko medijator procijeni da je stranama u sporu potrebno savjetovanje,
moze zastati s medijacijom, a strane uputiti neovisnom savjetovatelju. Kraci oblik
podrske moze pruziti i medijator, samo i ukoliko je specifi¢cno obrazovan za savje-
tovalisni rad, iako to zapravo nije njegova primarna uloga i trebalo bi je izbjegavati.
Ipak, ponekad to moze olak3ati dono3enje odluke, kako medijatoru, tako i Zrtvi, o
tome nastaviti li medijacijski proces ili ga prekinuti. No, medijatorima i u takvim
situacijama stoje na raspolaganju neke standardne tehnike rada, pa npr. mogu ko-
ristiti duzu fazu pri¢anja price ili/i posvetiti vise viemena pruzanju relevantnih in-
formacija sudionicima. Pri tome je najvaznije imati na umu sigurnost Zrtve te njen
subjektivni osjecaj je li u stanju nastaviti s medijacijom. Medijator ne bi smio na-
staviti s medijacijom ukoliko smatra da Zrtva nije u stanju, ili nije spremna aktivho
sudjelovati u medijaciji zbog straha za svoju sigurnost ili zbog nedostatka osobnih
i socijalnih resursa za ravnopravno pregovaranje.

Paranica (2012.) navodi da postoje instrumenti procjene koji medijatorima i
drugim stru¢njacima mogu pomoci da uklju¢enim stranama postave prava pita-
nja kako bi mogli donijeti procjenu o intenzitetu prisutnog nasilja. Prema njenom
misljenju, instrument procjene trebao bi dati odgovor na dva vazna pitanja: (1) je li
bilo koja strana uklju¢ena u medijacijski proces u neposrednoj opasnostii (2) ukoli-
ko ne postoji neposredna i ocita opasnost, osjeca li zrtva strah od pocinitelja zbog
prethodno dozZivljenog nasilja.

Zelimo naglasiti da postoji mnostvo instrumenata za prepoznavanje, procjenu
rizika od ponavljanja ili/i eskalacije nasilja u partnerskim odnosima razvijenih za
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potrebe zdravstvenog sustava, policije ili/i pravosuda, a u cilju boljeg planiranja
sigurnosti Zrtve nasilja ili/i donoSenja djelotvornih sankcija prema pociniteljima
(npr. Kropp i Hart, 2004.; Roehl i sur., 2005.). No, za valjanu procjenu prikladnosti
obiteljske medijacije u slu¢ajevima partnerskog nasilja potrebni su specifi¢ni in-
strumenti. Na to upucuje i metaanaliza koju su proveli Hussain i sur. (2014.) koja je
pokazala da djelotvornost razlicitih instrumenata za identifikaciju i procjenu nasilja
u partnerskom odnosu ovisi o kontekstu i razlozima njihove primjene.

Takoder, treba uvijek imati na umu da su mnoge Zrtve sklone minimizirati nasi-
lje, bojeci se odmazde ako ga prijave. Prije ukljucivanja u medijacijski proces treba
postojati sigurnost da je procjenjivanje dobro provedeno i da se proces procje-
njivanja provodi osobno, licem u lice, a ne preko telefona ili pisanih upitnika i u
privatnosti, tj. u zasebnim susretima.

Instrumenti procjene

S obzirom da je u anglosaksonskom svijetu prisutno mnogo instrumenata za
procjenu slucajeva nasilja koji bi bili prikladni za ukljuc¢ivanje u medijaciju, izbrali
smo neke od instrumenata koji nam se ¢ine najprimjerenijima kao poticaj razvoja
sli¢nih instrumenta u nas. U nastavku teksta kratko ¢emo se na njih osvrnuti’.

Jedan od prvih instrumentarija koji se koristio za procjenu primjerenosti me-
dijacijskog procesa u rjeSavanju sporova izmedu partnera u procesu razvoda bra-
ka je Conflict Assessment Protocol (CAP) (Girdner, 1990.). CAP se moze primijeniti u
odvojenim susretima sa stranama koje sudjeluju u brakorazvodnom postupku i
vode spor vezan uz pitanja djece. Utvrdivanjem obrazaca odlucivanja, borbe i iz-
razavanja ljutnje, kao i utvrdivanjem povijesti nasilnog ponasanja, medijator moze
procijeniti dimenzije moci i kontrole u odnosu, a time i donijeti ispravnu odluku o
prikladnosti provedbe medijacijskog procesa. Na temelju rezultata procjene sluca-
jevi se dijele u tri kategorije: (1) oni koji ¢e vjerojatno imati koristi od uobicajenog
medijacijskog procesa, (2) oni koji ¢e vjerojatno imati koristi od medijacije ako se
cijeli proces provodi uz primjenu odredenih temeljnih sigurnosnih pravila i vjestina
medijatora koji je educiran iz podrucja dinamike nasilja u obitelji i (3) oni za koje
¢e medijacijski proces vjerojatno biti Stetan te bi trebali biti iskljuceni iz medijacije
(Beck i sur., 2009.). Kategorija onih parova koji mogu imati koristi od uobicajene
medijacije podrazumijeva odnos u kojem su obje strane nenasilne, nekontrolira-
juce i imaju podjednaku moc. U ovu kategoriju mogu se svrstati i parovi kod kojih
postoje neki oblici verbalnog nasilja, primjerice vrijedanja, pa ¢ak i oni gdje je bilo

7 Detaljan opis i prijevod ovih instrumenta na hrvatski jezik nalazi se u elektronickoj verziji ovog teksta na mrez-
nim stranicama casopisa. Ovaj prilog priredila je Sonja Patrcevic (2016.).
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jedan ili dva incidenta fizickog sukoba koji je prosao bez posljedica i koji se vrlo
vjerojatno vise nece ponoviti. Ono $to je bitno je da niti kod jednog partnera sukob
nije izazvao osjecaj povlacenja i nelagode ili straha. Ako je jedan partner pokusao
psiholoski utjecati na drugog kako bi ga kontrolirao, ili ako kod jednog partnera
postoji strah od drugog, par nije pogodan za medijaciju.

Kategorija onih koji ¢e vjerojatno imati koristi od medijacije provodene pod
posebnim pravilima je mozda najteza kategorija za definiranje. Medijatori koji rade
s ovim parovima moraju imati zavidne vjestine provodenja medijacije, posebno
$to se tice uravnotezivanja modi, a uz to i izvrsne komunikacijske vjestine. Girdner
(1990.) navodi moguénost provodenja medijacije i u situacijama kada je prisutno
nasilje, medutim samo ukoliko se obje strane, posebno Zrtva, sloze s uklju¢ivanjem
u medijacijski proces. Prije uklju¢ivanja u medijaciju medijator treba, zajedno s
ukljucenim stranama, definirati uvjete pod kojima ¢e se medijacija provoditi. Ako su
strane suglasne s ovim uvjetimai svi su preduvjeti ispunjeni bez iznimke, uklju¢ene
strane mogu imati koristi od medijacije. Za pocetak medijacije, vazno je izraditi
plan sigurnosti i predstaviti ga objema stranama. Takoder, medijatori moraju imati
odgovarajuca znanja o dinamici i u¢incima nasilja u partnerskom odnosu kako na
roditelje tako i na njihovu djecu. Ako ovi preduvjeti nisu ispunjeni, medijacija se ne
bi trebala provoditi. Posljednja kategorija uklju¢uje situacije u kojima jedan ili oba
partnera nisu u mogucnosti pregovarati zbog neravnoteze modi ili gdje postoje
indikatori da je pocinitelj nasilja u stanju ponovno ozbiljno ozlijediti partnera. Ako
bilo koji od ovih faktora postoje, slucaj treba biti isklju¢en iz medijacije.

Ellis i Stuckless (2006.) kreirali su Domestic Violence Evaluation scale (DOVE) - in-
strumentarij za procjenu rizika od nasilja izmedu partnera tijekom i nakon okonca-
nja medijacijskog procesa. DOVE je validiran instrument koji se temelji na 19 stati-
sticki znacajnih prediktora partnerskog nasilja grupiranih u 7 kategorija (Tablica 1.).

DOVE ima dva dijela od kojih se prvi odnosi na procjenjivanje rizika, a drugi
na upravljanje rizicima partnerskog nasilja za vrijeme i nakon medijacijskog pro-
cesa. Jedna od prednosti primjene instrumenta je $to intervencije za preveniranje
nasilja povezuje s: (1) razinom rizika, (2) prisustvom specificnih vrsta prediktora i
(3) vrstom i razinom nasilja i zlostavljanja (Ellis i Stuckless, 2006.). Instrument sadrzi
sigurnosni plan s prijedlogom specifi¢nih intervencija s ciljem sprecavanja nasilja,
uzimajudi u obzir motive pocinitelja nasilja. Proces procjene provodi se na nacin da
Zrtva nasilja daje podatak o tome koliko ¢esto partner iskazuje svaku vrstu ponasa-
nja tijekom odnosa, odnosno zajednic¢kog zivota, kao i ucestalosti istih ponasanja
nakon raskida. Rezultati se potom zbrajaju, a na temelju ukupnog rezultata poci-
nitelj nasilja svrstava se u jednu od rizi¢nih skupina. Na temelju podatka o tome u
koju od rizi¢nih skupina je par svrstan planiraju se razli¢ite sigurnosne intervencije
tijekom medijacijskog procesa (Bunker Rohrbaugh, 2007.). lako Beck i sur. (2009.)
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Tablica 1. Statisti¢ki znacajni prediktori postseparacijskog nasilja i zlostavljanja

Kategorije Prediktori partnerskog nasilja
Fizi¢ki nasrtaji

Ozbiljne fizicke ozljede

Seksualni nasrtaji

Napustanje doma zbog partnerskog nasilja
Prijavljivanje nasilja nadleznim tijelima

Povijest nasilja

Emocionalno zlostavljanje

Povijest emocionalnog zlostavljanja - .
) 9 Jan) Ozbiljne emocionalne povrede

© N AWN =

Prijetnje samoozljedivanjem ili suicidom u
slu¢aju napustenosti od strane partnera
Emocionalna ovisnost 9. Prijetnje ozljedivanjem/ubojstvom partnera
u slucaju napustanja/odlaska
10. Posesivnost/ljubomora

11. TeSkoce u odnosima s drugima
12. PoteSkoce u komunikaciji

Problemi u odnosima 13. Osjecaji krivnje

14. Ljutnja

Psihicke poteskoce 15. Uzimanje lijekova

Koristenje kontrole u partnerskom  16. Pokusaji kontrole partnera

odnosu 17. Nasilje prema partneru s ciljem kontrole
18. Alkohol

Zlouporaba sredstava ovisnosti 19. Droge

navode da je DOVE ujedno i jedini empirijski provjeren instrument, treba imati na
umu da je provjera radena na vrlo malom uzorku sudionika sto namece potrebu
daljnje provjere pokazatelje njegovu valjanost.

Holtzworth-Munroe, Beck i Applegate (2010.) razvili su Mediator’s Assessment
of Safety Issues and Concerns (MASIC), instrument kojem je svrha detaljno i opsezno
procjenjivanje postojanja obiteljskog nasilja. MASIC kao instrument nije validiran.
Konstruiran je u formi intervjua. Utvrduje postojanje nasilnog ponasanja kroz raz-
doblje od protekle dvije godine. Omogucava procjenu o postojanju raznih vrsta
nasilja i ne fokusira se isklju¢ivo na postojanje fizickog nasilja. Procjena se temelji
na postavljanju serije pitanja o ponasanju partnera na temelju kojih se zakljucuje
o postojanju nasilja. Ukljucuje i druga pitanja iz kojih se dobivaju vazni odgovori
za utvrdivanje intenziteta nasilja i potencijalne opasnosti za Zrtvu. Primjena MA-
SIC-a zahtijeva od medijatora postavljanje vrlo osjetljivih pitanja koja mogu biti
neugodna i stresna za sudionike u postupku, medutim vrlo su znacajna za medi-
jatore u procjeni slucaja, odnosno dono3enju odluke o sigurnosti medijacijskog
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procesa, procjeni medijacijskog okruzenja i donosenju odluke o primjerenoj vrsti
medijacije. Ovisno o procjeni opasnosti, donosi se odluka o izboru medijacijskog
procesa koji je prikladan za provodenje, tako da uklju¢ene strane imaju koristi, a da
su istovremeno poduzete mjere sigurnosti za sve ukljucene.

Da sazmemo. Medunarodna iskustva potvrdila su presudni znacaj identifi-
kacije razli¢itih oblika partnerskog nasilja i njegovih posljedica pri odlucivanju o
primjerenosti medijacijskog procesa. Pri tome je nuzno da instrumenti procjene
sadrze pitanja kojima se ne identificira samo intenzitet i ucestalost sukoba, vec i
tezina posljedica kako tjelesnih tako i psihickih te procjena straha, obrasci kontrole
i emocionalno zastrasivanja, kontekst nasilja, kazneno procesuiranje (Kelly i John-
son, 2008.).

Instrumenti koji se nalaze u elektronickoj verziji ovog rada mogu pomodi
stru¢nim djelatnicima CZSS-a i obiteljskim medijatorima da prepoznaju razli¢ite
znakove postojanja nasilja u partnerskom odnosu u predmedijacijskom procesu ili
tijekom medijacije. Medijatorima moze koristiti u procjenjivanju intenziteta i vrste
nasilja, prisutnosti neravnoteze moci, u donosenju odluke o najprimjerenijem obli-
ku medijacije, kao i sigurnosnim mjerama koje je potrebno poduzeti za zastitu zr-
tve. Medutim, radi se o instrumentima procjene razvijenima u anglo-saksonskom
okruzenju zbog ¢ega pojedine Cestice mozda ne izgledaju svrsishodno i primjenji-
vo u nasem kontekstu. Primjerice, MASIC sadrZi tvrdnje koje se ti¢u posjedovanja
oruzja koje su primjerene u Americi gdje je moguénost nabavljanja oruzja velika,
odnosno zakonska regulativa dozvoljava kupovinu i posjedovanje oruzja u slobod-
nim trgovinama, $to kod nas nije moguce. U Republici Hrvatskoj je zakonska regu-
lativa drugacija te se te tvrdnje vjerojatno ne bi pokazale kao one koje diferenciraju
slu¢ajeve po razini rizika za zrtvu. Medutim, generalno gledajuci, mogu¢nost pri-
mjene instrumenata nije zanemariva i u nasem kontekstu, s obzirom da je najveci
dio Cestica vrlo opcenit te se odnosi na nasilje kao takvo.

Donosenje odluke o ukljuc¢ivanju u medijacijski proces
parova s iskustvom nasilnog odnosa

Prethodni tekst nuzno namece pitanje Cije misljenje je presudno pri odluciva-
nju o medijaciji u slu¢ajevima nasilja u partnerskim odnosima — zrtveili stru¢njaka?

lako zZrtva uvijek treba imati posljednju rije¢ o tome hoce li biti uklju¢ena u me-
dijaciju, medijator treba suradivati sa Zrtvom, procjenjivati i dati preporuku o tome
treba li Zrtva nastaviti s medijacijom. No, preporuka je jedno, a diskreciono pravo
nesto drugo. Po nasim propisima, medijator ima diskreciono pravo da na temelju
vlastite stru¢ne procjene i znanja, neovisno o postojanju sluzbeno evidentiranog ili
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procesiranog nasilja donosi odluku o primjerenosti ukljuc¢ivanja pojedinog slucaja
u medijacijski proces. Primjerice, ukoliko je zrtva prijavila nasilje, a potom odustala
od svjedocenja ¢ime je pocinitelj nasilja izbjegao formalnu odgovornost, s pozicije
stru¢njaka koji provodi medijaciju nasilje se dogodilo i moze utjecati na sposob-
nost uklju¢enih strana da ravnopravno pregovaraju.

Misljenja su da bi u takvim situacijama procjena medijatora trebala biti pre-
sudna (npr. Davis, 2006.). Medijator kao profesionalac prethodno dobro educiran
o svim aspektima nasilja u partnerskom odnosu uklju¢ujudi i traumatizirajuci uci-
nak po zrtvu trebao bi imati mogucénost donosenja odluke o prikladnosti sluca-
jeva za medijaciju, neovisno o stavu pravosuda o istom. To medijatoru moze biti
teSka odluka, ponajprije zbog njegove potrebe da parovima u razvodu pomaze
u donosenju kooperativnih odluka $to omogucava i sama priroda medijacijskog
postupka. Paranica (2012.) postavlja pitanje ako nije medijator taj koji bi trebao
donositi procjenu o primjerenosti ukljucivanja zrtve partnerskog nasilja u medija-
cijski proces koje je onda zapravo mjerodavno tijelo koje moze i/ili treba donijeti
takvu procjenu. Pri tom se poziva na studiju koju su proveli DePorto i Miller (2005.)
te zakljucili da je jedini ekspert koji moZe tocno procijeniti razinu straha, prinude,
neravnoteze modii vjerojatnosti buduceg nasilja sama zrtva. U prilog tome govore
i nalazi istrazivanja koje su proveli Weisz, Tolman i Saunders (2000.) te zakljucili da
je zrtvina percepcija opasnosti najbolji prediktor ponovnog nasilja.

Davis (2006.) smatra da zrtva nasilja sama mora traziti uklju¢ivanje u medi-
jaciju jer se u suprotnom obiteljska medijacija ne bi trebala provoditi. Po njemu,
Zrtva nasilja najbolje poznaje vlastitu situaciju, te upravo zbog toga, ona mora biti
ta koja ¢e odluciti o ukljucivanju u medijacijski proces. Postoje raznorazni faktori
koje Zrtva mora razmotriti, kao $to su ozbiljnost nasilja, moguénost neposredne
opasnosti, vjerojatno ponasanje zlostavljaca i moguc¢nost da si osigura zastupa-
nje odvjetnika. Zrtvu treba upoznati s prirodom medijacijskog procesa, potrebno
je utvrditi njene brige i strahove vezane uz sudjelovanje u medijaciji, kako bi te-
meljem dobre pripreme sama informirano mogla odluciti o svojoj spremnosti na
ukljucivanje u proces medijacije.

U idealnim uvjetima sve bi to trebao provesti medijator i to u predmedijacij-
skom postupku, ¢ime bi njegov angazman na slucaju trebao zavrsiti. Provedbu me-
dijacije trebalo bi prepustiti neutralnom i nepristranom medijatoru koji nije sudje-
lovao u procesu odlucivanja o ukljucivanju u proces medijacije, niti je bio na bilo
koji nacin uklju¢en u rad sa Zrtvom. S obzirom da na$ sustav ne raspolaze takvim
mogucnostima, izazov je na medijatorima da sudjeluju u procesu donosenja od-
luka o medijaciji kao prikladnom nacinu rjeSavanja sporova, a potom i da rade na
njihovom rjeSavanju. Dodatni izazov s kojim se suoc¢avaju je i kako osigurati sigur-
no okruZenje za zrtvu.
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Zaklju¢no mozemo redi da bi medijator trebao prekinuti svaki proces medijacije
u kojem procijeni da strane ne mogu pregovarati u svojem najboljem interesu, u
najboljem interesu svoje djece ili postoji izravna prijetnja po njihovu sigurnost. To se
moze dogoditi u situacijama kada bilo koja od ukljucenih strana prijeti da ¢e poci-
niti nasilje, kada nije u stanju sudjelovati u procesu zbog zlorabe alkohola ili drugih
sredstava ovisnosti, svoje fizicke ili psihicke nestabilnosti. Medijator moze prekinuti
proces medijacija i kad jedna od strana ne govori istinu, odnosno ne iznosi istinite i
to¢ne podatke $to je preduvjet medijacije, pogotovo kad je u pitanju imovina. Sli¢-
na je situacija i kada je strana u sporu spremna sklopiti sporazum za koji medijator
smatra da je Stetu jedne od stranailiispod predvidenog zakonskog minimuma te da
nije u njenom interesu, iako to istovremeno dovodi u pitanje medijatorovu neutral-
nost. Medutim, mada je medijator odgovoran za proces, s jedne strane, s druge stra-
ne, njegovo nereagiranje na takve situacije dovodi u pitanje njegovu eti¢nost zbog
sudjelovanja u postizanju nepravednog sporazuma, odnosno sporazuma na Stetu
jedne od strana. Flynn (2005.) smatra da bi pitanje neutralnosti u takvim situacijama
trebalo gledati kao kontinuum, a ne kao dihotomnu varijablu »neutralan je — nije
neutralan« te da bi medijator trebao imati mogucnost smjestiti se negdje na kon-
tinuumu ovisno o spornom pitanju, umjesto toga da mora birati izmedu svoje ne-
utralnosti i njezinog izostanka. U svakom slucaju, medijator treba imati moguc¢nost
prekinuti medijaciju, odnosno jasno izreci da ne moze sudjelovati u takvoj medijaciji.
Parovi ukljuceni u medijacijski proces trebaju znati da imaju mogucénost prekinuti
medijacijski proces ukoliko smatraju da ih se prinuduje na nesto njima neprihvatlji-
vo. Medijacija nikada ne bi smjela biti prinudni proces i, ukoliko medijator sumnja u
prinudu ili nemoguénost pregovaranja, prekid procesa medijacije je nuzan.

Sigurnosne mjere

Rizici vezani uz provedbu medijacije kada se radi o slu¢ajevima nasilja u par-
tnerskom odnosu mogu se minimizirati provodenjem medijacije u strukturiranim
uvjetima, odnosno strukturiranjem medijacijskog okruzenja kroz korake i pravila.
Mjere zastite mogu povecati sigurnost Zrtve u slu¢ajevima nasilja u obitelji (Ver
Steegh, 2003.).

Kako bi osigurali sigurno okruZenje za zrtvu, medijatori bi trebali prepoznati
potencijalne opasnosti vezane uz kontakt pocinitelja nasilja sa zrtvom u vrijeme
provodenja medijacijskog procesa. Guion (2009.) smatra da izostanak rjesavanja
sigurnosnih pitanja u medijaciji dovodi do ponovnog viktimiziranja Zrtve te razma-
tra nuZne mjere opreza pri medijaciji slu¢ajeva obiteljskog nasilja.

U vedini situacija medijacija ¢e se provoditi tako da su istovremeno prisutne
obje zainteresirane strane. To u situacijama partnerskog nasilja znaci nuzno suo-
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cavanje zrtve s pociniteljem nasilja. S obzirom na tu cCinjenicu razumljiv je strah i
oklijevanje Zrtve da bude u istoj prostoriji s pociniteljem nasilja 3to ¢e ju moguce
odvratiti od uklju¢ivanja u medijacijski proces. Medutim, postoje procedure u me-
dijaciji koje su osmisljene upravo za ocuvanje sigurnosti Zrtve i smanjenje napeto-
sti povezane sa tim procesom (Knowlton i Muhlhouser, 1994.).

Chandler (1990.) kao vrlo uc¢inkovite metode spominje provodenje medija-
cije u suvoditeljstvu ili metodu shuttle medijacije gdje medijator naizmjence ko-
municira sa svakom od ukljucenih strana koje na medijaciji sudjeluju u odvojenim
prostorijama, a medijator cirkulira izmedu njih. Takva metoda omogucava zZrtvi da
sudjeluje u medijacijskom procesu, a da se istovremeno s pociniteljem nasilja ne
susretne »licem u lice«. Medutim, postoje i kritike shuttle medijacije kao nedostat-
ne mjere zastite Zrtve.

Ponekad se pod vidom sigurnosti i osnaZivanja Zrtve nasilja u partnerskom
odnosu spominje i moguc¢nost sudjelovanja odvjetnika u postupku medijacije, sto
predstavlja izuzetak medijacijske prakse. Naime, smatra se da njihovo sudjelovanje
i intervencije mogu dovesti u pitanje uspjesnost medijacijskog postupka, a da se
sigurnost moze osigurati i drugim mjerama kao npr. odvojenim medijacijskim su-
sretima Zrtve i pocinitelja (Culo Margaleti¢, 2014.).

Bilo koja sigurnosna mjera mora zastititi svaku stranu prilikom dolaska na me-
dijaciju, tijekom medijacijskog procesa i po odlasku. Dolasci i odlasci uklju¢enih
strana u razlic¢ito vrijeme i pracenje zrtve po zavrsetku medijacijskog procesa do
izlaza gdje je ¢eka neka osoba od povjerenja ili siguran prijevoz do kuce znaéajno
umanijuju rizik da ¢e jedna strana biti uznemiravana ili uhodena od druge. Osigu-
ravanje odvojenih ¢ekaonica osigurava ogranic¢eni kontakt i umanjuje potencijalni
rizik od zastrasivanja prilikom medijacijskog susreta. Poticanje strana da sa sobom
povedu prijatelja moZe doprinijeti emocionalnoj sigurnosti zrtve te smanjenju
osjecaja zastrasenosti i kontrole, a kod pocinitelja nasilja izazvati zadrsku kada uvi-
di da zZrtva nije sama i izlozena.

Sigurnosne mjere mogu podrazumijevati i pozicioniranje Zrtve blizu vrata ili
pozicioniranje medijatora izmedu pocinitelja i zrtve $to moze posluziti i kao psi-
holoska barijera i za stvarnu zastitu Zrtve u slu¢aju da zaprijeti opasnost od nasilja
ili se ono pojavi. Kona¢no, osiguravanje povjerljivosti adrese ili telefonskog broja
Zrtve povecat Ce razinu njene zastite (Zylstra, 2001.).

Jeske (2009.) smatra da ce se Zrtva koja se ne mora susresti s pociniteljem na-
silja osjecati sigurnije te ¢e vjerojatnije medijatoru izredi svoje stvarne potrebe i Ze-
liene ishode. U situacijama vrlo ozbiljnog partnerskog nasilja, telefonska ili on-line
medijacija moze se koristiti ne samo u svrhu zastite Zrtve, ve¢ i medijatora. Sve su
to sigurnosne mjere koje omogucavanju provodenje medijacije, kada je prisutno
nasilje.
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Razmatrajuc¢i medunarodna iskustva, mozemo zakljuditi da uz svijest o potre-
bi razlic¢itih sigurnosnih mjera, potrebno je da sustavi, odnosno sluzbe i institucije
zaduzene za provodenje medijacije imaju odgovarajuce prostorne i ljudske resurse
koji omogucavaju provodenje potrebnih sigurnosnih mjera.

IZAZOVI PROCJENJIVANJA PARTNERSKOG NASILJA KAO
ZNACAJNE OKOLNOSTI (NE)PROVODENJE MEDIJACIJE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakonski okvir

lako je tek 2014. godine donosenjem Obiteljskog zakona (2014., 2015.8) obi-
teljska medijacija zazivjela kao mogudi nacin rjesavanja obiteljskih sporova u
Hrvatskoj, hrvatske stru¢njakinje u podrucju obiteljskog prava kontinuirano su
propitivale mogucnosti posredovanja kao znacajne alternative rjeSavanju obitelj-
skih sporova u europskom i nacionalnom kontekstu (Alinci¢, 1999.; Kora¢ Grao-
vac, 2005.; Majstorovi¢, 2007.; Culo Margaleti¢, 2014.; Poretti, 2015.)°. Tako je npr.
Mira Alini¢, neposredno nakon $to je donesena Preporuka Vije¢a ministara br. R
(98) 1 0 obiteljskom posredovanju' objavila ¢lanak u europskom videnju znacaja
obiteljskog posredovanija te klju¢nih deset nacela obiteljskog posredovanja (po-
sredovanje se u tom tekstu koristi kao hrvatska inacica pojma medijacija). Irena
Majstorovic (2007.) je detaljno i sustavno analizirala dotadasnja hrvatska i europ-
ska rjeSenja posredovanje prije razvoda braka. Kao posebno znacajnim isticemo
da je nastojala odgovoriti i na neka klju¢na pitanja o postupku posredovanja kao
$to su, npr. status djece tijekom postupka, status, usavrSavanje i financiranje po-
sredovatelja.

Zakonodavstvo Republike Hrvatske obiteljsku medijaciju kao dostupnu uslu-
gu prvi put spominje u Zakonu o socijalnoj skrbi (2011. 2012.). Medutim, obiteljska
medijacija time nije zaZivjela u praksi. Tek 2014. godine, kada je Obiteljski zakon
(2014., 2015.) propisao obiteljsku medijaciju kao moguci nacin rjeSavanja obitelj-
skih sporova, medijacija je dobila prakti¢nu primjenjivost. Tome je prethodilo osni-

8 Radi se o dva propisa istog imena od kojih je primjena prvog suspendirana u sijecnju 2015.

9 lako fokus ovog teksta nije opis razvoja pravne misli i zakonodavstva u ovom podrucju, s obzirom na znacaj
ovih tekstova za razumijevanje suvremenih pravnih rjeSenja u podrucju medijacije obiteljskih sporova, upucu-
jemo citatelje na ove izvore.

1©Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to member states on family mediation, dostupna
na: http://cm.coe.int/ta/rec/1998/98r1.htm. U preambuli toga dokumenta navedene su tri znacajne poseb-
nosti obiteljskih sporova. (1) U obiteljske sporove ukljucene su osobe koje su, po prirodi stvari, u meduovisnim
i trajnim odnosima. (2) Sporovi u obitelji ne samo da nastaju u stresnim okolnostima i okruzju negativnih
emocija, vec ih i pojacavaju. (3) Prekid odnosa ostavija posljedice na sve ¢clanove obitelji, posebice djecu.
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vanje prvog Poslijediplomskog stru¢nog studija obiteljske medijacije 2012. godi-
ne, a nesto kasnije su provedene i dodatne edukacije obiteljskih medijatora za me-
dijaciju obiteljskih sporova u organizaciji Ministarstva socijalne politike i mladih.

Obiteljski zakon (2014., 2015.) ¢ija je primjena obustavljena odlukom Ustav-
nog suda propisuje da se obiteljska medijacija ne provodi »u slu¢ajevima tvrdnje
0 postojanju obiteljskog nasilja«. Obiteljski zakon iz 2015. godine (2015.), ¢lanak
332. st. 1., propisuje da se obiteljska medijacija ne provodi »u slu¢ajevima kada
prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora
zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje bra¢nih drugova
u postupku medijacije«.

Obiteljski zakon iz 2014. godine propustio je definirati znacenje tvrdnje o po-
stojanju obiteljskog nasilja te dokazivosti tih tvrdnji. Nije uzimao u obzir razli¢ite
vrste i intenzitet nasilja, niti motive koji su u podlozi necijeg nasilnog ponasanja.
Naposljetku, nije razmatrao niti moguce koristi za uklju¢ene strane u sporu, ako
se radilo o nekom od oblika situacijski uvjetovanih nasilnih ponasanja, a strane u
sporu bile su spremne na ukljucivanje u medijacijski proces. Ovakav nacin zakon-
ske regulative, koji nalaze a priori iskljuc¢ivanje iz obiteljske medijacije kada postoje
tvrdnje o obiteljskom nasilju, bez ikakvih prethodno utvrdenih kriterija, moze do-
vesti do zlouporabe prijava tvrdnji o nasilju. Bilo koja strana u postupku moze tvr-
diti da postoji, ili je postojalo, obiteljsko nasilje motivirana samo time da izbjegne
ukljucivanje u medijacijski proces.

Obiteljskim zakonom iz 2015. godine, iz perspektive stru¢nih radnika centra,
kao i medijatora, dolazi do pozitivnih promjena u stavu zakonodavca prema provo-
denju medijacije u situacijama obiteljskog nasilja. Automatsko isklju¢ivanje parova
koji spominju postojanje nasilja vise nije propisana praksa. Ipak, i u ovom Zakonu,
kao i u Pravilniku u obiteljskoj medijaciji (2015.) nije definirano znacenje procjena
i kriteriji stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora o tome
kada nije moguce ravnopravno sudjelovanje bra¢nih drugova u postupku medija-
cije, i kada je isklju¢ivanje iz procesa nuzno. Ova situacija je ponovno potvrdila sta-
jaliste da »je obiteljsko pravno podrugje stoga dobar dokaz da nije dostatno usvo-
jiti pravne akte, ved je jos vaznije osigurati njihovo pravilno i savjesno provodenje u
praksi, jer samo time pravo dobiva svoje puno znacenje« (Majstorovi¢, 2007.: 453).

Za profesionalno valjanu i ujednacenu praksu CZSS-a po ¢lanku 332. st. 1. iz
Obiteljskog zakona iz 2015. (2015.) u kojem se navodi da se obiteljska medijacija
ne provodi »u slu¢ajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu
skrb ili obiteljskog medijatora zbog obiteljskog nasilja nije mogucée ravnopravno
sudjelovanje bra¢nih drugova u postupku medijacije« nuzne su dvije okolnosti: (1)
dobre kompetencije timova centara za socijalnu skrb i obiteljskog medijatora o
svim aspektima nasilja u partnerskom odnosu o kojima se govori u ovom tekstu i

cdanci 401



Ljetopis socijalnog rada 2016., 23 (3), 381-411 str.

(2) operativan protokol ili smjernice za procjenjivanje i odlucivanje o mogucénosti
koristenja obiteljske medijacije u slu¢ajevima kad je bilo prisutno partnersko nasi-
lje ili jo$ uvije za njega postoji rizik.

U Hrvatskoj teret odluke o ukljuc¢ivanju parova u medijaciju u prvoj instanci
preuzimaju stru¢ni timovi centara za socijalnu skrb u postupku obaveznog savje-
tovanja, a u drugoj medijatori u predmedijacijskom susretu ili tijekom postupka
medijacije. No, ¢ime se rukovode timovi CZSS-a kad primjenjuju ¢lanak 332. st. 1.
Obiteljskog zakon iz 2015. godine (2015.) po kojem se obiteljska medijacija ne pro-
vodi »u slu¢ajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili
obiteljskog medijatora zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelo-
vanje bra¢nih drugova u postupku medijacije« nije poznato. Postoje naznake da
praksa od CZSS-a do CZSS-a nije ujednacena, $to je i ocekivano s obzirom na to da
nije razradeno na koji nacin treba provesti tu procjenu, sto su operativni kriteriji
donosenja odluka u slucajevima kad je partnersko nasilje (bilo) prisutno. Postoji
opravdani rizik da timovi mogu funkcionirati po modelu »sve ili nista« te neselek-
tivno sve slucajeve kod kojih je postojala prijava o nasilju ne upudivati dalje u pred-
medijacijski postupak ili zanemarivati o¢igledne znakove dominacije povezane s
kontroliraju¢im nasilnim odnosom kako bi s obiteljskom medijacijom pruzili rodi-
teljima u sukobu »posljednju Sansu«. Ovaj tekst jasno pokazuje da niti jedna od ove
dvije ekstremne pozicije nije dobro rjesenje. Pod tim vidom nuzno je provesti istra-
Zivanje kako sa stru¢nim timovima tako i s medijatorima koji djeluju na podrugju
Hrvatske o iskustvima upucivanju u predmedijacijski proces parova gdje postoji ili
je postojalo partnersko nasilje ili tvrdnje o njemu.

Znacaj edukacije timova CZSS-a i obiteljskih medijatora o
nasilju u obitelji

lako struc¢njaci nacelno prepoznaju vaznost pravilnog procjenjivanja prisut-
nosti nasilja u partnerskom odnosu, u nas ne postoji konsenzus oko toga koje bi
kompetencije trebali imati ¢lanovi stru¢nog tima CZSS-a i medijatori koji rade taj
posao. Jasno je da oni ne mogu stedi vjestine koje im trebaju za pomno procjenji-
vanje potencijalno nasilnih odnosa oslanjajuci se samo na svoje temeljno profesi-
onalno obrazovanje i iskustvo.

Za procjenu primjerenosti obiteljske medijacije i za kvalitetu procesa medija-
cije u situacijama kada kod parova postoji evidentirano/prepoznato nasilje, vazno
je dobro poznavanje dinamike partnerskog nasilja, kao i uo€avanje sitnih never-
balnih znakova koji govore o tome da jedna strana u postupku nije na istoj razini
moci i ne moze se slobodno samozastupati, a tako niti zastupati svoje interese.
Analizirajuci dostupnu literaturu iz podrucja medijacije u kojoj postoji povijest par-
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tnerskog nasilja, namecu se podrucja u kojima bi medijatori trebali biti educirani:
znakovi prisutnosti nasilja u odnosu, dinamika nasilja u partnerskom odnosu, psi-
holoski utjecaji nasilja na zrtvu, tehnike uravnotezivanja modii sigurnosne mjere te
znanja o utjecaju nasilja na djecu. Naravno, vedi dio toga trebaju znati i stru¢njaci
timova CZSS-a koji provode postupak obaveznog savjetovanja. Dugotrajna izloze-
nost nasilju u obitelji ostavlja teSke posljedice po zrtvu (Ajdukovié, 2010.). Koliko
su psiholoski utjecaji na Zrtvu nasilja kompleksni, dovoljno govori i ¢injenica da
se obiteljsko nasilje tretira kao traumatsko iskustvo tipa II. Zrtve imaju poteskoca
u regulaciji osjecaja te zapadaju u teska emocionalna stanja. U praksi je vrlo ¢esto
moguce vidjeti kako Zrtva ima razvijen odnos patoloske povezanosti s nasilnikom,
aizmijenjena je i opcenita sposobnost za razvijanje i odrzavanje odnosa s drugima.
Narusen osjecaj osobnog identiteta, slike o sebi i drugima, pa ¢ak i traumatizaci-
ja pocinitelja nasilja podrucja su o kojima stru¢njaci CZSS-a i medijatori trebaju
imati znanja da bi mogli imati odgovarajuci profesionalni pristup kada provode
medijaciju u kojoj postoji povijest obiteljskog nasilja. To je pristup koji bi trebao
biti utemeljen na suvremenim spoznajama o ucincima traumatizacije na ponasa-
nje i dozivljavanje ljudi te na praksu utemeljenoj na dokazima (eng. evidence based
practice).

Uz to, medijatori trebaju dobro poznavati tehnike uravnotezivanja moci koje
im stoje na raspolaganju, a daistovremeno ne dovedu u pitanje vlastitu neutralnost
u provodenju procesa medijacije. Tehnike se koriste kako bi odnos bio doveden u
ravnotezu, a razli¢iti autori predlazu razlicite tehnike kontrole procesa. Ver Steegh
(2003.) navodi da medijator moze pridonositi uravnotezivanju moci na sljedece na-
¢ine: (1) postavljanjem jasnih pravila, (2) postavljanjem prioriteta spornih pitanja,
(3) odlucivanjem tko ¢e govoriti prvi, (4) odredivanjem duzine vremena koje stra-
nama stoji na raspolaganju za govorenje, (5) davanje dozvole i odredivanje vreme-
na koje strana ima na raspolaganju za odgovor drugoj strani, (6) odredivanjem koja
strana mozZe drugoj ponuditi dogovor, (7) saZimanjem i interpretiranjem onoga $to
je reCeno, (8) zavrsavanjem rasprave i (9) pisanjem sporazuma.

»Test« svakog obiteljskopravnog instituta, pa tako i obiteljske medijacije, je
praksa. Stoga zakonodavac treba osigurati da bez obzira na postojece razlike u na-
¢inu licenciranja obiteljskih medijatora, svi medijatori koji su kroz Registar obitelj-
skih medijatora ovlasteni za provodenje obiteljske medijacije trebaju imati dobre
i jasno definirane kompetencije (znanje, vjestine i vrednote) za rad sa slucajevima
nasilja u partnerskim odnosima''. Naime, neka istrazivanja pokazala su da medija-
tori koji nisu dovoljno educirani o svim aspektima nasilja u partnerskim odnosima

T Temeljem suvremene konceptualizacije nasilja, zakonodavac bi trebao razmotriti uvodenje i koristenje poja-
ma nasilje u partnerskim odnosima kad se radi o obiteljskoj medijaciji (bivsih) partnera.
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mogu tijekom medijacijskog procesa dovesti do sekundarne traumatizacije zrtve
nasilja (Rivera, Sullivan i Zeoli, 2012.). Medijatori educirani u podru¢ju dinamike
nasilja znaju kako balansirati mo¢ te brinu o tome kako omoguditi sigurno i podra-
zavajuce okruzenje za zrtvu. Ako medijatori ne mogu osigurati takvo okruzenje,
bolje je da ne nastavljaju s medijacijskim procesom.

Jesu li smjernice/ protokol za provodenje medijacije u
slucajevima partnerskog nasilja nuzne?

Iskustva iz svijeta pokazuju da za medijaciju u slu¢ajevima partnerskog nasilja
izrada protokola/smjernica koji bi slijedili medijatori moZze biti od koristi. Tako npr.
Paranica (2012.) opisuje jedan takav protokol koji ima pet faza: (1) inicijalni kontakt
u medijacijskom centru gdje se prikupljaju osnovne informacije o slucaju, (2) op-
sezni, dubinski intervju te identifikacija moguceg obiteljskog nasilja, (3) sigurno-
sna procjena gdje zrtva uz pomo¢ stru¢njaka donosi informiranu i realnu procjenu
svoje situacije, (4) sigurnosno planiranje koje slijedi ukoliko je donesena odluka o
nastavku medijacijskog procesa i (5) medijacijski susret uz postojanje sigurnosnih
planova. Protokol se temelji na prepoznavanju i uvazavanju misljenja zrtve na na-
¢in da joj se nudi personalizirani sigurnosni plan te savjetovanje tijekom cijelog
procesa. Navodi da se slijededi ove korake korist medijacijskog procesa maksimizi-
rana, a Steta minimizirana.

S obzirom da je obiteljska medijacija u Republici Hrvatskoj relativno novo
podrucje, ovakav protokol/smjernice tek treba razvijati vodedi racuna o Sirokom
rasponu pitanja koje treba regulirati — od standarda prostora za provodenje, edu-
ciranosti stru¢njaka, instrumenta za procjenjivanje i izlu¢nih kriterija odlucivanja,
pa do konkretnih koraka u radu kad se radi o evidentiranom nasilju ili o nasilju
koje se identificira tijekom neke od faza medijacijskog procesa. Takoder bi u takav
dokument trebale biti ukljucene i informacije o psihosocijalnim i pravnim pravima
zrtava nasilja te koracima postupanja ako je utvrdeno aktualno nasilje.

U takvom dokumentu takoder se treba osvrnuti i na eti¢ki kodeks medijato-
ra koji izmedu ostalog propisuje neutralnosti medijatora, koji upravo koristenjem
tehnika uravnoteZivanja moci moze narusiti nacelo neutralnosti. Uz to, medijacija
parova kod kojih postoji nasilje daje jedan novi pogled na nacelo povjerljivosti,
koje je takoder dio etickog kodeksa medijatora, s obzirom da nas zakonodavni su-
stav jasno propisuje obvezu prijave svake sumnje na nasilje pa tako i medijatorima
obvezu prijave nasilja, kada dode do takvih saznanja, neovisno o njegovoj obvezi
da ¢uva povjerljive informacije. Time medijator prvenstveno osigurava sigurnost
Zrtve.
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Strukturirani protokol/smjernice za procjenu nasilja u partnerskom odnosu
treba osigurati da se pouzdano i dosljedno prepoznaje prisutnost i problemi veza-
ni uz nasilje kao moguci ogranicavajudi ¢imbenici za obiteljski medijaciju. Naime,
dokumentirano ili prepoznato nasilje u partnerskim odnosima ili tvrdnja o njemu,
nije samo po sebi prepreka za obiteljski medijaciju. Potrebno je utemeljeno na
empirijskim Cinjenicama izraditi jasne upute za provoditelje obaveznog savjeto-
vanja i medijatore na prvom, odnosno predmedijacijskom susretu o sadrzaju pro-
cjene koja ¢e omoguciti diferencirani pristup nasilju razli¢itog intenziteta, trajanja
i odnosa ukljucenih te nacinu prikupljanja podataka potrebnih za procjenu (npr.
odvojene procjene u svim slu¢ajevima ili samo u nekim?). Sastavni dio protokola/
smjernica trebaju biti i svrha, okolnosti i nacin primjene te definicija nasilja u par-
tnerskom odnosima.'

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj rad imao je namjeru odgovoriti na pitanja: (1) Mozemo li se odredi nec¢ega
dobrog kao $to je obiteljska medijacija u slu¢ajevima roditeljskih i drugih sporova
o djeci ako je dokumentirano, odnosno utvrdeno nasilje medu roditeljima? (2) Sto
je s pravom na samoodredenje korisnika da koristi usluge obiteljske medijacija kad
se radi 0 uzajamnom nasilju, a $to kad se radi o nasilju koje ima obiljezja terorizma
u partnerskom odnosu?

Kao $to se moze jasno uociti iz teksta, sve je argumentiraniji stav medunarod-
ne profesionalne zajednice da medijacija moze biti uspjesna u situacijama sporova
kad je bilo nasilja u partnerskom odnosu, ali uz poduzimanje odgovarajucih mjera
predostroznosti, te kad ga provode kvalitetno educirani medijatori. Vrlo jasno se
pokazalo da procjenjivanje nasilja postaje najvazniji dio procesa donosenja odluke
o tome koji slu¢aj (ni)je prikladan za medijaciju. To prepoznaju i hrvatski pravni
struénjaci, pa tako Culo Margaleti¢ (2014.: 48) navodi da »obitelji u kojima postoji
neki oblik obiteljskog nasilja znacajno se razlikuju, te da su prilike u svakoj od tih
obitelji specificne, tako da njihovo apsolutno isklju¢ivanje, odnosno bezrezervno
ukljucivanje u postupak medijacije ili neke druge nacine rjeSavanja obiteljskoprav-
nih sukoba interesa ne predstavlja smisleno rjeSenje.«

Kriticki sagledavajuci postoje¢a medunarodna istrazivanja, i polazedi od nace-
la prakse utemeljene na ¢injenicama, rasprave o tome trebaju li slucajevi u kojima
postoji nasilje u partnerskom odnosu biti uklju¢eni u medijaciju postaju suviSne.

2 |zradi ovakvog protokola/smjernica nadlezna tijela trebala bi pristupiti na participativni nacin aktivno uklju-
Cujuci djelatnike CZSS-a i obiteljske medijatore na nacelima koja su vec iskusana i opisana u izradi prirucnika
za provodenje mjera stru¢ne pomodi roditeljima (Ajdukovic, 2015.).
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Potrebnije postaju rasprave vezane uz ucinkovite nacine procjenjivanja, odludi-
vanja i medijacijskog rada u slucajevima u kojima postoji povijest nasilja. Drugim
rije¢ima, u fokus dolaze pitanja kako medijacijski postupak treba biti strukturiran
kako bi odgovorili na specifi¢cnosti pojedinih slucajeva te kako razviti ili/i odabra-
ti kvalitetne metode procjene ucinaka nasilja i prihvatljivih tehnika medijacije u
takvim situacijama. Ucinkoviti odgovori na ova specifi¢na pitanja klju¢ni su kako
bi se osigurala sigurnost procesa medijacije, pravednost potencijalnih sporazuma,
dobrovoljnost sudjelovanja, kao i da u buduénosti zrtva ne bude izloZzena ponov-
nom nasilju (Zylstra, 2001.).

Uz potrebu izrade protokola/smjernica za procjenjivanje i provodenje obitelj-
ske medijacije u slu¢ajevima kad je bilo prisutno nasilje u partnerskim odnosima,
potrebno je usmjeriti pozornost na eksplorativna i evaluacijska istrazivanja uc¢inaka
medijacije ovisno o specificnostima pojedinih slucajeva. Tako je vazno znati zasto
su neki slucajevi u kojima je prisutno nasilje isklju¢eni iz medijacijskog procesa i
medijator je koristio svoje pravo, dok se u nekim drugim situacijama gdje je bilo
prisutno nasilje parovima dozvoljava da sami odluc¢e hoce li ustrajati u medijacij-
skom procesu, slijedom ¢ega ce neki od njih i postiéi kvalitetan sporazum.

Naposljetku, klju¢no je ne ograniciti se na pojednostavljen, crno-bijeli pristup
medijaciji kada postoji povijest nasilja u partnerskim odnosima. Uz prethodno is-
punjene nuzne uvijete da medijaciju provodi educirani medijator iz podrucja na-
silja u obitelji, koji je proveo dobro procjenjivanje i poduzeo mjere sigurnosti, te
argumentirano koristi svoje pravo procijeniti jesu li ispunjene pretpostavke za pro-
vodenje medijacije, medijaciju ne treba eliminirati kao opciju. Kada je zrtva spre-
mna biti uklju¢ena u proces medijacije i trazi mogucnost uklju¢ivanja ocekujuci
korist za sebe, dok sudski postupak vidi kao losiju opciju, medijacija je izbor na koji
zrtva treba imati pravo.
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CHALLENGES OF FAMILY MEDIATION IN CASES OF PARTNER VIOLENCE

ABSTRACT

Family mediation is a structured process of peaceful resolving of issues between family members with the help of
a family mediator as the neutral party. The aim of family mediation is finding creative solutions to problematic issues and
reaching mutual agreement. It is mostly used to settle disputes over child custody and parental care. However, in cases
where there is violence between partners, some fundamental prerequisites necessary for the process of mediation come into
question because the parties involved are of unequal power, neutrality of the mediator is also questioned, as well as voluntary
participation and the safety of the victim. Violence may be of various intensity and frequency, based on which an assessment
is made whether it is appropriate to include a case in the process of mediation. When a victim is ready to be included in the
process of mediation and asks for the possibility to be included, mediation should not be dismissed as an unacceptable option.
Experts are increasingly of the opinion that mediation can be successful in cases of violence between partners, but only if
adequate precautionary measures are taken and if it is carried out by well trained mediators. As it has become clear that
assessment of violence is becoming the most important factor in the process of deciding which case is (in)appropriate for
mediation, this paper presents in detail the key instruments for the assessment of justification of family mediation in cases of
violence between partners. The need for mediation is argued and a description is given of a possible protocol/quidelines that
would shed more light on how to decide about exempting from family mediation those cases in which violence is present.

Key words: family mediation, disputes over child custody and parental care, intimate partner violence, protocol for the
assessment of justification of family mediation in cases of partner violence.
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PRILOZI

Prilog 1. CAP (eng. Conflict Assessment Protocol)

1. dio — Uvod u odvojene susrete procjene

Svrha kratkog uvoda je opustiti strane u sporu, uspostaviti odnos povjerenja i razjasniti ocekivanja.
Medijator treba objasniti $to ¢e se dogadati, dati stranama u sporu mogucnost da opisu svoju situaciju i
pruziti priliku da dobiju odgovor na svako pitanje koje imaju o medijacijskom procesu.

Prijedlog razgovora

Razlog zasto se susrecemo individualno je pruziti Vama i Vasem partneru mogucnost da mi kazete sve
Vase brige koje mozda imate o medijaciji i Vasoj situaciji. Postavljat ¢u Vam pitanja o tome kako se
Vi i Vas partner slazete tako da mogu procijeniti je li medijacija prikladna za Vas i kako Vam mogu
POMOCi.

Ono Sto mi kazZete necu reci Vasem partneru osim ako mi to ne dozvolite. Ima li nesto sto me Zelite
pitati ili biste rekli prije nego Sto nastavimo?

Mozete li mi reéi nesto o tome kako je doslo do odluke o razvodu? (Ovisno o odgovoru, moze se
postaviti naredno pitanje, npr.: Cini se da niste Zeljeli razvod braka. Mozete li mi reci nesto vise o
tome?)

ObrazloZenje

Malo je vjerojatno da Ce strane brzo izre¢i tvrdnju o tome da je bilo zlostavljanja od strane partnera.
Pocinitelji nasilja ¢e s jo§ manje vjerojatnosti izre¢i takvu tvrdnju. Strane ¢e lakSe priznati da je njihov
partner ovisnik o alkoholu ili drugim sredstvima ovisnosti u ovoj ranoj fazi razgovora.

Medijator treba pazljivo promatrati strane u sporu od samog pocetka, ve¢ od trenutka ulaska u
¢ekaonicu pa nadalje tijekom razgovora. U ovoj fazi medijator treba obratiti posebnu paznju na neke
od znakova koji bi mogli ukazivati da se radi o nasilnom odnosu.

Pitanja o donoSenju odluke o razvodu pomazu medijatoru da procijeni u kojoj fazi razvoda se strane u
sporu nalaze. Informacije dobivene na temelju tog pitanja vazne su za donosenje zakljuc¢aka o nac¢inu
sukobljavanja.

2. dio — Odluke, sukobi i ljutnja

Pitanja iz ovog podrucja usmjerena su prepoznavanju obrazaca donosenja odluka, nacinima rjesavanja
sukoba i izrazavanja ljutnje, $to su sve vazne indikacije vezane uz mo¢ i kontrolu u odnosu. Odgovori
daju informacije o ocekivanjima ukljuc¢enih strana vezano uz odnos i njihov pogled na dinamiku mo¢i.

Prijedlog razgovora

Sada ¢u Vas pitati neka specificna pitanja o tome kako ste se Vi i Vas partner slagali tijekom Vase
veze. Kako ste u braku donosili odluke? Dajte mi primjer. Mozete li mi reci nesto i o drugim nacinima



na koje ste donosili odluke? Dajte mi primjer. Kako biste htjeli da odluke donosite u postupku
medijacije? Sto bi Vama i drugoj strani trebalo da se to dogodi?

Kako to izgleda kada se vas dvoje svadate? Ispricajte mi nesto o tome kada ste se svadali. Sto se tada
dogadalo? Ima li drugih nacina na koje se svadate? Ispricajte mi nesto o vasoj najgoroj svadi. Oko
kojih stvari se svadate? Sto mislite oko cega bi se vas dvoje mogli svadati u medijaciji? Kako biste
voljeli rjesavati stvari u procesu medijacije? Sto bi se trebalo promijeniti da to bude moguce?

Sto je s ljutnjom? Kako se Vi i Vas partner ponasate kada ste ljuti? Opisite jednu situaciju kada ste
bili ljuti. Sto ste radili? Sto je radio Vas partner? Sto Vas ljuti? Opisite situaciju kada je Vas partner
bio ljut? Sto je tada radio? Sto ste Vi radili? Sto ljuti VaSeg partnera? Po ¢emu bih ja mogao/la znati
da je Vas partner ljut tijekom medijacijskoj procesa? Kako bih mogao/la znati da ste Vi ljuti?

ObrazloZenje

Ova pitanja predstavljaju relativno neprijetece nacine da se identificira kontrola u odnosu. Ako se
obrazac donoSenja odluka prisutan u braku temeljio na dominaciji jedne strane, vrlo je vazno
razjasniti da je to nesto $to ¢e se morati promijeniti u procesu medijacije jer u suprotnom medijacijski
proces nece biti pravedan.

Postavljajuci pitanja o sukobu i izraZzavanju ljutnje, vazno je obratiti paznju na odgovore kojima je
ispri¢ana samo polovica pric¢e. Primjerice, ako jedna od strana kaze ,,Ne svadamo se ¢esto jer ne volim
da stvari odu predaleko®, medijator tada moze pitati ,,Recite Sto se dogodilo u najgoroj situaciji kada
su stvari otiSle predaleko®. Isto tako, ako jedna strana spomene da partner baca stvari ili ih baca u zid
kada se ljuti, vazno je pitati kako se osoba osjeca u toj situaciji. lako se ne radi o nasilju direktno
usmjerenom prema partneru, on/a se, bez obzira na to, moze osjecati fizicki ugrozen/a i u strahu od
razlju¢ivanja partnera.

Isto tako, vrlo je vazno obratiti paznju na pitanje kontrole. Moze 1i svaki od partnera donositi odluku o
svojem vlastitom Zzivotu ili jedan od partnera kontrolira svakodnevne aktivnosti i Zivot drugog?
Kontrolira li jedan od partnera ekonomske resurse na nacin koji se moze smatrati nasiljem? Jesu li
stvari uvijek onakve kakvima ih Zeli jedan od partnera? Otkrivaju li primjeri ljutnje potrebu jedne
strane da kontrolira drugu stranu ili da je drZi u pod¢injenom polozaju?

3. dio — Specifi¢na nasilna ponasanja

Svrha ovog dijela je dobiti odgovore koji se ticu specifi¢nih tipova nasilnih ponasanja. Prvi set pitanja
odnosi se na fizicko i emocionalno nasilje i kontrolu. Drugi set odnosi se na potencijalnu opasnost, a
tre¢i na pitanja koja se ticu zlorabe alkohola i drugih sredstava ovisnosti. Posljednji set pitanja kratko
se veze na pitanja koja se tiCu moguceg zlostavljanja djece.

Prijedlog razgovora

Sada ¢u Vam opisati neke stvari koje neki ljudi rade kada su ljuti i kada zele da stvari budu po
njihovom. Zelim da se prisjetite cijelog razdoblja koji ste bili zajedno sa svojim partnerom i da mi
kazete da li su se neke od ovih stvari ikada dogodile. Uzmite vremena koliko Vam je potrebno.

Je li bilo koji od vas dvoje ikada prijetio drugome? Drugim rijecima, u situacijama kada jedan od vas
nije ucinio nesto Sto je drugi zelio, nesto bi se lose dogodilo. Je li ikada bilo naguravanja? Je li bilo
gusenja, grizenja ili udaranja? Je li bilo koji od vas dvoje ikada sprecavao drugoga da ode u takvoj



situaciji? Jeste li Vi ili Vas partner ikada prijetili ili stvarno unistili imovinu drugog ili naudili ku¢énom
ljubimcu? Je li bilo koji od vas dvoje ikada silio drugog da ucini bilo sto protivno svojoj volji (npr.
spolni odnos)? Je li bilo drugih nacina, fizickih ili psiholoskih, na koji ste Vi ili Vas partner pokazivali
ljutnju ili pokusali stvari posloziti na nacin kako ste Vi htjeli u vrijeme Vaseg braka, a da taj nacin
nismo spomenuli?

Dozvolite mi da nastavim s jos nekoliko pitanja. Kontrolira li Vas partner veéinu Vasih dnevnih
aktivnosti? Kontrolirate li Vi veéinu aspekata Vaseg partnera? Jeste li Vi ili Vas partner bili nasilni ili
kontinuirano ljubomorni u odnosu na onog drugog? Je li bilo koji od vas dvoje ikada koristio ili
prijetio da ¢e koristiti noz ili bilo koje drugo oruzje kako bi naudio onom drugom ili nekom trecem?
Posjeduje li bilo koji od vas dvoje oruzje? Je li Vas partner ikada najavijivao ili pokusavao pociniti
suicid? Jeste li Vi?

Sada imam nekoliko pitanja vezana uz alkohol i koristenje droga. Jeste li Vi ili Vas partner ikada
imali problema s prekomjernim pijenjem? Je li se netko zZalio na Vase pijenje ili na pijenje Vaseg
partnera? Jeste li Vi ili Vas partner koristili ilegalne droge?

Kako moguci problem s pijenjem ili zlorabom droga utjece na Vasu sposobnost ili sposobnost Vaseg
partnera da sudjeluje u postupku medijacije? Kako bi mogao utjecati na Vasu sposobnost ili
sposobnost Vaseg partnera da se pridrzava sporazuma postignutog u medijacijskom procesu?

Da [i je bilo koje Vase djece bilo zlostavljano od strane odrasle osobe, fizicki, seksualno ili
psiholoski?

ObrazloZenje

Medijator treba cijelo vrijeme pozorno pratiti znakove koji ukazuju na fizicko ili psiholosko nasilje.
Nasilna ponaSanja mogu biti minimizirana ili racionalizirana od obje strane. Nasilni partner moze biti
vrlo kontroliraju¢i pred medijatorom ili moze biti suradljiv i simpatican medijatoru. Oboje partnera ¢e
vjerojatno osuditi nasilje ili alkoholizam. Zlostavljani partner takoder moze osjecati strah ukoliko
priznaje nasilje koje bi ga moglo izloziti opasnosti. Medijator treba koristiti dodatna pitanja kako bi si
razjasnio i razumio situaciju.

Faktori koje trazi za objasnjenje nekog dogadaja su namjera, atribuiranje, nacin donosenja odluka i
procjena buduceg ponasanja. Namjera se odnosi na kontekst nasilnog dogadaja. Moze se pojaviti
uslijed ljutnje ili namjernih pokusaja kontrole ponasanja drugog partnera. Atribucija se odnosi na
objasnjenje uzroka i odgovornosti za ponasanje. Je li osoba koja se ponaSala agresivno prihvatila
odgovornost za svoje ponaSanje ili okrivljuje zrtvu? Krivi li Zrtva sebe ili odgovornim smatra
zlostavlja¢a za njegovo ponaSanje? DonoSenje odluka odnosi se na odluku koju osoba donosi kao
posljedicu nasilnog dogadaja. Shvaca li ona dogadaj na nacin da je bolje da se povuce i pusti drugog
da radi po svom? Je li pocinitelj nasilja naucio da je ovo dobar na¢in postizanja cilja ili ¢e odluciti ne
ponasati se nasilno? Kako ove odluke utje¢u na njihovo daljnje ponasanje?

Ako bilo koja strana otkrije nasilno ponaSanje, bitno je ne dozvoliti minimiziranje tog dogadaja, ¢ak i
ako se radi o izoliranom dogadaju. Krajem ovog dijela medijator treba imati dobru sliku konteksta,
vrste, ucestalosti 1 ozbiljnosti nasilja u odnosu, kao i neke indikatore potencijalne opasnosti.

Bilo koji indikator opasnosti treba uzeti ozbiljno. Povecanje ucestalosti i ozbiljnosti nasilja, prisustvo
oruzja, ekstremna ljubomora, nasilje prema drugom, suicidalne ideje ¢eSc¢e su prisutne kod zlostavljaca
koji kasnije pocine ubojstvo partnera, a nekada i samoubojstvo.



Pitanja o zlouporabi sredstava ovisnosti i zlostavljanju djece dodana su kako bi omogucila medijatoru
da u kratkom vremenu prepozna druge razloge koji mogu utjecati na prikladnost provedbe
medijacijskog procesa. Ako postoji sumnja na zlostavljanje djece, ona mora biti prijavljena nadleznim
institucijama.

4. dio — Zatvaranje odvojenih susreta procjene

Svrha ovog djela je omoguciti zatvaranje odvojenih susreta. Paznja se usmjerava od proslosti na
sadasnjost 1 na buduénost. Pitanja imaju za cilj otkriti strahove i brige koje strane mogu imati vezano
uz medijaciju u kojoj ¢e biti prisutan drugi partner.

Prijedlog razgovora

Postavljana su Vam pitanja o Vama i Vasem partneru/ici i o tome kako ste u proslosti rjesavali stvari.
Sada ¢u Vam postavljati pitanja vezano uz Vase brige koje mozda imate sada i o Vasim ocekivanjima
u buducnosti.

Prvo, imate li kakvih pitanja vezano uz medijaciju? Sto Vas najvise brine u medijaciji s Vasim
partnerom/icom? Sto Vas plasi da bi partner/ica mogao/la raditi kako bi potkopavao/la medijaciju?
Sto bi on/ona mogao/la uciniti da Vas uvjeri da se to neée dogoditi? Sto Vas partner/ica moze misliti
da Cete Vi raditi kako bi potkopavali medijaciju? Sto biste Vi mogli uciniti kako bi je/ga uvjerili da se
to nece dogoditi?

Kakav ishod medijacije biste Zeljeli? Sto mislite kakav bi ishod Zelio/la bi Vas partner/ica? Sto bi se
trebalo dogoditi da ishod bude mogu¢ i prihvatljiv za oboje i u interesu vase djece?

Ima li jos nesto Sto biste me zeljeli pitati? Ako se jos neceg sjetite naknadno, slobodno pitajte. Ima li
nesto Sto ste mi rekli, a sto ne biste Zeljeli da kazem Vasem partneru/ici?

ObrazloZenje

Ako zrtva odluci uéi u proces medijacije, a kao razlog navodi Zelju svog partnera da ne angazira
odvjetnika, nastavite s pitanjem zasto partner ne zeli angazirati odvjetnika i $to bi se dogodilo kada bi
ga ona ipak angazirala? Isto tako, potrebno je pitati obje strane o mogué¢im brigama u slucaju
zajednickog medijacijskog susreta. U svakom slucaju, potrebno je ispitati strahove koji bi mogli biti u
podlozi.
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Prilog 3. MASIC (eng. Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns)

U medijaciji roditelji rade na zajednickom donosenju odluka u najboljem interesu svoje djece.
Medijacija je povjerljiv, izvansudski proces. Medijator ne zauzima strane, niti donosi bilo kakve
odluke. Uloga je medijatora da roditeljima pomogne u trazenju nacina kojima ce rijesiti svoja
neslaganja. Prije nego sto roditelji zapocnu medijacijski proces, molimo ih da ispune upitnik i daju
neke bitne pozadinske informacije koje ostaju povjerljive.

Molimo Vas da odgovorite na sljedeca pitanja najiskrenije sto moZete, imajuci na umu da ce se
odgovori tretirati kao povjerljivi u odnosu na sud ili drugog roditelja:

1. DIO
1. Vasadob: Dob drugog roditelja:
2. Jeste li zaposleni: [] DA [] NE Je li drugi roditelj zaposlen?  [] DA [] NE

3. Ako ste zivjeli s drugim roditeljem, kada ste prekinuli zajednicki zivot?

4. Ako ste zivjeli s drugim roditeljem, koliko je dugo zajednicki Zivot trajao?

5. Tko je prekinuo zajednicki zivot?

[]1VI [] DRUGI RODITELJ
[1 ZAJEDNO STE ODLUCILI PREKINUTI ZAJEDNICKI ZIVOT

6. Zbog cega ste Vi ili drugi roditelj raskinuli zajednicki zivot?

7. Imate li djece iz drugog braka ili veze koja zive s Vama? [] DA [] NE

8. Ako da, kako se drugi roditelj slaze s Vasom djecom iz ranijeg braka ili veze?

9. Biste li se osjecali ugodno u medijaciji s drugim roditeljem? [1DA[INE

10. Ako ne, zbog cega?

11. Sto, ako i3ta, bi se moglo uéiniti da se osjeéate ugodnije?

12. Smatrate 1i da postoji neki razlog zbog kojeg ne biste trebali sudjelovati u medijaciji?

[] DA []NE



13. Ako da, objasnite:

14. Clanovi svake obitelji ponekad se svadaju i raspravljaju. Sto se dogada kada se Vi svadate ili

raspravljate s drugim roditeljem uklju¢enim u medijaciju?

15. Koja od sljede¢ih tvrdnji najbolje opisuje nacin na koji ste Vi i drugi roditelj donosili odluke u
posljednjih godinu dana? [ako roditelji pitaju o kojim vrstama odluka se radi, usmjerite ih na

odluke vezane uz djecu/financije/druge vrste odlukal

[] MAJKA JE DONOSILA GOTOVO SVE ODLUKE
[] MAJKA JE DONOSILA VECINU ODLUKA

[] ZAJEDNO SMO DONOSILI ODLUKE

[] OTAC JE DONOSIO VECINU ODLUKA

[] OTAC JE DONOSIO GOTOVO SVE ODLUKE

16. Koliko ste zadovoljni svojom ulogom u donosenju odluka o Vasoj djeci?

[] VRLO ZADOVOLJAN/NA

[] ZADOVOLJAN/NA

[] NITI ZADOVOLJAN/NA, NITI NEZADOVOLJAN/NA
[] NEZADOVOLJAN/NA

[] VLO NEZADOVOLJAN/NA

17. Brine li Vas nesto vezano uz drugog roditelja, a odnosi se na sljedece:

[ PRETJERANO KONZUMIRANJE ALKOHOLA ILI LIJEKOVA
[] ZLOUPORABA DROGA

[1 PSIHICKE POTESKOCE

[] ZLOSTAVLJANJE ILI ZANEMARIVANJE DJECE

[1 POVIJEST KRIMINALNOG PONASANJA

Ako Vas nesto od navedenog brine, opisite:

18. Bi li po Vasem misljenju drugi roditelj rekao da Vi imate poteskoca u ponaSanju?

[] PRETJERANO KONZUMIRANJE ALKOHOLA ILI LIJEKOVA



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

[] ZLOUPORABA DROGA

[1 PSIHICKE POTESKOCE

[1 ZLOSTAVLJANIJE ILI ZANEMARIVANIJE DJECE

[1 POVIJEST KRIMINALNOG PONASANJA

Za vrijeme medijacije, biste li odabrali biti u istoj prostoriji s drugim roditeljem ili u drugoj
prostoriji?

[] ISTA PROSTORIJA [] DRUGA PROSTORIJA [1NIJE MI VAZNO

Ako ste odabrali drugu prostoriju, zasto?

Ako ste odabrali istu prostoriju, zasto?

Postoje li sada ili od ranije neke mjere opreza ili zabrane izreCene drugom roditelju?

[]1 DA [1NE

Ako da, objasnite:

Posjeduje li drugi roditelj oruzje? [] DA []NE

Ako da, kakvo oruzje?

Posjedujete 1i Vi oruzje? [IDA []NE

Ako da, kakvo oruzje?

Ako je medijaciju odredio sud, Sto mislite koji je razlog?

Koji bi 0 Vasem misljenju bio najbolji sporazum/ roditeljski plan?




2.DIO

Sada ¢u Vam postaviti set pitanja o Vasem odnosu s IME [drugim roditeljem]. Zanima me Sto
je IME radio u vrijeme sukoba, neslaganja, svada ili u ljutnji, ili kako bi Vas uplasio ili
povrijedio.

Prvo, pitat ¢u Vas da li se nesto ikada dogodilo, Vi ¢ete odgovoriti s DA ili NE.

Drugo, ako odgovorite DA, pitat ¢u Vas koliko cesto se to dogodilo u proteklih godinu dana.
Molim da mi odgovorite prema upitniku koji je pred Vama.

A - nikad; B - jednom ili dva puta; C - tri do 6 puta (otprilike jednom svakih nekoliko
mjeseci), D - sedam do 12 puta (otprilike svaki mjesec), E - tjedno, F — dnevno

A. Da li je drugi roditelj ikada B. Koliko Cesto se to

. .. . . . : dogodil ljednjih
(bilo u vrijeme zajednickog zivota ili opcenito) ogogol d(;l:lup(,;):lil:? n
Nazivao/la Vas ruznim imenima? DA NE|A B C D E F
Vrijedao/la Vas ili svojim postupcima dovodio u DA NEIA B C D E F
neugodu pred drugima?
3. Vikao/lana Vas? DA NE|A B C D E F
4. Zabranio/la da izlazite bez nje/njega? DA NE|A B C D E F
5. Pokusava kontrolirati koliko ¢ete novaca potrositi? DA NE|A B C D E F
6. Pokusava kontrolirati Vase aktivnosti u i izvan kuce? DA NE|A B C D E F
7. quusaya kontrolirati Vase kontakte s obitelji i DA NE|A B C D E F
prijateljima?
8. Ponasa se iznimno ljubomorno ili ¢esto provjerava DA NE B CDGE F

gdje ste bili ili s kim ste bili?

9. Zahtijeva da ga/je slusate? DA NE

>
vs)
@
o
es!
e

10. Fizicki zlostavlja ili prijeti zlostavljanjem kuénih

ljubimaca kako bi Vas zaplasio ili povrijedio kada je DA NE|A B C D E F
ljut na Vas?
11. Kaznjava djecu zato §to je ljut/a na Vas? DA NE|A B C D E F
12. Prijeti Vam izrazima lica ili prijeteci dize Sake prema DA NEIA B ¢ D E F
Vama?
13. Prijeti da ¢e Vam uzeti djecu? DA NE|A B C D E F
14. .U.msta\'/avlrn.0V1nu,.n.pr. udara 1}1 baca stvari u zid, vrata DA NE|A B C D E F
ili namjestaj, lupa ili trga stvari?
15. Vozi opasno samo da Vas zaplasi ili je ljut/a na Vas? DA NE|A B C D E F
16. Baca stvari na Vas na bi Vas povrijedio/la ili kada je DA NE|/A B C D E F
ljut/a na Vas?
17. Potrga ili osteti nesto do ¢ega Vam je stalo? DA NE|A B C D E F
18. Prijeti da ¢e povrijediti nekoga do koga Vam je stalo? DA NE|/A B C D E F

(Ako da, pitati za detalje i zapisati ih ovdje)
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19. Prl_].etl da ¢e Vgs ozlijediti?* (Ako da, pitati za detalje i DA NE|A B C D E F
zapisati ih ovdje)
20. Prl_].etl da ¢e se.ubltl. (Ako da, pitati za detalje i DA NEIA B ¢ D E F
zapisati ih ovdje)
21. Prl_].etl da ¢e ub}tl Vas?* (dko da, pitati za detalje i DA NEIA B ¢ D E F
zapisati ih ovdje)
22. Prijeti Vam oruzjem ili ne¢im sli¢nim oruzju?* (4ko
da, pitati za detalje, ukljucujuci i koja vrsta oruzja i DA NE|A B C D E F
zapisati ih ovdje)
23. Drzao/la Vas pritisnutu na mjestu? DA NE|A B C D E F
24. Naguravao/la Vas, tresao/la ili grabao/la? DA NE|A B C D E F
25. Gr.ebao/la Vas, vukao/la za kosu, frkao/la ruke ili DA NE|A B C D E F
grizao/la?
26. Pljusnuo/la Vas? DA NE|A B C D E F
27. Udario/la Vas? DA NE|A B C D E F
28. Udario/la Vas nogom ili stao/la na Vas? DA NE|A B C D E F
29. Gusio/la ili davio/la Vas? DA NE|A B C D E F
30. Opekao/la Vas ne¢im? DA NE|A B C D E F
. ST ok
31. Upptrgebm/la 01:1.12].e'111 nesto poput oruzja?* (4dko da, DA NE|A B C D E F
koja vrsta/e oruzja ili predmeta?)
32. Zaht'ljevao/lfl 1 inzistirao na seksualnom odnosu DA NE B CDGEF
protivno Vasoj volji?
33. Silio/la Vas na seksualni odnos protivno Vasoj volji? DA NE B C D E F
34. Slljefilo/lg 'Va's.lh uhod.lo/la tako da ste se osjecali DA NE B C D E F
uplaseno ili bili uznemireno?
35. Pokusavao/la Vas kontaktirati mimo Vas volje sto Vas
je plasﬂo.lh uznfen.nrllc.),.npr. r}ezeljgr.lo.m postom, DA NEIA B ¢ D E F
telefonskim pozivima ili drugim nacinima
komunikacije kao SMS, Facebook, Viber i sl.
36. Stajao/la ispred VaSeg doma, Skole, radnog mjesta ili
nekog drugog mjesta gdje nije imao/la Sto raditizbog | DA NE|A B C D E F
cega ste se osjecali ustraseno ili uznemireno?
37. Osta\.fljrao{la S'[V%I‘l za.\./as da 1h nalazite zbog Cega ste DA NEIA B C D E F
se osjecali ustraseno ili uznemireno?
38. Cinio/la nesto sli¢no ranije navedenim ponaganjima?*
(Ako da, kakvo ponasanje/a) DA-NE|A B C D E F
39. [Ukoliko je roditelj odgovorio potvrdno na bilo koje
od pitanja od 22-31 i od 33 pa nadalje]: Rekli ste Vas
je [IME] [dodajte vrstu ponasanja, npr. gusio ili DA NE
udario] u posljednjih godinu dana. Da li su se ovakva
ponasanja ranije dogadala ces¢e?
40. [Ukoliko je roditelj odgovorio potvrdno na bilo koje
od pitanja od 22-31 i od 33 pa nadalje]: Da li su DA NE
ovakva ponaSanja sada gora u odnosu na ranije?
41. Da li ste radi ponaSanja partnera bili uspaniceni ili DA NE|A B C D E F

ustraseni da ¢e fizicki ozlijediti Vas ili nekog drugog?
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42. Da li ste radi ovakvog ponasanja ikada bili fizicki

ozlijedeni?* (Ako da, jeste li potrazili ili ste trebali DA NE|A B C D E F
potraziti medicinsku pomoc?)
. ; T TR
43. Da li ste radi ovakvog ponasanja ikada zvali policiju? DA NEIA B C D E F

Kada i $to je to¢no potaklo Vas poziv?

3.DIO

1. Ima li jo$ nesto Sto biste htjeli podijeliti sa mnom?

2. Ima li nesto $to mislite da bih trebao/la znati?
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