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NACELO ZAKONITOSTI U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U radu se analizira judikatura Europskog suda za ljudska prava
u pogledu clanka 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Nakon prikaza prakse Suda u pogledu definiranja
temeljnih pojmova obuhvacenih spomenutim clankom analiziraju se
odabrani predmeti u cilju rasvjetljavanja sadrzaja, odnosno segmenata
nacela zakonitosti, koji, sukladno praksi Europskog suda, obuhvacaju
zabranu osude za kazneno djelo i kaZnjavanje bez prethodne pravne
osnove, kao i zabranu retroaktivnog izricanja stroZe kazne, uz dodatni
zahtjev za odredenoscu kaznenog djela i kazne s dovoljnim stupnjem
dostupnosti i predvidljivosti. U posebnom poglaviju raspravija se o tu-
macenju podrucja primjene cl. 7. st. 2. Konvencije te se u konacnici, s
aspekta standarda prakse Europskog suda, prikazuju prijeporna pita-
nja hrvatskog normativnog okvira i sudske prakse povezana s novijim
Ustavnim i zakonodavnim promjenama.

Kljucne rijeci: nacelo zakonitosti, ¢l. 7. Europske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dostupnost i predvidljivost, za-
brana retroaktivnosti, retroaktivno ukidanje zastare i zastarnih rokova

1. UVOD

U teoriji prava nacelo se zakonitosti odreduje kao temeljna norma pravnog
sustava, koja zahtijeva da svi pravni akti drzavnih i drugih subjekata budu
formalno i materijalno uskladeni s vi§im pravnim normama koje reguliraju
iste odnose, propisujuci sankcije protiv pravnih radnji i pravnih akata koji taj
zahtjev ne postuju.' Na taj se nacin izdvajaju dva aspekta zahtjeva zakonitosti:
formalna zakonitost kao zahtjev da sve nize pravne akte donose subjekti koji
su viSim pravnim aktima odredeni kao nadlezni za njihovo donoSenje, da se
svi oni donose po postupcima koji su takoder propisani visim aktima i da svi

“ Dr. sc. Antonija Krstulovi¢ DragiCevi¢, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu
! Viskovi¢, N., Drzava i pravo, Birotehnika, Zagreb, 1995, str. 165.
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oni imaju tekstualnu formu propisanu vi§im aktima, te materijalna zakonitost
kao zahtjev da sadrzaj nizih pravnih akata bude sukladan sa sadrzajem visih
pravnih akata koji reguliraju istu vrstu druStvenih odnosa.> Pomocéu nacela
zakonitosti ostvaruje se garantivna funkcija kaznenog zakona, tj. osiguranje
pravne sigurnosti gradana, njihovih prava i sloboda, Sto je vrhunsko nacelo
pravne drzave, vrhunski pravnodrzavni princip; garancija protiv samovolje za-
konodavca, suca i drugih pravosudnih tijela.> Odnosno, natelom zakonitosti
potvrduje se nacelo trodiobe vlasti jer o tome Sto treba biti kaznjivo ne odlu-
¢uje sudbena, nego zakonodavna vlast, a ujedno se gradanima jamci pravna
sigurnost jer se svakome omogucuje da znade Sto je zabranjeno i kakvoj se
sankciji izlaze prekrsi li tu zabranu.*

Nacelo zakonitosti prihvaceno je u brojnim medunarodnim aktima od ¢L
11. st. 2. Opce deklaracije o ljudskim pravima Opce skupstine Ujedinjenih
naroda iz 1948., preko ¢l. 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima iz 1966.° do ¢l. 49. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.

(Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.
ili Europska konvencija o ljudskim pravima nacelo zakonitosti proklamira u €I.
7. pod naslovom ,,Nema kazne bez zakona®.

Spomenuti ¢lanak sastoji se od dva stavka. Prvim je proklamirano nacelo
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,® koje prije¢i osudu za kazneno
djelo i kaZnjavanje bez prethodne pravne osnove. Druga recenica ¢l. 7. st. 1.
sadrzi zabranu povratnog izricanja stroze kazne od one zaprijeCene u vrijeme
pocinjenja djela. Ta odredba nije ogranicena na zabranu retroaktivne primje-
ne kaznenog zakona na Stetu pocCinitelja, nego obuhvaca i zahtjev dostupnosti
pravne norme koja svojim sadrzajem mora udovoljavati kvalitativnim zahtjevi-
ma jasnoce i preciznosti, kao i zabranu analogije.” ESLIP je utvrdio opca na-
¢ela koja proizlaze iz Konvencije osobito u predmetima Kafkaris protiv Cipra®

2 Idem.

3 Baci¢, F., Krivitno pravo, Informator, Zagreb, 1995, str. 59.

4 Novoselec, P., Bojani¢, 1., Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2013, str. 66.

5> Idem.

¢ ,Nitko ne moZe biti proglasen krivim za kazneno djelo potinjeno inom ili propustom
koji, u ¢asu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu
kada je kazneno djelo pocinjeno.” (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, NN MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

" Kokkinakis protiv Gréke, zahtjev br. 14307/88, presuda od 25. svibnja 1993., § 52.; Vasi-
liauskas protiv Litve, zahtjev br. 35343/05, presuda Velikog vije¢a od 20. listopada 2015., § 154.

8 Kafkaris protiv Cipra, Presuda, Veliko vijeCe, 12. veljate 2008., zahtjev br. 21906/04,
§§ 137. - 142.
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i Kononov protiv Latvije’, a ponovio ih je u novijem predmetu Del Rio Prada
protiv Spanjolske.” Prema ESLJP-u jamstvo ugradeno u ¢l. 7. st. 1. (nullum
crimen, nulla poena sine lege), koje je esencijalni element vladavine prava,
zauzima vazno mjesto u konvencijskom sustavu zastite. To se jamstvo mora iz-
gradivati i primjenjivati, kao Sto proizlazi iz njegova cilja i njegove svrhe, tako
da osigura djelotvorne zasStitne garancije protiv arbitrarnih progona, osuda i
kazna. Njegovu vaznost naglaSava i Cinjenica da derogacija tog jamstva nije
dopustena na temelju ¢lanka 15. Konvencije ¢ak ni u vrijeme rata ili drugog
izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak nacije.

Jedina iznimka od nacela legaliteta predvidena je u ¢l. 7. st. 2.,"" koji dopu-
Sta kaZnjavanje za Cin ili propust koji u momentu pocinjenja nije predstavljao
kazneno djelo ni po unutarnjem ni po medunarodnom pravu, ali ga se moglo
podvesti i kazniti prema opCim nacelima prava.

Spomenute odredbe analiziraju se u nastavku uz prikaz fragmenata sudske
prakse ESLJP-a, u okviru kojeg Ce se temeljem autonomnog tumacenja kon-
vencijskih pojmova odrediti podrucje primjene ¢l. 7., analizirati segmente, od-
nosno sadrZzaj konvencijske proklamacije nacela zakonitosti te opseg, odnosno
domete iznimke od tog nacela koja proizlaze iz ¢l. 7. st. 2. Konvencije.

2. PODRUCJE PRIMJENE: AUTONOMNO TUMACENJE
KONVENCIJSKIH POJMOVA ,,PRESUDENE STVARI¥,
,JKAZNENOG DJELA¥, ,,PRAVA“ I ,,KAZNE*

2.1. Tumacenje ,,presudene stvari

Cl. 7. Konvencije primjenjuje se kada je osoba ,,0osudena” za pocCinjenje
kaznenog djela. Iz prakse Suda proizlazi da konvencijski pojam osude ne obu-
hvaca npr. kaznene postupke koji su tijeku.'? Takoder, u smislu Konvencije,
pretpostavka ,,osude’ jest utvrdenje svih opcih obiljeZja formalnog pojma ka-
znenog djela, pa se u tom smislu ,,kazne™ (u konvencijskom znacenju tog poj-
ma) ne mogu primijeniti ukoliko je kazneni postupak okoncan oslobadaju¢om

® Kononov protiv Latvije, presuda Velikog vije¢a 17. svibnja 2010., zahtjev br. 36376/04,
§§ 185.1 186.

19 Del Rio Prada protiv Spanjolske, zahtjev br. 42750/09, 21. listopada 2013., § 77.

1" ,Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji
je u Casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od
civiliziranih naroda.”

12 Lukanov protiv Bugarske, odluka Komisije, zahtjev br. 21915/93, presuda od 20. ozujka
1997.
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presudom® ili odbijajuom presudom zbog nastupa zastare.'* Primjena ,.ka-
zne' bez prethodne ,,osude”, kao §to je to bio slucaj u spomenutim predmeti-
ma,"”” moZze biti obuhvaéena ¢lankom 7. Konvencije i moZe dovesti do povrede
te odredbe ukoliko se kaZnjavanje pocinitelja ¢iji postupak nije doveo do osude
ne moze pomiriti s nacelom zakonitosti koje taj lanak jam¢i.'

2.2. Tumacenje ,,kaznenog djela‘

Kada je rije¢ o kriterijima za utvrdivanje kaznene prirode djela, ESLJP
primjenjuje metodu autonomnog tumacenja konvencijskih pojmova. Tako Sud
moze zakljuciti da je odredeno ponaSanje, unato¢ ,,nekaznenoj* kvalifikaciji
prema nacionalnom pravu, po svojoj pravnoj prirodi kazneno djelo, ¢ime se
aktiviraju garancije, odnosno zabrane proklamirane ¢l. 7. Konvencije.

Osim u kontekstu ¢l. 7. Konvencije, pitanje kaznene materije, odnosno ka-
znene prirode djela postavlja se i u okviru ¢l. 6., koji proklamira pravo na
pravicni postupak.

Stoga je trostruki kriterij, koji je u slu¢aju Engel i ostali protiv Nizozem-
ske!'” (nedavno ponovno potvrden odlukom u slu¢aju Jussila protiv Finske'®)
Sud postavio ocjenjujuci radi li se u konkretnom slucaju o optuzbi za kazneno
djelo u konvencijskom smislu — primjenjiv i za odredivanje podrucja primjene
Clanka 7.

Spomenuti trodijelni kriterij obuhvaca sljedece pretpostavke:

— kvalifikaciju djela u nacionalnom pravu

— prirodu kaznjivog djela (najvazniji kriterij, Jussila protiv Finske')

— apstraktnu tezinu djela izrazenu kroz propisanu sankciju.

13 Sud Fondi s. r. 1. i ostali protiv Italije, zahtjev br. 75909/01, presuda od 20. lipnja 2009.,
§§ 112.1 114.

4 Varvara protiv Italije, zahtjev br. 17475/09, presuda od 29. listopada 2013., § 69.

15 U predmetu Fondi i ostali pocinitelju je nakon oslobadajuce presude zbog neotklonjive
zablude o protupravnosti kazneni sud izrekao mjeru zapljene zemljiSta zbog nezakonite parce-
lizacije, dok je u Varvari zapljena izre¢ena nakon obustave postupka zbog zastare.

16 Varvara protiv Italije, §§ 61. i 72.-73.; Sud Fondi s. r. 1. i ostali protiv Italije, § 116.

'7 Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjev br. 5100/71 i dr., presuda od 8. lipnja 1976.,
§ 82.

18 Jussila protiv Finske, zahtjev br. 73053/01, presuda od 5. srpnja 2006., § 30.

19 Ibid., cit. bilj. 18, § 38. Podnositelju je zbog nepotpunih poreznih prijava, u okviru mjera
fiskalnog rezima, porezni ured nametnuo dodatni porez u iznosu od 308,80 eura, na Ciju se
odluku podnositelj Zalio podru¢nom upravnom sudu. Nakon $to mu je pred podru¢nim, a na-
kon toga i pred Visokim upravnim sudom odbijen zahtjev za usmenu raspravu, podnositelj se
obratio Europskom sudu tvrdec¢i da mu je zbog uskrate usmene rasprave povrijedeno pravo na
posteno sudenje. U spomenutom je predmetu Sud utvrdio da, unato¢ okolnosti $to je izreCena
mjera u nacionalnom sustavu kvalificirana kao fiskalna mjera, a ne kaznenopravna sankcija,
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Primjenjujuci te kriterije, Europski je sud presudio da krSenje vojne disci-
pline ne spada u ,,kazneno* podrucje ni u smislu ¢lanka 6. ni u smislu ¢lanka
7. Konvencije.?® Isto se odnosi i na pravne posljedice osude u obliku davanja
otkaza i ograni¢avanja zaposljavanja bivsih agenata KGB-a,* na stegovno dje-
lo koje je poCinio student u okviru sveucilista** ili na postupak utvrdivanja
odgovornosti Predsjednika Republike zbog ozbiljnog krSenja Ustava.

U odsutnosti ,,kaznenog djela Sud zakljucuje nekompatibilnost ratione
materiae prituzbe s navedenim odredbama Konvencije.

2.3. Tumacenje ,,prava‘

Sud je zauzeo stajaliSte o znaCenju pojma ,,pravo” (law) pridaju¢i mu au-
tonomno znacenje u smislu Konvencije, a koje znacenje obuhvaca zakonsko i
precedentno (case-law) pravo* te podrazumijeva kvalitativne uvjete dostup-
nosti i predvidljivosti.”> U konvencijski pojam prava ukljueni su i propisi ni-
zeg ranga od zakona,?® kao i nacionalno pravo ,,u cijelosti, ukljucujuéi i nacin
na koji se primjenjivalo u predmetnom razdoblju.?’

S druge strane drzavna praksa koja se protivi propisima pisanog prava na
snazi i koja u biti iskljucuje zakonodavstvo na kojem se trebala zasnivati ne
moZe biti kvalificirana kao ,,pravo” u smislu ¢l. 7. Konvencije.®

preteZziti znacaj ima ,,priroda kaznjive radnje” (,,the nature of the offence®). S obzirom na to da,
prema tvrdnjama tuZene drzave, dodatni porez nije nametnut u svrhu naknade Stete, nego je
imao svrhu odvracanja, odnosno prevenciju takvih ponaSanja u budu¢nosti, Sud je utvrdio da
se iz toga moze zakljuCiti da je mjera izre¢ena temeljem propisa ¢ija je svrha, odnosno pravna
priroda, punitivna.

% Celikates i ostali protiv Turske, zahtjev br. 45824/99, presuda od 7. studenog 2000.,
dostupno na: http:/freecases.eu/Doc/CourtAct/4540190.

21 Sidabras i DZiautas protiv Litve, zahtjevi br. 55480/00 i 59330/00, presuda od 27. srpnja
2004.

22 Monaco protiv Italije, zahtjev br. 12923/87, presuda od 26. veljate 1992., §§ 40. i 68.-69.

# Paksas protiv Litve, zahtjev br. 34932/04, presuda od 6. sije¢nja 2011., §§ 64.-69.

2 S. W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 20190/92, presuda od 22. studenog
1995., §§ 36.141.-43.

% [bidem, § 35.; Del Rio Prada protiv Spanjolske, zahtjev br. 42750/09, presuda od 21.
listopada 2013., § 91.

% Kafkaris protiv Cipra, zahtjev br. 21906/04, presuda od 12. veljate 2008., §§ 145.-146.

21 Kafkaris protiv Cipra, § 145.; Del Rio Prada protiv Spanjolske, § 90.

28 Na primjer praksa Njematke Demokratske Republike (DDR) koja se odnosila na nadzor
granice, uz ocito krSenje vlastitog pravnog sustava i temeljnih prava u slu¢ajevima Streletz,
Kessler i Krenz protiv Njemacke, §§ 67.-87.; likvidacije protivnika komunistickog sustava kroz
smrtne kazne koje se izricu na kraju sudenja koja oCito ignoriraju zakonodavstvo i ustav bivse
Cehoslovacke u slucaju Polednova protiv Ceske Republike.
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Pojam ,,medunarodno pravo* naveden u ¢l. 7. st. 1. obuhvata medunarodne
ugovore koje je ratificirala predmetna drzava,” kao i obi¢ajno pravo.*

2.4. Tumacenje ,,kazne*

Kao i u odnosu na poimanje kaznenog djela, i pojam ,,kazne* predstavlja
autonomni koncept Konvencije. Kako je istaknuo Sud u predmetu Welch pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, da bi zastita predvidena ¢l. 7. bila djelotvorna,
Sud mora imati slobodu detaljnije ispitati slu¢aj i sam procijeniti predstavlja li
odredena mjera u sustini ,,kaznu” u smislu te odredbe.?!

Stoga kao Sto ESLJP moze zakljuciti da je odredeno djelo, premda po unu-
tarnjem pravu ,,nekazneno®, po svojoj pravnoj prirodi kazneno, jednako tako
moze odredenu mjeru koja je po unutarnjem pravu izrec¢ena u okviru prekrSaj-
nog,*? stegovnog, administrativnog™® ili fiskalnog postupka,* na temelju njiho-
ve kaznene prirode prekvalificirati u kazne u konvencijskom smislu.

U tom smislu Sud je u spomenutom predmetu Welch postavio nekoliko ori-
jentacijskih kriterija koji ukljucuju: prirodu i cilj mjere (prevencija, reparacija,
represija), kvalifikacija prema unutarnjem pravu, postupci povezani s njezinim
odredivanjem i izvrSenjem, tezina zaprijeCene mjere.*

Primjenjujuci te kriterije ESLJP je ,,kaznom™ smatrao sljedee mjere: odu-
zimanje imovinske koristi steene trgovinom opojnim drogama,*® supletorni
zatvor,”” administrativnu nov¢anu kaznu zbog krienja urbanistickih propisa
u iznosu od 100 % vrijednosti protuzakonito izgradene gradevine koja ima
za cilj prevenciju i kaznjavanje,”® zapljena zemljiSta zbog protuzakonite par-

¥ Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, zahtjevi br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98,
presuda od 22. ozujka 2001., §§ 90.-106.

3 Za medunarodne ratne zakone i obitaje pogledati Kononov protiv Latvije, zahtjev br.
36376/04, presuda od 24. srpnja 2008., §§ 186., 213., 227., 237. i 244.; za pojam ,,zloCin pro-
tiv humanosti® pogledati Korbely protiv Madarske, zahtjev br. 9174/02, presuda od 19. rujna
2008., §§ 78.-85.; za pojam ,,genocid” pogledati Vasiliauskas protiv Litve, zahtjev br. 35343/05,
presuda Velikog vije¢a od 20. listopada 2015., §§ 171.-175. 1 178., ¢ak i kada to pravo nije sluz-
beno objavljeno (Kononov protiv Latvije, § 237.).

31 Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 17440/90, presuda od 9. veljate
1995., § 27.

32 Npr. Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55759/07, presuda od 25. rujna 2009., § 59.

3 Npr. Varvara protiv Italije, zahtjev br. 17475/09, presuda od 29. listopada 2013., § 51.

3 Npr. Jussila protiv Finske, zahtjev br. 73053/01, presuda od 5. srpnja 2006., § 38.

3 Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 28.

% Ibidem, §§ 29.-35.

37 Jamil protiv Francuske, zahtjev br. 15917/89, presuda od 08. lipnja 1995., § 32.

¥ Valico s. 1. 1. protiv Italije, zahtjev br. 70074/01, presuda od 21. oZzujka 2006., izvor: Co-
uncil of Europe (Manual on human rights and the environment - 2nd edition), str. 70., dostupno
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celizacije izreCena uz oslobadajucu presudu,® odnosno odbijajuéu presudu
zbog nastupa zastare s ciljem prevencije i kaZnjavanja,* sigurnosno ¢uvanje
i zatvaranje," zamjena kazne zatvora progonom sa zabranom ulaska u zemlju
u trajanju od deset godina,* trajna zabrana bavljenja odredenim zanimanjem
izre¢ena kao dopunska kazna.** #

3. ELEMENTI NACELA ZAKONITOSTI U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
3.1. Kvalitativni zahtjevi pravne norme: dostupnost i predvidljivost

lako se pojmovi dostupnosti i predvidljivosti kaznenopravne norme cesto
spominju u presudama povodom ¢l. 7. Konvencije, nije do kraja jasno radi li se

na https:/books.google.hr/books?id=ipTjBAAAQBAJ&pg=PA70&1pg=PA70&dq=valico+sr-
I+v+italyjudgement&source=bl&ots=xaBXhqQgGt&sig=BPYaWCiMwj7kwLjrzfD41nyN-
sWwé&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwiC_a6D3KbQAhWE1iwKHSXBBrIQ6AEIIjAB#v=one-
page&q=valico%20srl%20v%20italy %20judgement&f=false.

% Sud Fondi s. r. 1. i ostali protiv Italije, zahtjev br. 75909/01, presuda od 20. lipnja 2009.,
§§ 112.1 114.

40 Varvara protiv Italije, zahtjev br. 17475/09, presuda od 29. listopada 2013., §§ 22. i 51.

4 M. protiv Njemacke, zahtjev br. 19359/04, presuda od 17. prosinca 2009., §§ 123.-133.;
Jendrowiak protiv Njemacke, zahtjev br. 30060/04, presuda od 14. travnja 2011., § 47.; Glien
protiv Njemacke, zahtjev br. 7345/12, presuda od 28. studenog 2013., §§ 120.-130.; suprotno
Bergmann protiv Njemacke, zahtjev br. 23279/14, presuda od 7. sije¢nja 2016., §§ 153.-182.,
gdje se radi o sigurnosnoj mjeri terapijskog lijeCenja u specijaliziranom centru.

42 Gurguchiani protiv Spanjolske, zahtjev br. 16012/06, presuda od 15. prosinca 2009., § 40.

4 Gouarré Patte protiv Andore, zahtjev br. 33427/10, presuda od 12. sije¢nja 2016., § 30.

4 Nasuprot tome ELJSP kaznama u konvencijskom smislu nije smatrao sljedece mjere: si-
gurnosne mjere (prisilna hospitalizacija) izreCene osobi koja nije kazneno odgovorna, automatski
upis osobe u policijsku ili sudsku evidenciju pocinitelja seksualnih ili nasilnih kaznenih djela,
prikupljanje i skladiStenje DNK-uzoraka osudenih osoba koje obavlja drzavno tijelo, preventivni
pritvor radi sprjecavanja osobe da sudjeluje u aktivnostima kojima se ugrozava ocuvanje reda i
mira, zabrana ulaska u zemlju kao dopunska kazna, administrativna mjera progona ili zabrane
ulaska u zemlju, premjestaj osudenika u drugu drzavu, preventivna mjera zapljene imovine zbog
sumnje na pripadnost udrugama mafijaSkog tipa Cije izricanje ne ovisi o prethodnoj osudi za
kazneno djelo, mjera posebnog nadzora policije ili preventivno zatvaranje opasne osobe u cilju
sprjecavanja pocinjenja kaznenih djela, mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi izreCena
u okviru kaznenih postupaka koji se vode protiv tre¢ih osoba, oduzimanje zastupnickog mandata
zastupnika i nemoguénost njegova biranja nakon raspustanja politicke stranke, razrjesenje i odlu-
ka o nemogucnosti biranja za predsjednika republike nakon postupka zbog tekog krSenja ustava,
obustava prava na mirovinu duznosnika nakon stegovnog postupka; stegovna mjera osamljenja
zatvorenika u trajanju od tri vikenda. Izvor: Guide sur l'article 7 de la Convention — Pas de peine
sans loi, Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2016, str. 7-8, dostupno
na: http:/www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_FRA.pdf.
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o jednom ili dvama povezanim, ali zasebnim zahtjevima. ESLJP ih najcesce
navodi zajedno u sintagmi ,,je li prema domacem ili medunarodnom pravu
djelo podnositelja zahtjeva u vrijeme pocinjenja bilo odredeno kao kazneno
djelo s dovoljnim stupnjem dostupnosti i predvidivosti“.*’

U predmetu Kafkaris Sud je istaknuo da se zahtjev za dostupnos¢u i pred-
vidivo$¢u odnosi podjednako na zakonsko bice i kaznenopravnu sankciju.*®

Standard predvidljivosti zapravo sadrzava zahtjev za jasno¢om, odnosno
precizno$¢u pravne norme i, sukladno praksi Suda, ispunjen je ako pojedi-
nac moze razumno predvidjeti da mu zbog pocinjenog ponasanja prijeti rizik
osude za kazneno djelo, pa €ak i tada ako pojedinac za procjenu posljedica
vlastitog pona$anja mora zatraZiti pravni savjet.

Sud prihvaca Cinjenicu da se zakoni donose na na¢in da omogucavaju opcu
primjenu, pa kao takvi ne mogu uvijek biti precizni. lako je pozeljno da zakon
bude jasan, uvijek postoji neizbjezna mogucnost da se putem sudske interpre-
tacije zakon prilagodi potrebama drustva.?’

Takav naCin tumacenja ispunjavanja zahtjeva za jasnom formulacijom
pravne norme u literaturi je slikovito oznacen kao ,,klizanje na tankom ledu®,
odnosno stav da pojedinci koji se upuStaju u drustveno opasna i rizicna po-
naSanja moraju prihvatiti i rizik da nikada s apsolutnom sigurno$¢u ne mogu
predvidjeti iskorak u nedopusteno.*

U tom smislu ¢lanak 7. ne zabranjuje postupna pojasnjenja obiljeZja kaznji-
vog ponaSanja kroz sudsku praksu, posebice znacajna u okviru normativnog
koncepta common lawa. Sud uzima u obzir da je razvoj kaznenog prava u
okviru sudske interpretacije vaZan dio pravne tradicije u vecini drzava ¢lanica.

Razmatrajudi pitanje sklonosti Suda spram upustanja u ispitivanje isprav-
nosti tumacenja prava od strane nacionalnih sudova temeljem analiziranih
presuda, moze se zakljuCiti da je uspjeh podnositelja pozivanjem na povredu
¢l. 7. zbog nacina tumacenja od strane nacionalnih sudova iznimka. Nacelan
stav Suda o tom pitanju izraZen je i u predmetu Custers, Deveaux i Turk protiv
Danske sintagmom da se ESLJP ,,neCe upustati u ispitivanje ispravnosti tuma-

45 Simsic¢ protiv BiH, zahtjev br. 51552/10, presuda od 10. travnja 2012., § 22.

46 Kafkaris protiv Cipra, zahtjev br. 21906/04, presuda od 12. veljace 2008., § 140., tako-
der i Achour protiv Francuske, zahtjev br. 67335/01, presuda od 29. ozujka 2006., § 41.

47 Kononov protiv Latvije, zahtjev br. 36376/04, presuda od 24. srpnja 2008., § 185.; Stre-
letz, Kessler and Krenz protiv Njemacke, zahtjevi br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, presuda
od 22. ozujka 2001., § 50.; K.-H. W. protiv Njemacke, zahtjev br. 37201/97, presuda od 22.
ozujka 2001., § 85.; Jorgi¢ protiv Njemacke, zahtjev br. 74613/01, presuda od 12. srpnja 2007.,
§§ 101.-109.; Korbely protiv Madarske, zahtjev br. 9174/02, presuda od 19. rujna 2008., §§
69.-71.

4 Ashworth, A., Principles of Criminal Law (Oxford, OUP, 2009), 63 i dalje, citirano
prema: Cian C. Murphy: The Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR, http://
ssrn.com/abstract=1513623, str. 9.
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¢enja prava od strane nacionalnih sudova, osim ako je do$lo do flagrantnog
nepridrzavanja ili samovolje u primjeni navedenih odredaba.”*

Tako Sud u predmetu Cantoni protiv Francuske®® nije utvrdio povredu ¢l. 7.
zakljuCivsi da taj Clanak ne $titi pojedinca od ,.izmijenjene interpretacije prava
koja ide na Stetu podnositelja.”!

U predmetu Ashlarba protiv Gruzije,” u kojem su se tvrdnje o krSenju nacela
zakonitosti temeljile na nejasnoCi pravne norme, Sud nije prihvatio podnosite-
ljeve navode o nejasnoci pojmova ,.kriminalno podzemlje® i ,,Sef kriminalnog
podzemlja“ zakljucivsi da je podnositelj, ako i nije razumio navedene opce po-
znate pojmove, mogao iz cjelokupnog zakonodavnog paketa ili uz odgovarajucu
pravnu pomo¢ predvidjeti kako ¢e za svoje ponasanje kazneno odgovarati.™

U predmetu Khodorkovsky i Lebedev protiv Rusije’* zauzeto je stajaliSte
da promjena pravnog stajali$ta na Stetu poCinitelja nastala u sudskoj praksi ne
predstavlja krSenje nacela zakonitosti. Sud je istaknuo da, unato¢ Cinjenici da
se dugotrajna praksa izostanka kaznenopravne reakcije na odredena ponaSanja
koja po zakonu predstavljaju kazneno djelo moZe izjednaciti s njihovim for-
malnim ukidanjem, to nije slucaj u navedenom predmetu iz razloga Sto tvrd-
nje podnositelja o predmetnom nacinu utaje poreza kao uobicajenoj poslovnoj
praksi nisu dokazane.* Na sli¢nim je argumentima, odnosno stavu kako okol-
nost da pravna norma nikada nije bila primijenjena na odredeni nacin sama za
sebe ne predstavlja krSenje ¢l. 7. Konvencije, utemeljena i odluka Europskog
suda u predmetu Soros protiv Francuske.*®

U predmetima K.-H. W.”7 i Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke™® raz-
matrana je zakonitost kaznenog progona i osude visokih duZznosnika DDR-a

4 Custers, Deveaux i Turk protiv Danske, zahtjev br. 11849/03, presuda od 3. svibnja 2007.,
§ 84.; Huhtamiki protiv Finske, zahtjev br. 54468/09, presuda od 6. ozujka 2012., §§ 50. i dalje.

% Cantoni protiv Francuske, zahtjev br. 45/1995/551/637, presuda od 15. studenog 1996.
Podnositelj je kao voditelj supermarketa bio osuden zbog prodaje medicinskih proizvoda ¢ija je
prodaja bila rezervirana iskljucivo za ljekarne. U svojoj tuZzbi podnositelj je naveo da je nepre-
cizno odredenje pojma ,,medicinski proizvod* dovelo do razli¢itih odluka francuskih sudova u
pogledu pitanja koje se supstancije mogu podvesti pod spomenuti pojam, §§ 8., 22.

St Idem, §§ 33.-34.

52 Ashlarba protiv Gruzije, zahtjev br. 45554/08, presuda od 15. srpnja 2014.

33 Idem, §§ 135.-140.

3 Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, zahtjevi br. 11082/06 i 13772/05, presuda od
25. srpnja 2013.

% Idem, §§ 780.—821.

% Soros protiv Francuske, zahtjev br. 50425/06, presuda od 6. listopada 2011., §§ 57.-58.
Sud je odbio argumentaciju podnositelja i zauzeo stav da se, unato¢ tome S$to je podnositelj
prva osoba koja je osudena pod konkretnim okolnostima, mogla razumno ocekivati takva in-
terpretacija prava, a posebice je, kao poslovnom ¢ovjeku, mogla biti predvidiva podnositelju.

57 Zahtjev br. 37201/97, presuda od 22. ozujka 2001.

8 Zahtjevi br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, presuda od 22. oZujka 2001.
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koji su u okviru tada ustaljene drzavne prakse zlouporabe sluzbi u sluzbi totali-
tarne vlasti poticali, odnosno pocinili ubojstva drzavljana DDR-a koji su poku-
Sali pobjeci u Zapadni Berlin. Nakon ujedinjenja osudeni su pred njemackim
sudovima primjenom prava DDR-a. Savezni ustavni sud Njemacke, a potom i
Europski sud za ljudska prava, razmatrali su obranu okrivljenika u kontekstu
pravnog sustava u okviru kojeg su djela pocinjena.

Ne ulazeci u pitanje tumacenja i primjene prava od strane nacionalnih su-
dova, ELJSP je u Streletz et al. razmatrao pitanje ,,nepisanog prava‘“, odnosno
spomenuto nereagiranje tijela kaznenog progona na kaznena djela poCinjena
u sluzbi totalitarne vlasti. U iznimno slozenom predmetu, koji je u literaturi
oznacen kao vaZan doprinos znanstvenom verificiranju nacela zakonitosti ne
samo iz motrista Konvencije nego i medunarodnog prava uopée,” uz odrede-
nje je li ponasanje podnositelja tempore criminis bilo uskladeno s tadasSnjim
pravom (unutarnjim i medunarodnim), Sud se bavio i utvrdenjem je li to pravo
bilo u suglasju sa zahtjevom materijalne pravednosti.®® Savezni ustavni sud
Njemacke utvrdio je, pozivajuci se na tzv. Radbruchovu formulu, neusklade-
nost relevantnih dijelova pozitivnog istocnonjemackog prava tempore criminis
sa zahtjevima objektivne pravednosti pretpostavljene formalnim izvorima pra-
va i time upozorio na povezanost morala i prava. Svojom odlukom naglasio
je znacaj moralnih zasada ugradenih u pravna nacela, kao i posljedice toga
prozimanja.s!

ESLIJP jednoglasno je utvrdio da nije bilo povrede ¢l. 7. Konvencije te da
je osuda pocinitelja od strane sudova ujedinjene Njemacke temeljem prava
DDR-a bila zakonita, unato¢ Cinjenici da od strane sudova bivSe drzave ne bi
bili osudeni. Po pitanju ocjene dostupnosti prava, odnosno ocjene predvidivo-
sti ponaSanja pocCinitelja s aspekta formalnih izvora prava DDR-a u vrijeme
pocinjenja djela, utvrdeno je da su u bitnome bili na razini istovjetnih propisa
u pravnim drzavama. Stoga okolnost da pocinitelj ne bi bio osuden od sudova
bivSe drZzave nije utemeljena na pravu, nego drzavnoj praksi, koja je podrazu-
mijevala i instrumentaliziranu sudsku praksu u sluZzbi totalitarnog sustava je-
dinstva vlasti, a drzavna praksa zlouporabe prava ne moZe predstavljati pravo
u smislu ¢l. 7.2

% Derentinovi¢, D., op. cit., bilj. 1, str. 150. Streletz, Kessler i Krenz su kao visoki duZzno-
snici DDR-a i istaknuti politicki djelatnici Jedinstvene socijalisticke partije Njemacke optuzeni
za poticanje na ubojstvo osoba koje su pokuSale prijeci drzavnu granicu izmedu dvije Njemac-
ke. Tuziteljstvo ih je teretilo za sudjelovanje u donoSenju odluka i naloga temeljem kojih je
sedam osoba u dobi od 18 do 28 godina usmréeno hicima isto¢nonjemackih grani¢nih strazara
ili djelovanjem protupje$ackih mina prilikom pokusSaja prelaska Berlinskog zida.

% Idem, str. 165.

1 Idem.

2 Idem, § 49.-107.
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Svoje stajaliste Sud je potkrijepio argumentima da je takvo stajaliSte u duhu
Konvencije, utemeljeno i na volji Parlamenta DDR-a, i posljedica je stajaliSta o
ljudskom Zivotu kao vrhovnom pravnom dobru, proklamiranom i zaSti¢enom
svim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.

Nasuprot gore navedenim slu¢ajevima Sud je u predmetu Pessino® utvrdio
povredu Cl. 7. upravo iz razloga §to podnositelj zbog iznenadne promjene sud-
ske prakse nije mogao predvidjeti da ¢e njegovo ponaSanje rezultirati osudom
zbog kaznenog djela (unatoc ¢injenici da je to temeljem vaZzecih pravnih propi-
sa bilo moguce u vrijeme pocinjenja kaznenog djela), a Sto se upravo dogodilo
zbog promjene pravnog shvacanja od strane francuskog Kasacijskog suda.

U predmetu Jorgi¢ protiv Njemacke®* ESLIP je, pored povrede ¢l. 6. st. 1.
1 3., razmatrao povredu ¢l. 7. Konvencije povodom navoda podnositelja kako
Sire tumacenje kaznenog djela genocida, usvojeno od strane njemackih sudo-
va, nema temelj u odredivanju tog djela u njemackom i medunarodnom pra-
vu te da su njemacki sudovi ekstenzivnim tumacenjem sadrZzaja genocidne
namjere, a k tome i suprotnim tumacenju Medunarodnog kaznenog suda za
bivSu Jugoslaviju, arbitrarno utvrdili da je njegova krivnja bila posebne teZi-
ne.® ESLJP je jednoglasno utvrdio kako nije bio povrede navedenih odredaba
Konvencije i zakljutio da je, unatoC ¢injenici da se veCina teoreticara ne slaze
s ekstenzivnim tumacenjem njemackih sudova, kao i okolnosti nepostojanja
ranije sudske prakse tumacenja genocida od strane njemackih sudova, njiho-
vo tumacenje bilo u ,,granicama razumno ocekivanog tumacenja“, pa ujedno
i predvidivo. Sud je svoje stajaliSte o predvidivosti osporavanog tumacenja
dodatno argumentirao i stajaliStem Opce skupstine Ujedinjenih naroda, koje,

% Pessino protiv Francuske, zahtjev br. 40403/02, presuda od 20. listopada 2006., §§ 18.—
37. U spomenutom je predmetu zbog krSenja sudske zabrane protupravne gradnje podnositelj
osuden za kazneno djelo. Do tada slicna krSenja sudskih zabrana u praksi francuskih sudova
nisu rezultirala kaznenim progonom, do ¢ega je u podnositeljevu slu¢aju do$lo zbog iznenadne
promjene prakse Kasacijskog suda.

% Jorgi¢ protiv Njemacke, presuda od 12. srpnja 2007., zahtjev br. 74613/01. Podnositel] je
u Njemackoj osuden za genocid i ubojstvo u dobojskoj regiji u razdoblju izmedu svibnja i rujna
1992. te mu je izreCena kazna dugotrajnog zatvora. U svojem zahtjevu ESLJP-u naveo je kako
su njemacki sudovi pogres$no preuzeli nadleznost za sudenje te da njihovo tumacenje kaznenog
djela genocida nema utemeljenje ni u njemackom ni u medunarodnom javnom pravu. Prvostu-
panjski je sud utvrdio da pojam ,,uni$tenje grupe* iz njemackog KZ-a podrazumijeva unistenje
neke grupe kao zasebne druStvene jedinice, a ne nuZno njezino unistenje u biolosko-fizickom
smislu, te je zakljuCio kako je podnositelj postupao s namjerom da unisti grupu BoSnjaka na
sjeveru Bosne i Hercegovine. Ustavni sud odbio je razmatrati ustavnu tuzbu podnositelja drze-
¢i kako nije doslo do povrede nacela da se kazneno pravo ne moZze primjenjivati retroaktivno
jer je tumacenje relevantne odredbe bilo predvidivo i sukladno tumacenju koje se primjenjuje
u medunarodnom javnom pravu.

% Idem, § 89.
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identi¢no tumacenju njemackih sudova, ne traZi namjeru unistenja u biolo$-
ko-fizickom smislu.

Pitanjem predvidljivosti osude za genocid Sud se bavio i u predmetu Vasi-
liauskas protiv Litve.® Slu¢aj Vasiliauskas vazan je i po tome §to predstavlja
rijedak primjer u kojem je Sud preispitivao tumacenja prava od strane nacio-
nalnih sudova. Ispitujuci jesu li domaci sudovi tumacili podnositeljeve radnje
u skladu s razumijevanjem koncepta genocida kakvo je bilo na snazi 1953. go-
dine, Sud je ustvrdio da su domaci sudovi, s obzirom na medunarodnopravnu
definiciju genocida na snazi u vrijeme pocinjenja, bice kaznenog djela genoci-
da kakvo je propisano domacim kaznenim zakonodavstvom tumacili analogi-
jom na Stetu podnositelja povrijedivsi nacelo nullum crimen sine lege, zajam-
¢eno ¢lankom 7. Konvencije.*”” Domace vlasti, istaknuo je ESLIP, imaju pravo
tumaciti definiciju genocida Sire od njezina medunarodnopravnog shvacanja,
no takve diskrecijske ovlasti ne dopustaju domacim sudovima da osude osobu
na osnovi retroaktivne primjene takve Sire definicije.®®

U predmetu Kononov protiv Latvije®® ESLJP je u kontekstu odredbe ¢I. 7.
st. 1. Konvencije trebao utvrditi je li postojala dovoljno jasna pravna osnova s
obzirom na zakonodavstvo koje je bilo na snazi 27. svibnja 1944. za osudujucu
presudu za ratne zloCine podnositelja zahtjeva te jesu li ta kaznena djela bila
zakonom utvrdena, uz dovoljnu mjeru dostupnosti i predvidivosti, da je pod-
nositelj zahtjeva mogao 27. svibnja 1944. znati koja e ga Cinjenja ili necinje-
nja uciniti kazneno odgovornim za ta kaznena djela.”” lako Kazneni zakonik
iz 1926. nije spominjao medunarodno pravo ni zakone i obi€aje rata, niti su
oni bili sluzbeno objavljeni u SSSR-u i SSR Latviji, Sud je iznio stav kako su
medunarodni zakoni i obiCaji rata sami po sebi 1944. bili dovoljni da se utvrdi
individualna kaznena odgovornost. Stovise, Sud je naveo kako su 1944. ti za-
koni predstavljali detaljne odredbe lex specialis, kojima su utvrdeni parametri
kaZnjivog ponaSanja u vrijeme rata, i prvenstveno su bili upuceni oruzanim
snagama i posebno zapovjednom kadru. S obzirom na to da je podnositel]
zahtjeva bio vojni oficir — zapovjednik, Sud je naveo kako bi, ako se ima na
umu flagrantno nezakonita priroda zlostavljanja i ubojstva devet stanovnika,
¢ak i najpovrsnije razmis$ljanje podnositelja uputilo na to da u najmanju ruku
sporni postupci sadrze u sebi rizik od toga da budu u suprotnosti sa zakonima
1 obi¢ajima rata, onako kako su bili shvaceni u to vrijeme, te da postoji poseban
rizik da budu shvaceni kao ratni zloCini za koje on u svojstvu zapovjednika

=Y

6

2015.
7 Idem, §§ 178.—183.
8 Jdem, § 184.
% Presuda od 17. svibnja 2010., zahtjev br. 36376/04.
0 Idem, § 187.

Vasiliauskas protiv Litve, zahtjev br. 35343/05, presuda Velikog vije¢a od 20. listopada

414



A. Krstulovi¢ Dragicevi¢: Nacelo zakonitosti u praksi Europskog suda za ljudska prava
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 403-433.

moZze snositi individualnu kaznenu odgovornost.” U svojem izdvojenom mi-
$ljenju trojica sudaca izrazila su stav da pravila i obicaji ratovanja u vrijeme
djelovanja pocinitelja nisu bili dovoljno razjasnjeni, kao §to je to slucaj nakon
Nurnberskog i Tokijskog procesa, te da slijedom navedenoga osuda za kazneno
djelo, s motriSta poCinitelja in tempore criminis, nije bila predvidiva.

U predmetu Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine’ razmatranje ESLJP-a u po-
gledu ¢l. 7. imalo je ishodiSte u navodima podnositelja zahtjeva kako zloCini pro-
tiv Covjecnosti, za koje je proglasen krivim, nisu u vrijeme rata od 1992.-1995.
predstavljali kaznena djela prema domacem pravu.”® Sud je ocijenio kako su u
predmetnom slu€aju ispunjeni svi sastavni elementi zloCina protiv covjecnosti
jer su djela poCinjena u ,,kontekstu Sireg i sustavnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva i podnositelj je bio svjestan tih napada™ te je zakljucio
kako su djela podnositelja u vrijeme pocinjenja predstavljala kazneno djelo de-
finirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu.’*

Kvalitativni zahtjev predvidivosti odnosi se i na kaznu (u konvencijskom
smislu), §to ilustrira slu¢aj Bagkaya i Ok¢uoglu protiv Turske,” u kojem je Sud
utvrdio povredu nacela nulla poena sine lege jer je nacionalni sud, analogijom
na $tetu podnositelja, zatvorsku kaznu koja se temeljem ¢l. 8. st. 2. Antiterori-
stickog zakona mogla izre¢i samo uredniku izrekao podnositelju, kojem je kao
izdavatu mogla biti izre¢ena samo nov¢ana kazna.’®

U raspravi o rasvjetljavanju standarda dostupnosti i predvidljivosti prava
potrebno se posebno osvrnuti na procjenu tog standarda u praksi Europskog
suda u normativnom sustavu anglosaksonskog obicajnog prava.

I Na temelju iznesenih razloga Sud je naveo kako je razumno zakljutiti kako je podno-
sitelj 1944. mogao predvidjeti da bi se sporni postupci mogli kvalificirati kao ratni zloCini.
Idem, § 238.

2 Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev br. 51552/10, presuda od 10. travnja 2012.

3 Podnositelj je prvostupanjskom presudom osuden na pet godina zatvora zbog pruZzanja
pomodi i poticanja silovanja i prisilnih nestanaka kao zloCina protiv ¢ovjecnosti, a drugo-
stupanjskom presudom na 14 godina zatvora zbog progona kao zloCina protiv ¢ovjecnosti.
Podnositelj je u vrijeme pocinjenja djela radio kao policijski sluZbenik te ,,0d travnja do srpnja
1992., kao dio rasprostranjenog i sustavnog napada protiv boSnjackih civila u op¢ini ViSegrad,
svjestan takva napada, progonio BoSnjake na politickim, nacionalnim, etnickim, kulturnim i
religijskim osnovama ¢ineéi ubojstva, zatvaranja, mucenja, prisilne nestanke, te pomaganjem
i poticanjem silovanja®. § 3.-6. Odluke

™ Argument podnositelja kako nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla pred-
stavljati zloCin protiv Covjecnosti prema medunarodnom pravu odbijen je uz obrazloZenje
kako je kaznena djela po¢inio kao policijski sluzbenik te da osobe koje obnasaju profesionalnu
duZznost moraju postupati s visokim stupnjem opreza kada obavljaju svoje zanimanje i od njih
se ocekuje da postupaju s posebnom paznjom prilikom procjene rizika koje takve aktivnosti
povlaCe za sobom. Idem, § 25.

> Bagkaya i Okguoglu protiv Turske, zahtjevi br. 23536/94 i 24408/94, presuda od 8. srp-
nja 1999.

% Idem, §§ 42.-43.
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U slu¢aju SW i CR protiv Ujedinjenog Kraljevstva’’ podnositelji su bili
dvojica muskaraca koji su osudeni za silovanje svojih supruga zbog ukidanja
tzv. Marital Rape Exemption (o nepostojanju kaznenog djela silovanja ako su
osobe u braku) temeljem izmijenjenog stajaliSta Prizivnog suda i Doma lordo-
va, do kojeg je doSlo nakon poduzimanja radnji.

U spomenutom je predmetu ESLJP zauzeo stajaliSte da je ukidanje za-
starjele iznimke u common lawu od strane Doma lordova bilo predvidljivo s
obzirom na to da je tom presudom samo potvrden ocekivani pravac razvoja
sudske prakse jer je evolucija drusStvenih prilika, uskladena s biti kaznenog
djela silovanja, do$la do tocke u kojoj se moglo razumno ocekivati ukidanje
spomenute Marital Rape Exemption od strane sudova.”

Usprkos neupitnosti gornjeg stajali$ta o potrebi prilagodbe sudske prakse
drustvenim promjenama koje su rezultat dugotrajnih procesa, izrazeno stajali-
Ste Suda u predmetu SW i CR podvrgnuto je opravdanim kritikama s aspekta
nacela zakonitosti. Tako je u literaturi’” istaknuto kako pocinitelji ¢ak ni uz
strucni pravni savjet nisu mogli predvidjeti osudu zbog vlastitog ponaSanja s
obzirom na to da bi pravni savjet (u hipotetskoj situaciji, da su ga podnositelji
prije poduzimanja navedenih djela zatrazili) najvjerojatnije glasio da je, unato¢
¢injenici da je reforma common lawa neminovna, iznimka jos uvijek vazeca
na teritoriju Ujedinjenog Kraljevstva.

Spomenute kritike potpuno su opravdane s aspekta nacela zakonitosti u
okviru normativnog sustava precedentnog prava. Cak i da se slozimo s argu-
mentacijom Doma lordova, koju je o¢igledno prihvatio i Europski sud, a koja
je utemeljena na stavu da je odluka samo legitimirala ve¢ formirani stav zajed-
nice, pa je stoga kaznena osuda bila predvidiva, nikako se ne moze opravdati
njezina retroaktivna primjena. Naime zabrana retroaktivnosti povezana je s
nacelom ,,pravednog upozorenja“, odnosno pravu ljudi da znaju $to im se bra-
ni, a $to zapovijeda, kako bi mogli prilagoditi svoje ponaSanje.*

Nedvojbeno je da se pravne norme moraju adaptirati na promjene drustve-
nih odnosa ¢ijoj zastiti sluZe, kako je to u svojim odlukama utvrdio ESLJP.

" SW i CR protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 20190/92, presuda od 22. studenog
1995.

8 U argumentaciji odluke Sud je, medu ostalim, naveo da je ,,krajnje ponizavajuci karak-
ter silovanja toliko o¢igledan da se odluka Prizivnog suda i Doma lordova, kojima se napusta
neprihvatljiv stav o imunitetu od kaznenog progona zbog silovanja zene s kojom je poCinitelj
u braku, ne mogu smatrati suprotnima predmetu i svrsi ¢l. 7. NapuStanjem te neprihvatljive
iznimke u skladu je s duhom Konvencije, u €ijoj je srzi postivanje ljudskog dostojanstva i osob-
ne slobode®, SW i CR protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 44. Presude.

" Beddard, R., ‘The rights of the “criminal” under Article 7 ECHR’ (1996) EL Rev Supp
(Human Rights Survey), str. 3-13, 10-11.

8 Konji¢, Z., Krsnik, K., Primjena naCela zakonitosti u nacionalnom i medunarodnom
kaznenom pravu, Profil, Zagreb, 2012, str. 205.
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Kada se to dogada u formi zakonodavnih promjena, onda se moze realizirati
garantivna funkcija nacela zakonitosti da pojedinac nece biti osuden zbog ka-
znenog djela ako u trenutku poduzimanja radnje nije mogao predvidjeti takve
pravne posljedice. U tom slucaju od drZzave stize prethodno upozorenje da se
odredene promjene dogadaju, a prije njihova stupanja na snagu prolaze propi-
sanu proceduru pred demokratski izabranim zakonodavnim tijelima.

Drugacija je situacija kada do promjena dolazi iznenadnim promjenama
sudske prakse, u kojem slu¢aju nema ni upozorenja, a ni legitimiteta, kao $to je
to slucaj sa zakonski utemeljenim pravom.

3.2. Zabrana retroaktivnosti

Zabrana retroaktivnosti na nacin kako je proklamirana ¢l. 7. st. 1. Konven-
cije prijeci osudu za kazneno djelo i kaznjavanje bez prethodne pravne osno-
ve, kao i povratno izricanje stroze kazne od one zaprijeCene u vrijeme poci-
njenja djela. Spomenuta zabrana jedan je od segmenata konvencijskog nacela
legaliteta, njegov konstitutivni element, jednake vaZnosti kao i ostali njegovi
segmenti. I dok se pravniku europskokontinentalne provenijencije uopée ne
namece pitanje hijerarhije pojedinih segmenata nacela legaliteta, teoreticari iz
anglosaksonskog pravnog kruga®' bavili su se pitanjem ima li u okviru nacela
zakonitosti prednost zabrana retroaktivnosti ili zahtjev predvidivosti osude za
kazneno djelo (koji objedinjava zahtjeve za dostupnoScu i precizno$¢u pravne
norme). Propitivanje prioriteta zabrane retroaktivnosti i zahtjeva predvidivosti
u okviru normativnog sustava obiajnog prava ima smisla s obzirom na nacin
njegova nastanka. Naime, dok u kontinentalnom sustavu ponasSanje koje je u
pitanju mora biti predvideno zakonom prije nego Sto se dogodilo, u sustavu
presedana pravom postaje nesto Sto se ve¢ dogodilo jer je kreator obicajnog
prava zajednica, a suci svojim djelovanjem iskustvo zajednice pretvaraju u
pravnu normu. Ako se pitanje prioriteta zabrane retroaktivnosti i standarda
predvidljivosti stavi u kontekst slu¢aja SW i CR protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, vidljivo je da je ESLJP (prihva¢anjem tumacenja Doma lordova da su
pocinitelji s obzirom na evoluciju drustvenih prilika mogli razumno ocekivati
ukidanje Marital Rape Exemptiona i neutvrdivanjem povrede ¢l. 7. u spome-
nutom slucaju) dao prioritet predvidljivosti nad zabranom retroaktivnosti.

U slu¢aju Rohlena protiv Ceske®?, pozivajuéi se na ¢lanak 7. Konvencije,
podnositelj je prigovarao kako je doslo po retroaktivne primjene Kaznenog za-

81 Cian C. Murphy, The Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR, http:/
ssrn.com/abstract=1513623, str. 12—13.

82 Rohlena protiv Ceske, zahtjev br. 59552/08, presuda Velikog vije¢a od 27. sije¢nja 2015.,
§ 41.
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kona, isticuci kako je osuden za produljeno kazneno djelo zlostavljanja osobe
u zajednickom kucanstvu te kako je osuda obuhvacala i radnje izvrSene prije
uvodenja navedenog kaznenog djela u Kazneni zakon.

Sud je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 7. Konvencije, odnosno da
domaci sudovi nisu retroaktivno primijenili zakon jer je postojao pravni konti-
nuitet izmedu djela u ,,starom™ i ,,novom" kaznenom zakonu.**

Povreda ¢l. 7. nije utvrdena ni u slu¢aju Achour protiv Francuske,** u kojem
je podnositelj prigovarao zbog retroaktivne primjene novoga zakona o povratu,
koja je dovela do povisenja njegove kazne. ESLJP je smatrao da su drzave slo-
bodne utvrditi svoju vlastitu kaznenu politiku i izmijeniti je kad je to odgova-
rajue povecanjem kazni primjenjivih na kaznena djela, stoga je izbor sustava
kaznenog pravosuda kojeg odabere drzava izvan domasaja nadzora Suda ako
on nije suprotan natelima navedenima u Konvenciji.®

Glede utvrdenja jesu li mjerodavni francuski zakon i sudska praksa bili
dostupni i predvidivi s obzirom na ucinak u kriti¢no vrijeme, Sud je primijetio
da je Kasacijski sud od kraja devetnaestoga stoljeca zauzeo jasan i dosljedan
stav da je, kada zakon uvodi nova pravila o povratu, za njihovu trenutatnu
primjenu dostatno da novo djelo bude pocinjeno nakon stupanja na snagu tog
zakona. Prema tome nije bilo nikakve dvojbe da je podnositelj mogao pred-
vidjeti da e se pocinjenjem daljnjega djela prije isteka zakonskoga roka dana
13. srpnja 1996. godine izloziti riziku da bude osuden kao povratnik, pa je
slijedom toga mogao predvidjeti pravne posljedice svojih radnja i prilagoditi
svoje ponasanje.

Osim $to zabranjuje osudu za kazneno djelo i kaznjavanje bez prethodne
pravne osnove, proklamacija iz ¢l. 7. st. 1. Konvencije zabranjuje i retroaktivno
izricanje tezih kazni. Pitanje nedopustene retroaktivnosti kazne najuze je po-
vezano s poimanjem, odnosno Konvencijskim znacenjem rije¢i ,,kazna“. Kao
$to smo imali prilike vidjeti u poglavlju 2.4., praksa Suda u vezi s tim pitanjem,
unato¢ okvirnim kriterijima postavljenima u Welchu, prilicno je kazuisti¢na
te, unato¢ Sirokom poimanju ,.kazne“, iz njezina pojma iskljucuje Citav niz
sankcija i mjera kojima se u temeljna prava ponekad zadire teZe nego samom
kaznom u najuzem smislu te rijeci.

Zanimljivo je naglasiti da je Sud tek 2009. godine u predmetu Scoppola
protiv Italije,’” pozivajuci se na ¢l. 49. Povelje o temeljnim pravima Europske
unije (koja ukljucuje i nacelo nullum crimen) zaklju¢io da ¢l. 7. Konvencije
treba tumaciti na nacin da iz zabrane izricanja teZze kazne proizlazi zahtjev

8 Idem, § 62.

8 Achour protiv Francuske, zahtjev br. 67335/01, presuda od 29. ozujka 2006.

85 Idem, § 51.

8 Idem, §§ 52.-53.

87 Scoppola protiv Italije (br. 2), zahtjev br. 10249/03, presuda od 17. rujna 20009.
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za obveznom primjenom povoljnije kazne za pocinitelja, argumentirajuci na-
vedeno stajaliSte postupnim razvojem spomenutog stajaliSta diljem Europe.®®
Spomenuto stajaliste Suda kritizirano je od Sestorice sudaca koji su u svojem
izdvojenom miSljenju iznijeli stav da su takvom argumentacijom prekoratene
granice interpretacije konvencijske norme.*

U predmetu Maktouf i Damjanovié¢ protiv Bosne i Hercegovine® ELJSP se
bavio prigovorom podnositelja zahtjeva da je na njih primijenjen strozi kazne-
ni zakon od onoga koji je bio primjenjiv u vrijeme kada su pocinili kaznena
djela. Zaklju¢ak ESLJP-a da je u konkretnim okolnostima predmeta doslo do

88 Sud se, medu ostalim, pozvao i na presudu Suda Europske unije u slu¢aju Berlusconi, u
kojem je okrivljeniku retroaktivno izreCena blaza kazna, unato¢ ¢injenici da su naknadne pro-
mjene prava u korist po€initelja bile suprotne pravu Unije. U spomenutom predmetu Komisija
je istaknula kako, uvazavajuci ¢injenicu da je nacionalno kazneno pravo koje se primjenjivalo
u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bilo u skladu s pravom Unije i s obvezom drZzava ¢lani-
ca da odrZe uskladenost, u€inci nacionalnog zakonodavstva koje se primjenjivalo trebaju biti
oCuvani. Sud medutim nije prihvatio argumente Komisije u ovom smislu te je primijenio opce
nacelo prava Unije navodeci kako nacelo retroaktivne primjene blaze kazne predstavlja dio
konstitutivnih tradicija uobiCajenih drzavama ¢lanicama. Spojeni predmeti Silvio Berlusco-
ni (C-387/02), Sergio Adelchi (C-391/02), Marcello Dell’Utri and Others (C-403/02), presuda
Suda (Veliko vijece) od 3. svibnja 2005., § 67. Presude.

8 1z izdvojenog misljenja sudaca Nicolaou, Bratza, Lorenzen, Jociené, Villiger i Sajo: ,,...
They not only regard the terms of Article 7 § 1 as encompassing the more favourable law —
the lex mitior - principle; they also consider that the case warrants the complete reversal of the
Court>s case-law by a new interpretation of Article 7 § 1 more consonant with the times. In our
opinion Article 7 § 1 does not admit of such interpretation.

Although there is, seemingly, a thematic link between the legality principle of Article 7 §
1 and the more favourable law principle, a link which is, perhaps, strengthened by the fact that
subsequent human rights instruments treat the two together, there is a vital difference between
them. The former principle works at a higher level than the latter. It represents an integral part
of the rule of law. Nullum crimen nulla poena sine praevia lege poenali: no one is to be con-
victed or punished without a pre-existing criminal law in force. Nothing is more fundamental
than that. It is peremptory and inevitable. It is an essential condition of freedom. That is why
Article 15 does not allow derogation from Article 7 § 1. The lex mitior principle does not form
part of nor can it be considered an extension or a corollary of this rule of law requirement. It
is a different kind of norm.. .

ViSe o nacelu obvezne retroaktivne primjene lex mitior u praksi Suda vidi u paralelnom
miSljenju sutkinje Pinto de Albuquerque, kojem se pridruzio sudac Vucini¢, u presudi Maktouf
i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (str. 41.—44.). U njemu se, medu ostalim, navodi:
,....Stoga, Clanak 7. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima pretpostavlja konkretno i
globalno ustanovljavanje lex mitior. Ta su nacela dio pravila obi¢ajnog medunarodnog prava,
koje je obvezujuce za sve drzave, i predstavljaju kategoricke peremptorne ili obvezujuce norme
s u¢inkom da nijedno drugo pravilo medunarodnog ili domaéeg prava ne moze dovesti do
odstupanja od njih... Drugim rije¢ima, nacelo zakonitosti na podru¢ju kaznenog prava, i u
$V0joj pozitivnoj i u svojoj negativnoj verziji, predstavlja ius cogens...

% Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, zahtjevi br. 2312/08 i 34179/08,
presuda od 18. srpnja 2013.
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povrede ¢l. 7. Konvencije sadrzi i uputu kako ga ne treba tumaciti tako da su
podnositeljima trebale biti izrecene niZe kazne, nego samo da su se u predme-
tima podnositelja trebale primijeniti kaznene odredbe zakona iz 1976. godi-
ne.”’ Naime argumentacija da je Zakon iz 2003. blaZzi za podnositelje od zako-
na iz 1976., uzimajuci u obzir nepostojanje smrtne kazne, nije prihvatljiva jer
je smrtna kazna bila zaprijeCena samo za najteZe oblike ratnih zlo¢ina. Kako
nijedan od podnositelja nije proglaSen krivim za gubitak Zivota, zloCini za koje
su oni osudeni ocigledno nisu spadali u tu kategoriju buduéi da je Maktoufu
izreCena najniza moguca kazna, a Damjanovicu kazna neznatno iznad poseb-
nog minimuma propisanog za ratne zlo¢ine zakonom iz 2003. U tim okolnosti-
ma od posebne je vaznosti u ovom predmetu bilo ustanoviti koji je zakon bio
blaZzi u pogledu minimalne kazne. Sud je ocijenio da je to bez ikakve sumnje
Zakon iz 1976. Taj su pristup u novijim predmetima zauzela i neka Zalbena
vije¢a Suda BiH.”? U skladu s tim, s obzirom na to da postoji realna mogucnost
da je retroaktivna primjena zakona iz 2003. bila na Stetu podnositelja u pogle-
du izricanja kazne, ESLJP je utvrdio da im nije osigurana djelotvorna zastita
od nametanja veCe kazne, §to predstavlja povredu ¢l. 7. Konvencije.

U slucaju Berland protiv Francuske® Sud se bavio pitanjem predstavljaju li
sigurnosne mjere izreCene podnositelju ,.kaznu* u smislu €l. 7. st. 1. Konvenci-
je te primjenjuje li se slijedom toga u odnosu na njih nacelo zabrane povratnog
izricanja stroze kazne.

Sud je zakljuc¢io kako se sigurnosna mjera izreCena podnositelju (20-go-
diSnja zabrana kontakta s odredenim osobama i zabrana noSenja oruzja) u
konkretnom slu¢aju ne moZe smatrati kaznom rukovodec¢i se, medu ostalim, i
okolnos¢u da u francuskom zakonodavstvu mjere koje su odredene podnosite-
Jju ne predstavljaju kaznu na koju bi se moglo primijeniti nacelo retroaktivno-
sti, nego preventivne mjere koje iskljuCuju primjenu nacela zabrane retroaktiv-
nosti, slijedom ¢ega nije utvrdena povreda ¢l. 7. st. 1. Konvencije.**

" Idem, § 76.

2 Idem, § 69.

% Berland protiv Francuske, zahtjev br. 42875/10, presuda od 3. rujna 2015.

% Idem, §§ 46., 47. Za razliku od toga u predmetu M. protiv Njematke ESLJP ocijenio je
da produljenje preventivnog zadrzavanja od strane suca izvrSenja, a na temelju zakona koji je
usvojen nakon $to je kazneno djelo pocinjeno, predstavlja dodatnu kaznu, kojom je povrijedeno
nacelo zabrane retroaktivnosti. Unato¢ tome Sto se na prvi pogled radi o identi¢nim sankci-
jama, slucajevi M. i Berland bitno se razlikuju: u premetu M. mjera sigurnosnog zatvaranja
izrecena je zbog opasnosti od osudenika po isteku zatvorske kazne, dok je Berlandu preven-
tivno zatvaranje izreceno umjesto kazne zatvora. Stoga je ESLJP zakljucio da se produljenje
zadrzavanja u redovnom zatvoru moze smatrati kaznom u konvencijskom smislu, $to nije bio
slucaj kod Berlanda, koji je bio prisilno hospitaliziran u specijalnoj ustanovi.
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U jednom od starijih, ali po mnogo ¢emu vaznih slucajeva — predmetu
Kafkaris®™ - ELJSP je, razmatrajuéi pitanje dopustivosti retroaktivne primje-
ne propisa o izvrSenju kazne, otvorio kompleksno pitanje kriterija dopustivo-
sti retroaktivne primjene odredaba o izvrSenju kazne, konkretno odredaba o
uvjetnom otpustu kojima je podnositelj izgubio mogucénost smanjenja kazne.

U pogledu dostupnosti i predvidljivosti Sud je utvrdio da ciparski zakon
u cjelini nije bio dovoljno precizno formuliran u vrijeme pocinjenja djela na
nacin da je pocinitelj mogao, po potrebi i uz strucni savjet, i u mjeri u kojoj je
to u danim okolnostima bilo razumno, utvrditi domet doZzivotne kazne zatvora
i natin njezina izvrSenja.”® Sukladno tome utvrdena je povreda ¢l. 7. Konvenci-
je, ali bez ikakve konkretne mjere, konstatacijom: ,,Utvrdivanje povrede samo
po sebi predstavlja pravi¢no zadovoljenje za svu nematerijalnu Stetu.”*’

U pogledu prigovora zbog retroaktivne primjene odredaba o gubitku mo-
gucnosti smanjenja kazne Sud nije prihvatio da je podnositelju zahtjeva retro-
aktivno nametnuta teza kazna jer se, s obzirom na materijalne odredbe Krivic-
nog zakonika, ne moZe reci da je doZivotna kazna zatvora u relevantno vrijeme
ocigledno iznosila dvadeset godina zatvora. Cinjenica da podnositelj zahtjeva,
osuden na doZivotnu kaznu zatvora, viSe nije imao pravo na smanjenje kazne,
bila je vezana za izvrSenje kazne, a ne za njezino izricanje. lako su promjene
zakonskih odredaba o sluZenju kazni zatvora i uvjetima otpusta mozda sustin-
ski ucinile kaznu zatvora podnositelja zahtjeva tezom, one se ne mogu tumaciti
kao da mu namecu tezu ,.kaznu“ od one koju je izrekao prvostupanjski sud.
Pitanja vezana za politiku otpusta, nacin na koji se ona provodi i razloge koji
iza nje stoje predstavljaju dio kaznene politike koja se utvrduje na nacionalnom
nivou, zakljucio je ESLJP.”®

U pogledu istaknutog razlikovanja izricanja i izvrSenja kazne s obzirom na
pitanje (ne)dopustivosti retroaktivne primjene strozih odredaba treba razliko-
vati situacije u kojima navedene promjene izravno utjecu na izre¢enu kaznu na
nacin da mijenjaju prvobitnu sudsku odluku od situacija kao $to je Kafkaris,
kada se njima prvobitna sudska odluka uopée ne mijenja. Drugim rije¢ima,
pitanje dopustivosti retroaktivnog vaZzenja odredaba o izvrSenju kazne treba
procjenjivati vrlo pazljivo u svakom pojedinom slu€aju, a odluku Suda u pred-
metu Kafkaris ne interpretirati na nacin da je temeljem same Cinjenica da se
norma odnosi na izvrSenje kazne dopustena njezina retroaktivna primjena, pa
1 na Stetu osudenika.

% Kafkaris protiv Cipra, zahtjev br. 21906/04, presuda od 12. veljate 2008.
% Idem, §§ 143.-148., § 152.

7 Idem, § 170.

% Idem, §§ 149.- 151., § 152.
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Navedenu tezu potvrduju novije odluke Suda, npr. Rio Prada protiv Spa-
njolske,” gdje je sam Sud (pozivajuéi se na svoje ranije odluke Kafkaris, §
142.; Gurguchiani, § 31.; M. protiv Njemacke, § 121.) naglasio da se mjere koje
predstavljaju kaznu i one koje se odnose na njezino izvr$enje ne mogu uvijek
jasno razgraniciti. Da bi se utvrdilo radi li se o mjeri koja se ti¢e samo nac€ina
izvrSenja kazne ili se njome modificira izre¢ena kazna, Sud mora ispitati u
svakom slucaju polazeci od poimanja kazne u doma¢em zakonodavstvu na
snazi in tempore criminis, imajuci u vidu to pravo u cjelini, zajedno s na¢inom
njegove primjene.

4. TUMACENJE PODRUCJA PRIMJENE CL. 7. ST. 2.
KONVENCILJE

Cl. 7. st. 2. Konvencije glasi: ,,Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaZnjavanje
bilo koje osobe za neki Cin ili propust, koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao
kazneno djelo u skladu s op&im nacelima prava priznatim od civiliziranih na-
roda.”“!®° Spomenuta odredba, poznata i pod neformalnim nazivom ,,niirnbers-
ka iznimka™ i gotovo identi¢na odredbi ¢l. 15. st. 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima,'”! izazvala je polemike u pogledu pitanja
podruja primjene u teoriji,'** ali i praksi nacionalnih sudova, pa i samog Eu-
ropskog suda.

U predmetu Naletili¢ protiv Hrvatske'* podnositelj se, osim na povredu ¢l.
6., pozivao i na povredu Cl. 7. st. 1. istiCuci kako je na temelju ¢l. 7. u Hrvatskoj
mogao biti osuden na najviSe dvadeset godina zatvora, dok ga MKSJ moZze

103

* Del Rio Prada protiv Spanjolske, zahtjev br. 42750/09, 21. listopada 2013., §§ 81.-90.

19 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN MU 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

101 Clanak 15. st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi: ,,Nista
u ovom Clanku ne smije prijeciti sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust
koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao kazneno djelo prema op¢im nacelima prava priznatim od
zajednice naroda.”

https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%?20pristup%20infor-
macijama/Zakoni%20i%20ostali%?20propisi/UN%?20konvencije/Medjunarodni_pakt_o_gra-
djanskim_i_politickim_pravima_HR.pdf

192 Tako se svojedobno Klipp, propitujuci kriticki odluku Suda Europske unije u predmetu
Berlusconi, zapitao moze li se situacija u kojoj se zbog optuZzenika (politickog lidera) nacional-
no zakonodavstvo, koje je do tada bilo uskladeno s pravom Unije, mijenja na nacin da postaje
S njim u suprotnosti, a sve u cilju poboljSanja njegova kaznenopravnog polozaja, podvesti pod
iznimku formuliranu u ¢l. 7. st. 2. Konvencije. Klip, A., European Criminal Law, An Integra-
tive Approach, Intersentia, str. 187.

103 Naletili¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 51891/99, Odluka o dopustenosti od 4. svibnja
2000.
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osuditi na dozivotni zatvor, odnosno da bi ga MKSJ mogao osuditi na tezu ka-
znu nego domaci sudovi. ESLJP je jednoglasno utvrdio da je zahtjev u cijelosti
nedopusten, a u pogledu tvrdnja podnositelja da bi ga MKSJ mogao osuditi na
teZu kaznu nego domaci sudovi da su potonji vrSili svoju nadleznost i okoncali
postupak protiv njega te kratko naveo: ,,Cak pretpostavljajuci da bi se na ovaj
predmet primijenio ¢l. 7., konkretna odredba koja bi mogla biti primjenjiva bio
bi st. 2., a ne st. 1. ¢lanka 7. Konvencije. To znaci da se ne moze primijeniti
druga recenica ¢l. 7. st. 1. na koju se poziva podnositelj zahtjeva.*%¢

Potpuno drugacije tumacenje podrucja primjene izuzetka iz stavka 2. ¢l. 7.
Konvencije nalazimo u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH '°.

U okviru ¢l. 7. u presudi se, osim o povredi zabrane izricanja stroze kazne,
posebno raspravljalo o stavu Vlade BiH (koja se pozivala na predmet Naleti-
li¢ protiv Hrvatske) da pravilo koje zabranjuje retroaktivnost kaznenih djela i
kazna nije primjenjivo ukoliko je neko djelo u vrijeme pocCinjenja predstavlja-
lo kazneno djelo prema ,,oplim pravnim nacelima koje priznaju civilizirani
narodi“.'”® Sud je naveo kako taj stav nije u skladu s travaux préparatoires
(pripremnim dokumentima teksta Konvencije), koji impliciraju da se moze
smatrati da ¢l. 7. st. 1. sadrZi ople pravilo neretroaktivnosti te da ¢l. 7. st. 2.
predstavlja samo kontekstualno pojasnjenje za aspekt kaznene odgovornosti
iz toga pravila, a koji je dodan tako da se osigura da nema nikakve sumnje u
pogledu valjanosti kaznenih postupaka nakon Drugog svjetskog rata u pogledu
zlo¢ina koji su pocCinjeni tijekom tog rata. Zakljucio je kako je jasno da oni koji
su sastavljali tekst Konvencije nisu imali namjeru dopustiti bilo kakvu opcu
iznimku od pravila neretroaktivnosti.'’’

U predmetu Kononov protiv Latvije'*® podnositelj je, medu ostalim, prigo-
varao zbog povrede ¢l. 7. st. 1. tvrdei da ponaSanje za koje je osuden nije u
vrijeme pocinjenja (1944.) bilo predvideno kao kazneno djelo, a pravne osnove
za retroaktivnu primjenu prava temeljem cl. 7. st. 2. nije bilo jer djela koja su
mu stavljena na teret nisu unutar zastitnog podrucja spomenute norme.'”® Sud
nije utvrdio povredu ¢l. 7. st. 1. te je, iako domace pravo na snazi tempore
criminis nije spominjalo medunarodno pravo i zakone i obiCaje rata niti su isti
sluzbeno bili objavljeni u SSSR-u ni u Latviji, iznio stav kako su medunarodni
zakoni 1 obicaji rata sami po sebi 1944. bili dovoljni da se utvrdi individualna
kaznena odgovornost. Sukladno tom utvrdenju Sud se nije ni upu$tao u razma-

108

104 Str. 4. Odluke

195 Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, zahtjevi br. 2312/08 i 34179/08,
presuda od 18. srpnja 2013.

106 Jdem, § 62.

07 Idem, § 72.

108 Kononov protiv Latvije, zahtjev br. 36376/04, presuda od 24. srpnja 2008.

199" Idem, §§ 160.—163.
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tranje slucaja s aspekta ¢l. 7. st. 2., ali je naveo da ,,cak pretpostavljajuci da bi
se na ovaj predmet primijenio €l. 7. st. 2., operacija od 27. svibnja 1944. ne bi se
mogla smatrati kaznenim djelom u skladu s opéim nacelima prava priznatim
od civiliziranih naroda.“!'°

Predmet u kojem je Sud, uz ostale, utvrdio i povredu ¢l. 7. st. 2. Konvencije
jest Vasiliauskas protiv Litve, u kojem je podnositelj tvrdio da je njegova osuda
za genocid protivna ¢lanku 7. Konvencije navodeci da je, osim analogijom na
njegovu Stetu, osuden i retroaktivnom primjenom kaznenog zakona.'! Veliko
vijece odbacilo je tvrdnje tuzene drzave o kaznjivosti podnositeljevih radnja
na osnovi op¢ih nacela prava priznatih od civiliziranih naroda, ponovivsi tezu
o kontekstualnoj prirodi odredbe stavka 2. ¢lanka 7. Konvencije, koja ne im-
plicira moguénost odstupanja od opceg pravila zabrane retroaktivnosti, nego
ima za svrhu osigurati da se valjanost sudenja za zlo¢ine pocinjene u Drugom
svjetsku ratu ne dovodi u pitanje.'?

5. ODABRANA PITANJA HRVATSKOG KAZNENOG PRAVA U
SVJETLU PRAVNIH STANDARDA EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

U ovom poglavlju neCe se raspravljati o opfepoznatim i nespornim pita-
njima pravnog uredenja nacela zakonitosti, nego o novijim Ustavnim i za-
konodavnim promjenama kojima je ukinuto nastupanje zastare za odredena
kaznena djela, odnosno dopusteno retroaktivno produljenje zastarnih rokova.
Slijedom navedenog rasprava ¢e obuhvatiti:

- prosirenje instituta nezastarijevanja odredenih kaznenih djela temeljem
¢l. 31. st. 4. Ustava,'” koja je, uz dopunu Kaznenog zakona iz 2011., bila
pravni temelj za donoSenje Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela
ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije
(ZKND), koji je konkretizirao da se za kataloSka djela kazneni progon
moze poduzeti i nakon isteka rokova zastare, apsolutne i relativne;

10 Jdem, § 148.

' Vasiliauskas protiv Litve, zahtjev br. 35343/05, presuda Velikog vije¢a od 20. listopada
2015., §§ 121.-130.

"2 Idem, §§ 187.-190.

113 CI. 31. st. 4. Ustava: ,,Ne zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva kao ni kaznena
djela iz procesa pretvorbe i privatizacije u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije,
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propi-
sana zakonom ili ona koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu...“ Ustav Republike
Hrvatske, NN 56/90,135/97, 113/00, 28/01, 74/10, 5/14; dostupno na: http://www.usud.hr/sites/
default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_Ustav-
ni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf.
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- odredbu ¢l. 86. KZ-a kojom je eksplicitno propisano da ,,ako se prije
nastupa zastare kaznenog progona ili zastare izvr§enja kazne promijeni
rok zastare, primijenit ¢e se rokovi novog zakona* i

- Cl. 22. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 13. svib-
nja 2015., kojim je predvideno nezastarijevanje terorizma (¢lanak 97.
stavak 4. KZ-a), teSkog ubojstva (Clanak 111. KZ-a) te ubojstva osoba
pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352. KZ-a).

Prijepori koje su time stvoreni mogu se svesti na dva temeljna pitanja:''*

1) moguénost poduzimanja kaznenog progona za odredena kaznena djela i

nakon 3to je istekao rok zastare kaznenog progona

2) naknadno produljenje zastarnih rokova (ili ukidanje zastare) u vrijeme

dok zastara prema zakonu koji je bio na snazi tempore criminis (ili ka-
snijem blazem zakonu) joS uvijek nije nastupila.

U pogledu prvog pitanja postoji gotovo jedinstven stav hrvatske kazne-
nopravne znanosti i sudske prakse da je nakon nastupanja zastare neprihvatlji-
vo njezino ukidanje ili produljenje.'” Identi¢an stav nalazimo i u odluci Ustav-
nog suda u slu¢aju Hypo, odnosno njezinim dijelovima koji sadrze ustavnosud-
sku interpretaciju ustavne novele kojom je uvedeno nezastarijevanje kaznenih
djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz razdoblja pretvorbe i privatizacije

114 Derentinovi¢, D., Doprinos Ustavnog suda Republike Hrvatske u definiranju okvira za

tumacenje ustavne odredbe o nezastarijevanju ratnog profiterstva i kaznenih djela poCinjenih u
vrijeme pretvorbe i privatizacije, Sveske za javno pravo 21/6, str. 10.

115 Tako Bati¢ u Komentaru Kaznenog zakona navodi da je nesporno da bi novi zakon bio
strozi ako bi naknadno produZio rok zastarijevanja kad je zastara vec bila nastupila jer je prote-
kom tih rokova pocinitelj postao nekaZnjiv i mora se mo¢i u to pouzdati. F. Baci¢, S. Pavlovic,
Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2004, str. 35. Prema Zlatari¢u, po€initelj ima “pravo na
zastaru” kad je zastarni rok protekao. B. Zlatari¢, Krivi¢no pravo — Op¢i dio, Zagreb 1977.
Cvitanovic¢ i Derencinovi¢ smatraju da se ve¢ i naknadnim produljenjem zastarnih rokova dok
zastara jo$ nije nastupila dovodi u pitanje pravna predvidivost kao jedan od najvaznijih civili-
zacijskih dosega kaznenog prava, iz ¢ega slijedi da je to viSe neprihvatljivo i produljenje zasta-
re ili njezino ukidanje nakon $to je zastara veC nastupila. Derencinovi¢, D., op. cit. bilj. 114.,
str. 11. Sutkinja KatusSi¢-Jergovic isti¢e kako “ni u teoriji ni u praksi nije sporno Sto se dogada
kad u trenutku stupanja na snagu novog zakona ve¢ istekne rok relativne, odnosno apsolutne
zastare odreden ranijim zakonom (...) kako sud po sluzbenoj duznosti pazi i na protek zastar-
nih rokova (pri ¢emu odluka suda o tome da se postupak obustavlja, odnosno optuzba odbija
zbog toga ima u biti deklaratoran karakter jer ona samo potvrduje da je nastupila smetnja za
kazneni progon), nije moguce neki postupak nastaviti ili ga pokrenuti nakon Sto je zastara
ve¢ nastupila po ranijem propisu. Ibid. cit., str. 12. Iznimka od gotovo jedinstvenog stava u
pogledu toga pitanja jest stajaliSte koje zastupa Novoselec, koji smatra da “retroaktivna pri-
mjena ukidanja zastare prema Zakonu o nezastarijevanju nije krSenje ustavnog nacela zabrane
retroaktivne primjene strozeg zakona bez obzira na to je li u trenutku donoSenja Promjene
Ustava zastara nastupila jer je Ustav ovlaSten da na taj nacin uredi retroaktivnost”. Novoselec,
P., Kaznenopravna zastara pred reformom, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb
2/2009, str. 753-766.

425



A. Krstulovi¢ Dragicevi¢: Nacelo zakonitosti u praksi Europskog suda za ljudska prava
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 403-433.

i ZKND-a. Ustavni je sud u citiranoj odluci naglasio da je novi st. 4. ¢l. 31.
URH tek dio cjeline koji se, a posebno stoga §to se radi o ustavnom amandma-
nu naknadno unesenom u ustavni tekst, “mora tumaciti u duhu cjelokupnog
pravnog poretka oblikovanog u Ustavu tako da njegovo tumacenje izvire iz
cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju”, te zakljuc¢io da se ,,nijedna ustavna
odredba ne smije tumaciti tako da proizvodi neustavne posljedice. To osobito
vrijedi za ustavne amandmane koji su naknadno uneseni u ustavni tekst. Stoga
je potrebno precizno odredenje opsega i domasSaja ¢lanka 5. Promjene Usta-
va/2010 (novog stavka 4. ¢lanka 31. Ustava) kako ni tumacenje ni primjena te
ustavne promjene iz 2010. ne bi proturjecili najviSim vrednotama ustavnog
poretka, u ovom slu€aju ustavnom nacelu zakonitosti u kaznenom pravu kao
esencijalnom elementu vladavine prava u demokratskom drustvu.“!'® Nadalje,
Ustavni sud navodi da se relevantne dispozicije ustavnog amandmana i nave-
dena dispozicija ZNKD-a “moraju promatrati u svjetlu opéeg pravnog nacela
da u demokratskoj drzavi utemeljenoj na vladavini prava nije dopusteno retro-
aktivno propisivati mogucnost kaznenog progona za kaznena djela za koja je
ve¢ nastupila zastara kaznenog progona”. Referirajuci se na tvrdnju prvostu-
panjskog suda da su ustavni amandmani i dispozicija ZNKD-a retroaktivno
ukinuli, odnosno izmijenili odredbe o zastari, koje predstavljaju opca nacela
prava radi zastite javnog poretka, Ustavni sud istiCe da se ,,ne radi o nikakvom
zabacivanju zakonskih odredbi o zastari jer bi takvo tumacenje znacilo poraz
ustavnog nacela zakonitosti kojem je cilj i svrha da nitko ne smije biti pod-
vrgnut arbitrarnom progonu, osudi ili kazni“.'” Iz citiranih dijelova Odluke
proizlazi zaklju¢ak da su odredbe o zastari kaznenog progona integralni dio
nacela zakonitosti te da bi retroaktivno ukidanje zastare za kaznena djela kod
kojih je zastara ve¢ nastupila bilo u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti
ugradenim u temelje nacela zakonitosti.'® Odluka sadrzi i vaznu poruku da
sama Cinjenica kako je izmjena donesena u formi dopune Ustava sama za sebe
ne znaci da je poStovana vladavina prava.'”

I dok po pitanju nedopustivosti ,,0zivljavanja“ mogucnosti kaznenog pro-
gona i produljenja zastarnih rokova nakon $to je istekao rok zastare kaznenog
progona postoji konsenzus u hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji i sudskoj praksi,
u vezi s pitanjem naknadnog produljenja zastarnih rokova (ili ukidanje zastare)
u vrijeme dok zastara prema zakonu koji je bio na snazi tempore criminis (ili
kasnijem blazem zakonu) jo$ uvijek nije nastupila — konsenzusa nema.

U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu to je pitanje regulirano spomenu-
tim €l. 86. Kaznenog zakona i ¢l. 22. Zakona o izmjenama i dopunama Kazne-

116 U-111-4149/2014 od 24. 7. 2015., §§ 80., 81.
" Ibidem, str. 36., 52.161.

'8 Derentinovi¢, D., ibid. cit. bilj. 114, str. 8.
19 U-111-4149/2014 od 24. 7. 2015., § 121.
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nog zakona od 13. svibnja 2015."° Pitanje dopustivosti retroaktivne primjene
produljenih zastarnih rokova u situacijama gdje zastara jos nije nastupila naj-
uze je povezano s jo$ uvijek nerijeSenim pitanjem pravne prirode zastare. |
sam je Ustavni sud u predmetu Hypo zakljucio da davanje odgovora na pitanje
o pravnoj prirodi zastare (materijalnopravni, procesni ili mjeSoviti) “izravno
utjece na ocjenu o tome je li u doma¢em pravnom poretku zakonom dopuste-
no produljivati prethodno propisane rokove zastare s trenutatnim uc¢inkom za
kaznena djela za koja zastarni rok jo$ nije istekao u vrijeme izmjene odnosno
dopune zakona, kako je to propisano ¢lankom 86. KZ-a/11".!*

I dok u odluci USUD-a u predmetu Hypo nailazimo na ¢itav niz stajaliSta
koja nedvojbeno upucuju na materijalni primat zastare, u odluci iz 2010. godi-
ne, koja se eksplicitno poziva na pravna shvac¢anja Kaznenog odjela Vrhovnog
suda, nailazimo na stav o prvenstveno procesnoj prirodi tog instituta.'*?

Pitanjem zastare ESLJP se s razlicitih aspekata bavio u predmetima Kono-
nov protiv Latvije'”® i Coeme protiv Belgije. U predmetu Coeme i dr. protiv
Belgije Sud je zauzeo stav da naknadno produljenje zastarnih rokova u trenut-
ku kad zastara jo$ uvijek nije nastupila nije na Stetu prava zasti¢enih ¢lankom
7. EKLJP-a jer se takvim produljenjem ne mijenja sadrZzaj kaznenog djela niti
propisuje teza kazna.'?*

Pored toga, ELJSP je drzavama ostavio slobodu odlucivanja o tome hoce li
zastaru smatrati institutom materijalnog ili procesnog kaznenog prava, pa od-

120U pogledu izmjene KZ-a iz 2015. kojom je ukinuta zastara za djela terorizma, teSkog
ubojstva i ubojstva osoba pod medunarodnom zastitom nesporno je da se navedena izmjena ne
odnosi na slucajeve u kojima je zastara ve¢ nastupila, jer to proizlazi iz ¢l. 86. KZ-a.

121 U-111-4149/2014 od 24. 7. 2015., § 121.

122 Sto se tie radnja opisanih u tockama 5. i 11. izreke prvostupanjske presude, valja ista-
knuti da apsolutna zastara za djelo opisano u tocki 5. prvostupanjske presude koje je poCinjeno
30. rujna 2003. nije nastupila 30. rujna 2007. kao Sto se istice u ustavnoj tuzbi jer je Zakonom
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj 71/06.) izmijenjen ¢lanak
19. stavak 1. podstavak 5. KZ-a tako da je rok relativne zastare za kazneno djelo iz ¢lanka 347.
stavka 3. KZ-a produljen s dvije na tri godine, a apsolutne s tri na Sest godina. Buduéi da u
vrijeme stupanja na snagu navedene novele KZ-a apsolutna zastara jo$ nije nastupila, ona se,
u smislu pravnog shvacanja Kaznenog odjela Vrhovnog suda zauzetog na sjednicama od 25.
rujna 2006. i 10. rujna 2007. (Izbor odluka VSRH, broj 1/2007), odreduje prema produljenom
zastarnom roku.” Odluka Ustavnog suda U-111-54080/2009. od 26. 11. 2010., V. 6.

123 Kononov protiv Latvije, zahtjev br. 36376/04, presuda od 24. srpnja 2008., §§ 233.
Jedno od sustinskih pitanja u spomenutom predmetu bilo je jesu li u bilo kojem trenutku prije
kaznenog progona podnositelja njegovi postupci zastarjeli sa stajaliSta medunarodnog prava. S
obzirom na to da 1944. medunarodno pravo nije utvrdilo nikakav rok zastarijevanja u pogledu
progona ratnih zlo¢ina te da zastara nije propisana ni nakon 1944., a da ni jedna odredba o
zastarijevanju iz unutarnjeg prava nije bila primjenjiva, Sud je zaklju¢io kako kazneni progon
podnositelja zahtjeva nije zastario.

124 Coéme i ostali protiv Belgije (zahtjevi br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i
33210/96), presuda od 22. lipnja 2000., § 149., 150.
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govor na pitanje je li povratna primjena strozih zastarnih rokova u suprotnosti s
¢lankom 7. Konvencije ovisi i o pravnoj prirodi zastare u nacionalnom sustavu.
Ako se u svjetlu nacela presude Coeme razmatra pitanje uskladenosti ¢l. 86.
Kaznenog zakona s ¢l. 7. Konvencije, odnosno zabranom retroaktivne primjene
strozeg zakona, onda u obzir prije svega treba uzeti pravnu prirodu zastare u
nacionalnom sustavu. Slijedom toga u obzir bi trebalo uzeti smjeStaj odredaba o
zastari i zastarnim rokovima u okviru nacionalnog prava (materijalni ili proce-
sni zakon), kao i stajaliSta sudske prakse i teorije o pravnoj prirodi zastare.

Ako spomenute kriterije promatramo u hrvatskom kontekstu, aktualno sta-
nje mozemo u kratkim crtama opisati ovako: odredbe o zastari smjeStene su u
materijalnom zakonu, ali se u okviru njih nalazi i odredba kojom se u pogledu
zastarnih rokova ne primjenjuje materijalno nacelo lex mitior, nego procesno
tempus regit actum; ta je odredba (Cl. 86.) u materijalni kazneni zakon usla pod
dominantno procesnim razlozima i argumentima, ¢ime je uzakonjena sudska
praksa Vrhovnog suda,'” koja opet nije bila uniformno prihvacena od strane
nizih sudova. U njima je jasno izraZeno stajaliSte da se blagost, odnosno stro-
gost zakona ocjenjuje i prema zastarnim rokovima,'” a jedinstvenog stava o
pravnoj prirodi zastare nema ni medu teoretiarima.

U nedostatku jednoglasnog opredjeljenja zakonodavstva, teorije i prakse, a
u duhu konvencijskog poimanja prava kao cjeline, ukljucujuci i na€in njegove
primjene u predmetnom razdoblju,'”” odgovor moZzemo potraZiti i u razlozima,
odnosno povodu zakonodavnih izmjena u podrucju zastare i zastarnih rokova.
S obzirom na to da medu njima nedvojbeno dominiraju procesni razlozi i ar-
gumenti,'”® moZze se zakljuCiti da zastara u okviru hrvatskog kaznenog prava,

125 Zastara nije nikakav privilegij za poCinitelja, ve¢ institut donesen zbog oportuniteta,
pa se pitanje primjene blazeg zakona, u smislu ¢l. 4. st. 2. SFRJ, ne postavlja u odnosu na
pitanje zastarevanja“. Presuda VSRH KZ 256/83, od 9. 11. 1983.; ,,prema pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zastara kaznenog progona (relativna i apsolutna) prosu-
duje se prema novom zakonu, a to je i ovdje slucaj, i onda kad je novim zakonom produljen
rok zastare (relativne i apsolutne) te i onda kad bi zastara novim zakonom bila ¢ak i ukinuta,
jer se primjena blazeg zakona u pogledu zastare ne postavlja.“ Presuda VSRH KZz-1340/60. Na
odluku iz 1983. VSRH se eksplicitno poziva i u odluci iz 2008. (Kr-88/2008, od 12. 11. 2008.).

126 Tako je Zupanijski sud u Zagrebu u jednoj svojoj odluci iz 2000. god. potvrdio odluku
Opcinskog suda i u obrazloZenju naveo da je ,,...pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da i
rokove zastare treba prosudivati sukladno odredbi ¢l. 3. KZ... Isto tako, novi zakon blaZi je i u
pitanju roka zastare... “ZSZG KZz-1058/00, citirano prema: DragiCevi¢ Prtenjaca, M.; Vejnovi¢,
A., Ratio legis zastare u kaznenom pravu s naglaskom na problematiku njezine pravne naravi,
Godis$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske (1847-7615) 7 (2016), str. 126-128.

127 Del Rio Prada protiv Spanjolske, zahtjev br. 42750/09, 21. listopada 2013., § 90.

128 Na primjer u obrazloZenju odredbe ¢l. 81. st. 3. Kaznenog zakona, kojom se rokovi
zastare kaznenog progona dodatno produljuju za dvije godine ako je prije proteka zastarnih ro-
kova donesena bilo kakva prvostupanjska presuda, kao svrha njezina uvodenja navodi se da bi
se na taj nacin onemogucilo (dosta ¢esto) prebacivanje odgovornosti s prvostupanjskih sudova
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unato¢ Cinjenici da je regulirana materijalnim pravom, ima dominantno pro-
cesni karakter.

Medutim iz stajalista ESLJP-a u predmetu Del Rio Prada protiv Spanjol-
ske, prema kojem se zabrana retroaktivnosti proteze i na odredbe koje su u
domacem pravu klasificirane kao procesne, kao i odredbe koje reguliraju izvr-
Senje kazne, a imaju teSke i nepredvidive ucinke na $tetu individualnih prava
i po svojoj su prirodi usporedive ili ekvivalentne kaznenom pravu ili kazni s
retroaktivnim u¢inkom,'” proizlazi da ni pravna priroda norme nije presudni
kriterij za prolazak testa zakonitosti s aspekta ¢l. 7. Konvencije.

U konacnici, odgovor leZzi u srzi nacela zakonitosti u kojem je ,,sublimirana
garantivna funkcija kaznenog zakonodavstva koja se odnosi na ukupnost uvje-
ta pod kojima drzava izvrSava svoju suverenu vlast odnosno pravo kaznjava-
nja“.’% U temelju nacela zakonitosti jest zahtjev za pravnom sigurnoscu i pred-
vidljivos$¢u, odnosno zahtjev da drzava poStuje vlastite zakone i ograniCenja
koja je samoj sebi postavila ustavom i ne mijenja ih (pre)Cesto, bez prethodnog
sustavnog promiSljanja. Svaka promjena propisa povezana s najviSim vred-
notama ustavnog poretka, na zakonodavnoj, a posebice na ustavnoj razini, ne
ide u prilog pravnoj sigurnosti, koja je u korijenu vladavine prava, a posebno
je problemati¢no kada se promjenama, uz pozivanje na pravi¢nost, pristupa
u funkciji ostvarenja partikularnih ciljeva. Isticanje pravi¢nosti kao motiva
ustavnih i zakonskih izmjena povezanih uz nacelo zakonitosti iz razloga ne-
primjenjivanja prava od strane pravosudnih tijela drzave koja je to pravo doni-
jela doista zvuci nevjerojatno.”' RjeSavanje takvih problema putem parcijalnih

na zalbene jer bi se takvim produljenjem uklonila inercija i poticalo bi se na brZze postupanje
zalbeni sud, ali i prvostupanjski sud u slu¢aju ukidanja presude — dakle ¢isto procesni razlo-
zi. Takoder, ukidanje relativne zastare tehnicki je produkt problema neegzaktnog definiranja
instituta prekida zastare jer se nije davao jasan odgovor na pitanje kojim se to to¢no radnjama
zastara prekida, Sto je stvaralo velike teSkoce i time dovelo do takva rjeSenja o ukidanju insti-
tuta njezina prekida, i kroz to samog pojma relativne zastare. Op. cit. bilj. 126, str. 125.

122 ESLJP, Del Rio Prada protiv Spanjolske, 2012, Written submission on behalf of the
International Commission of Jurists, citirano prema Derencinovié, D., ibid. cit. bilj. 114, str. 9.

130" Cvitanovi¢, L., Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb 2/2006, str. 505-521.

131 Argument pravicnosti isticao se u okviru prijedloga promjene Ustava, kao i u obrazlo-
Zenju prijedloga izmjena KZ-a iz 2013. (koji, doduSe, u tom obliku nije prihvacen), a u svezi s
ukidanjem zastare za kaznena djela teSkih ubojstava pocinjenih iz politickih pobuda. Stavu da
institut zastare ,,ne bi smio i¢i u korist pocinitelja teSkih kaznenih djela kojima se kroz zastaru
prakti¢no omogucuje legaliziranje u¢inaka takvih kaznenih djela“ (Vladin prijedlog odluke o
pristupanju promjeni Ustava RH iz rujna 2009.) ne moZe se nista prigovoriti, ali je problema-
ti¢an odgovor na pitanje kako je do toga uopée doslo, a taj se odgovor krije u ObrazloZenju
prijedloga izmjena KZ-a iz 2013., u kojem stoji da je ,,ukidanje zastare jedini nacin da se
izbjegne da pocinitelji tih djela ostanu nekaZznjeni zbog zaStite koju im je u vrijeme pocinjenja
pruZao tadasnji sustav*.
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izmjena materijalnog kaznenog prava ne vodi njihovu rjeSenju, nego odgada-
nju i produbljivanju, §to e rezultirati ne samo sve ucestalijim propitivanjem
ustavnosti pojedinih kaznenopravnih norma nego i propitivanjem legitimiteta
cijelog sustava kaznenog prava i pravosuda.

6. ZAKLJUCAK

Kako zaklju¢no ocijeniti doprinos prakse ELJSP-a jedinstvenom tumace-
nju znacenja nacela zakonitosti, odnosno podrucja njegove primjene i segme-
nata od kojih se ono sastoji? Je 1i Europski sud i u kojoj mjeri izgradio vlastitu
dogmatiku tog nacela na na€in da se ono moze jedinstveno tumaciti i primje-
njivati u zakonodavstvima i praksi nacionalnih sudova? Kako se suvremene
tendencije razvoja kaznenog prava uklapaju u postulate nacela zakonitosti?

Odgovori na postavljena pitanja nisu jednoznacni ni jednostavni, upravo
kao $to to nije ni problematika povezana sa spomenutim nacelom, Sto je iz
prakse Suda vidljivo ve¢ kod odredenja temeljnih pojmova, odnosno podrucja
primjene ¢l. 7. povezanih uz znaenje izraza ,,presudena stvar®, ,.kazneno dje-
lo* ,,pravo® i ,,kazna®.

lako je za tumacenje svakog od navedenih pojmova Sud postavio odrede-
ne kriterije, oni nisu jasni u mjeri da se — parafraziraju¢i sintagmu standar-
da predvidivosti — moze s visokim stupnjem sigurnosti unaprijed predvidjeti
moze li se konkretna situacija podvesti pod spomenute kriterije.

ESLIJP se u svojoj se praksi znatno oslanja na nacionalne sustave i judika-
turu, Sto je, osim iz tumacenja podrucja primjene, vidljivo i u nespremnosti
Suda da se upusti u ispitivanje ispravnosti tumacenja prava od strane nacional-
nih sudova, osim ako je doslo do ,,flagrantnog nepridrzavanja ili samovolje u
primjeni prava‘.

Izgradnju nacelnih kriterija dodatno usloznjava razli¢ito shvacanje standar-
da nacela zakonitosti u zemljama obicajnog i kontinentalnog prava, ali i unutar
nacionalnih pravnih sustava koji pripadaju istom tradicijskom pravnom krugu.
lako je nesporno i opCeprihvaceno da je nacelo zakonitosti jedno od najzna-
¢ajnijih dostignu¢a kaznenog prava i nacela pravne drzave, to se dostignuce na
razli¢ite naCine Stiti unutar pojedinih nacionalnih sustava.

Pored izazova koji potjecu iz razliitog povijesnog razvoja drzava ¢lanica,
nacelo zakonitosti pred stalnim je izazovom suvremenih kretanja povezanih
sa sve vecim brojem blanketnih dispozicija kod kojih se, da bismo dosli do
bi¢a djela, treba upoznati s brojnim, katkad i proturje¢nim propisima izvan
kaznenog zakonodavstva, za Cije su razumijevanje potrebna posebna znanja
razli¢itih struka.

U spomenute izazove spadaju i konstantne promjene zakonodavstva u ci-
lju njegove harmonizacije u skladu s obvezama preuzetima iz medunarodnih
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i regionalnih dokumenata, gdje se u opise kaznenih djela unose nedovoljno
odredeni rastezljivi pojmovi preuzeti direktno iz medunarodnih dokumenata,
$to je posebno problematicno kada se radi o pojmovima koji potjecu iz drugog
pravnog kruga ili pojmovima koji predstavljaju do tada nevideni ,,miks" insti-
tuta kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sustava.

Glavni izazov na podrucju zakonitosti kaznenopravnih sankcija shvacenih
u najSirem znaCenju tog izraza povezan je s krizom tradicionalnog preven-
tivno-retributivnog reagiranja na kriminalitet, iz koje se izlaz pokuSava naci
Sirenjem broja alternativnih sankcija i razli¢itih ,,mjera” koje se izriCu ne samo
nakon provedenog kaznenog postupka nego i bez njegova provodenja u okviru
razlicitih diversion-mehanizama. Iako su spomenute mjere nominalno preven-
tivne i reparatorne, njima se u temeljna prava katkad zadire teZe nego samom
kaznom u najuzem smislu te rije¢i. U pogledu ocjene kaznenog karaktera neke
mjere, unato¢ okvirnim kriterijima postavljenim u Welchu, praksa ESLJP-a
Jjo$ uvijek je prilicno kazuisti¢na, Sto katkad rezultira neopravdanim iskljuce-
njem pojedinih sankcija i mjera iz podrucja primjene ¢l. 7. Konvencije.

Unato¢ brojnim razlikama u izvorima i interpretaciji prava unutar nacio-
nalnih sustava, koje su svoj odraz naSle i u praksi Suda, moze se konstatirati
da su svi tradicionalno prihvaceni segmenti nacela zakonitosti prepoznati i na
adekvatan nacin potvrdeni praksom Suda. Prvi zahtjev nacela zakonitosti, nu-
llum crimen, nulla poena sine lege scripta, u praksi Suda moZze se poistovjetiti
sa zahtjevom za dostupnoScu (accessibility). Nakon utvrdivanja dostupnosti
pravne norme Sud se upusta u provjeru predvidivosti kaznene osude zbog dje-
lovanja pocinitelja, s aspekta objektivnih i subjektivnih okolnosti u vremenu
pocinjenja kaznenog djela (foreseeability). Sukladno praksi Suda, zahtjevu
predvidljivosti bit ¢e udovoljeno ako je sadrzaj pravne norme takav da po-
Cinitelj moze sam ili uz pravni savjet znati da ¢e zbog odredenog ponaSanja
kazneno odgovarati te kakva mu kazna prijeti. S obzirom na tumacenje za-
htjeva predvidljivosti u praksi Suda, moze se zakljuciti da spomenuti standard
korespondira s tradicionalnim zahtjevima lex certa i stricta.

Tre¢i segment nacela zakonitosti, sukladno praksi Suda, jest zahtjev
predvidenosti djela i kazne pravom u vremenu pocinjenja, odnosno zabrana
retroaktivnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia). Zabrana re-
troaktivnosti neodvojivo je povezana sa zahtjevima dostupnosti i predvidlji-
vosti. Stoga je 1 logi¢no da se u praksi Suda kvaliteta pravne norme propituje
prije rasprave o njezinoj eventualnoj retroaktivnoj primjeni. Pode li se od
temelja garantivne funkcije nacela zakonitosti, a to je osjecaj zastiCenosti
od arbitrarnog kaznenog progona, onda je jasno da je za realizaciju spo-
menute garancije nuzna ispravna i nedvojbena percepcija pravnog znacenja
vlastitog ponaSanja u vremenu njegova poduzimanja, koju svojom jasno¢om
i precizno$¢u mora osigurati pravna norma. Razliku u tom segmentu poima-
nja nacela zakonitosti u kontinentalnom i obi¢ajnom pravu najbolje ilustrira
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odluka Suda u predmetu SW i CR protiv Ujedinjenog Kraljevstva, kada je
Sud utvrdio da nema povrede ¢l. 7. Konvencije unato¢ tome $to su podnosi-
telji osudeni temeljem izmijenjenog pravnog stajalista Doma lordova, do ko-
jeg je doslo nakon pocinjenja djela, argumentirajuci to predvidivoscu takve
promjene sudske prakse uvjetovane dugotrajnim promjenama u dru$tvenoj
svijesti. Takvom argumentacijom Sud je zapravo dao primat zahtjevu pred-
vidivosti nad zabranom retroaktivnosti, uzimajuci u obzir duh cjelokupnog
pravnog poretka, odnosno okolnost da se obiCajno pravo stvara na nacin da
ono §to se ve¢ dogodilo postaje pravo.

Upravo je zbog ovog razmatranja ,,prava u kontekstu* od strane Europskog
suda vazno njegove odluke iS€itavati u cijelosti, jer se izdvajanjem pojedinih
sentenci iz konteksta moze doci do potpuno pogres$nih zaklju¢aka o njegovim
pravnim stajaliStima.

I na kraju, u kontekstu otvorenog pitanja teme Savjetovanja: Moze li hrvat-
sko kazneno pravo bolje? S obzirom na okolnost da u praksi Europskog suda
ne postoji nijedna odluka u kojom je utvrdena povreda ¢l. 7. Konvencije od
strane Republike Hrvatske, dok je Ustavni sud o povredi nacela zakonitosti
odlucivao u pet predmeta, od Cega su Cetiri ustavne tuzbe odbijene,'* a jedna
usvojena,'* proizlazi gotovo pa da bolje ne moZe. Isto bi se moglo zakljuciti
i iz malobrojnih povreda ¢l. 7. utvrdenih u praksi Suda u odnosu na npr. broj
tuzbi i utvrdenih povreda ¢l. 6. Konvencije.'**

Medutim, upucuje li mali broj utvrdenih povreda nekog prava doista i na
visok stupanj njegova postivanja? Odgovoriti na pitanje je li doista tako nije
moguce bez sveobuhvatnog istraZivanja, ali je u svjetlu rastueg broja postu-
paka pred Sudom podzastupljenost tuzbi zbog krSenja ¢l. 7. Konvencije doista
neobiCna.

132 U-111-2176/2016 - Brezak, Milan, 14. 7. 2016., U-111-440/2014 - Simundi¢, Davor, 26.
11. 2015., U-111-1090/2012 - TELENERG d. o. o., 19. 11. 2015., U-11I-4150/2010 - Glavas, B.;
Krnjak..., 12. 1. 2015.

133 U-I11-4149/2014 - Sanader, Ivo, 24. 7. 2015.

13 Tako je Sud o povredama ¢l. 7. Konvencije raspravljao jo§ 1990. godine, broj sluc¢ajeva
u kojima se Sud bavio njegovom povredom relativno je nizak. Prema istrazivanju provedenom
2006. godine Sud je u razdoblju od 1999. do 2005. godine u svega devet slucajeva utvrdio
povredu ¢l. 7., za razliku od viSe od 2000 krSenja ¢l. 6. Konvencije utvrdenih u istom razdoblju.
Greer, S.: The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects
(2006, Cambridge, CUP), citirano prema: Cian C. Murphy: The Principle of Legality in
Criminal Law under the ECHR, http://ssrn.com/abstract=1513623, str. 1-2.
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Summary

THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN THE CASE LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

This paper analyses the jurisprudence of the European Court of Human Rights with regard
to Article 7 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. After an overview of the Court’s case law, in terms of defining the basic terms in-
cluded in the mentioned Article, the paper provides an analysis of selected cases with a view
to clarifying the content, or segments, of the principle of legality, which, in line with the case
law of the ECtHR, includes the prohibition of convicting a person for a criminal offence and
sentencing him or her without a prior legal basis, as well as the prohibition of retroactively
imposing a heavier penalty, with the additional requirement of defining the criminal offence
and the penalty with a sufficient degree of accessibility and predictability. A separate section
deals with an interpretation of the area of application of Article 7(2) of the Convention, and,
finally, from the aspect of the case law of the ECtHR, an overview is presented of contentious
issues in the Croatian regulatory framework and case law, in relation to new constitutional and
legal amendments.

Keywords: principle of legality, Article 7 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, accessibility and predictability, prohibition of
retroactivity, retroactive repeal of the statute of limitations and limitation periods
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