SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec®
1. Prekoracenje nuzne obrane zbog jake prepasti

Iskljucena je krivnja napadnutog koji je prekoracio granice nuzne
obrane zbog jakog straha izazvanog napadom u ratnom ozracju (cl. 21.
st. 4. KZ/11).

VSRH, I Kz-171/15 od 12. rujna 2016.
(Zupanijski sud u Karlovcu, K-15/12)

Cinjenicno stanje

Dana 19. rujna 1993. oko 20 sati u okupiranom mjestu u op¢ini Slunj tri
naoruzana pripadnika vojske ,,Republike Srpske Krajine srusila su dvorisna
vrata optuzenikove kuce, lupali po ulaznim vratima zaklju€ane kuce u kojoj
su se nalazili optuZenik, njegova supruga i ki te pokuSavali uci u kucu, pri
¢emu su nasilno otvorili podrumska vrata i odvalili vrata na hodniku kuce.
OptuZenik je tada kroz prozorc¢i¢ smocnice ispalio hitac iz lovacke puske i
usmrtio jednog od napadaca. Optuzen je za ubojstvo iz ¢l. 90. KZ/97. Prema
miSljenju vjeStaka psihijatra optuZzenik je djelo izvr§io u stanju jakog straha
i prestravljenosti, $to nije bilo obi¢no afektno stanje, zbog Cega su njegova
sposobnost shvacanja svojeg ponaSanja i upravljanja svojom voljom bile sma-
njene. Prvostupanjski je sud optuZenika oslobodio optuZbe s obrazloZenjem da
nije kriv jer je prekoraCio granice nuZzne obrane zbog ispriCive jake prepasti
prouzrocene napadom (¢l. 21. st. 4. KZ/11). Zalbu drzavnog odvjetnika VSRH
odbio je kao neosnovanu.

1z obrazlozenja

Sve okolnosti upucuju na zaklju¢ak da je postojao protupravno predstoje¢i napad
na optuzenika i njegovu obitelj. Do ugrozavanja zastiCenog dobra moglo je do¢i svaki
Cas jer pokojnik nije pokazivao namjeru prestanka traZzenja nacina ulaska u kucu.
Zato prvostupanjski sud pravilno utvrduje da je rije€ o izravno predstojeCem napadu
pa je optuZzenik imao pravo na obranu. No prvostupanjski je sud pravilno ocijenio i da
je optuzenik prekoraCio granice obrane. OptuZenik je prije pucanja mogao upozoriti

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu u mirovini

549



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 549-557.

napadaca da se dalje ne priblizava pa je ¢ak imao i dovoljno vremena, bez opasnosti
za sebe ili ukucane, ispaliti upozoravajuéi hitac.

Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je optuZenik prekoracio granice nuZne
obrane zbog ispricive jake prepasti prouzrocene izravno predstoje¢im napadom. On
uocava opcepoznatu situaciju da je na okupiranim podrucjima Republike Hrvatske
nesrpsko civilno stanovnistvo bilo ,,predmet iZivljavanja raznih paravojnih postrojbi*
te izloZeno ,,nasilju, a Cesto i ubojstvima®. Iz iskaza optuzenika, njegove kéeri i Zene
jasno proizlazi da su i oni to znali, iako u njihovu mjestu takvih aktivnosti nije bilo,
ali je bilo u susjednom. Svi oni tvrde da su Zivjeli s osjeCajem nesigurnosti i straha,
osobito nocu. U takvu ozracju kriti¢ne zgode prvi se put dogada da nepoznate osobe
nocu dolaze do njihove kuce i nasilno poku$avaju u¢i u kucu, a rije¢ je o tri pripadnika
vojske tzv. ,,Republike Srpske Krajine*. Svaki prosjecan ¢ovjek u takvoj bi situaciji i
takvu ratnom ozracju osjetio strah za svoj Zivot i Zivot bliZnjih. Iz nalaza i miSljenja
psihijatrijskog vjeStaka proizlazi da je optuZenik u vrijeme pocinjenja djela upravo bio
u stanju jake prepasti, a prvostupanjski je sud pravilno to povezao s opisanom situa-
cijom, ozra¢jem i izravno predstoje¢im napadom. Ta jaka prepast kod optuZenika je
ovdje ispriCiva jer optuZenik ni¢im nije doprinio njezinu nastanku, ona je posljedica
opisane opéepoznate situacije, ratnog okruZzja i postupanja napadaca.

Iako Zalitelj to ne osporava, treba navesti da je prvostupanjski sud pravilno primi-
jenio odredbe KZ/11 jer su blaZe za optuzenika nego odredbe KZ/97. Prema ¢lanku
29. stavku 3. KZ/97 pocinitelj koji je prekoracio granice nuZne obrane zbog ispricive
jake prepasti mogao je biti osloboden od kazne. Drugim rijec¢ima, on bi bio proglasen
krivim, ali bi mogao biti osloboden od kazne. Prema novoj koncepciji krivnje posto-
janje ispriCive jake prepasti kao razlog prekoracenja nuzne obrane jedan je od dva ne-
gativno odredena sastojka krivnje (¢lanak 21. stavak 4. u vezi s ¢lankom 23. KZ/11.).
Dakle, ako postoji neki ispricavajuci razlog, osoba nije kriva jer je ispricavajuci razlog
okolnost koja iskljucuje krivnju (ovdje je to postojanje jake prepasti izazvane izravno
predstoje¢im napadom). Zato je ovdje KZ/11 blaZi za optuZenika nego KZ/97 pa je
prvostupanjski sud pravilno oslobodio optuZenika od optuZzbe na temelju ¢lanka 453.
tocke 2. ZKP/08.

Napomena

Sudovi su s pravom utvrdili da je optuzenik djelo po€inio u nuznoj obrani,
ali je prekoracCio njezine granice. Ne samo §to je postojao izravno predstojeci
protupravni napad, Sto je utvrdio prvostupanjski sud, a VSRH prihvatio, nego
je napad i poceo jer su tri napadaca nasilno otvorila podrumska vrata i odvalila
vrata na hodniku kuce. Napad je svako ugrozavanje nekog pravno zastiCenog
dobra koje potjece od tovjeka pa ne stoji da je u ovom slucaju ,,do ugrozavanja
za$tiCenog dobra moglo doc¢i svaki ¢as®, nego je ve¢ doslo (doslo je ¢ak i do
povredivanja imovine). Pritom je neodlu¢no za ¢ime su isli napadaci, niti je
to optuzenik mogao znati (stoga se prvostupanjski sud nepotrebno upustio u
nagadanje jesu li oni namjeravali nekoga ubiti ili samo tjelesno zlostavljati);
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napad moZe biti i nenamjerna radnja ako je objektivno usmjerena na povredu
nekog pravnog dobra.

Braneti se od napada, optuZzenik je bio duzan Stedjeti napadace. Imao je
pravo braniti se i hicem iz puske, pogotovo zato $to su i napadaci bili naoruza-
ni, ali tako da to bude krajnja obrana; u tom je slucaju bio duzan najprije uputiti
napadacima upozorenje. Mogao je, a da ne dovodi u pitanje uspjesno odbijanje
napada, pozvati napadace da prestanu s napadom jer ima u rukama pusku, a
ako bi to ostalo bez ucinka, i ispaliti hitac upozorenja. Kako zbog toga njegova
obrana nije bila prijeko potrebna, prekoracio je granice nuZne obrane, §to su s
pravom utvrdili i sudovi.

Vel je prvostupanjski sud stanje jakog straha izazvanog napadom u rat-
nom ozracju ispravno ocijenio kao ispricivu prepast prouzro¢enu napadom
i stoga (retroaktivno) primijenio ¢l. 21. st. 4. KZ/11, prema kojem nije kriv
tko prekoraci granice nuzne obrane zbog jake prepasti. Prepast u smislu te
odredbe jest asteniCki afekt, tj. afekt koji je izraz slabosti, povlacenja, koji
se pojavljuje osobito za vrijeme iznenadnih napada, za razliku od stenickog
afekta, koji je izraz snage i agresivnosti pocinitelja, kao Sto su gnjev, ljutnja
i razdrazenost, a koji je u ¢l. 29. st. 3. KZ/97 bio oznacen kao razdrazenost.
Razlikovanje stenickog i astenickog afekta bilo je zanemareno u nasoj psi-
hijatrijskoj literaturi. Nakon donoSenja KZ/11 tim se pitanjem bavio Miro-
slav Goreta (Novi Kazneni zakon — ispri¢iva jaka prepast kod prekoracenja
nuzne obrane — stenicki i1 astenicki afekt, u zborniku radova: VSRH i1 Pravna
akademija, Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2013, str. 55), koji je iznio
misljenje da ocjena afekta kao prepasti nije zadatak psihijatrijskog vjestaka,
koji se mora ograniciti na vrednovanje svih relevantnih simptoma, dok je ko-
nacna ocjena u nadleznosti suda. Sudovi su se pak nasli pred novos¢u koja je
rijetko obradena u domacoj kaznenopravnoj literaturi; prema restriktivnom
tumacenju Barbare Herceg Paksi¢ (Zakonska regulacija i pravna priroda
prekoracenja granica nuzne obrane kao ispricavajuceg razloga de lege lata
et de lege ferenda, HLIKPP 1/2015, str. 136 i 150) prepast se ogranicava
na zaprepaStenje (Bestiirzung) u Svicarskom i austrijskom pravu, ¢ime se
»privilegira samo jedan astenicki afekt”. U stvari zakonodavac je i htio da
prepast ne obuhvati sve astenicke afekte pa je propisao da samo jaka prepast
opravdava iskljucenje krivnje. Dosadasnja judikatura Vrhovnog suda slijedi
takvu volju zakonodavca. Taj je sud ve¢ zauzeo stajaliSte da krivnja nije is-
klju€ena ako je napadnuti koji je prekoracio granice nuzne obrane pridonio
svojoj prepasti prethodnom svadom s napadac¢em (VSRH, KZm-28/15). Taj
kriterij koristi i u ovdje razmatranoj odluci, ali s obrnutim ishodom jer uzima
da prepast iskljuCuje krivnju zato §to optuzenik nije ni¢im pridonio svojoj
prepasti. To ipak ne znaci da je doprinos napadnutog jedini kriterij za ocjenu
jakosti prepasti pa ¢e sudovi moci vrednovati i druge okolnosti.
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2. Primjena apsorpcije kod stjecaja. Treba li u primjeni blazeg zakona
nacelo alternativiteta primjenjivati dosljedno?

I. Kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 20 godina apsorbira kaznu
zatvora u trajanju 10 mjeseci prema KZ/97, ali ne i prema KZ/11 pa je
KZ/97 blazi.

I1. Kada je u odnosu na kaznu blaZi stari zakon, a u odnosu na sigur-
nosnu mjeru novi, kazneno djelo ¢e se pravno oznaciti i kazna izreci po
starom zakonu, ali ¢e se sigurnosna mjera izreci po novom.

VSRH, I Kz-729/12 od 20. studenog 2013.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-92/12)

Cinjenicno stanje

Prvostupanjskom presudom optuZzenik je osuden zbog teSkog ubojstva iz €l.
91. st. 4. KZ/97, za koje mu je izretena kazna zatvora u trajanju od 14 godina,
a opozvana mu je i jedna uvjetna osuda i izreCeno izvrSenje kazne zatvora u
trajanju od 10 mjeseci pa je primjenom ¢l. 60. KZ/97 osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju 15 godina (u jedinstvenu kaznu bila je ukljucena jos i
kazna za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 1. KZ/97). Pored toga bila mu je temeljem
¢l. 76. KZ/97 izretena sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti koja
moze trajati najviSe pet godina. Vrhovni je sud optuZenika oslobodio optuZzbe
zbog kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1. KZ/97 i prihvatio Zalbu drZavnog odvijet-
nika zbog odluke o kazni te optuzeniku za kazneno djelo iz ¢l. 91. st. 4. KZ/97
utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina, koju je objedinio
s kaznom zatvora u trajanju od 10 mjeseci tako da mu je izrekao jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina. Primjenom ¢l. 69. KZ/11
izrekao je sigurnosnu mjeru obveznog lijecenja od ovisnosti o drogi koja moze
trajati najdulje 3 godine.

Dva ¢lana drugostupanjskog vijeca prilozila su pisana obrazlozenja svojih
izdvojenih glasova smatrajuci da je presudom povrijedeno nacelo alternativi-
teta (ta su misljenja objavljena u ediciji Pravosudne akademije: Obrazovni ma-
terijal, Kazneno materijalno pravo, godina 2015., autori Ana Garaci¢ i Damir
Kos, str. 19).
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Iz obrazloZenja drugostupanjske presude

Primjenom odredaba o stjecaju iz ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11 optuZzenom bi treba-
lo, nakon utvrdenja kazne zatvora u trajanju od dvadeset godina za kazneno djelo koje
bi bilo pravno oznaceno po ¢lanku 111. stavku 4. KZ/11 i uzimanja utvrdenom kazne
zatvora u trajanju od deset mjeseci iz opozvane uvjetne osude, izre¢i jedinstvenu ka-
znu zatvora, koja bi bila viSa od dvadeset godina, ali ne bi smjela doseci dvadeset go-
dina i deset mjeseci, dok bi kazna dugotrajnog zatvora izre¢ena mu takoder u trajanju
dvadeset godina na temelju ¢lanka 91. tocke 4. KZ/97, s obzirom na odredbu ¢lanka
60. stavka 2. tocke a) KZ/97 te ¢lanka 53. stavka 8. KZ/97, prema kojoj se kazna
dugotrajnog zatvora izriCe samo na pune godine, apsorbirala kaznu zatvora u trajanju
deset mjeseci iz opozvane uvjetne osude. Zbog iznesenog KZ/97 se ovdje ukazuje
blazim za optuZenika.

Odredbom ¢lanka 69. stavka 3. KZ/11 propisano je da sigurnosna mjera obveznog
lije¢enja od ovisnosti moZe trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora ili rada za opce
dobro, do proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude, odnosno do isteka
vremena kazne zatvora koja odgovara izre€enoj novcanoj kazni, a najdulje tri godine.
Budu¢i da je moguce trajanje navedene sigurnosne mjere citiranom odredbom KZ/11
(tri godine) krace od onog koje je propisano odredbom C¢lanka 76. stavka 2. u vezi
s ¢lankom 75. stavkom 3. KZ/97 (pet godina), valja zakljuciti da je KZ/11 u ovome
dijelu blaZi za optuZenika, pa da taj Zakon, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 3. stav-
ka 2. KZ/11, treba primijeniti u odnosu na sigurnosnu mjeru obveznog lijeenja od
ovisnosti i istu izreci na temelju odredbe ¢lanka 69. KZ/11, ¢ime se otklanja povreda
kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 5. ZKP/08....

ObrazloZzenje izdvojenog glasa jednog suca

Smatram da je ovakva odluka, iz koje proizlazi da je optuzenik proglasen krivim
zbog pocinjenja kaznenog djela iz KZ/97, a da mu je jedna od kaznenopravnih sankci-
ja — sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti — izre¢ena na temelju odredaba
KZ/11, suprotna nacelu alternativiteta, koje proizlazi iz odredbe ¢lanka 3. stavka 2.
vazeteg KZ/11... Iz op¢ih nacela kaznenog prava, a i iz odredbe ¢lanka 3. stavka 2.
KZ/11 proizlazi da svaki kazneni zakon treba primjenjivati u cjelini te da nije moguce
kombinirati ni odredbe posebnog dijela jednog kaznenog zakona s odredbama opceg
dijela drugog kaznenog zakona, a pogotovo ne primjenjivati na jedno kazneno djelo
neke odredbe opceg dijela jednog kaznenog zakona istovremeno s pojedinim odred-
bama opceg dijela drugog kaznenog zakona.
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Napomena

Ad I. Vrhovni je sud izrekao jedinstvenu kaznu primjenom metode ap-
sorpcije tako da kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina apsorbira
kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Po njegovu miSljenju to proizlazi iz ¢l.
53. st. 8. KZ/97, prema kojem se kazna dugotrajnog zakona izricala samo na
pune godine. Medutim ta se odredba odnosila na pojedinacnu kaznu, a ne na
stjecaj, kada je KZ/97 u ¢l. 60. st. 2. a) ogranicio jedinstvenu kaznu samo time
da ne smije dosegnuti zbroj pojedinacnih kazni, $to znaci da se uz to ograni-
¢enje mogla povisiti. Potpuno je isto rjeSenje usvojeno u KZ/11, koji takoder
propisuje da se kazna dugotrajnog zakona izrice na pune godine (¢l. 46. st. 3.),
ali se to odnosi na pojedinacne kazne, a ne i na stjecaj, pa se tada prema CL
51. st. 2. kazna zatvora u trajanju od 20 godina mora povisiti (§to prihvaca u
obrazlozenju i VSRH). Prema tome Vrhovni je sud pogrijesio kada je umjesto
asperacije primijenio apsorpciju jer je i po starom i po novom zakonu morao
izreCi jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju duzem od 20 godina
(morala se kretati izmedu 20 godina i 1 mjesec i 20 godina i 9 mjeseci).

Ad II. Iz navedenog slijedi da bi sa stajaliSta odmjeravanja jedinstvene ka-
zne za stjecaj stari i novi zakon bili jednaki, a u takvim bi se slu¢ajevima, po
op¢im pravilima, imao primijeniti stari zakon jer novi nije blazi. No to bi u
ovom slu€aju vrijedilo da nisu izmijenjene odredbe o sigurnosnoj mjeri obve-
znog lijeenja od ovisnosti, kada je KZ/11 blaZi jer skraCuje njezino trajanje.
Vrhovni sud tu situaciju rjeSava tako da odustaje od nacela alternativiteta pa u
odnosu na kaznu primjenjuje KZ/97, a u odnosu na sigurnosnu mjeru KZ/11.
To je u skladu i s njegovom ranijom praksom (npr. VSRH, I Kz-582/97). Me-
dutim, ako se dosljedno primijeni nacelo alternativiteta, KZ/11 je blazi u cje-
lini jer propisuje kraCe trajanje sigurnosne mjere. Na to se nacelo s pravom
pozivaju ¢lanovi vijeca koji su ostali u manjini (iako se nisu izjasnili — ili taj
dio u njihovim objavljenim mi$ljenjima nije naveden — je li u cjelini trebalo
primijeniti stari ili novi zakon). Oni s pravom ne dopustaju iznimku od nacela
alternativiteta i plediraju na striktni alternativitet.

Prihvati li se striktni alternativitet, treba izmijeniti praksu i u drugim si-
tuacijama kada su se istodobno primjenjivali stari i novi zakon. Ako novi za-
kon snizi minimum i povisi maksimum propisane kazne, sudovi kazneno djelo
pravno oznacavaju po zakonu koji je propisao nizi minimum, ali tako da se ne
smije prekoraciti povoljniji maksimum iz drugog zakona. U obrnutom slu€aju,
kada novi zakon povisi minimum i snizi maksimum, kazneno se djelo pravno
oznacCuje prema starom zakonu, ali uz ogranicenje da se ne moze prekoraciti
maksimum iz novog zakona. Takva se praksa temelji na pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Hrvatske od 23. rujna 1977., koje je nastalo pod utjecajem Zla-
tarica (Krivi¢ni zakon u prakti¢noj primjeni, I. svezak, Zagreb 1956, str. 310),
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a s njome je bila u skladu i novija praksa (npr. VSRH, I Kz-271/98, HLJKPP
2/1999, str. 1027). U skladu sa striktnim alternativitetom trebalo bi pravnu
oznaku djela ¢initi ovisnom o tezini kaznenog djela u konkretnom slucaju kao
u njemackoj judikaturi: ako je slucaj laksi, djelo bi trebalo pravno oznaciti po
zakonu koji propisuje manji minimum, a ako je teZi, po zakonu koji propisuje
manji maksimum (tako Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29.
izdanje, 2014, § 2., rubni br. 30.).

3. Teze kazneno djelo kao pretpostavka za prisilni smjeStaj neubrojive
osobe u psihijatrijsku ustanovu

Samo djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine mogu se
smatrati tezim kaznenim djelom u smislu ¢l. 51. st. 1. Zakona o zasStiti
osoba s duSevnim smetnjama.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-181/15 od 13. kolovoza 2015.
(Opcinski sud u Sl. Brodu, K-105/15)

Cinjenic¢no stanje

OptuZenica je u razdoblju od 1. listopada 2013. do 17. kolovoza 2014. iz
nejasnih razloga uporno nazivala lije¢nika koji joj je navodno prije 12 godina
pomagao u porodu. Nazivala ga je u ordinaciji, na ku¢ni telefon i na mobitel.
Pozivi su se ponavljali i do 30 puta dnevno, a jednog je dana bilo evidentirano
¢ak 113 poziva. Pored toga mu je ostavljala poruke zataknute na brisatima
automobila i slala mu pisma uvredljivog sadrzaja. OSteCenik je mijenjao broj
kuénog telefona i mobitela, ali je ona doznala novi broj, a koristio je i telefon
kojim se blokiraju pozivi s odredenih brojeva, ali ga tada ni drugi nisu mogli
dobiti jer je zbog njezina pozivanja njegov telefon bio zauzet. Zbog toga je
osjecao nelagodu i strah za svoju obitel].

Prema nalazu i mi$ljenju psihijatrijskog vjestaka optuZenica boluje od per-
sistentnog sumanutog poremecaja te je osoba s nedovoljnim duSevnim razvit-
kom. Nije mogla adekvatno rasudivati niti upravljati svojom voljom. Mogla
bi pociniti teze kazneno djelo ako nakon terapije ne uspije zadovoljavajuca
remisija.

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je optuZenica u stanju neubroji-
vosti pocinila djelo nametljiva ponaSanja iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11 pa joj je rjeSe-
njem prema ¢l. 554. st. 1. ZKP-a odredeno prisilno lijeCenje. Drugostupanjski
je sud povodom Zalbe optuZenice po sluzbenoj duznosti na temelju ¢l. 554. st.
3. ZKP-a donio presudu kojom se optuZenica oslobada optuzbe, a zahtjev za
odredivanje prisilnog smjeStaja u psihijatrijsku ustanovu se odbija.
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Iz obrazloZzenja

Pred sudom je zadatak zauzeti pravno shvacanje je li djelo koje je optuZenica po-
Cinila u stanju neubrojivosti u ovom predmetu ,,teze kazneno djelo®, kako to trazi ¢l.
51. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama ... Samo djela za koja je zaprijeCena
kazna zatvora do tri godine, po shvaanju ovoga suda, mogu se smatrati ,,tezim ka-
znenim djelima‘... Nametljivo ponaSanje ne moze biti djelo povodom kojeg je moguce
optuzenici odrediti prisilni smje$taj, jer se zbog zaprijeCene kazne zatvora od svega
jedne godine radi o relativno lak§em kaznenom djelu, tj. nikako nije moguce zaklju-
Civati da bi to kazneno djelo predstavljalo ,,tesko™ kazneno djelo, kako se traZi u ¢l.
51. ZZODS-a.

Prilikom zauzimanja takva pravnog shvacanja sud je, izmedu ostalih prethodno
iznesenih argumenata, posebno vodio racuna da odlukom ne bude povrijedeno i nace-
lo razmjernosti u kaznenom pravu. U tom smislu posebno je znacajno kako postupa-
nje optuzenice nema elemenata fizickog nasilja, pa kao takvo, uz Cinjenicu da se radi
o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine, ne opravdava
posezanje za mjerom prisilnog lijeCenja, koje, kao vrsta specijalne sankcije u kazne-
nom pravu, predstavlja znacajno zadiranje u slobodu pojedinca.

Napomena

lTako ¢l. 51. st. 1. ZZODS/14 za primjenu prisilnog smjeStaja ne traZi izricito
da neubrojiva osoba mora pociniti teze kazneno djelo, to proizlazi iz dijela
teksta prema kojem bi takva osoba mogla ponovno pociniti teze kazneno dje-
lo, $to znaci da i protupravno djelo pocinjeno u stanju neubrojivosti mora biti
teze. Stoga se drugostupanjski sud s pravom upustio u razmatranje je li djelo
stavljeno na teret optuZenici teze, ali nije u cijelosti prihvatljiv njegov zaklju-
¢ak da pocinjeno djelo (nametljivo ponaSanje, ¢l. 140. st. 1. KZ/11) nije teze
kazneno djelo zato jer je za njega propisana kazna zatvora do jedne godine,
dok teza mogu biti samo kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do
tri godine. Na taj se nacin prihvaca kriterij iz ¢l. 44. st. 2. ZZODS/97, od kojeg
se u ZZODS/14 s pravom odustalo. Kriterij propisane kazne apstraktan je i
preuzak. TeZinu djela treba ocijeniti prema svim okolnostima u kojima je djelo
pocinjeno.

Medutim, s pravom se drugostupanjski sud poziva na nacelo razmjernosti.
Ono je proklamirano u ¢l. 16. st. 2. Ustava, prema kojem ,,svako ogranicenje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u sva-
kom pojedinom slucaju®, a pobliZe je definirano u ¢l. 67. KZ/11, prema kojem
,»sigurnosna mjera mora biti u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela
1 kaznenih djela koja se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opa-
snosti‘. lako prisilni smjeStaj neubrojive osobe (gl. VII. ZZODS/14) nije sigur-
nosna mjera, u biti je prikrivena sigurnosna mjera koja u vecoj mjeri zadire
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u slobodu pojedinca nego vecina sigurnosnih mjera navedenih u Kaznenom
zakonu pa i na nju treba primijeniti ¢l. 67. KZ/11. Takva analogija dovodi do
zakljucka da u ovdje razmatranom slu€aju nije bilo mjesta za prisilni smjestaj.

Odredba ¢l. 67. KZ/11 (preuzeta doslovce iz § 62. njemackog Kaznenog za-
konika) sadrZi tri kriterija za postojanje razmjernosti (teZina pocinjenog kazne-
nog djela, tezina kaznenih djela koja se mogu ocekivati i stupanj pociniteljeve
opasnosti). Oni se moraju ocjenjivati u njihovoj ukupnosti. TeZina pocinjenog
djela ne smije se ocjenjivati isklju¢ivo prema propisanoj kazni, nego treba uze-
ti u obzir sve okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, npr. nacin pocinjenja,
pociniteljevu upornost u izvrSenju i eventualni povrat. Tezina kaznenih djela
koja se mogu ocekivati ovisi o tome protiv kojih ¢e pravih dobara biti usmje-
rena i kakve se povrede i Stete mogu od njih oCekivati. Stupanj opasnosti ovisi
o pociniteljevoj li¢nosti, posebno o njegovu psihickom stanju, i o tom kolika
je vjerojatnost da ¢e ponoviti djelo (poblize o tome Schonke/Schroder, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 29. izdanje, 2014, § 62., rubni br. 4.). Primijenimo li
te kriterije na konkretne okolnosti ovdje razmatranog slucaja, upada u o€i da
se radi o bagatelnom djelu pri kojem pociniteljica, doduSe, pokazuje neobi¢nu
upornost, ali ostali kriteriji nisu ispunjeni: prvostupanjski sud nije uopce obra-
zlozio koja su to ,.teza™ kaznena djela koja se od nje mogu ocekivati, a ne vidi
se ni na temelju ¢ega psihijatrijski vjeStak izvodi zakljucak da bi pociniteljica,
ako se ne lijec¢i, mogla pociniti teZe kazneno djelo i $to on podrazumijeva pod
teSkim djelom. Iz navedenog proizlazi da je drugostupanjski sud ispravno pri-
mijenio nacelo razmjernosti i optuZenicu oslobodio optuZzbe.

Znaci li to da je o$teCenik pred nametljivim ponaSanjem bolesne osobe
nemocan, a pravni sustav nije u mogucénosti sprecavati takva ponasanja? Ta-
kav zakljucak ne bi bio na mjestu. Protiv optuZzenice je bilo moguce pokrenuti
izvanparnicni postupak za odredivanje prisilnog smjeStaja (¢l. 34. ZZODS/14),
u kojem bi ona bila tretirana blaZe nego u kaznenom i izbjegla bi stigmatizaciju
koju donosi kazneni postupak.
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