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U radu je konstruiran Upitnik za ispitivanje stanja i potreba rada s darovitim i ta-
lentiranim ucenicima. Upitnikom je ispitano stanje i potrebe rada s darovitim uceni-
cima u osnovnim Skolama Republike Hrvatske izmedn 378 ulitelja razredne nastave
i nastavnika predmetne nastave svib profila. Faktorskom analizom upitnika dobivena
su tri faktora: 1) Posebni programi, metode i oblici rada s darovitim i talentiranim
ulenicima; 2) Skrb o darovitim i talentiranim ulenicima; 3) Identiftkacija i poticanje
darovitih i talentiranih ulenika. Zatim su ispitani rezultati na navedena tri faktora s
obzirom na razlicite kategorije ucitelja/nastavnika s obzirom na: a) tri razlicite regije
Republike Hrvarske, b) razglicita profila, c) razlicitib godina staza i d) razlicita obrazo-
vanja o darovitima. Rezultati istrazivanja pokazuju da ucitelji/nastavnici u osnovnim
skolama s obzirom na regiju Hrvatske statisticki znacajno vise koriste posebne progra-
me, metode i oblike rada u juznoj i srednjoj regiji Hrvatske u odnosu na sjevernu. U
srednjoj i sjevernoj regiji Hrvatske u odnosu na juznu ulitelji/nastavnici statisticki
gnacajno vise skrbe o darovitim i talentiranim ucenicima. Rezultati na faktoru identi-
[rkacije darovitih ucenika najnizi su medu uciteljimalnastavnicima, sto ne cudi jer je to
prije svega posao strucnih suradnika, oni su statisticki znacajno veéi u juznoj i srednjoj
regiji Hrvatske u odnosu na sjevernu. Svi profili nastavnika s darovitim i talentiranim
ulenicima statisticki znacajno najvise rade posebne programe, metode i oblike rada,
zatim neposredno skrbe o darovitima, a najmange sudjeluju u identifikaciji darovitih i
talentiranih ucenika. Sve kategorije ulitelja/nastavnika s obzirom na godine staza, kao
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i s obzirom na obrazovanje o darovitima statistitki znacajno najvise provode posebne
programe, metode i oblike rada s darovitima, zatim neposredno skrbe o njima, a naj-
manje sudjeluju u njihovoj identiftkaciji. Skrb o darovitim i talentiranim uéenicima u
Republici Hrvatskoj jos uvijek nije na zadovoljavajucoj razini, a u radu se daju neke
smjernice za unapredenje sustava.

Krju¢NE RUECE: daroviti i talentivani ulenici, stanje, problemi i potrebe rada s darovi-
tim i talentivanim ulenicima u osnovnim skolama, Upitnik o stanju i potrebama rada
s darovitim i talentivanim ucenicima.

UVOD

Prema definiciji Korena (1989), darovitost je osobina koja omogucuje pojedin-
cu da dosljedno postize izrazito iznad prosjecan uradak u jednoj ili vise aktivno-
sti kojima se bavi. Darovitost obuhvaca: nacin i kvalitetu misljenja i pamdenja,
kreativnost, socijalnu prilagodljivost, umjetnicku osjetljivost, neke mehanicke
sposobnosti, tjelesnu spretnost... Kada govorimo o darovitosti, razlikujemo po-
tencijalnu i produktivnu darovitost. Potencijalna darovitost je kada pojedinac ima
odredeni potencijal koji mu omogucuje da se neke njegove sposobnosti razviju,
$to je najce$ée prisutno kod djece i mladih. Produktivna darovitost aktivnosti su
kojima se darovitost pojedinaca ve¢ iskazala u odredenim produktima u prijas-
njem, brzem, boljem, te u izrazito natprosje¢nom postignu¢u. Darovitost razliku-
jemo od talenta. Daroviti pojedinci su oni koji imaju visoko razvijene sposobno-
sti, a talenti oni koji postizu visoka postignuca u nekim aktivnostima (npr. glazbi,
plesu, sportu) (Gagne 1985). Osnovne sastavnice darovitosti su: iznadprosje¢no
razvijene sposobnosti, osobine li¢nosti i kreativnost (Renzulli 1986). Preklapa-
nje ovih sastavnica ¢ini produktivnu darovitost. Autori ove trostepenaste teorije
Renzulli i Reiss (2000) naglasak osim na uradak stavljaju i na osobine, odnosno
naglasavaju da kreativnost i intrinzi¢na motivacija predstavljaju one osobine koje
dovode do realizirane darovitosti, a kreativan nacin misljenja i usmjerenost na
zadatak mogu se i trebaju poticati i u Skoli (Vlahovi¢-Steti¢ 2005: 18). Kada
govorimo o sposobnostima, Gardnerova teorija licnosti (1983) navodi da svaki
pojedinac ima neku kombinaciju sedam specifi¢nih sposobnosti ili inteligenci-
ja: verbalno-lingvisticku, logicko-matematic¢ku, prostorno-spacijalnu, glazbenu,
kinesteticku, interpersonalnu i intrapersonalnu. Od osobina li¢nosti koje prido-
nose iskazivanju darovitosti najveca se znacajnost pridaje motivaciji za postignuce
i rad. Ona se primje¢uje u: specifi¢nim interesima, izri¢itoj usmjerenosti prema
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cilju u aktivnosti koja je predmet interesa pojedinca, u iznimnoj radnoj energiji
i sl. Kreativnost je mentalni proces kojim osoba stvara nove ideje ili produkee ili
kombinira postojece ideje i produkte na nacin koji je za nju nov. Ovu sposobnost
u djece moZzemo naslutiti preko njihovih originalnih i neuobicajenih pitanja i
odgovora, mudrih izjava, mastovitosti i inventivnosti, smisla za improvizaciju i
originalnih rjesenja problema, hrabrosti da ideje iskazu drugacije... Ona pocinje
tamo gdje prestajemo vjerovati autoritetima, provjerenim i dokazanim ¢injenica-
ma. Prema Ozimec (1990), osobine kreativnih pojedinaca su: sklonost kriti¢cnom
odnosu, aktivitet i inicijativnost, otvorenost duha, nekonvencionalnost, autono-
mija, divergentno misljenje, trancendentnost, radoznalost, sposobnost duboke
koncentracije, spremnost mijenjanja sebe, samodostatnost i samopouzdanost,
intrinzi¢na motivacija. Klju¢no pitanje u odgojno-obrazovnom radu je: Kako
prepoznati darovito dijete predskolskog i Skolskog uzrasta te kojim ga oblicima i me-
todama odgojno-obrazovnog rada poticati kako bi se njegova potencijalna darovitost
razvila u produktivnu, od koje ée ono te njegova uza i Siva okolina imati neizmjerne
koristi? Odgojitelji i ucitelji darovito dijete mogu prepoznati po sljede¢im oso-
binama: ima iznadprosje¢nu mo¢ rasudivanja, shvacanja i stjecanja apstrakenih
predodzbi, uopéavanja, shvacanja znacenja, uvidanja veza i odnosa, iskazuje ve-
liku intelektualnu znatizelju, brzo i lako u¢i, ima Sirok raspon interesa i pozor-
nosti koji mu omoguduje koncentriranje i ustrajavanje u rjesavanju problema i
zadovoljenju svojih interesa, ima kvantitativno i kvalitativno bogatiji rje¢nik od
vedine vr$njaka, ima sposobnost u¢inkovitoga samostalnog rada, o¢ituje istanca-
nu mo¢ zapazanja, rano naudi citati (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec 1998: 33).
Iskustva u prepoznavanju darovite djece pokazuju da postoje najmanje tri skupine
takve djece na koju treba obratiti pozornost: 1. djeca s visokim postignu¢ima
u aktivnostima kojima se bave, ona koja sve rade na iznimno visokoj razini, 2.
djeca s problemima u ponasanju u kojih se tek procesom identifikacije darovitih
otkriju njihove visoke sposobnosti, 3. neprimjetna darovita djeca, koja su tiha,
stidljiva i povuéena koju je i najteze otkriti jer uopée ne privlace pozornost na
sebe. Prilikom poticanja darovite djece trebalo bi im se osigurati ono $to najbo-
lje odgovara njihovom stupnju razvoja, specifi¢cnim potrebama i interesima, po-
tencijalima i sposobnostima. Prilikom izrade programa za darovitu djecu trebalo
bi se pridrzavati sljede¢ih nacela: a) poticati Sirenje temeljnih znanja i razvoja
verbalnih sposobnosti; b) uvazavati posebne djecje interese, omogudavati im da
ih zadovolje i produbljuju; ¢) omoguditi im da uce ono $to ih zanima; d) omo-
guditi im da uce na nacin koji njima najbolje odgovara; e) osigurati koristenje
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$to raznolikijeg materijala u radu; f) osigurati vise vremena za rad; g) ohrabrivati
kreativno i produktivno misljenje. Mogudi pristupi radu s darovitima su: rad po
programima razlicite tezine i sloZenosti, izborni programi, grupni i individualni
rad, rad na projektu, rad u maloj skupini, akceleracija, izvannastavne i izvans-
kolske aktivnosti, kontakti sa stru¢njacima iz podru¢ja interesa, pristup izvori-
ma specifi¢tnog znanja, dodatna sredstva ili materijali, mentorski rad, raniji upis
(Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih uc¢enika 1991). U
hrvatskim se skolama u radu s ovim uéenicima najce$ée primjenjuje obogacivanje
programa (programi su tezi, Siri, produbljeni, napredniji), ukljucivanje darovite i
talentirane djece u razlifite izvannastave i izvanskolske aktivnosti (glazbene sko-
le, sportski klubovi i sl.), akceleracija (ubrzanje) programa (Cesée) ili preskakanje
razreda (rjede) i izdvajanje (posebne $kole ili posebni razredi, grupiranje prema
vrstama sposobnosti ili prema Skolskim predmetima, specijalizacija kroz izborne
predmete, ljetne skole i sl.).

Istrazivanje provedeno u ovom radu potaknuto je ¢injenicom da je vrlo malo
raspolozivih podataka mjerodavnih institucija o stanju i potrebama u radu
s darovitim i talentiranim uéenicima u hrvatskim osnovnim $kolama, da su
postojeéi podatci nezadovoljavajudi, da je jedno od postojecih sveobuhvatnih
anketnih ispitivanja uditelja i stru¢nih suradnika psihologa u okviru projekta
Unapredivanje identifikacije i rada s nadarenom populacijom u sustavu osnovnog
Skolstva autorica Vlahovié-Steti¢ i Vojnovi¢ tijekom 2000./2001. $kolske godi-
ne vrlo informativno i korisno, ali ve¢ zastarjelo, da se problematika darovite
djece i mladih u stru¢nim krugovima odgojno-obrazovnih djelatnosti smatra
itekako znacajnim, ali zanemarenim pitanjem i sl. Istrazivanje Vojnovi¢ (2005)
pokazuje da postoji vrlo izrazen interes i potreba za stru¢nim usavr$avanjem u
podrudju darovitosti, narocito medu strué¢njacima u osnovnim $kolama jer je
rana identifikacija, usmjeravanje i rad s darovitom djecom klju¢no za razvoj nji-
hove produktivne darovitosti. Do pocetka 21. stolje¢a dodiplomska naobrazba
u podruéju darovitosti nije bila dostatna ili uopée nije bila organizirana kako za
stru¢ne suradnike, tako i za uéitelje i odgojitelje, teme stru¢nog usavrsavanja iz
podrudja darovitosti bile su nedovoljno zastupljene, dok je s druge strane $kol-
ska praksa istodobno zahtijevala znanja i usavr$avanja u ovom podruéju. Od
tada do danas stanje u programima dodiplomskih, diplomskih, integriranih i
poslijediplomskih studija za stru¢ne suradnike, ucitelje i odgojitelje znacajno se
popravilo. Kolegiji iz odgojno-obrazovnog rada s darovitom i talentiranom dje-
com postali su neizostavni dio kurikuluma visoko obrazovne nastave, medutim,
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osiguranje i razvoj specijaliziranih kadrova u skolama posvecenih radu s darovi-
tima (savjetnici, specijalisti, mentori) i stvaranje mreze tih stru¢njaka jos uvijek
ne postoji. Drugim rije¢ima, prioritetno podruéje temeljnog visokoskolskog
obrazovanja za odgojno-obrazovne stru¢njake trebalo bi biti obrazovanje za dje-
cu s posebnim potrebama u koju spadaju daroviti i talentirani uéenici, kao $to to
treba biti i podru¢je njihova trajnog usavrsavanja. Istrazivanje Vojnovi¢ (2005)
pokazuje da je planski i sustavni postupak identifikacije darovitih uéenika u
hrvatskim $kolama takoder daleko od pozeljnog (samo 17% ispitanog uzorka iz
osnovnih $kola navodi da se provodi ovakav postupak i 9.4% uzorka iz srednjih
skola). Nesto su povoljniji rezultati o primjeni psihologijskih identifikacijskih
procedura koje primjenjuje 68.6% psihologa u osnovnim $kolama i 30.2% psi-
hologa u srednjim $kolama. Istrazivanjem se konstatiraju i velike regionalne ra-
zlike. Mnoge sredine, a i brojni pojedinci, razvijali su sustavne pristupe i modele
identifikacije koji su se zbog diskontinuiteta u podru¢ju kadrovskih, stru¢nih i
materijalnih ulaganja s vremenom ,urusavali®, tako da je danas ostala parcijalna
primjena ovih modela, vrlo Sarolika unutar regija Hrvatske, pojedinih podrudja
i $kola, $to znaci da smo daleko od ujednacenog sustava pogodnog za svu daro-
vitu djecu, bez obzira koju $kolu pohadaju i u kojem podrudju zive (Vojnovi¢
2005: 80). Stru¢njaci su, s druge strane, visoko motivirani za unapredivanje
identifikacije darovite djece (koristeci postupke procjenjivanja i mjerenja iz razli-
¢itih izvora podataka; uz mjerenje akademske inteligencije mjerenje i kreativ-
nosti, prakti¢ne, socijalne i emocionalne inteligencije). U nedostatku sustavne
identifikacije u hrvatskim $kolama uitelji i nastavnici su jo$ uvijek najces¢i
procjenjivaci darovitosti, oni imaju klju¢nu ulogu u identifikaciji i radu s daro-
vitima tako da moraju biti upoznati s prednostima i nedostatcima identifikacij-
skog postupka. Prema Vojnovi¢ (2005), ucitelji koji su bolje educirani i imaju
vise iskustva u radu s darovitima, razmjerno su uspjesniji procjenjivaci ovih
ucenika. Bitno je naglasiti da je izostanak sustavne skrbi o darovitim osobama
ogledalo nedemokrati¢nosti hrvatskog drustva jer je osiguranje uvjeta za puni
razvoj i obrazovanje svima u skladu s njihovim individualnim moguénostima
nesto $to nalazu drustva s visoko razvijenim demokracijama i medunarodne
institucije koje se za nju bore. Ova su djeca uskraéena za svoja temeljna prava,
a briga o njima najce$¢e je prepustena roditeljima, odnosno njihovim obra-
zovnim i materijalnim moguénostima nadoknade sustavnih propusta drustva
i drzave. Istrazivanje Vojnovi¢ (2005) pokazuje da je najvedi interes za stru¢no
usavrSavanje nastavnika usmjereno na tzv. obogacivanje programa i socijalnu po-
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dr$ku ovim ucenicima u Skolskom sustavu. Uciteljima je potrebno unaprijediti
podrsku i rad s u¢enicima u razli¢itim vrstama nastave, narocito u redovnoj na-
stavi kroz individualizirani pristup i diferencijaciju programa te u dodatnoj na-
stavi, kroz izborne, izvannastavne i izvanskolske programe i natjecanja. Uéitelji
takoder pokazuju potrebu za usavrsavanjem za suvremene oblike i metode rada.
Medu psiholozima isti¢e se potreba rada na socivemocionalnom razvoju darovitih
ucenika, potreba struéne pomodi i podrske darovitima i njihovim obiteljima te
unapredivanju rada na previadavanju razvojnib rizika.

Slavi¢ek (2014) navodi da u skrbi za darovite kasnimo 40 godina za razvije-
nim zemljama. S druge strane, ulaganje u darovite jedna je od klju¢nih strate-
gija za postizanje medunarodne konkurentnosti Hrvatske i stratesko pitanje
zemlje. Autorica takoder navodi da je sustavni rad s darovitima djelatnost obra-
zovanja koja je razmjerno najvaznija jer posreduje tijekom razvojnog razdoblja
koje je kriti¢no za razvoj i aktualizaciju potencijalne darovitosti. Istrazivanja
psihologa pokazuju vaznost rane socijalizacije i obitelji, ali i vaznost prvih udi-
telja i nastavnika u prepoznavanju ranih znakova sposobnosti darovitih te in-
tenzivan odnos i trud okoline spram njih. Medutim, rad s darovitima nije lak
jer zahtijeva vrlo prilagodljivu okolinu te se moraju uvazavati djetetove izrazito
individualizirane potrebe. Kad je rije¢ o djeci s posebnim potrebama, dokazano
je da je nakon rada s gluhima, najteze raditi s darovitima. Sto se ti¢e obrazov-
nih programa i zahtijeva za rad s darovitima, postupci i metode moraju biti
slojeviti, opsezniji i kvalitativno drugadiji od redovnih programa. Rad uditelja
i nastavnika mora biti drugaciji jer moraju osiguravati slobodan razvoj interesa
tih ucenika, paze¢i na njihov emotivan i kreativan razvoj, uskladujuéi indivi-
dualizirani pristup prema njima s vrstom i razvijeno$¢u njihovih sposobnosti.
Iako se u Hrvatskoj nastoji uspostaviti sustav skrbi za darovite kroz istrazivanja,
skupove, razvoj modela skrbi, publikacije i normativne akte, sve te aktivnosti
nisu uspjele ostvariti zadovoljavajuée ciljeve: a) sveobuhvatnu skrb za darovite
od predskolske dobi do visokog $kolstva; b) sustavnu skrb za darovite; c) flek-
sibilan dinamicki model organizirane skrbi za darovite u obrazovnom sustavu
kroz mrezu stru¢njaka i institucija za podrsku darovitima; d) uspostavu baze
podataka o darovitima, stru¢njacima za njih, radovima s ovog podrugdja i e) pro-
hodnost evidencije o skrbi za darovite od predskolskog preko osnovnoskolskog
do srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja. Problemi su i u nedovoljnoj
diferencijaciji u redovnoj nastavi, dodatna se nastava vrlo ograniceno koristi,
ponajprije za ucenike koji se pripremaju za natjecanja, izborni su programi

14



MAGISTRA IADERTINA, 11(1)2016.  A. N. MILKOVIC, A. JERKOVIC, M. RUKAVINA: Stanje, problemi..

ograniceni na strane jezike, informatiku i vjeronauk te izborni sadrzaji nisu
obvezni i ne ocjenjuju se. Tijekom kreiranja programa za darovite uéenike tre-
balo bi voditi racuna o njihovim posebnim obrazovnim potrebama: a) da se
druze s vr$njacima sli¢nih visokorazvijenih sposobnosti, medutim, da se dru-
ze i s vr$njacima iste kronoloske dobi; b) da rade u oboga¢enim i prosirenim
odgojno—obrazovnim programima; ¢) da budu nezavisni u ucenju; d) da su
izloZeni izazovima u kojima povremeno doZivljavaju i neuspjeh i e) da sudjeluju
u $irokim programima u kojima se potice njihov cjelokupni razvoj. U okviru
ovog istrazivanja zanimalo nas je trenutno stanje skrbi o darovitim i talentira-
nim ucenicima, koji su problemi i potrebe rada s ovim udenicima u osnovnim
$kolama, i to upravo iz perspektive uditelja i nastavnika koji su svakodnevno u
neposrednom odgojno-obrazovnom radu s njima.

METODOLOGIJA

Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Prvi cilj ovog istrazivanja bio je konstruirati valjan i pouzdan mjerni instrument
o stanju i potrebama rada s darovitim i talentiranim ucenicima, potom istim in-
strumentom ispitati trenutno stanje, probleme i potrebe rada s darovitim ucenici-
ma u osnovnim $kolama: a) u trima razli¢itim regijama Republike Hrvatske (juz-
na, srednja, sjeverna); b) s obzirom na profil nastavnika (ucitelji razredne nastave,
nastavnici prirodoslovnog, drustvenog, humanistickog i umjetnickog podrudja);
¢) s obzirom na godine staza nastavnika (manje od pet, od pet do deset, vise od
deset godina) i d) s obzirom na obrazovanje nastavnika o radu s darovitim uceni-
cima (za vrijeme studija, tijekom rada u $koli, samostalno, kombinirano, nista od
navedenog). Iz prijasnjih rezultata istrazivanja poznate su nam sljede¢e hipoteze:
A) Nastavnici s viSe radnog staza u sustavu obrazovanja i oni koji imaju pozitiv-
nija iskustva s darovitim ucenicima pokazuju veée zadovoljstvo, imaju pozitivnija
gledista o darovitosti te su vise zaokupljeni radom s njima (Tvori¢ 2005). B)
Nastavnici koji su bolje educirani i koji imaju vise aktivnog iskustva u radu s da-
rovitima razmjerno su uspjesniji procjenjivaci ovih ucenika (Vojnovi¢ 2005). C)
Utitelji razredne nastave imaju pozitivnije stavove o primjeni odredenih metoda i
strategija rada s darovitim ucenicima u odnosu na nastavnike predmetne nastave
i srednje Skole (Domazet 2014). D) Uslijed materijalnih, kadrovskih, a time i
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programskih ogranicenja, podrudje rada s darovitim ucenicima nije sustavno ra-
zvijano niti pradeno. Brojne kvalitativne promjene nastale su zahvaljujudi kreativ-
nosti i naporima stru¢njaka u pojedinim $kolama, dok su nepovoljni kvantitativ-
ni pokazatelji prouzroceni niskim standardom i nedostatkom sustavnog pristupa
i ulaganja u ovo podru¢je (Vojnovi¢ 2005). E) Dodatna nastava i izvannastavni
sadrzaji organizirani za darovite ucenike vrlo su vazni odgojno-obrazovni oblici
rada s ovom populacijom ucenika. U proteklih nekoliko godina u hrvatskim $ko-
lama vraca se svijest o potrebi usmjerenosti na darovite, pa se naglasak stavlja na
neke zapostavljene oblike i nacine rada s njima (Adzi¢ 2011).

Ispitanici

Ukupni uzorak sacinjavao je 378 uditelja razredne nastave i nastavnika pred-
metne nastave razli¢itog profila iz 19 osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj. S
obzirom na to da je Republika Hrvatska podijeljena u tri regije: juznu, sred-
nju i sjevernu, broj ucitelja/nastavnika po regijama je sljededi: juzna regija N=88
(23.28 %), srednja regija N=218 (57.67 %) i sjeverna regija=72 (19.05 %). S
obzirom na profil nastavnika u uzorku su: a) uditelji razredne nastave N=163
(43.12 %), b) nastavnici predmeta prirodoslovnog podru¢ja N=74 (19.58 %), c)
nastavnici predmeta drustvenog podru¢ja N=82 (21.69 %), d) nastavnici pred-
meta humanistickog podrucja N=48 (12.70 %) i e) nastavnici predmeta umjet-
nickog podrué¢ja N=10 (2.64 %). S obzirom na godine staza ucitelja/nastavnika u
uzorku su: a) oni s manje od 5 godina staza N=83 (21.96 %), b) oni od 5 do 10
godina staza N=85 (22.49 %) i ¢) oni s viSe od 10 godina staza N=206 (54.50 %).
S obzirom na obrazovanje o darovitima u uzorku su ucitelji/nastavnici: a) koji
imaju osnovno obrazovanje (dobiveno tijekom studija) N=74 (19.58 %), b) koji
su se dodatno usavrsavali u radu s darovitim ucenicima N=36 (9.52 %), ¢) koji
su samostalno proucavali darovitost N=93 (24.60 %), d) koji imaju kombinirano
obrazovanje N=142 (37.56 %) i ¢) nista od navedenog N=33 (8.73 %).

Postupak

U predistrazivanju u trima osnovnim $kolama: ,Dr. Jure Turi¢a® iz Gospicéa
(N=54), ,Ostrog“ iz Kastel Luksica (N=29) i ,Ivana Duknovi¢a“ iz Marine
(N=26), na uzorku od 110 uéitelja i nastavnika primijenjena je preliminarna
forma upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim uéenicima cije su Cestice
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producirane na temelju uvida u znanstveno-stru¢nu literaturu o radu s daro-
vitim i talentiranim ucenicima. Zatim je napravljena faktorska analiza preli-
minarne forme upitnika u statistickom paketu Statistika 12 kako bismo dobili
kona¢nu formu upitnika. Nakon konstrukcije upitnika u predistrazivanju, u
glavnom dijelu istrazivanja Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim uce-
nicima odaslan je u 30-tak osnovnih skola diljem Hrvatske po slucaju, s ciljem
prikupljanja $to veéeg broja podataka. Skole su se dobrovoljno opredijelile za
sudjelovanje u istrazivanju te je cijeli postupak bio anoniman i dobrohotan. U
glavnom istrazivanju sudjelovale su sljedeée osnovne skole koje su nam upitnike
popunjene vratili postom: iz juzne Hrvatske, odnosno Splitsko-dalmatinske Zu-
panije OS ,Ivan Duknovi¢“ iz Marine (N=26; 6.88 %) i OS ,Ostrog® iz Kastel
Luksi¢a (N=30; 7.94 %), iz Primorsko-goranske Zupanije OS ,Ivana Rabljani-
na“ Rab (N=32; 8.46 %); iz srednje Hrvatske — Licko-senjske Zupanije OS ,Dr
Jure Turi¢a® iz Gospica (N=54; 14.28 %), OS ,Franje Tudmana“ iz Li¢kog Osi-
ka (N=15; 3.97 %) i OS , Zrinskih i Frankopana® iz Otoc¢ca (N=26; 6.88 %); iz
Koprivni¢ko-krizevatke zupanije OS , Koprivnicki bregi“ iz Koprivnice (N=13;
3.44 %), OS ,Sv. Petar Orehovec; iz Karlovatke Zupanije OS ,Ivane Brli¢
Mazurani¢® iz Ogulina (N= 17; 4.50 %), OS ,Vladimira Nazora“ Duga Resa
(N=9; 2.38 %), OS »Eugena Kvaternika“ Rakovica (N=7; 1.85 %), OS ,,Cetin-
grad“; iz Krapinsko-zagorske zupanije OS ,Ksavera Sandora Dalskog* Donja
Zelina (N=19; 5.03 %) i sjeverne Hrvatske — iz Pozesko-slavonske Zupanije 0OS
,»Vilima Korajca® Kaptol kraj Pozege (N=34; 8.99 %) i oS »Julija Kempfa“
Pozega (N=21; 5.55 %); iz Osjecko-baranjske zupanije OS ,Ivana MaZurani¢a“
iz Vinkovaca (N=8; 2.12 %), OS ,Josipa Lovreti¢a® iz Otoka (N=9; 2.38 %),
OS , Sesvetska sela“ Sesvete (N=24; 6.35 %).
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REZULTATI I INTERPRETACIJA

Prvi cilj istrazivanja bio je konstruirati mjerni instrument za ispitivanje stanja i
potreba rada s darovitim i talentiranim ucenicima u skolama.

Faktorska analiza i pouzdanost za Upitnik o stanju i potrebama rada s
darovitim uéenicima

TasLica 1. Fakeori Upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima ekstrahirani
metodom Guttman-Kaiserov kriterij ekstrakcije faktora (s eigen vrijednosti ve¢om od 1) uz
Varimax rotaciju.

Faktori Eigen vrijednost Total % Cumaulative Cumulative %
FAKTOR 1 7.75 15.81 7.75 15.81
FAKTOR 2 5.83 11.89 13.57 27.70
FAKTOR 3 3.43 6.99 17.00 34.69
Suika 1.
9 —m—— T Grafi¢ki prikaz
8 C Guttman-
: i Kaiserovog
7F kriterija
e ooF \ ekstrakcije
3 6: \Q faktora
2
o5
2F
£ 4t \
3F \D\O\o\
2t
1 : M
ok
BROJ EIGEN VRIJEDNOSTI

Iz slike 1. Scree plota vidi se da je najbolje zadrzati 3 faktora.

18



MAGISTRA IADERTINA, 11(1)2016.  A. N. MILKOVIC, A. JERKOVIC, M. RUKAVINA: Stanje, problemi..

TaBLica 2. Raspodjela cestica Upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima u tri
izluc¢ena faktora

REDNI BROJ PRIPADAJUCE CRONBACH

LALGIONS CESTICE ALPHA

F1- Posebni programi, metode i 19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,

okvvhc.1 1jada s darovitim i talentiranim 28.,29.,30.,32.,33.,34. 0,90
ucenicima

F2 = Skrb o darovitim i alendiranim | 3 /s 3} 35 36 37 38.39.40. 0,69
ucenicima

F3 — Identifikacija i poticanje daro- 1.,8.,9,,10.,11.,12.,13.,14.,16.,1 0.78
vitih i talentiranih u¢enika 7,18. ’

Pouzdanost unutarnje konzistencije upitnika tipa Cronbach alpha je visoka
(Cronbach alpha iznosi 0.83). Kona¢na forma upitnika ima 40 estica, primje-
njiva je za osnovne i srednje Skole (u prilogu). Cestice Upitnika ponasanja ¢itanja
i pisanja pod rednim brojem 3. i 4. negativno su formulirane, tako da se rezultat
na njima iskazuje obrnuto.

Upitnikom o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima ispitano je trenutno
stanje, problemi i potrebe rada s ovim ucenicima u osnovnim $kolama: a) u trima
razli¢itim regijama Republike Hrvatske, b) s obzirom na profil nastavnika, c) s
obzirom na godine staza nastavnika i d) s obzirom na obrazovanje nastavnika o
radu s darovitim ucenicima. Obrada podataka provedena je u statistickom paketu
Statistika 12, a za odgovaranje na postavljeno istrazivatko pitanje napravljen je

niz analiza varijanci (ANOVA).

SLIKA 2. Stanje i potrebe rada s nadarenim ucenicima s obzirom na regiju Hrvatske

u kojoj se skola nalazi

;4'0_” e == F1-Posebni programi,
% ;2 S | metode i oblici rada s
8 3'4 . - : | darovitim i talentiranim
232 ucenicima
< 3 - F2 - Skrb o darovitim i
u 30 ; talentiranim uc¢enicima
e B I ~¢- F3-Identifikacija i
Q@20 [T s poticanje darovitih i
82'4 talentiranih u¢enika
£ 22 - : :

JUZNA SREDNJA SJEVERNA

REGIJA HRVATSKE
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TaBLica 3. Glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza varijanci (regija Hrvatske x faktori)
za: 1) Posebne programe, metode i oblike rada s darovitim i talentiranim ucenicima, 2) Skrb o
darovitim i talentiranim ucenicima, 3) Identifikaciju i poticanje darovitih i talentiranih ucenika

ANOVA - regija i faktori
SS Degr. of MS F ?
REGIJA 6.76 2 3,38 7.78 0.000489
FAKTORI 126.67 2 63.34 375.59 0.000000
Interakcija 4.72 4 1.18 7.00 0.000015

Iz slike 2. i tablice 3. vidi se da ucitelji i nastavnici u osnovnim $kolama naj-
viSe primjenjuju posebne programe, metode i oblike rada u radu s darovitim
ucenicima (npr. akceleraciju, grupiranje nadarenih po sposobnostima, njihovo
pracenje, izborne predmete, rad s mentorima i sl.), $to je i o¢ekivano, i to stati-
sticki znac¢ajno viSe u juznoj i srednjoj Hrvatskoj u odnosu na sjevernu (F=7.78;
p<0.000489). U srednjoj i sjevernoj regiji Hrvatske u odnosu na juznu ucitelji/
nastavnici statisticki znac¢ajno vise skrbe o darovitim i talentiranim ucenicima.
Identifikacija darovitih i talentiranih uc¢enika najniza je medu uditeljima/nastav-
nicima u osnovnim $kolama u Hrvatskoj te je statisticki znacajno ve¢a u juznoj i
srednjoj regiji Hrvatske u odnosu na sjevernu (F=375.59; p<0.00). Ne ¢udi nas
najnizi rezultat na faktoru Identifikacije jer je ona prije svega posao stru¢nih su-
radnika (psihologa i pedagoga) u skolama. Vojnovi¢ (2005) navodi da je postupak
identifikacije darovitih i talentiranih uéenika u hrvatskim $kolama upravo daleko
od pozeljnog jer se procjenjivanje treba vrsiti razlic¢itim metodama, a procjenjivaci
trebaju biti svi oni koji poznaju takvog ucenika — sam ucenik, suucenici, rodite-
lji, nastavnici i stru¢njaci. Procjenjivanje i mjerenje trebalo bi biti kombinirano,
$to znaci da bi se broj identifikacijskih sredstava i izvora trebao povecati te bi se
oni trebali viSekratno primjenjivati. Nalazi istrazivanja ove autorice ukazuju da
su struénjaci i nastavnici svjesni nedostataka u postupcima identifikacije i zato
visoko motivirani za unaprjedivanje tih postupaka. S regijom Hrvatske (od juz-
ne, preko srednje do sjeverne) smanjuju se rezultati na sva tri faktora (F=7.00;

p<0.000015).
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B4 T T 1 = F1- Posebni programi,
%38 metode i oblici rada s
[ T S S— ‘ T . darovitim i talentiranim
234 ucenicima
> e o o ] et -4 == F2-Skrb o darovitim i
T R B talentiranim ucenicima
e R A P S 1 T F3-Identifikacija i
I s ‘ ] poticanje darovitih i
e talentiranih u¢enika
& 2o ; ; ; ; ;

Ucitelj razredne Drustveni smjer Umijetnicki smjer

Prirodoslovni smjer ~ Humanisticki smjer

PROFIL NASTAVNIKA

SLIKA 3. Stanje i potrebe rada s nadarenim ucenicima s obzirom na profil uditelja/nastavnika

TaBLICA 4. Glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza varijanci (profil u¢itelja/nastavnika x
faktori) za: 1) Posebne programe, metode i oblike rada s darovitim uéenicima, 2) Skrb o darovitim
i talentiranim udenicima, 3) Identifikaciju i poticanje darovitih i talentiranih u¢enika

ANOVA - profil nastavnika i faktori
SS Degr. of MS F p
PROFIL NASTAVNIKA 4.30 4 1.07 2.42 0.048
FAKTORI 71.16 2 35.58 203.30 0.00
INTERAKCIJA 0.67 8 0.079 0.45 0.89

Iz slike 3. i tablice 4. se vidi da svi profili nastavnika (ulitelji razredne nastave,
nastavnici prirodoslovnog, drustvenog, humanistickog i umjetnickog podrudja) s
darovitim i talentiranim udenicima statisticki znacajno najvise rade posebne pro-
grame, metode i oblike rada; potom neposredno skrbe o darovitima, a najmanje
provode identifikaciju darovitih i talentiranih u¢enika (F=203.30; p<0.00). Stati-
sticki je znacajna razlika medu uciteljima/nastavnicima razlic¢itog profila (F=2.42;
p<0.048) u smjeru da posebne programe, metode i oblike rada, neposrednu skrb
o ovim ucenicima te identifikaciju najvi$e provode nastavnici umjetnickog profi-
la, potom nastavnici humanistickog profila, zatim nastavnici drustvenog profila,
a znacajno manje ucitelji razredne nastave i nastavnici prirodoslovnog profila.
U Republici Hrvatskoj u prostoru javnog mnijenja te kampanjama Ministarstva
prosvjete i znanosti unazad posljednjih godina naglasak se stavlja na usmjeravanje
ucenika u prirodoslovne obrazovne smjerove i fakultete jer je dugo godina na
ovim prostorima bilo prisutno ve¢e usmjeravanje u¢enika i studenata u huma-
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nisticke i drustvene smjerove (www.mzos.hr). Kao jedan od razloga nedovoljnog
pokretanja gospodarstva u Republici Hrvatskoj, navodi se upravo taj da nemamo
dovoljno stru¢njaka s podruéja prirodoslovnih i tehnickih znanosti. Medutim, iz
rezultata ovog istrazivanja vidi se da jo$ uvijek nastavnici umjetnickog, humani-
stickog i drustvenog profila poticu darovite i talentirane u¢enike u osnovnim sko-
lama na napredovanje u tim podru¢jima, dok nastavnici prirodoslovnog profila
zaostaju za njima. Razlog tome zasigurno treba traziti jednim dijelom u nedovolj-
nom ulaganju u tehnologiju i kabinete u $kolama koje prirodoslovna podrugja
nuzno zahtijevaju, smanjivanju satnice ovih nastavnika koji su ¢esto prebukirani
nastavom jer pronalazak tih stru¢njaka za rad u $kolama najcesce je tezak (ovi
nastavnici na trzi$tu rada pronalaze bolje pla¢ena radna mjesta i tako éesto odlaze
iz prosvjete) i dr. Uditelji razredne nastave vjerojatno identifikaciju i poticanje
darovitih i talentiranih ucenika viSe prepustaju predmetnim nastavnicima kao
stru¢njacima za pojedina podrudja.

& 38 Lo I : ' | == F1-Posebni programi,
% A R S _ metode i oblici rada s
834 darovitim i talentiranim
E ! } E E ucenicima
= : : : ~B- F2 - Skrb o darovitim i
"'ZJ3'O talentiranim u¢enicima
B [ T ] 3 P identifikeciai
QA 26 [ L """""*'--~'-'—-;.;_§___'_'___'_'_.—'—i—-'-;—'—'—§' ] poticanje darovitih i
Q 1 e talentiranih u¢enika
a 22 i i L

< 5godina 5-10godina > 10 godina

GODINE STAZA

SLIKA 4. Stanje i potrebe rada s nadarenim ucenicima s obzirom na godine staza uditelja/
nastavnika
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TaBLICA 5. Glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza varijanci (godine staza ucitelja/
nastavnika x faktori) za: 1) Posebne programe, metode i oblike rada s darovitim i talentiranim
ucenicima, 2) Skrb o darovitim i talentiranim ucenicima, 3) Identifikaciju i poticanje darovitih i
talentiranih ucenika

ANOVA - faktori i GODINE STAZA
8§ Degr. of MS F ?
GODINE STAZA 1.82 2 0.91 2.04 0.131988
FAKTORI 134.70 2 67.35 389.26 0,000000
INTERAKCIJA 1.431 4 0.36 2.07 0.083357

Iz slike 4. i tablice 5. se vidi da postoji statisticki znacajna razlika (F=389.26;
p<0.000) medu uciteljima/nastavnicima u: a) provodenju posebnih programa,
metoda i oblika rada s darovitim i talentiranim ucenicima; b) skrbi o darovitim i
talentiranim udenicima; ¢) sudjelovanju u identifikaciji i poticanju darovitih i ta-
lentiranih ucenika s obzirom na godine staza ucitelja/nastavnika. U¢itelji/nastav-
nici svih godina staza (manje od 5, od 5 do 10 godina i iznad 10 godina) provode
statisticki znacajno viSe posebnih programa, metoda i oblika rada s darovitim i
talentiranim ucenicima, zatim neposredno skrbe o njima, dok najmanje sudjeluju
u njihovoj identifikaciji Adzi¢ (2011). takoder navodi da se u proteklih nekoliko
godina u hrvatskim Skolama vraca svijest o potrebi usmjerenosti na darovite i ta-
lentirane ucenike pa se naglasak stavlja na neke zapostavljene oblike i na¢ine rada
s ovim ucenicima. Ponovno isti¢emo da je identifikacija primaran posao stru¢nih
suradnika u $kolama pa je najnizi rezultat na faktoru Identifikacije od strane udi-
telja/nastavnika ocekivan. Iako ne postoji statisticki zna¢ajna razlika medu kate-
gorijama uditelja/nastavnika s obzirom na razli¢ite godine staza, iz Slike 4. vidi se
da se uditelji/nastavnici s manje godina staza, zna¢i mladi, viSe trude potaknuti i
koristiti razli¢ite programe, metode i oblike rada, neposredno skrbiti o darovitim
i talentiranim ucenicima, kao i sudjelovati u njihovoj identifikaciji.
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SLIKA 5. Stanje i potrebe rada s darovitim i talentiranim udéenicima s obzirom na obrazovanje
uditelja/nastavnika o darovitosti

E 40 F §F1—Pose.bni|.01togrami,
> L metode i oblici rada s
8 36 darovitim i talentiranim
E i ucenicima
= 321 ‘ ~&- F2 - Skrb o darovitim i
[NH) B o o B o o ° o o o S o o K 1 . . v . e
Z 28 b g b KT talentiranim ucenicima
e e §'—'_—_'_'"_'-' ’}“77“"7"—'%—'7"—— o § - 7"—“"?_ =3 F3 - Identifikacija i
7 T e e T T poticanje darovitih i
8 [ S talentiranih ucenika
o 2'0 1 1 1 1 1
Osnovno Samostalno Nista od navedenog
Dodatno Kombinirano
OBRAZOVANJE O DAROVITIMA

TaBrica 6. Glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza varijanci (obrazovanje ucitelja/
nastavnika o nadarenima x faktori) za: 1) Posebne programe, metode i oblike rada s darovitim
ucenicima, 2) Skrb o darovitim i talentiranim ucenicima, 3) Identifikaciju i poticanje darovitih i
talentiranih ucenika

ANOVA — faktori i obrazovanje o darovitima
SS | Degrof | MS F »
OBRAZOVANJE O DAROVITIMA 3.43 4 0.86 1.92 0,105926
FAKTORI 118.21 2 59.11 342.78 | 0,000000
INTERAKCIJA 2.56 8 0.32 1.86 0.063692

Iz slike 5. i tablice 6. vidi se da postoji statisticki znacajna razlika (F=118.21;
p>0000) u faktorima: a) provodenju posebnih programa, metoda i oblika rada
s darovitim ulenicima; b) skrbi o darovitim i talentiranim udenicima te c) su-
djelovanju u identifikaciji i poticanju ovih uéenika kod svih kategorija ucitelja/
nastavnika s obzirom na obrazovanje (osnovno obrazovanje o darovitima, dodat-
no obrazovanje, samostalno ucenje o darovitima, kombinirano i ni$ta od nave-
denog). Sve kategorije ucitelja/nastavnika prema obrazovanju o radu s darovitim
ucenicima statisticki znacajno viSe provode posebne programe, metode i oblike
rada s ovim ucenicima, potom neposredno skrbe o ovim ucenicima, a najmanje
sudjeluju u njihovoj identifikaciji. Ovi rezultati u skladu su s prije dobivenim na-
lazima u ovom istrazivanju, a mnogobrojni autori koji su se bavili darovitim i ta-
lentiranim uéenicima u Republici Hrvatskoj nalaze da se u posljednjih petnaestak
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godina kolegij o radu s darovitim ucenicima nalazi u gotovo svim programima
struka koje se bave neposrednim radom s djecom i mladima (ucitelji, odgojite-
lji, psiholozi, pedagozi) te teme o ovoj populaciji uc¢enika postaju nezaobilazne
teme stru¢nih usavr$avanja (Vlahovié-Stetié 2005; Vojnovi¢, 2005; Grandi¢ i Le-
ti¢, 2009). Prema Vojnovi¢ (2005), uditelji/nastavnici koji su bolje educirani za
rad s darovitom i talentiranom populacijom uéenika uspjesniji su procjenjivaci
i poticatelji ovih ucenika. Iz Slike 5. takoder se vidi da iako ne postoji statisticki
znacajna razlika medu uciteljima/nastavnicima s obzirom na obrazovanje o daro-
vitima da oni uditelji/nastavnici koji nemaju obrazovanje o radu s ovom popula-
cijom ucenika najmanje od svih drugih kategorija ucitelja/nastavnika (koji imaju
odredeno obrazovanje o darovitima) provode posebne programe, metode i oblike
rada, poticu i sudjeluju u identifikaciji darovitih i talentiranih uéenika. S tim
rezultatom potvrdujemo nalaze Vojnovi¢ (2005), prema kojima ih obrazovanje
ucitelja/nastavnika o darovitosti ¢ini kompetentnijima u procjenjivanju darovito-
sti, te u njihovu poticanju i radu s njima.

U tranzicijskim zemljama poput nase, sa slabim gospodarstvom (npr. u Srbiji,
Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini) takoder nema sveobuhvatne i sustavne brige o
darovitim i talentiranim udenicima, ve¢ je ona prepustena razli¢itim parcijalnim
rjeSenjima, a upravo je u tim zemljama briga o ovim ucenicima od klju¢nog zna-
¢aja u smislu ljudskog kapitala sposobnog za pokretanje gospodarstva i drugih
djelatnosti u zemlji. Neke druge tranzicijske zemlje (npr. Madarska), s druge stra-
ne, umrezile su sustav darovite i talentirane djece, mladih i stru¢njaka te povlace
velika sredstva iz EU fondova za razli¢ite programe rada s njima (Cvetkovi¢-Lay
2014). JuriSevi¢ i Pizorn (2016) na uzorku od 1130 ucitelja/nastavnika u Sloveni-
ji pokazuju da je njima u radu s nadarenim ucenicima osobno vazno: imati nove
stru¢ne i osobne izazove, poslovi s ovim ucenicima jako su im vazni, ali ¢esto za
njih nemaju vremena, u skrbi za darovite vazna im je komunikacija s roditeljima
te djece, ali i drugim uciteljima/nastavnicima te im je vazna skrb za cjelovit razvoj
ove djece. U Sloveniji drzava odvaja 17.28 eura po djetetu za identifikaciju da-
rovitih te je identificirano 25% ove djece. Grandi¢ i Leti¢ (2009) navode da iako
zakonska regulativa Srbije, kao i ona Hrvatske, omogucuje poticanje i podrsku
darovitoj i talentiranoj djeci kroz mnoge oblike i na¢ine odgojno-obrazovnog
rada, ne postoji objedinjeni sustav stipendiranja i nagradivanja s utvrdenim krite-
rijima selekcije na razlic¢itim obrazovnim razinama. Zakonskom regulativom nisu
precizirani nadini i procedure identifikacije i pracenja ovih u¢enika. Ne postoje
posebna ulaganja u dodatne programe i rad s darovitima i talentima, a sam proces
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podrske ostaje na velikoj podrici od strane same obitelji darovite i talentirane
djece te na razini entuzijazma pojedina¢no motiviranih ucitelja/nastavnika. Ova
podrska mladim talentima od neophodnog je znacenja uvazavajudi njihove spo-
sobnosti, potrebe i razvojne specifi¢nosti. Ono $to je vazno u tim drzavama je
uspostaviti relevantne kriterije akademske i profesionalne uspje$nosti na osnovi
kojih bi se pratio profesionalni razvoj mladih, procjenjivalo njihovo napredova-
nje, pruzala primjerena podrska i postavljali sve specifi¢niji standardi. Preporuke
ovih autora za pokretanje odgojno-obrazovnog sustava u skrbi o darovitim i ta-
lentiranim udenicima su sljedece: a) pokrenuti aktivnosti za $to raniju identifika-
ciju darovitih i talentiranih ucenika; b) razvoj i primjena standardnih postupaka
rane identifikacije i sustavnog pracenja darovitih; c) osigurati obvezno inicijalno
obrazovanje, ali i u stru¢no usavrsavanje ucitelja/nastavnika i stru¢nih suradnika
uvesti teme rada s darovitima; d) raditi na informiranju, obrazovanju i potpori
roditelja darovite djece; e) u tjednim rasporedima $kole predvidjeti prostor za
rad i podrsku darovitima kroz cjelokupnu vertikalu obrazovanja, a naroéito na
srednjoskolskoj razini; f) organizirati dodatne obogacene sadrzaje, programe i
aktivnosti za darovite i talentirane ucenike $to ucitelji/nastavnici ne mogu ¢initi
sami; g) osigurati odgojno-obrazovnu podr$ku njihovu razvoju kroz ciljane pro-
grame: nastavne i izvannastavne, psihosocijalnu podrsku i podrsku roditeljima,
programe profesionalnog usmjeravanja, stipendiranja, zaposljavanja, meduna-
rodne suradnje i razmjene; h) osigurati povoljnu socijalnu klimu za razvoj da-
rovitosti i talenata; i) sustavno pracenje darovitih (dosjei, portofolio). Osnovni
preduvjet uspje$nog rada s darovitim i talentiranim udenicima su osposobljeni
i profesionalni ucitelji/nastavnici. Stoga je vazno razviti specijalizirane kadrove
(savjetnike, mentore, specijaliste) u $kolama te mrezu tih stru¢njaka u odgojno-
obrazovnom sustavu. U¢itelji/nastavnici trebali bi biti osposobljeni za realizaciju
diferenciranih programa, za procese integracije kurikuluma, za realizaciju razli¢i-
tih nastavnih strategija i individualizaciju nastave. Trebali bi biti osposobljeni kre-
irati fleksibilno i poticajno skolsko okruzenje, znati ukljuciti u¢enike u planiranje
i realizaciju nastave, znati permanentno poticati samostalnost, samoregulaciju i
samoevaluaciju ucenika, znati u¢enike nauditi kako timski raditi te znati pridobiti
roditelje na partnerstvo u radu skole.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu konstruiran je Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim uce-
nicima koji mjeri tri faktora: 1) Posebni programi, metode i oblici rada s darovi-
tim i talentiranim udenicima; 2) Skrb o darovitim i talentiranim ucenicima; 3)
Identifikacija i poticanje darovitih i talentiranih uc¢enika. Upitnikom je ispitano
trenutno stanje, problemi i potrebe rada s darovitim i talentiranim ucenicima u
osnovnim skolama medu 378 ucitelja i nastavnika diljem Republike Hrvatske: a)
s obzirom na regiju Hrvatske (juznu, srednju i sjevernu); b) s obzirom na profil
uditelja/nastavnika (uditelji razredne nastave, nastavnici prirodoslovnog, drustve-
nog, humanisti¢ckog i umjetnickog podrudja); ¢) s obzirom na godine staza ucite-
lja/nastavnika (manje od 5 godina, od 5 do 10 godina i vise od 10 godina staza)
i d) s obzirom na obrazovanje uditelja/nastavnika o radu s darovitim i talentira-
nim udenicima (osnovno obrazovanje o darovitima dobiveno na studiju, dodatno
obrazovanje, samostalno u¢enje o darovitima, kombinirano i nista od navedenog).
Utitelji/nastavnici u osnovnim skolama najvise primjenjuju posebne programe,
metode i oblike rada u radu s darovitim i talentiranim udenicima, i to statisticki
znacajno vise u juznoj i srednjoj regiji Hrvatske u odnosu na sjevernu. U srednjoj
i sjevernoj regiji Hrvatske u odnosu na juznu ucitelji/nastavnici statisticki zna-
¢ajno vise neposredno skrbe o darovitim i talentiranim uéenicima. Rezultati na
identifikaciji darovitih i talentiranih ucenika najnizi su medu uciteljima/nastav-
nicima u Republici Hrvatskoj $to nas ne ¢udi jer je taj rad prije svega u domeni
stru¢nih suradnika, statisticki znacajno je veéi u juznoj i srednjoj regiji Hrvatske
u odnosu na sjevernu. Svi profili nastavnika (ucitelji razredne nastave i nastavnici
s razli¢itih podrucja) s darovitim i talentiranim ucenicima statisticki znacajno
najvise rade posebne programe, metode i oblike rada, potom neposredno skrbe o
njima, dok najmanje sudjeluju u njihovoj identifikaciji. Nastavnici umjetnickog
podrudja najvise poticu i usmjeravaju talente, potom nastavnici humanistickog,
a onda drustvenog podrudja, a oni svi statisticki znacajno viSe poti¢u darovitost
svojih uéenika od uditelja razredne nastave i nastavnika prirodoslovnog podru¢ja.
Rezultati istrazivanja pokazuju da sve kategorije uéitelja/nastavnika s obzirom na
godine staza (do 5 godina, od 5 do 10 godina, vise od 10 godina), kao i s obzirom
na obrazovanje za rad s darovitim uéenicima (osnovno dobiveno na studiju, do-
datno obrazovanje kroz rad, samostalno ucenje, kombinirano ili nista od navede-
nog) statisticki znacajno najvise provode posebne programe, metode i oblike rada
s darovitim i talentiranim uéenicima, potom neposredno skrbe o njima, dok naj-
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manje sudjeluju u njihovoj identifikaciji. U Republici Hrvatskoj jo$ uvijek nema
sveobuhvatne i sustavne brige o darovitim ucenicima, ve¢ je briga prepustena
parcijalnim rjesenjima. Sustav brige o ovim ucenicima najprije bi trebalo umrezi-
ti, kao i stru¢njake koji se bave s njima, trebalo bi aplicirati na europske fondove
kako bi se dobila financijska sredstva za razli¢ite programe i poticaje, trebalo bi
uspostaviti specifi¢cne standarde napredovanja i pracenja, ujednaciti proceduru
identifikacije i pra¢enja darovitih ucenika, fleksibilnije kreirati programe za ove
ucenike, uspostaviti sustav stipendiranja te kontinuirano uspostavljati suradnju i
podrsku obitelji u zajednickom nastojanju podrske i napredovanja darovitog ili
talentiranog ucenika. S obzirom na to da su ovi ucenici ,nasi biseri koji sada, kao
i u buduénosti, predvode razli¢ite drustvene promjene i napredak, doprinos ovog
rada je u rasvjetljavanju samo dijela stanja, problema i potreba rada s darovitim i
talentiranim udenicima, i to iz perspektive ucitelja/nastavnika koji su u neposred-
nom, svakodnevnom radu s njima, a sve u cilju njegova unapredenja.
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PRILOG

UPITNIK O STANJU I POTREBAMA RADA S DAROVITIM I
TALENTIRANIM UCENICIMA U OSNOVNOJ SKOLI

Postovani ucitelji/nastavnici!

Pred Vama je Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim u¢enicima u osnov-
nim $kolama. Zanima nas Vase osobno iskustvo rada s darovitim i talentiranim
ucenicima, iskustva Vase skole u skrbi o darovitima te Vasa osobna percepcija
o tome kako drzava skrbi o darovitim i talentiranim ucenicima. Rezultati ovog
znanstvenog istrazivanja dat ¢e nam neke smjernice za kvalitetniju skrb o daro-
vitim ucenicima. Procitajte svaku tvrdnju i odgovorite tako da zaokruzite jedan
broj. Brojevi znace sljedece:

1 - uopée ne 2 - uglavnom ne 3 - nida, nine 4 -uglavnomda 5-u
potpunosti da

1. | Imao/la sam darovitog u¢enika/e u razredu. 1 2 3 4 5

) Tesko mi je prepoznati darovitog ili talentiranog u¢enika u 1 2 3 4 s
razredu.

3. | Uradu s darovitim u¢enikom imao/la sam problema. 1 2 3 4 5
Smatram da osobno svojim radom mogu znatno pridonijeti

4, S N . . . 1 2 3 4 5
napretku i motivaciji darovitog ili talentiranog u¢enika.
Svojim radom kao uitelj/nastavnik mogu poticati

5. . . . . 1 2 3 4 5
kreativnost darovitog/talentiranog ucenika.
Kao ucitelj/nastavnik sudjelujem u identifikaciji darovitih/

6. S 1 2 3 4 5
talentiranih ucenika.
Roditelji ucenika sudjeluju u identifikaciji darovitog/talenti-

7. . 1 2 3 4 5
ranog ucenika.
Utenici u razredu sudjeluju u identifikaciji darovitog/talen-

8. . . 1 2 3 4 5
tiranog ucenika.

9. Sam dar9v1t1/talent1ran ucenik je procjenitelj svoje na- L2 3 4 s
darenosti.
Identifikacija darovitog ucenika u Skoli provodi se kad se

10. e .. . 1 2 3 4 5
primijeti njegova potencijalna darovitost/talent.

11 Idefltlﬁkacua darovitih ucenika provodi se u nizim raz- L2 3 4 s
redima.

30



MAGISTRA JADERTINA, 11(1) 2016.

A.N.MILKOVIC, A. JERKOVIC, M. RUKAVINA: Stanje, problemi...

12.

Provodite li obogacenje programa (u dubinu i $irinu) kao
metodu rada s darovitima.

13.

Provodite li promjene u vlastitom nacinu rada (poticanje
kreativnosti, originalnosti, kritickog misljenja, samostalne
regulacije ucenja, viSih misaonih procesa) kao oblike rada s
darovitima.

14.

Provodite li usmjeravanje darovitog/talentiranog u¢enika na
dodatne skolske i izvanskolske aktivnosti.

15.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli raniji polazak u skolu kao
oblik akceleracije za darovite i talentirane ucenike.

16.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.

17.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli sazZimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.

18.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli neki oblik dopisnog
Skolovanja (npr. preko interneta) kao oblik akceleracije za
darovite ucenike.

19.

Primjenjujete li rad na projektima za darovite/talentirane
ucenike.

20.

Primjenjujete li rad u malim grupama za darovite/talentirane
ucenike.

21.

Primjenjujete li rad s mentorom za darovite/talentirane
ucenike.

22.

Postoji li u Vasoj skoli grupiranje darovitih/talentiranih
ucenika u homogene skupine (grupiranje po sposobnos-
tima).

23.

Postoji li u Vasoj skoli baza podataka o darovitoj/talentiranoj

djeci.

24.

Prati li se sustavno napredak darovitih/talentiranih u¢enika
u Vasoj skoli.

25.

Postoje li neki posebni programi rada s darovitim/talenti-
ranim udenicima u Vasoj skoli.

26.

Posebne programe rada s darovitim/talentiranim udenicima
u mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna sluzba.

27.

Posebne programe, oblike i metode rada s darovitim/talen-
tiranim ucenicima u mojoj skoli provode iskljucivo ucitelji i
nastavnici.

28.

Postoje li izborni predmeti u Vasoj skoli koje potencijalno
odabiru darovita i talentirana djeca.
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29.

Jeste li ikad u $koli dobili neka financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim uéenicima.

30.

Jeli Vasa skola opremljena dodatnom opremom za rad s
darovitim/talentiranim ucenicima.

31.

Smatrate li da je skrb o darovitim/talentiranim uéenicima u
Hrvatskoj nije na zavidnoj razini.

32.

Brigu o darovitim/talentiranim ucenicima u Hrvatskoj
trebala bi prije svega voditi svaka skola.

33.

Brigu o darovitim/talentiranim ucenicima u Hrvatskoj
trebao bi prije svega voditi grad za ucenike svih $kola.

34.

Brigu o darovitim/talentiranim ucenicima u Hrvatskoj
trebala bi voditi Zupanija za sve svoje Skole.

35.

Briga o darovitim/talentiranim ucenicima u Hrvatskoj
trebala bi se voditi na razini drzave.

36.

. . . vriavani
Imam izrazen interes i potrebu za stru¢nim usavr§avanjem u
podrudju darovitosti.

37.

U radu s darovitim/talentiranim uéenicima potrebna mi je
veéa podrska stru¢no-razvojne sluzbe.

38.

Volio/la bih raditi posebne programe s darovitim/talenti-
ranim ucenicima.

39.

Iako se u moj skoli ne radi s darovitim ucenicima sam/a
pokusavam identificirati takve ucenike na predmetu koji
predajem i dodatno raditi s njima.

40.

Smatram da posebni programi za nadarene nemaju smisla.

OSNOVNI DEMOGRAFSKI PODATCI O SUDIONIKU ISTRAZIVANJA

Osnovna skola: Grad/mjesto:

MAGISTRA JADERTINA, 11(1) 2016.

Zaokruzite odgovor koji se odnosi na Vas:

1. Vi ste: a) ucitelj razredne nastave
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b) nastavnik predmeta prirodoslovnog smjera

c) nastavnik predmeta drustvenog smjera

d) nastavnik predmeta humanisti¢kog smjera

e) nastavnik predmeta umjetnickog smjera
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2. Vase godine staza: a) manje od 5 godina
b) od 5 do10 godina
c) vise od 10 godina

3. Imali ste:

a) osnovno obrazovanje o radu s nadarenim ucenicima (tijekom studija),

b) dodatno usavr$avanje o radu s nadarenim ucenicima (tijekom rada u skoli),
¢) samostalno ste proucavali nadarenost

d) kombinirano (nesto tijekom studija, nesto radom u skoli i samostalno)

d) nista od navedenog

STATUS, PROBLEMS AND NEEDS WORKING WITH TALENTED
PUPILS IN PRIMARY SCHOOLS IN CROATIA

In the paper is designed questionnaire to evaluate the situation and the need for gifted and
talented students. The sample consisted of the condition and needs of gifted students in Cro-

atian primary schools among 378 primary school teachers and subject teachers of all profiles.

Factor analysis of the questionnaire obtained three factors: 1) Special programs, methods

and forms of work with gifted children, 2) Direct social care for gifted children, 3) Identi-

Jrcation of gifted children. They then tested the results on those three factors with respect to

the different categories of teachers with regard to: a) three different regions of the Republic of
Croatia, b) different profiles, ) the different years of service, and d) a different education of
gifted children. The survey results show that teachers in primary schools by region of Croatia

significantly more use of special programs, methods and forms of work in southern and cen-

tral Croatian regions in relation to the north. In the central and northern regions compared
to Croatian southern region teachers significantly more direct care for gified children at
different levels of society. The results of the factor of identification of gifted students are the
lowest among teachers, which is not surprising because it is primarily business of school social
services, they were significantly higher in southern and central Croatian regions in relation

to the north. All profiles of teachers with gifted students statistically most do special programs,

methods and, forms of work, then care of gifted children. At least participate in the identifica-

tion of gified students. All categories of teachers with respect to years of service, as well as with

regard to the education of gifted statistically most implemented specific programs, methods
and forms of work with gified children, then care of gified at all levels of society, and at least
participate in their identification. Concern about gifted students in the Republic of Croatia

is still not satisfactory, and the paper provides some guidelines for improving the system.

KeywoRrbs: gifted and talented students, the state, problems and needs of gifted pupils in
primary schools, questionnaire on the status and needs of gifted students.
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