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MALE SURECENICE UZ GLAGOLE DOZIVJETI 1
DOZIVLJAVATI

U radu se biljezi i opisuje jedna od sintaktickih konstrukcija u kojoj se jav-
ljaju glagoli dozZivjeti i dozivljavati. O srodnim je konstrukcijama pisano
mnogo u svjetskoj, ali i u domacoj literaturi. Glagoli dozivjeti 1 dozivijava-
ti mogu se pojaviti unutar prototipne prijelazne strukture, ali takoder mogu
osim nominativne i akuzativne dopune imati i trecu instrumentalnu dopunu
koja se ovisno o pristupu naziva sekundarnom predikacijom, predikatnim in-
strumentalom ili se analizira tako da zajedno s akuzativnom dopunom pri-
pada maloj sureCenici. Smatra se da je instrumentalnoj dopuni paralelna do-
puna ostvarena tzv. kao-skupinom. U radu se prvo daje pregled domace, za-
tim strane literature, a na kraju se na temelju literature i vlastitih istraziva-
nja utvrduju argumenti za analiziranje drugih dviju dopuna glagolima dozi-
vjeti 1 dozivljavati kao malih sureCenica te se zakljuCuje da male sureCeni-
ce s predikatnim instrumentalom i s kao-skupinom pokazuju drukcija sin-
takticka svojstva.

1. Uvod

Poticaj za pisanje ovoga rada bilo je odredivanje sintakti¢kih dopuna glago-
lima dozivjeti 1 doZivljavati v Bazi hrvatskih glagolskih valencija' koji u je-
dnome od svojih znacenja imaju sintakticku strukturu srodnu glagolima osje-

V' Baza hrvatskih glagolskih valencija izraduje se u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje. Abecedarij Baze sadrzava oko 900 glagola razvrstanih u semanticke skupine. Zasad je u Bazi
obradeno 70-ak glagola koji su mrezno dostupni na stranici ihjj.hr/valencije.
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Cati 1 smatrati (ali 1 mnogim drugim). Glagoli dozZivjeti 1 dozivljavati najcesce
osim nominativnoga subjekta imaju i akuzativni objekt (Jucer je dozZivjela ve-
liki uspjeh.). Na mjestu akuzativnoga objekta javlja se i reCeni¢na dopuna (/ na
kraju je dozivio da su ga svi napustili.). Takva ih sintakticka struktura svrstava
medu prototipne prijelazne glagole. Medutim, kad znace ‘vidjeti koga Sto/ka-
kvim, imati kakav dojam o kome/¢emu’, njihova se valencijska struktura mije-
nja, Sto je prikazano u sljede¢im primjerima:

(1) a. Kako je divno prizvati ga (Boga) u svoju stvarnost i dozivjeti ga svo-
jim odmorom.
b. Svi su dozivljavali Antu svecem.

(2) a.lpremda je dosad taj osmijeh bio zaleden na platnu, zahvaljujuc¢i mo-
dernoj znanosti uskoro ¢emo imati prilike doZivjeti ga vrlo Zivim.

b. Dozivljavam nasu buducnost vrlo svijetlom.
(3) a. Postavio im je pitanje, kako bi se Sto vise opustili i dozivjeli ga kao
Covjeka.
b. To su tehnike kojima ¢e osvjestavati svoje tijelo i dozivljavati ga kao
¢jelinu?

U navedenim primjerima osim nominativnoga subjekta i akuzativne dopu-
ne? javlja se i tre¢a dopuna* koja se moze ostvariti imenicom (1) ili pridjevom
(2) u instrumentalu te kao-skupinom (3).° Osim navedenih primjera u istome
znacenju uz akuzativnhu dopunu mozemo naci i obavezne prilozne ili recenic-
ne dopune (4Anketa koja je provedena u Norveskoj pokazala je da Zene cijene
UZV pregled u trudnoci i dozivljavaju ga pozitivno., Vjesnik doZivlijavam kao
Sto sam dozivljavao Le Monde u Francuskoj). Navedene konstrukcije te njiho-

2 Primjeri su pronadeni pretragom razli¢itih korpusa hrvatskoga jezika (Hrvatski mrezni kor-
pus, Hrvatska jezicna riznica) ako nije druk¢ije naznaceno, a za potrebe testova osmisljeni su
vlastiti primjeri.

3 Ovdje se namjerno govori o akuzativnoj dopuni, a ne o akuzativnome objektu da bi se po-
stigla teorijska neutralnost. Kako ¢e se vidjeti iz onoga Sto slijedi, postoje pristupi koji ne opisuju
akuzativne imenice u ovim konstrukcijama kao objekte glagola doZivjeti 1 dozivljavati.

4 Naziv dopuna u ovome se radu rabi u naj$irem mogucem smislu. NajbliZe je pojmu dopu-
na koji se upotrebljava u valencijskim pristupima gdje je dopuna svaka sintakticka jedinica koja
ima uzu vezu s glagolom neovisno o leksickoj pripadnosti i argumentnome statusu. Takoder po-
jam tre¢e dopune mora se shvatiti samo uvjetno jer se glagoli i u ovome znacenju mogu analizira-
ti kao glagoli samo s dvjema dopunama, pri ¢emu sintakticka sastavnica u instrumentalu ili kao-
-skupina nisu izravne, samostalne dopune glagolima dozivjeti i doZivijavati.

5 Namjerno se govori o kao-skupini jer ju se ne moze jednoznacno odrediti unutar dostupnih
leksickih, tj. sintaktickih kategorija. O teskoc¢i odredenja kao s obzirom na vrstu rijeci vidi vise
u Pranjkovi¢ 2013.

310



Matea Birti¢, Ivana Bra¢: Male sureéenice uz glagole dozZivjeti 1 dozivljavati
Rasprave 42/2 (2016.), str. 309-331

va srodnost ili nesrodnost s primjerima (1 — 3) nece biti predmet ovoga rada,
ali svakako su pogodni kandidati za daljnja i dublja promisljanja ove pojave.

O konstrukcijama koje su prisutne u primjerima (1), (2) i (3) pisano je u do-
macoj (Peti 1979, Mihaljevi¢ 1982, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Belaj i Tanacko-
vi¢ Faletar 2010), a znatno vise u svjetskoj literaturi. U hrvatskoj su literaturi
navedene konstrukcije uglavnom poznate pod nazivom predikatni instrumen-
tal, predikatni prosirak, prosirak ili predikatno ime u instrumentalu, uz iznim-
ku Mihaljevi¢eva rada iz 1982. koji ih ve¢ tada zove malim sure¢enicama. U
svjetskoj se literaturi katkad nazivaju obaveznim sekundarnim predikacijama
(Baylin 2014) ili malim sureéenicama (Chomsky 1981). Srodne konstrukci-
je u engleskome i drugim jezicima bile su predmet istrazivanja mnogobrojnih
radova u okviru generativne gramatike, gotovo od samih pocetaka (Chomsky
1965) do danas te su jedno od sredi$njih mjesta u istrazivanju predikatnosti i
padeznoga oznacivanja (Chomsky 1981, 1986, Williams 1980, Stowell 1983,
Safir 1983, Bowers 1993, 2001, Baylin i Rubin 1991, Baylin 2001, 2014, Ba-
silico 2003, Matushansky 2010, Marelj i Matushansky 2010, 2015). Konstruk-
cije se od 1970-ih istrazuju pod nazivom male surecenice (Williams 1975,
1980), a usko su vezane uz pojam iznimnoga padeznog oznacivanja i podiza-
nja na mjesto objekta.®

U drugome se poglavlju donosi pregled domace, a u treemu svjetske
(uglavnom generativne) literature o ovoj temi te se zatim u cetvrtome poglav-
lju izlaZe vlastita analiza na temelju primjera koji su ovjereni ispitivanjem tri-
deset i1 jednoga izvornog govornika hrvatskoga jezika. Peto je poglavlje za-
kljucak.

2. Opis u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi

Prema hrvatskim gramatikama i gramati¢kim opisima tre¢a dopuna u instru-
mentalu, poput svecem u primjeru (1b), najcesce se naziva predikatnim instru-
mentalom, predikatnim imenom u instrumentalu (Bari¢ i dr. 1997, Sili¢ i Pranj-
kovi¢ 2005) ili predikatnim prosirkom (Peti 1979) te koji put samo prosirkom
(Kati¢i¢ 2002). Prisutne su dvije srodne, ali i razlicite sintakticke analize te po-
jave: instrumental se shvaca kao jedna vrsta predikatnoga prosirka (Peti 1979,
Katici¢ 2002) ili kao obavezna dopuna nepotpunim polusponskim, tj. semiko-
pulativnim glagolima (Bari¢ i dr. 1997, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 234, 290). Re-
¢enice (1), (2) i (3) Peti (1979) nedvojbeno bi smatrao recenicama s predikat-

¢ Nazivi iz generativne gramatike uglavnom se donose onako kako ih navodi Mihaljevi¢ u
neobjavljenoj skripti Minimalisticka sintaksa.
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nim prosirkom.” Prema Petijevu misljenju predikatni prosirak moze biti oba-
vezan ili neobavezan, te moze biti ostvaren imenskim ili glagolskim sredstvi-
ma. Obavezni predikatni proSirak pojavljuje se uz glagole nepotpuna znace-
nja. Medu glagole nepotpuna znacenja Peti uvrStava i glagole koji traze dopu-
nu u infinitivu te glagole koji kao dopunu zahtijevaju nominativ i instrumental,
uz objekt ili neovisno o objektu. Peti trecu (instrumentalnu) dopunu u receni-
cama sli¢nima (1), (2) i (3) smatra predikatnim prosirkom, iz ¢ega mozemo za-
kljuciti da on tim re¢enicama pripisuje trovalentnu strukturu. Peti (1979) dono-
si popis glagola koji obavezno moraju imati predikatni prosirak, ali medu nji-
ma ne nalazimo ni glagol dozivjeti ni dozivljavati. Kati¢i¢ (2002) u svojoj Sin-
taksi razlikuje prosirak i predikatni prosirak. Pod pojmom predikatnoga pro-
Sirka razumijeva samo Petijeve neobavezne predikatne prosirke, dok Petijeve
obavezne predikatne prosirke naziva samo prosircima. Kaze da predikatne pro-
sirke ,,valja razlikovati od prosirka koji neki glagoli zahtijevaju” (Kati¢i¢ 2002:
482). U tom pogledu bili bismo skloni sloziti se s Kati¢i¢em jer zaista uz odre-
dene glagole instrumentalna je dopuna izabrana bas tim glagolom, te je zaista
rije¢ o glagolskome, a ne o predikatnome prosirku. Nasuprot tomu, Petijevi ne-
obavezni predikatni prosirci mogu dolaziti uz bilo koji glagol, te nisu posljedi-
ca glagolske selekcije, tj. njegove valentnosti. Medu glagolima koji zahtijevaju
prosirak Kati¢i¢ (2002) navodi: smatrati, drzati, nalaziti, osjecati, vidjeti, zna-
ti, shvacati, uzimati, tretirati. Katici¢ (2002: 108) valjano primjeéuje da se tako
ponasaju ,,i drugi prelazni glagoli sli¢na znacenja ili koji se uzmu u sli¢nu zna-
¢enju premda ga obicno nemaju.” Isto tako spominje da umjesto ,,prosirka u in-
strumentalu mogu ti glagoli dobiti i prijedlozne izraze s kao i za kao prosirke”
(Kati¢i¢ 2002: 108), a da je u starijem jeziku umjesto instrumentala mogao sta-
jati 1 akuzativ. Hrvatska gramatika E. Bari¢ 1 dr. (1997) u poglavlju Predikatni
prosirak donosi samo opis neobaveznoga imenskog i glagolskog prosirka, dok
se dopune uz glagole srodne glagolima dozivjeti i dozivljavati takoder nazivaju
predikatnim prosircima, ali ih se obraduje pod predikatima. Prilozen je nepot-
pun popis glagola, medu kojima nema glagola dozivjeti 1 dozivijavati. Glagola

7 Peti u svojoj monografiji ,,Predikatni prosirak” (1979.) inzistira na tome da je prosSirak uvr-
Sten po predikatu, odatle i naziv predikatni prosirak, a ne po glagolu ili po subjektu. Premda je
za neobavezne predikatne prosirke ta teza branjiva, ne vidimo zasto bi bila to¢na za glagole s tzv.
obaveznim predikatnim prosircima. Recenice s obaveznim predikatnim prosirkom upravo i ima-
ju taj predikatni prosirak jer njihov glagol izabire npr. dopunu u nominativu, (akuzativu) i dopu-
nu u instrumentalu, a ne izabire ih neka druga kategorija u recenici. Da je obavezan predikatni
prosirak izabran predikatom, ne bi se radili popisi glagola s predikatnim prosirkom. Svoju tvrd-
nju Peti argumentira zamjenjivos¢éu instrumentalnoga imenskog prosirka pridjevom ili imenicom
u nominativu (Njegov zivot je postao smijeSnim/smijesan/zabavom/zabava.). U podlozi je nje-
gove teze da zamjena leksicke jedinice ili njihovih oblika na odredenome mjestu iskljucuje gla-
golsku rekciju ili valentnost.
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dozivjeti i dozivljavati nema ni kada se obraduju prosirci uz prijelazne glagole,
§to je pak smjesteno u poglavlje o objektu.?

Prema gramatici Sili¢a i Pranjkovic¢a iz 2005. godine glagoli doZivijavati i
dozivjeti u znaCenju ‘vidjeti koga/s$to kakvim’ pripadali bi skupini semikopula-
tivnih glagola koje autori smatraju vrstom modalnih glagola. Semikopulativni
glagoli ,,oznacuju da se kakav sadrzaj pripisuje subjektu ili objektu, ali ne pre-
nose obavijest o tome $to se pripisuje, vec je takvu obavijest potrebno prenijeti
imenskim dijelom predikata. Oni (...) koji oznacuju pripisivanje ¢ega subjektu
neprijelazni su, a oni kojima se oznacuje pripisivanje ¢ega objektu prijelazni”
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 290-291). Autori gramatike ne spominju nasa dva
glagola, ali se njihova semanticka definicija semikopulativnih glagola u bitno-
me podudara sa spomenutim znacenjem glagola dozivjeti i dozZivljavati (‘vidje-
ti koga/sto kakvim’). Za razliku od Petija (1979), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) in-
strumentalne skupine uz glagole smatrati, osjecati ili dozZivljavati ne smatraju
predikatnim proSircima, nego dijelovima imenskoga predikata uz semikopula-
tivne glagole. Prema njihovoj su definiciji predikatni prosirci samo Petijevi ne-
obavezni predikatni prosirci (Vratila sam se kuci iscrpljena., Vidjeli su ga pr-
vog., Nasli su ga jadnika u jami.). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ u svojoj gramatici jasno ka-
tegorijski razdvajaju obavezne od neobaveznih prosiraka jer su prvi predikatna
imena uz polusponske glagole, dok neobavezni pripadaju u predikatne prosir-
ke te zapravo jedni s drugima nemaju veze. Petijeva analiza u skladu je i s ne-
kim svjetskim klasifikacijama koje razlikuju obavezne i neobavezne sekundar-
ne predikacije ili obavezne i neobavezne male surecenice, dok je Sili¢-Pranjko-
vi¢evo odvajanje smisleno u okviru razlikovanja obaveznih i neobaveznih dije-
lova recenice unutar, primjerice, valencijskih opisa koji predikatna imena uz
polusponske glagole biljeZe, a predikatnim se proSircima ne bave.’

Prema opisanim hrvatskim obradama smatrati i njemu srodni glagoli tro-
valentni su ili tromjesni, uz iznimku Mihaljevi¢eva opisa iz 1982., koji slijedi
generativnu tradiciju u kojoj se takvi glagol cesto smatraju dvovalentnim struk-
turama, a o ¢emu slijedi vise.

8 ,Neki prelazni glagoli s objektom u akuzativu traze kao predikati proSirivanje imenskom
rije¢ju u instrumentalu. Bez toga glagol ne moze imati objekta. Takvi su smatrati, drzati, nala-
ziti, osjecati, vidjeti, znati, nazivati, prozvati, proglasiti, prikazati, priznati, oznaciti, ¢initi, na-
praviti, stvoriti, roditi, tretirati, imenovati, izabrati, postaviti 1 drugi sli¢na znacenja.” (Bari¢ i
dr. 1997: 36)

° Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2010) opisali su zna¢enje predikatnoga instrumentala u hrvat-
skome jeziku metodama kognitivne lingvistike. Autori na vrlo precizan nacin definiraju znace-
nja konstrukcija s predikatnim instrumentalom te razdvajaju ona znacenja u kojima se predikatni
instrumental pojavljuje uz prijelazne glagole od onih znacenja u kojima se predikatni instrumen-
tal pojavljuje uz neprijelazne glagole i glagol biti. Premda veoma zanimljiva sa stajaliSta seman-
tike, u detalje se njihove obrade ovdje ne¢emo upustati jer za naSu temu nije toliko relevantna.
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3. Pogled na srodne glagole u svjetskoj generativnoj tradiciji

Ve¢ se od najranijih dana u okviru generativnih istrazivanja utvrdilo da en-
gleske recenice (4a) i (5a), srodne hrvatskima (1 — 3) ili (4b) i (5b), pokazuju
odredene sintakticke osobitosti.

(4) a. We consider [John intelligent].

b. ‘Mi smatramo [Johna pametnim].’
(5) a. We consider [him/*he intelligent].

b. ‘(Mi) smatramo [ga /¥on pametnim].’

Pocevsi od Williamsa (1975), recenicni se dijelovi u uglatim zagradama na-
zivaju malom sure¢enicom (small clause). Mala surecenica, koja ¢ini potpunu
propoziciju (Chomsky 1981), smatra se dopunom glagola consider ‘smatrati’
koji prema takvu pristupu ima samo dvije dopune (subjekt i malu surecenicu).
Iako je pojam malih surecenica kod Williamsa obuhvacao niz razli¢itih sintak-
tickih konstrukcija, danas se u okviru generativnih istrazivanja smatra da malu
sureCenicu Cini niz konstituenata [NP YP] koji stoje u odnosu predikacije iako
u njima nema fleksijskoga glagola. Imenska skupina NP subjekt je male sure-
cenice, dok je predikat (YP) pridjevna (Dozivijavam nasu buducnost vrlo svijet-
lom.), imenska (Janko smatra Peru budalom.) ili prijedlozna skupina (Sma-
tram ga za izdajicu.) ili skupina nefleksijskoga glagola (Basilico 2003). Osobi-
tost je reCenica (4) 1 (5) Sto u njima glagol consider ‘smatrati’ padezno oznacuje
imenicu John ili zamjenicu him, ali ju tematski ne obiljezava (Chomsky 1981,
Stowell 1983). Tu imenicu ili zamjenicu tematski je obiljezio pridjev intelli-
gent ‘pametan’ koji je predikat subjektu John unutar male surecenice.!’ Buduci
da glagol padezno oznacuje imenicu koja nije s njime u istoj surecenici, govori
se o iznimnome padeznom oznacivanju (Exceptional case marking, npr. Chom-
sky 1981). Prema pojedinim lingvistima u takvim je konstrukcijama doslo do
podizanja imenice John ili zamjenice 4im na mjesto objekta pa se zato naziva-
ju i konstrukcijama s podizanjem objekta (raising-to-object, Chomsky 1981,
Bowers 2001, Baylin 2014). U naSoj su jezikoslovnoj literaturi (Mihaljevi¢
1982) ve¢ vrlo rano sli¢ne recenice takoder identificirane kao male sureCenice:

(6) Janko smatra [Peru budalom].

10U detaljnu razradu semanti¢kih uloga unutar tih konstrukcija nismo ulazile. Jedan od re-
cenzenata uputio nas je na obiljezavanje uloga u FrameNetu u kojemu se, primjerice, za glagol
consider navode tri sredi$nje uloge (Cognizer, Item, Category), a njegovo je znacenje ,,A Cogni-
zer construes an Item as belonging to a certain Category”. No odredivanje u okviru toga pristupa
razlikuje se od odredivanja u okviru generativne sintakse.
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Mihaljevi¢ (1982), u skladu s gore navedenim, tvrdi da u recenici (6) Pero i
budala nisu dvije obavezne imenske dopune glagola smatrati, nego su uze ve-
zane, a njihova je struktura [[NP PREDIKAT]. Na taj je nacin slijed Peru buda-
lom jedan konstituent, a glagol smatrati dvovalentni je ili dvomjesni predikat s
dvjema dopunama — subjektom i malom surecenicom.

Mnogi autori, medu ostalim Baylin (2001, 2014), razlikuju male surecenice
koje su argumenti glagola (We consider John intelligent. ‘Smatramo Johna pa-
metnim.’) i adjunktne male sureCenice (Scott wandered home drunk. ‘Scott je
dosao ku¢i pijan.”).!! U okviru generativne gramatike dugo je bilo otvoreno pi-
tanje jesu li male surecenice konstituenti, a o tome se djelomice i danas vode
rasprave.'? Dva suprotna misljenja u pogledu konstituentnosti malih sureCenica
zastupali su s jedne strane Williams (1980, 1983) i dr., te s druge strane Chom-
sky (1981, 1986), Stowell (1983) i Safir (1983). Williams (1980, 1983) u nace-
lu smatra da je John ili him ‘njega’ u reCenicama (4) ili (5) ustvari objekt glago-
la koji ne Cini konstituent sa svojim predikatom YP (intelligent, pametan), te su
recenice s engleskim glagolom consider ili hrvatskim glagolima smatrati, dozi-
vjeti 1 doZivljavati ustvari trovalentne strukture:

(7) We [, consider [, John] [, intelligent]].
(8) Mi [, dozivljavamo [, ,buducnost] [, vrlo svijetlom]].

Stowell (1983), razvijajuci svoju teoriju o subjektu unutar svih leksickih ka-
tegorija, ustvrdio je da je imenica John u recenici (7) ili primjerice imenica bu-
ducnost u recenici (8) na mjestu specifikatora i da je subjekt svoje sintakticke
skupine. Prema njegovu je pristupu mala sureCenica projekcija leksicke kate-
gorije svojega predikata (N, A ili P) te reCenicama (7) i (8) odgovaraju sljede-
¢e strukture (91 10):

(9) We consider [, ,John [, intelligent]].

(10) Dozivljavam [, ,naSu buducnost [, vrlo [, svijetlom]].

Kao jedan od argumenata za konstituentnost i za Stowellovu pretpostavku o
malim sure¢enicama kao leksi¢kim projekcijama uzimala se pojava da se unu-
tar male surecenice ne mogu naci prilozni izrazi koji su vezani uz temeljni pre-
dikat, tj. glagol (11).

' Ta se razdioba tipoloski viSe podudara s Petijevom (1979) nego s raspodjelama u Katici¢
(2002) i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005).

12 Primjerice, Marelj i Matushansky (2015) za male surecenice s prijedlogom za ne pretpo-
stavljaju konstituentnost (Zamijenili su ga za brata.).
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(11) Dozivljavali su [nasu buduénost (*jasno) vrlo svijetlom].'?

S druge strane, Cesto se navode dva medusobno povezana argumenta pro-
tiv gledanja na male surecenice kao projekcije leksicke kategorije, koje je iznio
Williams (1983). Prvo, prema Stowellovoj analizi pridjevne ili imenske modi-
fikatore mora se analizirati kao pridruzene imenicama ili pridjevima. Buduéi
da njegova analiza pretpostavlja da se subjekt male surecenice nalazi u specifi-
katoru leksicke glave, taj isti specifikator ne moze sadrzavati neki drugi leksic-
ki materijal: primjerice prilog vr/o u slucaju pridjevne skupine iz primjera (2b),
(8)ili (10). Stoga se mora pretpostaviti da je pridruzen leksickoj glavi. Ako pri-
hvatimo Stowellovu analizu malih surecenica, u isto vrijeme ne mozemo pri-
hvatiti analizu prema kojoj su prilozi ili neki drugi modifikator!* u SpecAP ili
SpecNP. Ako prihvatimo drukcije rjeSenje, prema kojemu su male sureCenice
projekcije funkcionalne glave, a subjekti su specifikatori te funkcionalne glave,
to se pitanje nece ni javiti. Trece rjeSenje mozemo naci u postojanju visestru-
kih specifikatora predikatne (leksicke) kategorije. U vezi s prvim argumentom
protiv odredenja male surecenice kao leksicke kategorije jest i drugi argument.
Ako su predikati male surecenice projekcije X’ razine (primjerice vrlo svijetlom
u (10)), samostalno pomicanje takve sintakticke cjeline, prema tadasnjoj teori-
ji, nije moguce. Ipak, u razli¢itim je jezicima primije¢eno da se predikati male
sureCenice mogu pomaknuti na pocetak recenice, §to ne vrijedi za hrvatski, kao
Sto ¢emo vidjeti. Danas se taj dokaz smatra zastarjelim, a njemu je moguce pri-
stupiti i s druge strane.

Ve¢ je dugo jasno da i subjekt i predikat male sure¢enice mogu biti modi-
ficirani 1 dopunjeni drugim elementima, tj. mogu biti maksimalne projekcije
sa svojim specifikatorima i dopunama, $to je potvrdeno za engleski i hrvatski:

(12) Dozivljavali smo tog djecaka iz nase ulice veoma ponosnim na sebe sama.

Shvacéanje malih sureCenica kao projekcija leksicke glave, kao i shvacanje
malih surecCenica kao projekcija funkcionalne glave, o ¢emu ¢e vise rijeci biti
poslije, pretpostavlja da su male surecenice konstituenti. Medutim, postoji je-
dan jasan protuargument toj tvrdnji. Naime, u mnogim se jezicima mala sure-
¢enica ne moze pomaknuti na pocetak reCenice. Ta je pojava, dakako, prvo pri-
mijecena za engleski (13), ali kao §to ¢emo poslije vidjeti vrijedi djelomice i
za hrvatski:

13 Tu re€enicu ne prihvacéaju hrvatski govornici.
14 Primjerice, Dozivljavam Marka mnogo pametnijim od Ivana.
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(13) *John intelligent I consider.

John(a) pametnim (ja) smatram.

Svoj odgovor na gore navedene dileme dao je Bowers (2001) predlozivsi
da su male sureCenice kategorije PredP. Glava je male surecenice funkcionalna
glava Pred (skraceno za predikaciju) koja u svojemu specifikatoru sadrzava su-
bjekt male surecenice, a dopuna joj je odredeni predikatni izraz (imenska, pri-
djevna ili prijedlozna skupina). Ta struktura omogucuje konstituentnost male
surecenice kao cjeline te konstituentnost njezinih dijelova (14).

(14) Dozivljavali smo [, aolsp
ponosnim na sebe sama]]].

.. tog djeCaka iz nase ulice] [}, , Pred [, ,veoma

U primjeru (14) glava Pred prazna je iako je u razli¢itim jezicima vidljivo nje-
zino glasovno ostvarenje. Prema Bowersu (2001) u engleskome je ostvarenje gla-
ve Pred katkad Cestica as (I regard Fred as insane.), ¢emu u hrvatskom odgova-
ra Cestica kao. Bowers, dakle, nasuprot Stowelu (1983), pretpostavlja da je gla-
va malih sureCenica funkcionalna kategorija, a ne leksicka. Prvo, kao dokaz na-
vodi pridjevne modifikatore stupnja koji mogu prethoditi predikatnim pridjevima:

(15) I consider Mary so brilliant at math.

‘Smatram Mariju tako briljantnom u matematici.

Drugo, jedan je od njegovih najvaznijih dokaza za pretpostavku zajednicke funk-
cionalne glave svih malih sure¢enica moguénost koordinacije predikatnih elemena-
ta koji pripadaju razli¢itim leksickim kategorijama unutar iste male surecenice:

(16) I consider Fred [, ,crazy] and [, a fool].
Ja smatram Freda glupim i budalom.
(17) I consider Fred both [, ,shrewd] and [, in the know.]

‘Ja smatram Freda i lukavim i znalcem.’?

Bowers (2001) takoder smatra da je u konstrukcijama s malim surecenica-
ma doslo do podizanja subjekta male sure¢enice na mjesto objekta, §to dokazu-
je sljede¢im primjerom:

1SS druge strane, primijeceno je da i u slucaju prilozne modifikacije moze doc¢i do koordi-
nacije razli¢itih leksi¢kih kategorija (Citao je tiho i s velikom pozorno$éu.), §to bi govorilo u pri-
log tomu da je nemogucnost/mogucénost takve koordinacije semanticki, a ne sintakticki uteme-
ljena (Matushansky 2015).
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(18) a. ?[t. Proud of himself], John doesn’t consider Bill.t,.
ponosnim na sebe John ne smatra Billa
b. *[Bill proud of himself], John doesn’t consider t,.
Billa ponosnim na sebe John ne  smatra

Prema Bowersu engleska je recenica (18a) ovjerena, a (18b) nije. Ovjere-
nost odnosno neovjerenost tih reCenica dokaz su pomicanja objekta iz svojega
temeljnog polozaja. Njegova je argumentacija sljedeca. U recenici (18a) sin-
takticku cjelinu [# Proud of himself] moguce je pomaknuti na pocetak recenice
jer u sebi sadrzava trag imenice Bill koji je prethodno pomaknut sa subjektno-
ga mjesta male surecenice na objektno mjesto glavne recenice. 1z toga razlo-
ga himself ‘sebe’ moze biti koreferentno s imenicom Bill, koja se nalazi nize na
stablu i nije u istoj surecenici s tom imenicom u deriviranoj strukturi. Ako su-
bjekt male surecenice nije pomaknut iz svoje surecenice, morali bismo nalazi-
ti i primjere poput (18b), u kojemu je cijela mala surecenica pomaknuta na po-
Cetak recenice, za koje smo vec prije naveli da nisu ovjereni. Stoga, za Bower-
sa primjeri u kojima nalazimo predikat male surecenice na pocetku glavne re-
Cenice ustvari ne dokazuju da male sureCenice nisu konstituenti, nego dokazu-
ju da se subjekt male sure¢enice pomaknuo iz svojega temeljnog polozaja'.
Podizanje na objektno mjesto subjekta male surecenice pretpostavlja i Basili-
co (2003), i to u prvome redu za pridjevne male surecenice. Subjekt pridjevne
male surecenice nalazi se u specifikatoru Top skupine koju pretpostavlja za sve
male sureCenice. Basilico drzi da subjekt malih surecenica ima obiljezja topi-
ka jer je u malim pridjevnim surecenicama uvijek rije¢ o kategorickim predi-
kacijama. Stoga on smatra da reCenica (1) consider Mary intelligent. ima slje-
decu strukturu:

(19) [y, consider [, Mary, [, [, t, intelligent []]].
smatram Mariju inteligentnom

Baylin (2001, 2014) primarno je posvetio pozornost sekundarnim predikaci-
jama i predikatnom instrumentalu u ruskom jeziku, a posredno i u drugim sla-
venskim jezicima. U skladu s Bowersovom teorijom, Baylin smatra da je za
uvodenje sekundarnih predikacija odgovorna glava Pred. U slavenskim jezici-
ma glava Pred osim §to uvodi predikaciju, dodjeljuje 1 predikatni instrumental
imenici ili pridjevu koji su joj dopune. Baylin smatra da glava Pred u ruskome

16 Prema njegovoj se analizi mala sureCenica, kao cjelina, moze pomaknuti iz svojega te-
meljnog polozaja, ali tek nakon $to je pomaknut njezin subjekt.
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jeziku ima jaka instrumentalna obiljezja ¢ime objasnjava instrumental u sekun-
darnim predikacijama. Kad dodjeljuje instrumental, glava Pred nije glasovno
ostvarena. Glasovnim ostvarenjem glave Pred smatra ruski nulti element u pri-
marnim predikacijama, te rusko kak i za, cemu odgovaraju Cestica kao i even-
tualno prijedlog za u hrvatskome. Glasovno ostvarena glava Pred apsorbira-
la je instrumentalna obiljezja, pa tada dolazi do tzv. pojave istosti padeza (sa-
meness of case). Motivi za uvodenje glave Pred visestruki su. Prvo, uvodenje
glave Pred omogucuje autoru da izjednaci provjeru predikatnoga instrumen-
tala s dodjeljivanjem drugih padeza, tj. padez se provjerava u odnosu na neku
glavu. Sve imenice, ukljucujuci predikatne instrumentale i adjunktne imenice,
imaju formalna svojstva koja treba provjeriti (Baylin 2012: 175). Drugo, kao i
Bowers (2001), Baylin smatra da Pred skupina moze inkorporirati razlicite ka-
tegorije koje se ostvaruju kao sekundarne predikacije (imenske skupine, pri-
djevske skupine, prijedlozne skupine), $to je potkrijepljeno moguénoscu koor-
dinacije razlicitih leksickih jedinica. I kao trece, uvodenje glave Pred koja je
prisutna i u primarnoj predikaciji omogucuje ekvivalenciju primarne i sekun-
darne predikacije. Autor tvrdi da su argumentne male surecenice strukture s po-
dizanjem, dok su adjunktne male sureCenice nadzorne strukture. Kao §to je ve¢
gore naznaceno, Baylin ispravno primjecuje da se u ruskom i ostalim slaven-
skim jezicima u malim sureCenicama ili sekundarnim predikacijama javljaju
dva padezna uzorka: predikatni instrumental i istost padeza. Istost padeza po-
drazumijeva pojavljivanje istoga padeza koji ima subjekt ili objekt glavne re-
¢enice na predikatnoj imenici, pridjevu ili unutar kao-skupine (Marko je otvo-
rio vrata gol., Marko je ugledao Anu golu., Dozivijavali smo ga kao sveca.).
Baylin takoder razmatra distribuciju padeznih uzoraka s obzirom na argumen-
tni/adjunktni status male surecenice u ruskome i ostalim slavenskim jezicima.
Zakljucuje da je, za razliku od ruskoga, u hrvatskome odlucujudi €initelj za iz-
bor padeza argumentni, tj. adjunktni status sekundarne predikacije. Medutim,
ta njegova tvrdnja ne odgovara u potpunosti jezicnim podatcima. On, naime,
smatra da hrvatski adjunktni sekundarni predikati uvijek pokazuju istost pade-
za, dok argumentne sekundarne predikacije uvijek pokazuju predikatni instru-
mental. Kao Sto svjedocCe primjeri iz starijega hrvatskoga jezika, a nesto manje
iz suvremenoga, a biljeze ih medu ostalim Peti (1979) i Markovi¢ (2009, 2010),
predikatni instrumental grani¢no je mogu¢ u adjunktnim sekundarnim predika-
cijama (Djevojkom je bila Sutljiva., Odgojio je sina postenim., Iskovao je sablju
ostrom.), dok se u argumentnim sekundarnim predikacijama mogu pojavljiva-
ti i nominativ i prijedlozni izraz, a ne samo instrumental (On mi se cini budala/
budalom., Postao je predsjednik/predsjednikom., Zovu ga Medo/Medom., Pro-
glasili su ga predsjednikom / za predsjednika., Drze ga budalom / za budalu.).
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Nominativ se javlja nesto vise uz tzv. neprijelazne nego uz prijelazne semiko-
pulativne glagole. Mozemo zakljuciti da njegova tvrdnja da glava Pred u hrvat-
skom ima [-INSTR] obiljezje ne vrijedi u potpunosti.

Suprotstavljaju¢i se Bowersu (2001) i Baylinu (2001, 2014), Marelj i Ma-
tushansky (2010) smatraju da hrvatska cestica kao i prijedlog za i njima od-
govarajuéi elementi u ruskome nisu ostvarenje glave Pred. Slavenski jezici ne
podupiru, kako kazu autorice, postojanje posrednicke predikatne strukture, tj.
pretpostavku da su male sureCenice koje sadrzavaju kao i za projekcije glave
Pred. Prema njihovu je misljenju za koje se javlja u malim sureCenicama prije-
dlog, dok je kao dopunjac. Jedan je od dokaza protiv postojanja glave Pred u
konstrukcijama s kao nemoguénost pomicanja male surecenice s kao kao cje-
line, $to je u nacelu svojstvo konstituenta. Tu su tvrdnju, pokazat ¢e se, opovr-
gnuli podatci dobiveni od izvornih govornika hrvatskoga jezika. Druga je mo-
gucnost predikatne imenice koja je uklopljena u izraz s kao da bude kvantifici-
rana, da bude vlastito ime ili da sadrzava deiktiCku zamjenicu (Osjecam se kao
dva covjeka | Luka | ova budala.), §to nisu svojstva predikata. Takoder sma-
traju da kao moze uvoditi i nekonstituente (Razgovara sa mnom kao psihija-
tar s pacijentom.). Nadalje navode niz primjera u kojima iza kao slijedi rece-
nica (Osjecam se kao da sam pijana.) ili na¢inski izraz (Hodao polako kao dije-
te.). Dopunja¢ kao uvijek uvodi propoziciju (ili reCenicu), a u slu¢ajevima u
kojima nalazimo kao ispred imenice rijec je o elipsi CP-a.'” Marelj i Matushan-
sky (2010) navode da alternacija izmedu instrumentalne skupine i kao-skupi-
ne u predikatnoj poziciji i nije neoc¢ekivana. Samo oni glagoli koji imaju rece-
ni¢nu dopunu mogu zamjenjivati kao-skupinu s instrumentalnom jer kao-sku-
pina, kao i recenica, uvijek uvodi propoziciju (Osje¢am se pijanom / kao pija-
na/ kao da sam pijana.). Svoju su teoriju o nepostojanju posrednicke strukture
u pojedinim malim sure¢enicama s prijedlogom za iste autorice dalje obrazlo-
zile u radu iz 2015. godine. U tome radu tvrde da konstrukcije sa za (Zamije-
nili su me za predsjednika.) uz tzv. glagole mentalnog uzimanja (uzeti, zamije-
niti, proci), glagole nominacije (postaviti, proglasiti, izabrati) te imati, dobiti i
zeljeti nisu predikati malih surecenica, nego je rijec o trovalentnim strukturama
u kojima glagoli imaju dva unutarnja argumenta: akuzativni i prijedlozni. Me-

'7 Izgleda da je situacija jo$ slozenija. U reenicama s dozivjeti i dozivljavati znaCenje kao
moze biti blize znacenju ‘poput’, §to je vidljivo u mogucnosti zamjene kao s poput u sljede¢im
reCenicama: Dozivljavam ga kao sveca. Dozivljavam ga poput sveca. Dva znacenja biljezi i Ka-
rabali¢ (Karabali¢ 2003: 92-23) razmatrajuci adjunktne predikatne prosirke, tj. neobavezne ime-
nic¢ke predikatne prosirke te ih pripisuje prijedloznomu kao koji znac¢i ‘poput’ i veznickomu kao
koji ne znaci ‘poput’, primjerice u recenici Vratio se kao bogatas. onaj koji se vratio nije poput
bogatasa, nego u trenutku povratka jest bogatas.

320



Matea Birti¢, Ivana Bra¢: Male sureéenice uz glagole dozZivjeti 1 dozivljavati
Rasprave 42/2 (2016.), str. 309-331

dutim, implicitno podrazumijevaju da su, primjerice, dopune glagola smatra-
ti koje sadrzavaju instrumentalnu imenicu ili pridjev ipak male surecenice. Da-
kle, iz njihovih se radova moze is¢itati, posebice iz onoga iz 2010., da smatraju
recenice s predikatnim instrumentalom razlic¢itim strukturama od njima suklad-
nih recenica s kao-skupinom.

4. Analiza

Da bismo osvijetlili unutarnju strukturu dopuna glagola dozivjeti i dozZivija-
vati te eventualno odredili njihovu dvovalentnu odnosno trovalentnu struktu-
ru u znacenju ‘vidjeti koga/Sto kakvim’, na glagole ¢e se primijeniti odredeni
testovi kojima se mogu otkriti neke od prethodno navedenih pretpostavki. Na
predikate malih sureCenica primijenit ¢e se test koordinacije nejednakih dijelo-
va, na cijele male surecenice i njezine dijelove primijenit ¢e se test pomicanja,
te ¢e se na subjekt i predikat male sureCenice zasebno primijeniti testovi koji ot-
krivaju njihov argumentni odnosno predikatni status (pasivizacija, pronomina-
lizacija, wh-pomicanje, zamjena vlastitim imenom ili kvantifikacijskom skupi-
nom). Na kraju ¢e se utvrditi moze li vezanje unutar malih surecenica reci ne-
Sto o sintaktiCkome statusu akuzativnih dopuna, tj. jesu li akuzativi zaista su-
bjekti malih surecenica i gdje se nalaze. ReCeni¢ni primjeri u kojima se nalaze
spomenuti testovi dani su na ocjenu izvornim govornicima hrvatskoga jezika.'s

U reCenicama s dozivljavati ili dozivjeti koordinaciju predikatnih dijelova
koji pripadaju razli¢itim leksickim kategorijama (20, 21) prihvaca vise od po-
lovice ispitanih govornika:

(20) Dozivjela sam Marka [, , glupim] i [, budalom].
(21) Nakon svega dozivjela sam ju [, , jadnom] i [,, u nevolji].

Prema Bowersu (2001) ovaj test govori u prilog tomu da je glava male sure-
cenice predikatna kategorija ili neka druga funkcionalna glava te zagovara kon-
stituentnost predikata unutar male surecenice. Kao Sto je ve¢ receno, Baylin
(2001, 2014) takoder smatra da je glava male sureCenice kategorija Pred, a da
su predikatni instrumentali i kao-skupine strukturno istovjetne konstrukcije s
istom glavom. Suprotno tomu, Marelj i Matushansky (2010) tvrde da predikat-
ni instrumentali i kao-skupine nisu strukturno istovjetne konstrukcije te samo
prve smatraju malim surecenicama. Ako je predikatne instrumentale i kao-sku-

18 Anketa je napravljena u Googleovu alatu za izradu anketnih obrazaca (Google docs). U
istrazivanju je sudjelovao 31 izvorni govornik hrvatskoga jezika koji je trebao ponudene receni-
ce ocijeniti kao prihvatljive ili neprihvatljive.
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pine moguce koordinirati, rijec je o slicnim (istim) strukturama, ¢ija je glava
neka funkcionalna, a ne leksi¢ka kategorija. Rezultati nasega istrazivanja ne
govore izrazito u prilog nijednomu od tih dvaju misljenja. Naime, podatci po-
kazuju da su govornici podijeljeni s obzirom na prihvatljivost recenice (22).
Upravo polovica ispitanika smatra da je recenica (22) ovjerena, a polovica ih
smatra da je ista reCenica neovjerena.

(22) 7Dozivjela sam ga jadnim i kao gubitnika.

Za hrvatski se tvrdi, kao 1 za engleski, da ne dopusta pomicanje cijele male
surecenice na pocetak glavne (Marelj i Matushansky 2010)", §to je dokaz protiv
konstituentnosti malih surecenica. Nase je istrazivanje otkrilo nesto zanimljivo
u tome pogledu. Naime, iako ve¢ina govornika recenice (23) i (24) smatra ne-
ovjerenima (80,6 % 1 64,5 %), reCenicu (25) ve¢ina govornika smatra ovjerenom
(64,5 %). Stoga izgleda da je malu sureCenicu koja se sastoji od imenice i kao-
-skupine moguce pomicati na pocetak recenice, suprotno nasim ocekivanjima. U
prethodnome dijelu naveli smo da Marelj i Matushansky (2010) upravo nepomi-
canje konstrukcija s kao smatraju jednim od vaznijih dokaza protiv njihova sta-
tusa malih sureCenica. Ti podatci bacaju drugo svjetlo na te recenice.

(23) *Antu svecem dozivljavam [Antusveeent|.

(24) *Antu postenim dozivljavam [Antupostenim].
(25) Antu kao sveca dozivljavam [Antakao-sveea].

Nasuprot tomu pomicanje ,,subjekta” male sureCenice, tj. akuzativne do-
pune na pocetak recenice izgleda u redu, s tim da ve¢i broj govornika prihva-
¢a pomicanje subjekta na pocetak reCenice u kojoj je predikat kao-skupina (28)
nego Sto prihvaca takvo pomicanje ako je predikat male sureCenice instrumen-
talna imenica ili pridjev (26, 27). Tocnije, pomicanje subjekta u primjeru (28)
prihvaca 87,11 % ispitanika, dok u primjerima (26) i (27) tek malo vise od po-
lovice ispitanika.

(26) Antu dozivljavam [ t poStenim / ponosnim na sebe].
(27) Antu dozivljavam [t svecem].
(28) Antu dozivljavam [ t kao sveca].

Kao §to je pokazano u prethodnome poglavlju, subjekt male surecenice
moze biti razgranata imenska skupina, a njegovo je samostalno pomicanje do-

1 Marelj i Matushansky to tvrde za ,,srpskohrvatski”.
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pusteno, $to upucuje na to da je subjekt male surecenice maksimalna projekci-
ja, tj. rijec je o konstituentu.

Subjekt male surecenice u konstrukcijama s dozivjeti ili dozivljavati mogu-
¢e je pasivizirati (29), pronominalizirati (30) te moze biti predmet wh-pomica-
nja (upitno pomicanje) (31):

(29) Ante je dozivljavan svecem / postenim / kao svetac.
(30) Svi su ga dozivljavali svecem/postenim.
(31) Koga dozivljavas svecem / poStenim / kao sveca?

Testovi pronominalizacije, wh-pomicanja i pasivizacije?® svjedoCe da je
akuzativ u reCenicama (29 — 31) argument, ali nam zapravo nista ne govore o
tome na kojemu se mjestu nalazi, tj. ne kazu nam nista o tome je li to subjekt
male surecenice ili objekt glagola dozivijavati. Isto tvrde i Marelj i Matushan-
sky (2015) za konstrukcije sa za. Primjer (29) u kojemu je glagol pasiviziran
(ako prihvatimo da je glagol dozivljavati mogucée pasivizirati) govori i u prilog
shvacanju predikatnoga instrumentala kao inherentnoga padeza jer se ne mije-
nja tijekom pasivizacije.?!

Sto se ti¢e predikata malih suredenica, njihovo pomicanje na pocetak rece-
nice vecini je govornika neprihvatljivo (32 — 35), dok su nesto prihvatljivije, ali
ne i ovjerene, one recenice u kojima se na pocetak pomice predikat koji se sa-
stoji od kao-skupine (35):

(32) *Svecem dozivljavam Antu.

(33) *Ponosnim dozivljavam Antu.

(34) *Ponosnim na sebe dozivljavam Antu.
(35) *Kao sveca dozivljavam Antu.

Ti su primjeri u suprotnosti s ekvivalentnim primjerima u engleskome jezi-
ku gdje su takvi primjeri ovjereni. Dapace, na temelju slicnoga primjera kao sto
je primjer (34) Bowers (2001) tvrdi da u engleskome postoji podizanje subjek-
ta male sureCenice na objektno mjesto. U hrvatskome takve opcije nema, pa o
tome nista ni ne zakljucujemo. Obic¢no se tvrdi da imenske skupine u predikat-
noj funkciji nije moguée pronominalizirati’, a predikati ne mogu biti vlastita

% Vise o testovima pronominalizacije i pasivizacije vidi u Birti¢ i Matas Ivankovi¢ 2010.

2" O inherentnome odnosno strukturnome statusu predikatnoga instrumentala postoje razlici-
ta miSljenja, v. npr. Pereltsvaig 2007, Mihaljevi¢ 2010, Bailyn 2012.

2 Test pronominalizacije upucuje na argumentni status imenice, a ne predikatni (Birti¢ i Ma-
tas Ivankovi¢ 2010).
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imena te kvantificirane imenske skupine (Marelj i Matushansky 2015: 54). Za-
nimljivo je da instrumentalnu imenicu u malim sure¢enicama nije moguée pro-
nominalizirati (36), dok je imenskoj skupini unutar kao-dopune ta moguénost
dostupna (37):

(36) Ovo je svetac na slici. *Antu dozivljavam njime.
(37) Ovo je svetac na slici. Antu dozivljavam kao njega.

Da predikatnu imenicu nije moguce zamijeniti vlastitim imenom (38, 39) ili
kvantificiranom imenicom (40), potvrdeno je za instrumentalne predikate ma-
lih surecenica:

(38) *Dozivljavam njega [gorom.
(39) *Dozivljavam Luku Igorom.

(40) *Dozivljavam njega dvama muskarcima.

Uvrstavanje vlastitoga imena unutar predikatnoga izraza s kao (41, 42) go-
vornicima je nesto prihvatljivije (polovica bi takve izraze prihvatila), dok kvan-
tificirana imenica unutar kao-skupine nije prihvatljiva (43):

(41) Dozivljavam njega kao Ivana.
(42) Dozivljavam Luku kao Ivana.
(43) *Dozivljavam njega kao dva muskarca.

Ti bi podatci mogli podupirati tezu O. Matushansky i M. Marelj (2010) o
razli¢itim strukturama koje imaju predikatni instrumentali i predikatni dijelovi
uvrsteni u izraz s kao.

Predikat male surecenice moze biti predmet pitanja s upitnom zamjenicom
kim (44b), te kakav (45) 1 kao sto (46a).

(44) a. Cime ga dozivljavas? *Svecem.
b. Kime ga dozivljavas? Svecem.
(45) Kakvim ga dozivljavas? Pametnim.
(46) a. Kao sto ga dozivljavas? Kao sveca.
b. ?Kao koga ga dozivljavas? Kao sveca.

Jedan od dokaza da je objekt glagola poput consider ‘smatrati’ u englesko-
me zapravo subjekt male sureCenice pociva i na Cinjenici da subjekti malih
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surecenica mogu vezati anafore unutar predikatnih izraza, $to se smatra svoj-
stvom subjekta. Marelj i Mathusansky (2015) tvrde da isto vrijedi i za hrvatski
(srpskohrvatski) te donose sljedeéi primjer za glagol smatrati:

(47) Tristram; smatra Klarisu ljutom na sebe, .. (Marelj i Matushansky 2015: 59)

Autorice smatraju da Tristram ne moZe biti antecedens povratne zamjenice
sebe u (47), nego samo Klarisa, tj. znacenje je reCenice ‘Tristram smatra da je
Klarisa ljuta na sebe, a ne na njega’. lako je ta interpretacija primarna, ¢ini se da
ipak nije jedina. To je potvrdeno, barem $§to se tiCe povratno-posvojne zamje-
nice svoj, u istrazivanju iz Mihaljevi¢ (1990). Autor je utvrdio da su i subjekt
glavne recenice i subjekt male surecenice koja je dopuna glagolu smatrati mo-
guci vezaci anafore unutar male surecenice:

(48) Ja, vas, smatram odgovornim za svoju, i kéerku. (Mihaljevi¢ 1990: 149)

Autor kaze da u primjeru (48) dio govornika smatra ja, a dio vas anteceden-
som povratno-posvojne zamjenice svoyj.

Isto vrijedi i za recenice s glagolima doZivjeti/dozivljavati u kojima takoder i su-
bjekt glavne reCenice (nominativ) i subjekt male surecenice (akuzativ) mogu vezati
anaforu sebe 1 svoj, s velikom razlikom u preferenciji interpretacije u odnosu na tip
zamjenice. U vezi s reCenicama (49) i (50) vecina govornika (oko 70 %) smatra da
se povratna zamjenica sebe odnosi na imenicu majka odnosno imenicu sin. 15 %
ih smatra da se moze odnositi na obje imenske skupine (fvana i majka ili on 1 sin),
dok ih 15 % smatra da se odnosi samo na imenicu /vana odnosno zamjenicu on.

(49) Ivana, dozivljava majku, ljutom na sebe "
(50) Onj dozivljava sina, ponosnim na sebei/j.

Ako se umaloj surecenici nalazi povratno-posvojna zamjenica svoj (51, 52),
90 % govornika kaze da je veze subjekt glavne reCenice:

(51) (mi;) Dozivljavamo Boga svojim, odmorom.
(52) Luka, dozivljava Igora svojim, obozavateljem.

Zanimljivo je primijetiti da iako je akuzativ u takvim konstrukcijama pri-
hvatljiv kao antecedens anafore, pretezno ¢e vezati povratnu zamjenicu sebe, a
ne svoj. Mislimo da odluka govornika ovisi i o tipu primjera. Svakako se moze
zakljuciti da akuzativ u konstrukcijama s glagolima dozivjeti i dozivljavati veze
anafore u predikatu.
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Marelj i Matushansky (2010, 2015) i Despi¢ (2013) smatraju da u ,,hrvat-
skosrpskom” samo lokalni subjekti mogu vezati anafore, stoga su primjeri po-
put (47) jasan dokaz da je akuzativna imenica subjekt male sureCenice. Medu-
tim, ako bismo dokazali da u hrvatskome i drugi izrazi, a ne samo subjekti vezu
anafore, onda nam moguénost akuzativne imenice (subjekta male surecenice)
da veze anaforu ne bila potvrda da je tu zaista rije¢ o subjektu. Poznato je dau
hrvatskome 1 izrazi u dativu (53, 54) i akuzativu (55, 56) mogu vezati anaforu
sebe kao 1 anaforu svoj.

(53) Ivanu je bilo zao sebe.

(54) Stipi je godilo piti vino sa svojim drustvom u svojoj vikendici. (Kuna 2008)
(55) Njega je strah (samog) sebe.

(56) Njega je strah svoje sjene.

U recenicama (53 — 56) imenske skupine svakako su kandidati za subjekte,
medutim, samo svojstvo da vezu anafore nije dovoljan dokaz njihove subjektno-
sti. Cak i ako nismo sigurni u njihov subjektni/nesubjektni status, nalazenje aku-
zativnih/dativnih izraza koji vezu anafore u prisutnosti subjekta bio bi nam dovo-
ljan dokaz za pretpostavku da anafore u hrvatskome ne vezu samo subjekti. Kao
§to medu ostalim tvrde Marelj i Matushansky (2015) za srpskohrvatski, izgleda
da indirektni objekt ne moze vezati anaforu u hrvatskome jeziku (57, 59).

(57) *Taj je dogadaj otkrio Mariji, sebe..
(58) Markoj je otkrio Mariji, sebej
(59) *Taj dogadaj je otkrio Mariji svoje mane.

/74

(60) Markoj je otkrio Mariji, svojej . ane.

Oko polovice ispitanih govornika smatra da recenice (57) i (59) nemaju smi-
sla. Samo manji broj ispitanika smatra da se povratna i povratno-posvojna za-
mjenica odnose na indirektni objekt (35,5 %1 16,1 %). Za primjere (58) 1 (60) u
kojima su i subjekt i indirektni objekt zivi referenti preko 90 % govornika sma-
tra da su antecedensi anafora subjekti.

(akuzativ) potencijalni antecedens anafori u indirektnome objektu ili kakvu
drugom nesubjektnom izrazu:

(61) Ja, upoznajem Marka, sa sobornj

/7"

(62) Marija, je upoznala Marka, sa svojim prijateljima,,.
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(63) Ivana, je upozorila Mariju, na sebej .
(64) *Taj je dogadaj upozorio Mariju na sebe.
(65) *Taj incident upozorio ju, je na svoje, propuste.

U primjerima (61 — 63) govornici interpretiraju subjekt, a ne akuzativni
objekt kao antecedens anafori, dok primjere (64) i (65) smatraju besmisleni-
ma. Ti podatci, dobiveni provjerom malena broja receni¢nih primjera, a i neve-
likim brojem govornika, sugeriraju da akuzativi ne vezu anafore ako postoji do-
stupan recenicni subjekt. U istrazivanje bi trebalo ukljuciti veci broj primjera s
akuzativnim objektom i tre¢com dopunom. Ipak smatramo da su ovi podatci
vrijedan dokaz da su akuzativne dopune u konstrukcijama s glagolima dozivlja-
vati i doZivjeti 1 instrumentalnim ili kao-dopunama subjekti male surecenice, a
ne objekti unutar trovalentne strukture.

5. Zaklju€ak

Na temelju primijenjenih testova i ispitivanja izvornih govornika moze se
zakljuciti da su dopune glagola dozivjeti i dozivljavati u znaCenju ‘vidjeti koga/
Sto kakvim’ sintakticki paralelne dopunama glagola smatrati te su zacijelo kan-
didati za male surecenice u hrvatskome jeziku. Predikat male surecenice glago-
la dozZivjeti i dozivljavati ostvaruje se instrumentalnim pridjevom ili imenicom,
kao-skupinom ili rijetko nekom prijedloznom skupinom.

Pomicanja malih surecenica koje su dopune glagolima dozZivjeti i dozivijavati
na pocetak glavne reCenice nije ovjereno ako je njihov predikat instrumentalna
imenica ili instrumentalni pridjev. Ako je predikat male surecenice kao-skupi-
na, pomicanje je ovjereno. Ti podatci govore protiv tvrdnje koju su iznijele Ma-
relj i Matushansky (2010) da su glagoli koji osim nominativne i akuzativne do-
pune imaju i kao-dopunu trovalentni. Upravo pomicanje kao-skupine zajedno
s akuzativom zagovara konstituentnost tih malih surecenica te dvovalentni sta-
tus glagola dozivjeti i dozivljavati u tim konstrukcijama. Koordinacija predikata
koji sadrzavaju razlicite leksicke kategorije marginalno je moguca, ali je ne pri-
hvacaju svi govornici. Stoga taj podatak ne mozemo uzeti kao jasan dokaz da je
funkcionalna kategorija Pred ili neka druga funkcionalna kategorija glava malih
surec¢enica u hrvatskome jeziku, pogotovo ako tomu dodamo i nepodudarnost
malih sureCenica s predikatnim instrumentalom i onih s kao-skupinom. Nemo-
guénost dodavanja receni¢nih modifikatora ispred priloga koji je dio predikata
male sureCenice te nemogucénost pomicanja predikata malih sureCenica u hrvat-
skome jeziku zagovarali bi pristup malim surecCenicama kao projekcijama lek-
sicke, a ne funkcionalne glave, kao §to pretpostavlja Stowell (1983).
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Testovi pomicanja, pronominalizacije, pasivizacije i wh-pomicanja govore
u prilog tomu da je akuzativna dopuna argument, a ne adjunkt, dok vezanje go-
vori u prilog tome da je akuzativ subjekt svoje skupine (ili je to bio). Na pita-
nje o tome nalazi li se subjekt male surecCenice glagola dozivjeti 1 dozivljavati
na subjektnome mjestu ili je podignut na objektno mjesto, ne mozemo odgovo-
riti na temelju podataka iznesenih u radu.

Predikatni instrumentali pokazuju svojstva predikata (ne mogu biti proni-
minalizirani, kvantificirani, ni vlastito ime). Mogucénost wh-pomicanja govori
protiv njihova predikatnog statusa. Kao-skupine mogu sadrzavati vlastito ime
i zamjenicu, Sto ne bi trebalo biti svojstvo predikata, ali ne mogu sadrzavati
kvantificiranu imenicu.

Kad bismo sazeli sve dosad izneseno, mogli bismo re¢i da nam je ovo istra-
zivanje dalo dva vazna zakljucka. Prvo, svojstva vezanja i drugi testovi govo-
re u prilog tomu da su akuzativi uz glagole dozivjeti i dozivljavati v navedeno-
me znacenju subjekti ili su bili subjekti, Sto priziva analizu drugih dviju dopu-
na ovih glagola kao malih surecenica te dvovalentnost tih glagola. Dvovalentni
status ponajprije bi se mogao pripisati glagolima doZivjeti i dozivljavati kada
im je dopuna kao-skupina. Iz toga proizlazi i drugi zakljucak: konstrukcije, tzv.
male sureCenice uz glagole dozZivjeti 1 dozZivljavati koje se sastoje od akuzativ-
ne imenske skupine te instrumentalnoga pridjeva/imenice ili kao-skupine ne
pripadaju istomu tipu, o ¢emu svjedoce ve¢ navedeni podatci. Predikatne kao-
-skupine i predikatne instrumentale nije jednostavno koordinirati, male surece-
nice s kao moguce je pomaknuti na pocetak recenice, predikatne imenice unu-
tar kao-skupina moguce je pronominalizirati te mogu biti vlastito ime. Za razli-
ku od toga predikatni instrumental ne moze se zajedno s akuzativnom dopunom
pomicati na pocetak reCenice, predikatne imenice u instrumentalu nije mogu-
¢e pronominalizirati, kvantificirati niti zamijeniti vlastitim imenom. Ti podat-
ci nedvojbeno upucuju na to da nije rije¢ o istim strukturama, Sto su, medu pr-
vima, predlozile Marelj i Matushansky (2010). Autorice zato tvrde da kao i nije
ostvarenje glave Pred. Sa slicnim bismo se zaklju¢kom i mi mogli bar djelo-
mice sloziti — naime, upitna je pretpostavka da je kao ostvarenje one glave koja
uvodi predikatni instrumental, kao §to to tvrdi Baylin (2001, 2014). U svakome
slu¢aju mozemo tvrditi da predikatni instrumentali pokazuju vise predikatnih
svojstava nego kao-skupine, dok kao-skupine sa svojim ,,subjektima” pokazu-
ju vise svojstava konstituenata. Tesko je precizno zacrtati koju strukturu treba
pripisati ovim konstrukcijama te ¢emo to smatrati jednim od buduéih zadataka.
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Small Clauses with the verbs dozivjeti ‘experience-perf” and
dozivljavati ‘experience-impf’

Abstract

The paper analyzes a syntactic construction with the verbs dozivjeti ‘expe-
rience-perf’and dozivljavati ‘experience-impf’. Similar constructions are well
recorded and described in Croatian and international literature. Verbs dozivjeti
and dozivljavati can evoke a prototypical transitive structure, but can also be
accompanied with a third complement which, according to the approach select-
ed, is analyzed and termed secondary predication, predicate instrumental, pred-
icate expansion or is together with an accusative nominal analyzed as a small
clause. The instrumental nominal or adjective is sometimes considered as par-
allel to the kao-phrase (‘as-phrase’). The paper first provides Croatian litera-
ture on the topic, thereafter follows a survey of international literature, main-
ly based on generative tradition. On the basis of presented literature and our
own research we have concluded that (a) a second and a third complement with
the verbs dozivjeti and doziviljavati (in some cases) can be analyzed as a small
clause, and that (b) small clauses with a predicate instrumental and a kao-phras-
es are possibly not identical structures.

Kljuéne rijeci: glagoli dozivjeti i dozivljavati, male sureCenice, predikatni instrumen-
tal, kao-skupina, anafora.

Keywords: verbs doZivjeti ‘experience (perf.)’ and dozivijavati ‘experience (impf.)’,
small clauses, predicate instrumental, kao-phrase, anaphora.
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