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GOVOR LICA

Govor je Lica jedan od triju Stokavskih ikavskih govora zastupljenih u za-
padnome dijelu Gorskoga kotara. U ovome se radu podastiru fonoloske ¢i-
njenice koje obiljezuju taj govor, a ujedno su istaknute one po kojima se
ne podudara s drugim dvama Stokavskim ikavskim sustavima u neposrednu
okruzenju. S obzirom na to da je govor Lic¢a dosad bio spomenut uglavnom
u radovima koji obuhvacaju analizu svih triju gorskokotarskih Stokavskih
ikavskih govora, ovim ¢e se radom nastojati prikazati njegova jedinstvenost
medu govorima u Gorskome kotaru, ali i srodnost s ve¢inom Stakavskih go-
vora unutar novostokavskoga ikavskog dijalekta.

1. Uvod

Stokavski su govori na podruéju Gorskoga kotara neautohtoni govori, &iji su
govornici na gorskokotarsko podruc¢je dosli u vrijeme osmanlijske invazije na
Balkanski poluotok (od 16. st. nadalje). Svi su Stokavci u Gorskome kotaru no-
vostokavci, a razlikujemo dva tipa Stokavstine na tome podrucju: ijekavske go-
vore koncentrirane oko Moravica i Gomirja te ikavske govore u mjestima Li¢,
Mrkopalj i Sunger. Oni zauzimaju 20-ak % gorskokotarskoga stanovnistva.
Dok ijekavski tip pripada isto¢nohercegovackomu dijalektu stokavskoga nar-
je€ja i zastupljen je na istoku, ikavski tip pripada novostokavskomu ikavskom
dijalektu i zastupljen je u mjestima koja se nalaze na zapadu Gorskoga kotara.

Govor je Lica jedan od triju gorskokotarskih Stokavskih ikavskih govora
koji su ranijim istrazivanjima predstavljeni kao jedinstvena jezi¢na cjelina pod
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nazivom mrkopaljsko-li¢ki jezi¢ni tip.' Daljnja su pak istrazivanja utvrdila nji-
hovu podjelu na tri govorna sustava?, od kojih se tipicnim $tokavskim ikav-
skim znacajkama ponajvise odlikuje govor Li¢a. U drugim su dvama govori-
ma istrazivaci opservirali supostojanje Stokavskoga i ¢akavskoga sustava’, §to
u govoru Lica nije zabiljezeno. Ta tri predstavnika novostokavskoga ikavskog
dijalekta pripadaju razli¢itim poddijalektima: govor je Lica Stakavski, a govo-
ri su Mrkoplja i Sungera $c¢akavski. Sva tri govora gravitiraju primorskim zao-
balnim mjestima.

Mjesto Li¢ nalazi se na 702 m nadmorske visine i smjesteno je u Lickome
polju, nedaleko od planine ViSevice i umjetnoga jezera Bajer (Fuzine). Osam-
naest je kilometara Karolinskom cestom udaljeno od Sungera i Mrkoplja. U
Lic¢ se dolazi iz kajkavskih FuZzina. Osim navedenih Fuzina, okolna su kajkav-
ska mjesta Belo Selo i Vrata, a ona ¢akavske govorne osnovice: Benkovac Fu-
zinski, Sleme i Slavica. Prema demografskim podatcima dobivenim popisom
stanovni$tva 2011. g. Li¢ ima 504 popisana stanovnika.

U Lickome je polju, kako se navodi u povijesnoj literaturi®, postojalo na-
selje ve¢ prije osmanlijskih napada (1477. g.). Potom je opustjelo nakon po-
raza hrvatske vojske na Krbavskome polju (1493. g.), a prve vijesti o ponov-
nu naseljavanju gorskokotarskoga krskog polja na domaku Primorja potjecu iz
1605. g. Dokumenti iz toga razdoblja potvrduju da su se novi doseljenici nase-
lili iz Ravnih kotara. U literaturi su navedena jo$ dva naseljavanja lickoga po-
lja s podruéja sjeverne Dalmacije, izmedu Zemunika i donjega Pozrmanja®. Ja-
macno je da su govornici Li¢a na podrucje Gorskoga kotara stigli bjezec¢i pred
Osmanlijama iz svoje nekadasnje postojbine. Tomu u prilog ide i narodna pre-
daja, koju je pocetkom 20. st. zapisao E. Laszowski (1923: 60), prema kojoj su
,Licani dosli iz Hercegovine kao Vlasi, otkud su umakli pred Turcima, koji su
katolike ganjali”.

2. Dosadasnja istrazivanja

U dosadasnjoj je literaturi govor Li¢a bio rijetko spomenut, uglavnom u ra-
dovima koji obuhvacaju analizu svih triju gorskokotarskih Stokavskih ikavskih
govora. Prvim se takvim radom smatra rad Bozidara Finke ,,Stokavski ikav-
ski govori u Gorskom kotaru” objavljen 1977. g. Autor je sazeto, dijalektolo-

! Finka 1977: 167, Barac-Grum i Finka 1981: 423.

2 Crni¢ Novosel 2015.

* Finka 1977, Lukezi¢ 2008, Vrani¢ i Crni¢ 2008, Crni¢ 2010 te Crni¢ Novosel 2015.
4 Usp. Kruhek 1981: 287.

5 Usp. Finka 1977: 168.

334



Mirjana Crni¢ Novosel: Govor Lica
Rasprave 42/2 (2016.), str. 333-352

Skim instrumentarijem interpretirao sva tri govora te ih odredio idiomima Sto-
kavskoga narje¢ja. Potom su u radu ,,Govori i nazivlje” 1981. g. Bozidar Finka
i Vida Barac-Grum ukratko prikazali sve gorskokotarske govore. Uz kajkavske
i cakavske, opisali su i Stokavske govore Gorskoga kotara (mrkopaljsko-licki i
dreznicko-jasenacki tip) te ih tako klasificirane uvrstili u ,,Preglednu kartu ra-
sprostranjenosti govora u Gorskom kotaru i na ogulinsko-zagorskom podruc-
ju”. Na ,,Dijalektoloskoj karti Stokavskog i torlackog narjecja” Josipa Lisca u
knjizi Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskoga nar-
jecja i hrvatski govori torlackoga narjecja (2003.) govor je Lica, uz govore Mr-
koplja i Sungera, prikljuc¢en novostokavskomu ikavskom dijalektu stokavskoga
narjecja. Licki je govor bio predmetom fonoloske i morfoloske analize u dok-
torskoj radnji Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru (fonoloski i morfo-
loski aspekt) Mirjane Crni¢ Novosel (2015.).

3. Metodologija istrazivanja

Grada potrebna za fonolosku analizu ovoga govora prikupljena je na po-
druc¢ju Lica u razli¢itim intervalima, ponajvise krajem 2013. i pocetkom 2014.
g. terenskim ispitivanjem informanata na dva nacina: snimanjem slobodnoga
govora (ogled govora) i ispunjavanjem upitnika posebno sastavljenoga za pro-
pitivanje pojedinacnih znacajki Stokavskih ikavskih govora.® Sve su snimke za-
biljezene diktafonom (Olympus Digital Voice Recorder VN-4100PC). U 2015.
g. neki su se ekscerpirani i transkribirani podatci provjeravali ciljanim upitni-
kom kada se za tim pokazala potreba. Upitnik za terensko istrazivanje sastav-
ljen je prema dosad objavljenim podatcima o Stokavskim ikavskim govorima u
Gorskome kotaru, kao i o drugim idiomima koji pripadaju istomu dijalektu $to-
kavskoga narjecja, te nadopunjen prosirenim pitanjima iz Upitnika za HJA, a
sastojao se od ekscerpiranih konkretnih fonoloskih ¢injenica pribrojenih u za-
padne Stokavske znacajke. Za svaku je znacajku bio naveden odredeni broj pri-
mjera koje informanti prepoznaju / ne prepoznaju reprezentativnim u svome
idiomu.

Prikupljena je grada presluSana i transkribirana tradicionalnom hrvat-
skom dijalektoloskom transkripcijom. Prema temeljnim dijalektoloskim po-
stulatima izabrani su informanti, mahom najstariji stanovnici Lic¢a, od ko-
jih su najvise participirali: Ivan Starcevi¢ Firli¢ (rod. 1930.), Marija Mirko-

6 Terensko je ispitivanje provedeno za potrebe doktorske radnje Stokavski ikavski govori u
Gorskome kotaru (fonoloski i morfoloski aspekt) Mirjane Crni¢ Novosel, obranjene 2015. pod
mentorstvom prof. dr. sc. Silvane Vrani¢.
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vi¢ Farlica (rod. 1931.), Marija Maras Knezova (rod. 1935.) i Pavao Budi-
seli¢ Pave (rod. 1939.).7

Fonoloska je analiza prikupljene grade izvrSena prema tradicionalnim dija-
lektoloskim fonoloskim opisima Stokavskih sustava. U ras¢lambi i interpretaciji
grade rabljeni su i dosad objavljeni podatci, relevantni za istrazivano podrucje.

4. Analiza
4.1. Vokalski sustav

4.1.1. Inventar i distribucija

U vokalskome sustavu govora Lica pet je temeljnih vokalskih jedinica u du-
gim i kratkim slogovima: /4, i/u, é/e, /0, @/a 1 silabem j/r. Svaki vokal moze
stajati u poCetnome, srediSnjemu i docetnome polozaju u rijeci, ispred i iza kon-
sonanata. Vokali se ne javljaju uz silabem .

Silabem y pojavljuje se u pocetnome, sredisnjemu i docetnome slogu u rije-
¢i. Ovjeren je: u jedinome slogu: byz, ¢vpst, tvpd, u pocetnome slogu pred kon-
sonantom nakon ispadanja x: 73a ‘hrda’, ypa ‘hrpa’, ypténica ‘kraljeznica’; pred
sonantom, iza sonanta ili izmedu dvaju sonanata: cetjndjst, vibovat, umgla pr.
r. Z. jd.; izmedu dvaju konsonanata: bydo, kipa, prsti, tfpit; u doetnome slogu
nakon ispadanja x: vj* (uz viyj) ‘vrh’.

Vokalske se jedinice razlikuju kvantitativnim opozicijama pa svaka jedinica
ima svoju dugu i kratku inacicu. Sve jedinice mogu biti naglasene i nenaglasene.

Naglaseni se vokali mogu ostvarivati pod dugim i kratkim naglaskom, uzlazne i
silazne intonacije. Pritom se silazni naglasci ostvaruju u prvome i jedinome slogu.

Dugi nenaglaseni vokali i silabem y podlijezu distribucijskomu ogranicenju
pa se ostvaruju samo iza naglasenoga sloga.® Kratki nenaglaseni vokali ostva-
ruju se kao nenaglasene kracine ispred i iza svih Cetiriju naglasaka.

4.1.2. Ostvaraj vokalskih fonema

U govoru se Lica, uz neutralan izgovor ostalih vokala, dugo a, naglaseno i
nenaglaSeno, sporadi¢no izgovara zatvorenije [a], naj¢eS¢e u okruzju sonanta.
Takav je izgovor ograni¢en samo na dio ispitanika, ve¢inom je zabiljezen u go-

7 Imena se informanata koji su sudjelovali u istrazivanju navode uz njihov pristanak da im se
imena objave u radovima koji ¢e iz istraZivanja poteci.

§ Vise o ostvaraju vokala pod naglaskom i zanaglasnim dugim vokalima v. u poglavlju Na-
glasni sustav.
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voru zZenskih ispitanika, iznimno u muskih ispitanika, redovito u izgovoru sta-
rijih govornika.’

Zatvoreno je a u govoru Lic¢a ovjereno: u naglasenome slogu pod dugim si-
laznim naglaskom: bldgo, ldmpa, mali, mravi, tgnci N mn., vdn pril., vdzno,
vrdta, zdlixe, zd pril.; u naglasenome slogu pod dugim uzlaznim naglaskom:
kordba, mdsna, naranit, ngrod, selgki N mn., siromdxa G jd.; te u zanaglasno-
me dugom slogu: armar ‘ormar’, bacd pr. r. m. jd., bumbak ‘vata’, komorada
‘vrsta povréa’, iman 1. jd. prez., né zngn 1. jd. prez. No, ta se jedinica posebne
artikulacije ne moze smatrati fonemom u vokalskome inventaru lickoga govo-
ra. Rije¢ je o malome broju primjera u kojima gotovo uvijek alterniraju oblik s
neutralnim fonemom i oblik s alofonom zatvorene artikulacije.

Iznimno se zatvara i dugo naglaseno o pred nazalom n u primjeru unde
‘ondje’ uz cescée oblike onde, ode.

4.1.3. Vokalske redukcije

U stokavskim govorima stupanj redukcije vokala ovisi o polozaju vokala
unutar sloga. Pritom se u zatvorenome slogu vokal bolje ¢uva nego u otvoreno-
me slogu gdje dolazi do potpune redukcije te ¢ak do smanjenja broja slogova.'?
Vokal i najpodlozniji je redukciji zbog svojega polozaja u prednjem dijelu vo-
kalskoga trokuta i nestabilne artikulacije. [zdvajaju se dva stupnja redukcije vo-
kala: a) potpuna redukcija (koja se ne biljezi posebnim znakom) i b) djelomic-
na redukcija (koja se biljezi vokalom u eksponentu).

U govoru su Lica ovjerena oba stupnja redukcije vokala premda ta pojava
nije ¢esta. Potpuna redukcija vokala zahvaca pocetne, srediSnje 1 docetne slogo-
ve. Vokal je a reduciran: u pocetnome polozaju u rije¢i: Meriké G jd.; na docet-
ku rijeci: dost, odovud, ozgor (uz o0zga). Vokal je i reduciran: na docetku infini-
tivne osnove glagola: pivat, radit, sitit, udrit; na docetku pril. sad.: sidéc, videc,
u sredi$njemu slogu priloznih rije¢i: kolko (uz koliko), tolko (uz toliko); u sre-
disnjemu slogu u broju: cetri. Vokal je o reduciran: u pocetnome slogu u prilo-
gu: amo; na docetku rijeci: naopak, nég, rad, uprav.

Djelomi¢na redukcija zahvaca samo unutrasnje slogove s vokalom 7 u zana-
glasnome polozaju i nije dosljedno provedena kod svih ispitanika. Najzastuplje-
nija je u imenica: god'né G jd., landr'ce ‘kriske kruha’ N mn., ogrlica, star'cé G
jd., sus'dé G jd., sib'ce N mn., zutcé G jd.; pr. . 2. jd. i mn.: fin'la, udar'le i s. jd.:
govorlo, napravilo te m. mn.: rdd'li, vid'li; u infinitivu: poj'st, nacin't.

° U literaturi se navodi da je ,,zatvaranje dugoga a posebnost dijela govora koji pripadaju no-
vostokavskomu ikavskom dijalektu, osobito onih u zapadnoj Bosni” (Lisac 2003b: 174).
10" Usp. Menac-Mihali¢ 2005: 12.
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4.1.4. Vokalski skupovi

Slijed dvaju vokala opstao je na granici prefiksa i osnove te osnove i sufiksa
u domacim rijecima i u posudenicama, osobito kada je jedan od vokala u zije-
vu nositelj sloga''. Osim toga, zijev je o¢uvan u nekim rije¢ima (rjede) nakon
ispadanja x ili vokaliziranja docetnoga /.

U govoru su Lica rijetko potvrdeni ocCuvani vokalski skupovi. Slijed ao
ovjeren je: na granici prefiksa i osnove u glagola: zaobi¢; na granici prefiksa i
osnove u priloga: naopak. Slijed au ovjeren je: na granici prefiksa i osnove u
glagola: nauzija, uapsili “uhapsili’; u posudenica: auto, kaiic. Slijed eo ovjeren
je: uimenica nakon vokaliziranja / na docetku sloga: zdseoki. Slijed io ovjeren
je: u zamjenica nakon ispadanja x: sitov ‘njihov’. Slijed iu ovjeren je: u glago-
la: priupitat.

4.1.5. Uklanjanje zijeva ili hijata

Slijed dvaju vokala u govoru Li¢a uklanja se trima na¢inima: stezanjem: u N
jd. imenica i u pr. r. m. jd. nakon -/ > -a: posa, kaba, kota, dosa, pita, réka, znd,
u brojeva od 11 do 19 (s naknadnim umetanjem fonema j): trindjst, cetjnajst,
pétnajst; umetanjem fonema j: u imenica nakon ispadanja 4: bija ‘buha’, dija
‘dio’, muja ‘muha’, stra ‘strah’ — strdja G jd., u N jd. m. pridjeva nakon -/ > -a:
débeja ‘debeo’, kiseja ‘kiseo’, cija ‘cijel’, bija ‘bijel’, zrija ‘zreo’; umetanjem
fonema v: nakon ispadanja 4 u primjerima: kritva G jd., kitvat, napuvat.

4.1.6. Zamjene vokala

Dok su u ikavskim Stokavskim govorima Ceste zamjene vokala, u govoru su
Lica zabiljezene tek malobrojne preinake vokala, uglavnom razli¢ite od onih
zabiljezenih u ostalim §tokavskim ikavskim govorima.'? Primjerice, a > e u gla-
gola prikobécit ‘prebaciti’.

4.1.7. Promjena ra > re

Dosad u literaturi promjena poznata najéesc¢e pod nazivom praslavenski
prijevoj a : e unutar istoga korijena® u primjerima krast : krest, rast : rest i vrabac :

I Usp. Menac-Mihali¢ 2005: 21.

12U nekih su posudenica takoder zabiljezene preinake vokala, primjerice e > a u frajar/
frajer (njem. Freier), frajarica (analoski prema frajar), e > i u posudenica bertas (njem. Wirt
‘gostionicar’), bertija (njem. Wirthaus ‘gostionica’).

13 Usp. Damjanovi¢ 2005: 67.
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vrebac, repac svojstvena je i govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta.'*
Prijevoj je korijenskoga slijeda ra- > re- za ovoga istrazivanja zabiljezen u go-
voru Lica samo u primjeru rést, §to je takoder ovjereno i u drugim dvama §to-
kavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru.'®

4.1.8. Pregled podrijetla vokala

Pri pregledu se podrijetla vokala polazi od ishodisnoga sustava hrvatskih
narjecja. Jedinice su toga sustava: i, u, ¢, 2, 9, e, 0, a te slogotvorni sonanti y i /.'¢

Duge i kratke vokalske jedinice u govoru Lic¢a kontinuante su odgovarajucih
vokala u ishodi$nome sustavu. Osim toga, odraz je opceslavenskih poluglasa
*p, *p (> ZJsl. ¥*9) u govoru Li¢a u svim polozajima i primjerima, dug i kratak,
vokal a: dan, laz, ta ‘taj’; san, danas, daska, magla; zanaglasni: jedan, mozak,
otac, sedan 1 prednaglasni: osandeset. Ovjereni su i primjeri nepreventivne sup-
stitucije poluglasa *s vokalom a svojstveni cakavskim govorima. U literaturi je
ta preinaka ,,slaboga” fonema §va u puni vokal protumacena tendencijom jake
vokalnosti (Mogus 1977: 23), odnosno nepreventivnom vokalizacijom slaboga
poluglasa'’. Takvih potvrda ima i u Stokavskim govorima ¢iji su susjedi ¢akav-
ci, primjerice kadi (Lisac 2003b: 174). U govoru su Lica ovjereni sljedeci pri-
mjeri: (k) masi D jd. te primjeri u kojima je *vo- > va-: valje(n) ‘odmah’, vavik
(uz avik), zavavik (uz zauvik). U veéini Stokavskih govora ishodi$na jezi¢na se-
kvencija va- u funkciji samostalnih rijeci i prefiksa prelazi u vokal u, kao $to
zabiljezeno u ostalim primjerima lickoga govora: u (prij.), unuka, utorak, uzet,
udovca G jd., Uskrs, iivik, zauvik.

Odraz opceslavenskih jedinica *| i *@ u govoru je Li¢a jednoznacan i ujed-
nacen na vokal u. Tako je svagdje u novostokavskome ikavskom dijalektu (Li-
sac 2008: 106). Ovjereni su primjeri u govoru Lica: *] > u: jabuka, piin, stince,
vitk, viina, zit 1 *Q > u: muz, puta G jd., ruka, subota, zuib, zeludac.

Odraz opceslavenskoga prednjeg nazala *¢ u svih je Stokavaca ikavaca vo-
kal e, uz ovjerenu zamjenu *¢ > a u ponekim primjerima u pojedinim govorima.
U govoru je Lica prednji nazal *¢ jednozna¢no zamijenjen vokalom e u svim
ovjerenim primjerima: deset, jezik, méso, pét, pétak.

Supstitucija fonema *¢ vokalom i glavno je vokalno obiljezje novostokav-
skoga ikavskog dijalekta. No, ikavski je odraz jata u govorima ovoga dijalek-

4 Usp. Lisac 2003b: 175.

Vise o istoj pojavi u govorima Sungera i Mrkoplja v. Crni¢ Novosel 2015: 95, 128.
16 Usp. Lukezi¢ 2012: 178.

17 Usp. i Lukezi¢ 1998: 24-29.
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ta Cesto nedosljedan. Odstupanja od ,,Cistoga” ikavizma nisu ujednacena pa se,
primjerice, zapadnobosansko i licko podrucje prili¢no izdvajaju brojnoscéu ne-
ikavizama (Lisac 2003b: 174)'8. U govoru Lica nije zabiljezen veci postotak
neikavizama. Zamjena je jata ikavskim odrazom dosljedno provedena: u ko-
rijenskim morfemima: u naglaSenim dugim slogovima: bidan, blid, crip, cvit,
snig, svit, vik; dite, dlito, klista, mliko, ocidit, pisak, slipac, trizan, vrime, zviz-
da; te u naglaSenim kratkim slogovima: briza, ditelina, miséc, rizat, virovat,
dica, dicina, stkira. Ikavski je odraz ovjeren i u nenaglaSenim slogovima: du-
gim: naprid, uvik, pripovidamo i kratkim: isprid, popriko, potirat, zélizo; pred-
naglasnim: prikobécit ‘prebaciti’; potom u glagolu ‘jesti’ i u glagola tvorenih
od ‘jesti’: ist (ijén, 1jes); najist, pojist i u imenici 1lo ‘jelo’, te u prezentu glago-
la ‘smjeti’ koji ima stegnute oblike: smim, smis, smi, smimo, smite, smiji. Tkav-
ski je odraz u govoru Lica ovjeren u tvorbenim morfemima: u glagola na do-
¢etku infinitivne osnove i pr. r. svih triju rodova: donit, dozrit, obolit, vidit, Zivit;
donili, razumija, vidila, Zivilo; u komparativu: friskijz, veséliji, mudriji, na do-
Cetku priloga: doli, di, gori, nigdi, svagdi; u reliktu duala: dvi; u zamjenicama u
kojima *né&- > ni-: niko 1. ‘nitko’, 2. ‘netko’; niki ‘neki’, ntkakav 1. ‘nekakav’,
2. ‘nikakav’; nisto 1. ‘nista’, 2. ‘nesto’; te u predmetcima slozenica pri- (< *pré-):
prikinit, pripeceno pr. trp. s. jd., pristrasit, privalit, privinit; prid (< *préd):
privrace ‘dvoriste’, prid.

U gramati¢kim su morfemima ovjereni ikavski odrazi u: D i L jd. imenica Z.
r. 1 licnih zamjenica: kiiéi, nogi, prugi, meni, tebi, sébi; DLI mn. svih triju rodo-
va zamjenica i pridjeva: istin, ovin, vasin, kratkin, starin; G mn. pridjeva i za-
mjenica: #7 ‘tih’, nikakvi ‘nikakvih’.

Osim toga, zabiljezeni su i primjeri odstupanja od dominantnoga ikav-
skog odraza: ekavski" je odraz stalan u korijenskim morfemima: césta, délo,
postela, séno, trebat™ te na docetcima priloga: potle(n), ode ‘ovdje’, onde/uinde
‘ondje’ (uz rjede dndeka)* 1 broja: obedvr; jekavski je odraz jata ovjeren u rije-
¢i zjénica. Uz to, vokal a < *¢ u primjeru: oraj/ora ‘orah’.

18 Odraz staroga jata razlucuje Stokavske ikavske govore u Gorskome kotaru na one s manje
(u Licu) i s viSe (u Sungeru) zabiljezenih ekavizama. Usp. Crni¢ Novosel 2015: 96-98, 128—133.

19 Stalnim se ekavizmima (Zelezo, cesta/testa, zenica, koren, staresina, brezovina, ozledit,
zanovetat, obe) odlikuje ve¢ina govornih tipova u novostokavskome ikavskom dijalektu (Lisac
2003a: 51).

20 Za ranijih istrazivanja govora Li¢a zabiljezen je ikavski odraz u oblicima glagola trebati:
triba 3. jd. prez. (Finka 1977: 176).

21 T u ostalim $tokavskim ikavskim govorima zabiljezeni su prilozi ovdje i ondje u ekavskoj
formi, $to govori o tome da je najvjerojatnije rije¢ o uopcenoj formi sa starijom partikulom -de, a
ne o ekavskome refleksu jata (< *-d&). V. o tome Dragic¢evi¢ 1990: 98, Cilas Simpraga 2007: 60,
Kurtovi¢ Budja 2009: 48-49, Peco 2007: 107.

340



Mirjana Crni¢ Novosel: Govor Lica
Rasprave 42/2 (2016.), str. 333-352

Slogotvorno je y kontinuanta opéeslavenskoga *1. U govoru Lica dolazi u
dugim i kratkim slogovima. Kratko je j ¢esto podrijetlom od dugoga f,?* pri-
mjerice cfn, kjv, vi/vpi ‘vrh’, ali: ¢fna N jd. z. odr., cfkva (uz crikva).

4.2. Konsonantski sustav

4.2.1. Inventar i distribucija

Konsonantski sustav govora Lica ¢ine 24 fonema. Afrikata ¥ (dZ) nije dio
njegova fonoloskoga inventara®, a frikativ x nestabilna je jedinica.
Sumnicisu: b, p,d, t, g, k, z, 8,2, 5, ¢, 3, ¢, ¢, f, (x),asonanti: j, [, [, m, n, i, v,

r. Svaki konsonant moze stajati u pocetnome, sredi$njemu i do¢etnome slogu.

4.2.2. Konsonant 5

Zabiljezeno je da se u govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta zvuc-
na afrikata ¥ u primljenica i u alofonskim polozajima cesto zamjenjuje jedini-
com z, primjerice Zép, sjzba (Lisac 2003a: 53). U ovome je istrazivanju bezvuc-
na afrikata 5 ovjerena tek u primjeru stranoga podrijetla firdn3ze ‘Siske’ te kao
alofon fonema ¢ u primjerima: ndaruzba, svjedosba, uz ¢eséi ostvaraj z u istim
primjerima: franze, naruzba, svidozba. Kao jedinica z ostvaruje se i u primjeri-
ma: zepu L jd., Zigerica.®

4.2.3. Konsonant x

U vecini Stokavskih ikavskih govora konsonant x nije dio konsonantsko-
ga inventara, obi¢no je iS¢eznuo ili je zamijenjen sonantima v, j i £.** U govoru
Lica x nije stabilna jedinica konsonantskoga inventara. Ovjeren je u pojedinim
primjerima u svim polozajima u rije¢i: u poc¢etnome polozaju: xdjka, xafina,
xarmontikas, ximber ‘malinovac’, xokéj; u sredi$njemu polozaju: juxa, pléexa (i
pléja) G jd., propiixa G jd.; u docetnome polozaju: niix, pléx, prax, propix. U
ostalim je ovjerenim primjerima konsonant x izgubljen bez supstitucije drugim

2 Skracivanje je dugoga y adrijatizam svojstven mnogim novostokavskim ikavskim govo-
rima. Vise o tome v. u Brozovi¢ 1970a: 20-21, 1970b: 396, 1988: 84 i Lukezi¢ 2012: 287-291.

2 Jzostanak zvuénih afrikata tipi¢na je Cakavska znacajka (Mogus 1977: 64-65).

2 Cuvanje toga fonema svojstvenije je akavskim govorima (LukeZi¢ 2008: 311-312).

%> Prema tumacenju B. Finke (1977: 180), ,,iako i taj glas ulazi u fonoloski inventar, nije go-
vorna nuznost, tj. nema mjesta odredenoga u sustavu” u $tokavskim ikavskim govorima Gorsko-
ga kotara. Usp. i Crni¢ Novosel 2015: 100, 134.

26 Usp. Lisac 2003a: 34, 53.
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fonemom (najcesce u pocetnome polozaju) ili zamijenjen sonantima v ij (u in-
tervokalnome polozaju, rijetko na docetku rijeci).

Fonem x izgubljen je: u pocetnome polozaju: ajdiik, apsene, ladu L jd., fila
pr.r. z.jd., ocu 1. jd. prez., odi 2. jd. imper.; u srediSnjemu poloZaju: dy¢eé 3. jd.
prez., nardnit, hiov, oladit, uapsilo pr. r. s. jd.; u doCetnome polozaju: 7 ‘ih’> G
mn., krit, nama pril., ni G mn., odma pril., punt G mn., strd, trbi (vz trbuj), vy
(uz vpj; na vy via/vija). U intervokalnome ili u docetnome polozaju nakon is-
padanja x dolazi fonem j: buja, joja ‘joha — posebna vrsta bukve’, mija, pléja
(uz pleha) G jd., straja G jd. (uz stra); oraj (uz ora), trbuj (uz tybii), vij (uz vp);
ili fonem v: kruva G jd., kitvat, napuvat, skivas 2. jd. prez., suva N jd. z. odr.;
suv. Fonem x izgubljen je i u slijedu xv $to potvrduju primjeri: svatija pr. r. m.
jd., wvatija pr. r. m. jd.

1z ovjerenih se primjera ne i§¢itava pravilo o supstituciji konsonanta x odre-
denim sonantom iza ili ispred to¢no definiranih vokala (prednjega ili straznje-
ga niza). Sa sigurnos¢u se za sonant v moze utvrditi da se redovito pojavljuje
izmedu vokala u i a, primjerice kiivat, siiva, no potvrdeni su i primjeri zamje-
ne s j u istome vokalskom okruzenju, primjerice buja, muja. Uz to, broj lekse-
ma sa zadrzanim ili nezadrzanim x ne pokazuje to¢an omjer njegove (ne)zastu-
pljenosti u govoru Lica. On je najcesce izgubljen u govoru starijih govornika,
no ni u njihovu govoru nije zabiljeZena sustavnost u uporabi toga konsonanta, o
¢emu svjedoci komentar jednoga od ispitanika: Gledaj, znds sto ¢u ti re¢? Méni
Jje vec onaj x teret jedan, znds? Tako ti ispada jer ja govorin ono ko Sto se nije
kod nas govorlo, sad govorin.

Zakljucuje se da fonem x u govoru Lica nije stabilna jedinica konsonantsko-
ga inventara.”’ Najpodlozniji je ispadanju na kraju rijeéi, a u intervokalnome su
poloZaju na njegovo mjesto umetnuti fonemi v ili j.28

4.2.4. Konsonant f

Dosad je u literaturi o novostokavskome ikavskom dijalektu utvrdeno da spi-
rant fuglavnom nije usustavljena jedinica konsonantskoga inventara, pa je ili
supstituiran fonemima v i p, ili se pojavljuje sporadi¢no u ponekoj stranoj rije¢i.?’

Fonem f danas je dio konsonantskoga inventara lickoga govora. Redovi-
to je ovjeren u rijeCima stranoga podrijetla, primjerice fajercag ‘upaljac’,

7 B. Finka (1977: 180) navodi: ,,u Li¢u nema zabiljezenih primjera s glasom /h/”.

2 U govorima Mrkoplja i Sungera fonem je /4 relativno zastupljen u svim polozajima u
rijeci, sporadi¢no izostaje najvise na pocetku i na docetku rije¢i. Usp. Crni¢ Novosel 2015: 101—
102, 135.

2 Usp. Lisac 2003b: 176, Kurtovi¢ Budja 2009: 57, Cila§ Simpraga 2010: 195-196.

342



Mirjana Crni¢ Novosel: Govor Lica
Rasprave 42/2 (2016.), str. 333-352

fakin ‘mangup’, falinga ‘nedostatak’, falit ‘promasiti’, fan ‘mnogo’, félar
‘petrolejska lampa’, fibija ‘kopca’, fintaca ‘vrsta kruske’, finit ‘zavrSiti’, fiskal
‘odvjetnik’, flizer ‘frizer’, frajar/frajer ‘pomodan muskarac’, fris ‘podsuknja’,
friskiji ‘svjeziji’ komp. N jd. m., frita ‘ustipak’, fickat ‘zvizdati’, fidra
‘podstava’, fundaci ‘talog od crne kave’, fiirman ‘gonic volova’, fiitrat ‘toviti’,
ofirat ‘koketirati’. Osim toga, fonem f moze biti podrijetlom od skupa Av: fdla,
falit se, zafalit.

Neki se ispitanici prisje¢aju alternativnih oblika s fonemom v na mjestu
f, primjerice vermaj/fermaj 2. jd. imp., vytal/fital ‘Cetvrtina’, Vuzinu/Fuzinu
Ajd.3°

4.2.5. Delabijalizacija -m > -n

Fonetska neutralizacija docetnoga -m u -z u nastavcima i nepromjenjivim rije-
¢ima pojava je svojstvena cakavskim i Stokavskim ikavskim ponajprije obal-
nim govorima, a u dosadasnjoj je dijalektoloskoj literaturi svrstavana u pojave
poznate pod zajedni¢kim nazivom adrijatizmi*'. Zastupljenost je ove pojave za-
biljezena u mnogim govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta pa i ,,ikav-
skim $tokavskim govorima u Gorskom kotaru, iako ni u njima nije dosljedno
provedena” (Finka 1977: 183).%

Delabijalizacija je doCetnoga -m u -n u govoru LiCa ovjerena u nastavci-
ma i nepromjenjivim rije¢ima: 1. jd. prezenta glagola: ¢ijén, govorin, i3én,
mislin, né znan, pantin;uljd. imenica m., 7. i s. r.: kukuruzon, narodon, Stapon;
ceston, kiicon, materon; diteton, ilon ‘jelo’; u DLI mn. imenica m., 7. i s. ..
konin, kosin, volin; cipelan, jabukan, kravan; kolin, lebrin, sélin; u 1 jd. pridje-
va: lipin, pokojnin, vélikin; u 1 jd. zamjenica: jédnon, non, tin; u DL mn. zamje-
nica: namin, svimin; u brojeva: sédan, osan; u priloga: veéinon.

4.2.6. Preinaka docetnoga -/ > -V

Preinaka docetnoga -/ u -¥ na docetku rijeci ili sloga ,,otpocinje na samome
kraju starojezi¢noga razdoblja” (Lukezi¢ 2012: 202). Odnosi se na slogovni -/ u
trima kategorijama: na docetku pr. r. m. jd., na docetku N jd. imenica, pridjeva
i priloga te na docetku unutrasnjega sloga. Ta je preinaka zahvatila sve Stokav-
ske govore, osim dijela slavonskoga dijalekta gdje je doCetni -/ zadrzan u pr. .

3% U mrkopaljskome i sungerskome govoru fonem f'stabilan je fonem konsonantskoga inven-
tara. Usp. Crni¢ Novosel 2015: 102, 136.

31 Usp. Brozovi¢ 1998: 84.

2 V. i Crni¢ Novosel 2015: 102-103, 136-137.
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m. jd. (Lukezi¢ 2012: 203)*. U novostokavskome ikavskom dijalektu ,,u kraje-
vima blize moru docetni je -/ u participima dalo -a, u krajevima udaljenijim od
mora -0 (Lisac 2003b: 177) pa se prema tomu ikavskostokavski govori s obzi-
rom na preinaku -/ > -V u pr. r. m. jd. svrstavaju u dvije skupine: a) govori u ko-
jima je -/ presao u -a i b) govori u kojima je -/ presao u -0.**

Docetni je slogovni -/ u govoru Li¢a izmijenjen po formuli: -/ > -a s na-
knadnom eliminacijom vokalskih sljedova kontrakcijom -aa (< -al) > -a: na
docetku imenica: kaba ‘kabao’, kota ‘kotao’, misa ‘misao’, posa ‘posao’, vita
uz vit, vital, na doCetku pridjeva: ndga ‘nagao’; na docetku pr. r. m. jd.: diga,
gleda, napisa, opeka, plaka, svira, ukra; ili -1 > -0 s naknadnom eliminaci-
jom vokalskih slijedova kontrakcijom -oo (< -ol) > -0: na docetku imenica:
fazo ‘grah’, sto ‘stol’, s6 ‘sol’, vo ‘vol’; na docetku priloga: po (uz pol); na
docetku unutrasnjega sloga u G jd. imenica: ddca ‘dolca’, koca ‘kolca’, stoca
‘stolca’; na doCetku unutrasnjega sloga umanjenica i uvecanica: stocic¢ ‘stol¢i¢’;
docina ‘dol¢ina’; umetanjem hijatskoga konsonanta j u vokalske sljedove -ua,
-ia, -ea (< -ul,-il,-el): -uja, -ija, -eja: na docetku pr. r. m. jd.: cuja, izobrnija
‘izokrenuo’, nosija, poceja, razbija, ubija, vidija, zapeja; na doCetku neodrede-
na vida pridjeva m. jd.: bija ‘bijel’, cija ‘cijel’, debeja ‘debeo’, kiseja ‘kiseo’,
veseja ‘veseo’, zrija ‘zreo’. Docetni je -/ u govoru Li¢a sustavno neizmijenjen:
u docetnome slogu: u imenica: vél, pepel; u posudenica: mastél ‘kabao’, spital
‘bolnica’, karfiol ‘cvjetaca’; u prilogu pol (uz po); na docetku sredisnjega slo-
ga: u imenica: malci¢, malcina.

4.2.7. Rotacizam

Na cijelome je ikavskostokavskom podrucju doslo do prijelaza Z > 3, naj-
¢esce u prezentskim oblicima glagola mo¢, ali i u drugim primjerima, poput pri-
loga morda ili veznika jerbo te u prezentu glagola kazat u nekim govorima.3

Rotacizam se u govoru Lica provodi u svim prezentskim oblicima glagola
moc¢: moren, mores, more, moremo, morete, moru, uz dubletne jedninske obli-

30 istoj pojavi u govoru Sungera v. Crni¢ Novosel 2015: 137-138.

3 Gorskokotarski se ikavskostokavski govori razlikuju s obzirom na zadrZzanost ili nezadr-
zanost docetnoga -/ u svim trima navedenim kategorijama. Usp. Crni¢ Novosel 2015: 103-105,
137-138. I u govorima Makarskoga primorja docetno je -/ u gl. pr. radnom takoder dvojako: u
zapadnim govorima -/ > -0, u jugoisto¢nim govorima -/ > -a.

3% Usp. Lisac 2003b: 176.

3¢ Usp. Lukezi¢ 2003: 18.
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ke u negaciji: né moren/né mozen, né mores/né mozes, née more/né moze.>’ Po-
tvrden je i u prilogu morda.

4.2.8. Alternacije konsonanata
4.2.8.1. Asimilacija

U govoru su Lica ovjereni primjeri kontaktne asimilacije: s > § ispred 7: §
nin, § non te z > z ispred 7n: beéz nega i regresivne asimilacije kada se sonant m
nade ispred okluziva ¢: pantin.

4.2.8.2. Disimilacija

U lickome su govoru potvrdene sljedece disimilacije: razjednacenje sonanta
ru kontaktnim slogovima u primjeru lebro, flizér, flizérka i razjednacenje kon-
taktnih nosnih sonanata: dimlak, siimlat.

4.2.9. Redukcije konsonanata

U govoru su Lic¢a ovjerene sljede¢e redukcije zatvornih Sumnika: k¢ > ¢
(¢ér), kv >k (kocka), ks > k (rusak), p¢ > ¢ (¢ela), ps > s (Sénica), pt > t (ficica),
tk > k (ko, ntko ‘nitko, netko’, svako). Redukcija je sonanta v ovjerena u primje-
ru s7b1 ‘svrbi’ 3. jd. prez. Zabiljezene su preinake na docetku zatvorenoga slo-

ga: pané 3. jd. prez., napanén 1. jd. prez., odjenon pril.

4.2.10. Podrijetlo pojedinih konsonanata i konsonantskih skupova
4.2.10.1. Konsonanti ¢ 1 3

U stokavskim su sustavima ¢ i 3 fonemski parnjaci po zvucnosti. Ti su fone-
mi u govoru Lic¢a redovito rezultati primarne i sekundarne jotacije dentalazid u
infinitivnim i prezentskim osnovama glagola prefigiranih od *iti (< *jbti): do¢,
¢, naé, proé, zac; dozen, 13én 1. jd. prez., naze 3. jd. prez., proze 3. jd. prez.*®
Fonem ¢ rezultat je primarne i sekundarne jotacije protojezicnoga i staro-
jezicnoga dentala #: ¢ < *t” < *tj, a u govoru je LiCa ovjeren u sljede¢im pri-

37 U vedini se govora rotacizam javlja paralelno uz oblike u kojima nije provedena ta pro-
mjena, Sto je ¢esto u vezi s generacijskom raslojenosti govornika. Usp. Menac-Mihali¢ 2005: 67.

3% U novostokavskome ikavskom dijalektu zabiljezeni su redovito infinitivni primjeri do¢(i),
poc(i), rjede prezentski doze, pose (Lisac 2003b: 176). Usp. i Lukezi¢ 2008: 11, Menac-Mihali¢
2005: 36, Cilag Simpraga 2010: 200.
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mjerima: u ostalih glagolskih oblika u sredisnjemu i u poc¢etnomu slogu: ¢u 1.
jd. prez., ¢emo 1. mn. prez.; dyc¢e 3. jd. prez., mécat, ocete 2. mn. prez.; na do-
¢etku pril. sad. nakon ispadanja doéetnoga vokala i: sideé, videc, na docet-
ku priloga: veéé; na docetku imenica: Bozi¢, noc¢ i svih deminutiva: kamencic,
ormarié, stoci¢ ‘stol¢i¢’; u srediSnjemu polozaju imenica: kii¢a, Opéina, srica,
svica, vri¢a; u podetnome poloZaju imenica: éaca ‘otac’, ¢ér ‘kéi’; u poetnome
polozaju pridjeva: corav.

Fonem 3*’ kao zvu¢ni parnjak fonemu ¢ rezultat je primarne i sekundarne jo-
tacije dentala d < *d’ < *dj, a u govoru Li¢a zasvjedocen je: u pridjeva: rosgen i
komparativu pridjeva: mlazi, slazi, tvi3T, u glagola: sviza 3. jd. prez., dogaza
3. jd. prez.

Odraz pri jotaciji d je j, svojstveniji ¢akavskim i kajkavskim govorima*, za-
biljezen u izoliranom primjeru méjas."!

4.2.10.2. Konsonantski skupovi ¢ 1 zd

Novostokavske ikavske govore obiljezuje §¢akavski ili Stakavski odraz pri-
marne i sekundarne jotacije protojezicnih i starojezi¢nih skupova *st’ i *sk’ (<
*stj, *skj) te *zd’ 1 *zg’ (< *zdj, *zgj), Sto ovaj dijalekt ¢ini nejedinstvenim po
pitanju suglasnickoga klasifikacijskog kriterija u dijalektologiji. Ista je podje-
la zastupljena u trima gorskokotarskim Stokavskim ikavskim govorima. Oprec-
ni odrazi navedenih opceslavenskih skupova podijelili su novostokavce ikav-
ce u Gorskome kotaru na Stakavce (u Licu) i §¢akavce (u Mrkoplju i Sungeru).

Jotacija skupova *st” i *sk’ rezultirala je u govoru Lic¢a skupom §¢ u pri-
mjerima: dvoriste, ispustila pr. 1. z. jd., isti 2. jd. imper., klista, klistin 1 jd. z.,
ogniste, Piroviste, pustija pr. r. m. jd., Stap, steta.

Odraz skupova *zd’ i *zg’ u govoru je Lica skup Zd, zabiljezen jedino u pri-
mjeru mozdani N jd. m., tj. u ustaljenoj sintagmi mozdant iidar, 1 skup z3 u pri-
mjeru grozze.*

3 Prema tumacenju B. Finke (1977: 180), fonem 7 ,,ima sustavom odredeno mjesto” u svim
trima $tokavskim ikavskim govorima u Gorskome kotaru.

40 Usp. Lukezi¢ 2012: 268.

4 Fonem j kao rezultat jotacija dentala ¢ ovjeren je i u nekim Stokavskim govorima, osobi-
to unutar novostokavskoga ikavskog dijalekta u nizu govora upravo u rijeci mejas. Usp. Lisac
2003b: 175.

42 Skup je 23 u ovome primjeru odraz starojezi¢ne ,,druge” jotacije nakon gubljenja polugla-
sa: *grozdaje > grozge. Prema tumacenju I. Lukezi¢ (2012: 263), ta je promjena ,,mlada, izvorno
‘S¢akavska’ inovacija prosirena i na ‘Stakavski’ dio Stokavskoga korpusa”.
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4.3. Naglasni sustav

4.3.1. Inventar

Naglasni je sustav u govoru Li¢a novostokavski®. Inventar ¢ine Cetiri jedi-
nice s medusobnim kvantitativnim i tonskim oprekama: kratki silazni naglasak
(a), dugi silazni naglasak (&), kratki uzlazni naglasak (@), dugi uzlazni naglasak
(a) te dvije prozodijske jedinice bez siline i intonacije: nenaglasena kracina (a)
i nenaglasena duljina (&). Sve su jedinice kvalitetom Stokavske.

4.3.2. Distribucija

Naglasne jedinice podlijezu distribucijskim pravilima koja vrijede u novim
Stokavskim sustavima. Svaki od temeljnih pet vokala i silabem y moze biti no-
siteljem bilo kojega od Cetiriju naglasaka te zanaglasne duljine.*

Silazni naglasci (kratki i dugi)*® mogu stajati na vokalu jednosloznih rijeci
te na vokalu prvoga sloga dvosloznih i viSesloznih rijeci. Kratki je silazni na-
glasak ovjeren: u jednosloznim rije¢ima: bak ‘bik’, pléh, fris ‘podsuknja’, dost
pril., piin, prst; na po¢etnome slogu dvosloznih rije¢i: naprid, vale(n) ‘odmah’,
délo, briza, cotav ‘hromV’, kiic¢a, uvik, dpéé 3. jd. prez.; na pocetnome slogu vi-
Sesloznih rije¢i: jabuka, métnili pr. r. m. mn., privrace ‘dvoriste’, morete 2. mn.
prez., vibovat. Dugi je silazni naglasak ovjeren: u jednosloznim rije¢ima: nac,
peét, blid, tvoj, ziib; na pocetnome slogu dvosloznih rijeci: blago, méso, cvice,
krivo pril., novei N mn., kiime V jd., divje; na pocetnome slogu visSesloznih rijeci:
mdlcina, rdnimo ‘hranimo’ 1. mn. prez., svétoga G jd. m., dimjaku Ljd., Zivoga
G jd. m. Silazni se naglasci ne ostvaruju na vokalu sredis$njega i do¢etnoga sloga
dvosloznih i viSesloznih rijeci.

Uzlazni naglasci (kratki i dugi)*® mogu stajati na vokalu prvoga sloga dvo-
sloznih rijeci i na vokalu prvoga i srediSnjega sloga visesloznih rijeci. Kratki je
uzlazni naglasak ovjeren:

na prvome slogu dvosloznih rije¢i: danas, najist, krépat, meécat, dica, fiskal
‘odvjetnik’, covik, pojist, unuk, uzét, vjtal/fital ‘Cetvrtina’; na prvome slogu

4 Cetveronaglasni sustav s dvama novim naglascima uzlazne intonacije izvorna je §to-
kavska naglasna inovacija” (Lukezi¢ 2012: 222). U govorima je Mrkoplja i Sungera zabiljezen
veéi udio naglasnih obiljeZja koji odstupaju od novostokavske akcentuacije. Usp. Crni¢ Novo-
sel 2015: 110118, 142-148.

# Usp. pogl. Vokalski sustav u ovome radu.

4O podrijetlu silaznih naglasaka u hrvatskim govorima v. Kapovi¢ 2008: 11-15, 2014: 48—
57 i Lukezi¢ 2012: 218-222.

QO podrijetlu uzlaznih naglasaka u novostokavskim sustavima v. Lukezi¢ 2012: 222.
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viSesloznih rijei: prababa, zaselak, nédila, Sénica, sikira, privarit, dolazit,
govorin 1. jd. prez., mudriji komp., subota, byzolica ‘goveda pecenica’; u sre-
disnjemu slogu visesloznih rije¢i: malana ‘malena’ N jd. z. neodr., ormaric,
kamenci¢, ponédilak, materijal, nacinit, obolit, Piroviste, ispustila pr. 1. z. jd.,
podurat ‘izdrzati’, cetyndajst. Dugi je uzlazni naglasak ovjeren: na prvome slo-
gu dvosloznih rije¢i: ndrod, platit, pétak, prédu 3. mn. prez., svird pr. r. m. jd.,
slipac, koca G jd., podne, prugi L jd., juha, umyla pr. r. jd. Z.; na prvome slo-
gu visesloznih rijeci: Stapon 1 jd., zaseoki, krénule pr. r. z. mn., Zivilo, misalo
pr. r. s. jd., docina ‘dol¢ina’, ddeka ‘ovdje’ pril., dristvo; u sredisnjemu slogu
viSesloznih rijeci: korbdcon 1 jd. ‘bi&’, nardnit, pocéla pr. . 7. jd., probléma G
mn., krumpiru L jd., napovidat, ocidit, fazola G jd., gostiona, privinit, navyzat
‘nanizati’. Distribucija je uzlaznih naglasaka ograni¢ena u doc¢etnome i jedino-
me slogu u rijeci.

Nenaglasena duljina moZze stajati iza svake naglasne jedinice. Zanaglasne
se duljine u novostokavskim ¢etveronaglasnim sustavima pojavljuju na mjestu
prethodnih dugih naglasaka u polozajima (aa < aa) i (aa < aa). Primjerice, u
govoru je Li¢a ovjereno: kypatir ‘pokrivac’, krumpir, materijal, minac/mjendac,
ogniste, sapin itd. Osim toga, u govoru su Lic¢a zanaglasne duljine ovjerene u
uobicajenim kategorijama: u prezentu: divanin 1. jd., dodijavas 2. jd., raznost
mn. m., Z. 18. .: bjda, séla, pola (uz kolac, krusak, novac, godin); uljd. z.r. e-
-vrste: ceston, kii¢on, nogon; u odredenome liku pridjeva: kratki, mali, mozdani,
cfna, stara; u komparativu: friskiji, veséliji, mudriji, mlazi, slasi, ti3r; u broje-
va: trindjst, cetynajst, pétndjst, u priloga: ozga, ozda.

Nenaglasena krac¢ina moze stajati ispred i iza svake naglasne jedinice.

4.3.3. Pomicanje naglaska na proklitiku

Novostokavskim je naglasnim sustavima svojstvena retrakcija naglaska s
pocetka rijeci na nenaglasenu prednaglasnicu (prijedlog/veznik/Cesticu).*” Ta-
kvo se pomicanje naglaska koje rezultira uzlaznim naglaskom naziva prenose-
nje naglaska ili oslabljeno pomicanje naglaska.*®

U lickome je govoru to ovjereno u primjerima: i vragu, v nega, na vy, od vas,
kod ni, po tebe, za ritku, priko mene, isprid tebe, me3u nima, ne znan, né rabr,
zd nu, zd te, po me.

47 Usp. Kapovi¢ 2014: 22.
* Usp. Kapovi¢ 2014: 25.
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Naglasak na prvome slogu fonetske rijeci nastao preskakanjem naglaska,
tzv. neoslabljenim pomicanjem naglaska na prednaglasnicu® redovito je krat-
kosilazni: na ciig, it svit, priko pola, i goru, kroz zid, na rog, i grad.

U govoru su Lica zasvjedocCeni i primjeri u kojima ne dolazi do retrakcije
naglaska na prednaglasnicu (rjede): i ja, na tri, na Striku, na brigu A jd. z.

4.3.4. Duljenje pred sonantom

Kratki se naglaseni slog u govoru Lica produljio u otvorenome slogu pred
sonantom, redovito na tzv. visokim vokalima (7, «) u nekih primjera: u imenica
7. 1. jd.: tira, buja, muja, dija; u pridjeva m. r. jd. nakon -/ > -a: bija, cija, zrija.

5. Zaklju€ak

Govor se Lica prvi put spominje 70-ih god. 20. st. u radu u kojem su novo-
Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru predstavljeni kao jedinstvena je-
zi¢na cjelina. No, daljnjim se istrazivanjima pokazalo da nije rije¢ o koherent-
nim, ve¢ o trima pojedinacnim govornim sustavima unutar istoga dijalekta, a
razli¢itih poddijalekata. Opservacije istrazivaca o koegzistenciji dvaju sustava
u govorima Mrkoplja i Sungera, ali ne i u Licu, bile su motivacija za temelji-
tu fonolosku analizu provedenu u ovome radu. Pored cjelovite fonoloske anali-
ze, cilj je bio utvrditi povezanost lickoga govora s mati¢nim dijalektom, a time
i podastrti jezicne Cinjenice koje upucuju na njegovo podrijetlo. Ras¢lambom
1 interpretacijom prikupljene grade utvrdilo se da se govor Li¢a odlikuje tipic¢-
nim Stokavskim ikavskim znacajkama. Rijec¢ je nedvojbeno ikavskomu govoru
s manjim brojem ekavskih odraza jata koji se ubrajaju u stalne ekavizme svoj-
stvene vecini govornih tipova u novostokavskome ikavskom dijalektu. Osim
toga, govor Lica odlikuju Stokavske naglasne posebnosti, novostokavski nagla-
sni sustav s Cetirima naglasnim jedinicama opre¢nima po kvantiteti i kvaliteti i
zadrzanom zanaglasnom duljinom. Dok su govori Mrkoplja i Sungera §¢akav-
ski, govor Li¢a pripada Stakavskomu poddijalektu novostokavskoga dijalek-
ta. Dodatnim se obiljezjima takoder potvrduje jedinstvenost govora Li¢a medu
gorskokotarskim Stokavcima ikavcima. U kontekstu razvoja docetnoga -/ u no-
vostokavskim ikavskim sustavima, govor Li¢a neupitno pokazuje povezanost s
mati¢nim dijalektom, a dijelom se razlikuje od govora Mrkoplja i Sungera. Sta-
tus konsonanta / takoder je pokazao srodnost govora Lica s ve¢inom novosto-
kavskih ikavskih govora u kojima / nije stabilna jedinica konsonantskoga in-

4 Usp. Kapovi¢ 2014: 25.
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ventara, a razdvojio ga od govora Mrkoplja i Sungera u kojima se ovjerava nje-
gova zastupljenost u svim polozajima u rijeci.

Analiza je jezi¢nih znacajki dijelom pridonijela i rasvjetljavanju podrijetla
toga gorskokotarskoga govora. NajviSe se u obzir uzima u ranijoj literaturi na-
vedena teza o pocetnoj jezgri Stokavskoga ikavskog tipa koja se na to podruc-
je morala doseliti s podrucja sjeverne Dalmacije. Govornici su dakle Lica bili
pripadnici novostokavskoga ikavskog dijalekta i u svojoj nekadasnjoj postojbi-
ni iz koje su pred Osmanlijama prebjegli, a licki govor spada u stakavske govo-
re novostokavskoga ikavskog dijalekta koji se protezu od zapadne Hercegovi-
ne preko Dalmacije zapadno od Cetine i u Stokavskim govorima isto¢no od Ce-
tine do Like i Gorskoga kotara.

Daljnim ¢e se istrazivanjima govora Lica, ali i onih govora s kojima je
ve¢ stolje¢ima u neposrednu dodiru, potvrditi diferencijacija ili ujednacenost
stokavskih ikavskih govora u Gorskome kotaru, a ujedno i podudarnost tih go-
vora s ve¢inom ostalih novostokavskih ikavskih govora.
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The 1diom of Li¢

Abstract

The idiom of Li¢ is one of the three Stokavian Ikavian idioms present in the
western part of Gorski kotar. In this paper we present the phonological charac-
teristics typical of this idiom and those that distinguish it from the remaining
two Stokavian Ikavian systems spoken in its immediate vicinity. Considering
that the idiom of Li¢ has previously only been mentioned in papers that deal
with all three Stokavian Ikavian idioms spoken in this part of Gorski kotar, in
this paper we wish to show what makes it unique among the idioms spoken in
Gorski kotar, but also to show how it is related to the majority of Stokavian idi-
oms belonging to the Neo-Stokavian Ikavian dialect.

Kljuéne rijeci: Li¢, Gorski kotar, fonologija, novostokavski ikavski dijalekt
Keywords: Li¢, Gorski kotar, phonology, Neo-Stokavian Ikavian dialect
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