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O UPORABI I ZNACENJU
SEKUNDARNIH PRIJEDLOGA
NASTALIH GRAMATIKALIZACIJOM IMENICA

U radu se opisuju dvije skupine sekundarnih prijedloga nastalih gramatikali-
zacijom — poprijedlozeni akuzativi i poprijedlozeni instrumentali. Pokazuje
se neujednacenost opisa i razlikovanja imenica te preobrazbom nastalih pri-
loga i osobito prijedloga. Istrazivanjem se zakljucuje da na ucestalost poje-
dine skupine prijedloga utjecu stupanj desemantizacije i osobitosti samih pa-
deza, sveukupnost/cjelovitost akuzativa te komitativnost instrumentala.

1. Uvod

U suvremenoj se jezikoslovnoj literaturi ¢esto govori o prijedlozima, i to s
razli¢itih teorijskih gledista. U ovom ¢e se radu pozornost usmjeriti na dvije sku-
pine sekundarnih prijedloga nastalih poprjedlozenjem imenica: prvoj pripada-
ju okamenjeni akuzativni oblici, a drugoj instrumentalni. Razlika je izmedu tih
dviju skupina u broju i ucestalosti: dok se ogranic¢en broj prijedloga prve skupi-
ne smanjuje 1 gubi iz uporabe, za skupinu se prijedloga nastalih gramatikalizaci-
jom! instrumentala moze reci da je otvorena jer se povecava broj pojavnica, ali i
ucestalost njihova pojavljivanja. U radu se stoga pokusava odgovoriti na nekoli-
ko pitanja: 1) postoji li znacenjska razlika izmedu prijedloga nastalih preobraz-
bom (konverzijom) imenica prve i druge skupine, 2) kakav je odnos izmedu lek-

1 O teoriji gramatikalizacije vidi: Lehman 1991, 2002, 2004; Hopper i Traugott 1993; Sa-
ri¢ 1999; Bucar 2009.
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sickoga i gramatickog znacenja te koliko je predmetno znacenje imenica izblije-
djelo u dvjema razlic¢itim skupinama sekundarnih prijedloga i 3) utjecu li na gra-
matikalizaciju znacenjske osobitosti samih padeza, akuzativa i instrumentala.

Kako se prijedlozi nastali od instrumentala imenica u suvremenim rasprava-
ma vezuju uz pojedine stilove,” te se spominje njihovo Sirenje, moze se pretpo-
staviti da su novijega postanka, o ¢emu se izrijekom kazuje i u Hrvatskoj gra-
matici: ,,(...) od instrumentala novonastali prijedlozi (...) se uglavnom upotre-
bljavaju u novinama, u administraciji i jeziku stru¢nih knjiga i propisa: pomocu,
posredstvom, povodom, putem, silom i dr. (...).” (Bari¢ i dr. 1997: 278). Medu-
tim, savjeti Stokavskih purista o potrebi zamjene instrumentala u prijedloznoj
uporabi davani poc¢etkom 20. stoljec¢a upucuju na drugo — njihovo postojanje u
jeziku kraja 19. stolje¢a. Budu¢i da su novine i ¢asopisi 19. stolje¢a objavljiva-
li raznolike tekstove u kojima se ispreplecu elementi privatne i javne komunika-
cije u publicistickom, knjizevnoumjetnickom, administrativnom i znanstvenom
stilu, smatramo ih reprezentativnom gradom koja potvrduje visefunkcionalnost,
te ¢e u radu posluziti usporedbi poprijedlozenih instrumentala 19. stoljeca.

Opis se sekundarnih prijedloga s obzirom na odredenje pripadnosti vrsti
rijeci usporeduje i u suvremenoj normativnoj literaturi, osobito u Cetirima su-
vremenim rjecnicima:® Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda i
Skolske knjige (u daljem tekst: RHY), Velikom rjecniku hrvatskoga jezika Vla-
dimira Aniéa (dalje: Aniéev rje¢nik), Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (dalje: Skolski rjecnik) i Velikom rjecni-
ku hrvatskoga standardnog jezika Skolske knjige (dalje: VRH). Suvremena se
grada istrazuje na primjerima Hrvatskoga nacionalnog korpusa (dalje: HNK).

Kako pri poprjedlozenju kao vrsti preobrazbe dolazi do promjene vrste
rijeci, a u teorijskim se opisima suvremeni leksikolozi uglavnom slazu oko kri-
terija navodenja istoga oblika rijeci unutar jedne ili u viSe rje¢nic¢kih natukni-
ca*, svaka bi rije¢ (kao homonim) trebala imati svoju natuknicu. No, iako po-

2 J. Sili¢ (2006: 67) govori o uporabi ,,proizvedenih prijedloga” pomocu, putem i preko umje-
sto besprijedloznoga instrumentala sredstva u administrativno-poslovnom stilu te u novinarsko-
-publicisticCkom i znanstvenom stilu, kada im dodaje posredstvom (Sili¢ 2006: 95, 197). 1. Pranj-
kovi¢ pak (2001: 89) poprjedlozenje (prepozicionalizaciju) kao vrstu nominalizacije smatra obi-
ljezjem apstraktnih stilova u koje ubraja znanstveni, administrativni i publicisticki stil.

3 Tzostavljen je Hrvatski enciklopedijski rjecnik jer se opisi sekundarnih prijedloga poduda-
raju s onima u Ani¢evu rjecniku zbog toga §to je Anicev rjecnik, izmedu ostalih, sluzio kao osno-
va na kojoj je HER nastajao (osim Ani¢eva rje¢nika uzimala se grada i iz Rjecnika stranih rijeci
V. Anic¢a i I. Goldsteina, iz Hrvatskog nacionalnog korpusa, iz terminoloskih priru¢nika za poje-
dine struke te iz razli¢itih enciklopedijskih priru¢nika).

4 Ako je rije¢ o viSeznacnosti (polisemiji), rijeci se navode u istoj natuknici, a ako je rije¢ o
homonimiji, svaki homonim ima svoju natuknicu. Stoga bi i svaka rije¢ koja pripada drugoj vr-
sti rijeCi trebala imati svoju natuknicu.
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stoje kriteriji za razgraniCenje viSeznacnosti od homonimije, pri opisu se nepu-
noznacnih rijeci u rje¢nicima Cesto grijesi.’

2. Kriteriji razvrstavanja sekundarnih prijedloga

Prema broju ¢lanova sekundarni se prijedlozi mogu podijeliti u dvije osnov-
ne skupine. Prvoj skupini pripadaju jednoclani prijedlozi nastali na dva naci-
na: poprjedloZzenjem odredenoga oblika promjenjive rijeci i prefiksalnom tvor-
bom. Poprjedlozenje pretpostavlja gubljenje kategorijalnih obiljezja promje-
njivih vrsta rijeci 1 preuzimanje prijedlozne uloge izricanja odnosa. Pritom se
najceSce gramatikaliziraju imenice, a od padeza koji postupno gube predmet-
nost 1 okamenjuju se najéesci je instrumental. Drugi je ¢est nacin nastajanja
sekundarnih jednoclanih prijedloga prefiksalna tvorba u kojoj sudjeluju prijed-
log i1 imenica, ali sekundarni prijedlozi nastaju i od prijedloga i priloga te dva-
ju prijedloga.

Drugu skupinu sekundarnih prijedloga Cine viseclani prijedlozi, sastavljeni
od nekoliko rijeci koje se upotrebljavaju kao ustaljeni izrazi u prijedloznoj ulo-
zi. U suvremenom se jezikoslovlju Cesto raspravlja o njihovu ustrojstvu i prije-
nosu znacenja ili se pak opisuju u monografijama o pojedinim padezima.

Neki hrvatski jezikoslovci skupinu primarnih prijedloga smatraju znatno Si-
rom od uobicajene te sekundarnim prijedlozima drze samo one rijeci i skupove
rijeci koji postoje i kao leksicke i kao gramaticke jedinice (okamenjeni instru-
mentali imenica, glagolski prilozi sadasnji i prosli te skupovi kao §to su na te-
melju + G 1 sl.). Kako se prijedlozni izrazi kao slobodni skupovi rijeci na prvi
pogled ustrojstveno ne razlikuju od prijedloznih izraza koji se smatraju prijed-
lozima, V. Svaéko (1993, 1994) i Lj. Sari¢ (1999) utvrduju kriterij razlikova-
nja viSecClanih sekundarnih prijedloga od prijedloznih izraza. Tako se prijedlo-
zima smatraju sveze prijedloga i padezne rijeci koje su izgubile primarna lek-
sic¢ka svojstva, kao Sto su u tijeku, u znak, u prilog, u skladu sa itd., a razliku-
ju se od prijedloznih sveza kakve su na Stetu, pod utjecajem, u pogledu, koje se
mogu razdvojiti atributima: na nasu Stetu, pod europskim utjecajem, u tom po-
gledu (Svacko 1994: 309).

Sekundarni su prijedlozi nastali od punoznacnih rijeci te se ostatci leksicko-
ga znacenja ¢esto cuvaju i nakon njihova poprjedlozenja. Znacenja dviju sku-

> L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2009: 163) naglasuju neuskladenost postojecih leksikograf-
skih opisa nepunoznacnih rije¢i s potrebnim morfosintakti¢kim kriterijem razvrstavanja rijeci:
,.lako je teoretski neupitno nacelo da se rijeci koje pripadaju razli¢itim vrstama ne smatraju ho-
monimima te da ih u rje¢niku treba donositi i obradivati kao zasebne natuknice, u obradbi nepu-
noznacnih rije¢i pojavljuje se 1 problem razgranicavanja vrste rije¢i.”
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pina sekundarnih prijedloga, poprijedlozenih akuzativa i poprijedloZenih in-
strumentala, u ovom ¢e se radu promatrati u odnosu na temeljnu postavku pre-
ma kojoj ti prijedlozi imaju leksi¢ko znacenje neovisno o kontekstu. Stoga ¢e
se provjeriti u kojoj je mjeri prilikom poprjedlozenja izblijedjelo znacenje po-
lazne imenice.

Dvije su pretpostavke kojima se pokusava objasniti smanjenje/povecanje uce-
stalosti dviju skupina poprijedlozenih imenica. Prva je pretpostavka da ¢e prijed-
lozi koji pokazuju veci stupanj udaljavanja od osnovnoga znacenja imenice od
koje su preobrazbom nastali biti ¢es¢i, a zadrzavanje osnovnoga leksi¢koga zna-
¢enja imenice i izostanak znacenjskih prosirenja bit ¢e uzrokom smanjenja upo-
rabe sekundarnih prijedloga. U vezi je s tim i shvacanje prostorne utemeljeno-
sti znacenja® koja vodi do metaforic¢kih proSirenja.” Druga je pretpostavka da na
smanjenje/povecanje ucestalosti utjecu znacenjske osobitosti samih padeza: sve-
ukupnost/cjelovitost akuzativa te dinamicnost i komitativnost instrumentala.

3. Akuzativ imenica — od poprjedloZenja do zamjene ili nestajanja

3.1. Poprijedlozeni akuzativi u literaturi

Pogled u hrvatsku normativnu literaturu pokazuje biljeZenje poprijedlo-
zenih akuzativa imenica kao prijedloga ve¢ u slovnicara zagrebacke filolos-
ke skole: V. Babuki¢ (1854: 331-333) prvotnim prijedlozima (korenitim réci-
ma) smatra sréd i verh, dok medu sekundarne (proizvedene iz samostavnikah)
stavlja kraj, put 1 mésto, A. Mazurani¢ pak izdvaja zasebnu skupinu genitivnih
prijedloga koji su ,,samostavnici sami”: celo, dno, kon, krdj, mjésto, put, sréd,
stran, verh(u), A. Veber u Skladnji (1859: 48-53) opisuje prijedloge duz, kraj,
mésto, sréd 1 verh, dok u Slovnici (1871: 122—-127) navedenom popisu dodaje
jos dno te put.

¢ Takvi se opisi temelje na postavkama da prijedlozi ,,simboliziraju konceptualizaciju pro-
stornih odnosa” (Klikovac 2000: 21), odnosno da je ,,prototipno znacenje prijedloga psiholos-
ko-lingvisticka [je] hipoteza koja pretpostavlja da geometrijsko znacenje u ljudskom umu posto-
ji kao model, koncept iz kojega proizlaze sve uporabe prijedloga.” (Sari¢ 1998: 79). O tome vise
u: Evans 2007; Lakoff 1987; Lyons 1977; Matovac 2013, Piper 1997; Sari¢ 2003, 2006a, 2006b,
2008; Sari¢ i Brlobas 2001; Tyler i Evans 2003; Tanackovi¢ Faletar 2010. Medutim, metaforic¢-
ka prosirenja znacenja sekundarnih prijedloga nisu predmetom opisa ovoga rada, nego samo po-
lazna pretpostavka pri njihovu opisu.

7 U vezi je s tim shvacanje o priloznom znacenju prijedloga. Tako M. Divkovi¢ (1889: 22)
krajem 19. stoljeca opisujuci prijedloge govori o njihovu prislovnom i prefiksalnom znacenju, tj.
o prislovnoj uporabi prijedloga, a o priloznom znacenju prijedloga u srpskom jeziku polovicom
20. stoljeca piSe A. Beli¢ (1957/1958). S. Babi¢ (2002: 567) takoder navodi da se instrumenta-
li ¢esto upotrebljavaju u ,,priloznom znacenju”, ali prije svega misli na priloge kao vrstu rijeci.
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Poprijedlozene akuzative opisuju i hrvatski vukovci: M. Divkovi¢ (1889:
25-26) medu nepravim prijedlozima izvedenim od imenica navodi vrh, duz,
dno, kraj, mjesto, put i sred; okamenjeni akuzativ imenica kraj, mjesto i vrh u
prijedloznoj ulozi u svojoj gramatici spominje i T. Mareti¢ (1963: 525-526) te
navedeni popis prosiruje prijedlozima duz, put i sred navodeci ih medu obicni-
jim genitivnim prijedlozima (1963: 573). J. Florschiitz (1916: 208) spomenu-
tim poprijedlozenim akuzativima dodaje i celo. Autori Gramatike srpskohrvat-
skoga jezika 1. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovié¢ (1954: 145) medu prijedloge s
genitivom svrstavaju svih osam spomenutih prijedloga, ali kada opisuju njihov
nastanak, izostavljaju celo. U savjetnickom dijelu Jezicnog savjetnika s grama-
tikom (ur. Pavesi¢ 1971) ne opisuje se ni jedan od poprijedlozenih akuzativa, ali
se u gramatici spominju celo, kraj, mjesto, put i vrh.

Popis od osam prijedloga nastalih od akuzativa imenica; celo, dno, duz, kraj,
mjesto, put, sred 1 vrh, donosi 1 Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1997: 278), a
svi su navedeni prijedlozi zabiljezeni i u Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢
1 dr. 1999: 180-195) te gramatici J. Sili¢a i I. Pranjkovica (2005: 243). D. Ra-
guz (1997: 117, 123-135), kao i S. Tezak i S. Babi¢ (2005: 162), ne navodi je-
dino prijedlog dno. U Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga
knjizevnoga jezika (Babi¢ i dr. '1991: 724;22007: 559) ne navodi se dno, dok se
sred smjesta u skupinu netvorbenih prijedloga.

Spomenuti se prijedlozi u suvremenim gramatikama i savjetnicima norma-
tivno ne ogranicuju, ali se govori o rijetkoj uporabi prijedloga v 1 prijedlo-
ga celo, koji se smatra zastarjelicom (Raguz 1997: 123, 135; Bari¢ i dr. 1997:
180). Suvremeni su leksikografski opisi neujednaceni: najmanje je poprijedlo-
zenih akuzativa u Skolskom rjecniku — opisuju se duz, kraj, mjesto, put i sred,
dok su ostali zabiljezeni u osnovnom znacenju kao imenice. U Anicevu je rjec-
niku vise poprijedlozenih akuzativa — navode se svi osim dno, ali se ¢elo opisu-
je kao zastarjelica, a sred kao obiljezje razgovornoga jezika. U VRH-u se tako-
der navode svi prijedlozi osim prijedloga dno, a celo se odreduje kao zastarje-
lica. Samo se u RHJ-u svih osam poprijedlozenih akuzativa navodi u posebnoj
natuknici i po vrsti rije¢i odreduje kao prijedlog, a dno oznacuje zastarjelicom.
Neki od poprijedlozenih akuzativa nalaze se i u Hrvatskom Cestotnom rjecniku
M. Mogusa, M. Bratani¢ i M. Tadica, a najcesce se potvrduje prijedlog duz, za-
tim vrh, sred te kraj®.

8 Broj je potvrda sljedeci: duz (rang Cestote 17 553 potvrde), vrh (rang 22 548 potvrda), sred
(rang 45 525 potvrda) te kraj (rang 186 384 potvrde). Medutim, grada je Cestotnika ogranice-
na jer ju ¢ine pojavnice iz razdoblja od 1935. do 1978, tj. od Krlezina Povratka Filipa Latino-
vi¢a do pocetka rada na rjecniku, te se u nastavku rada donose rezultati ve¢ega Hrvatskoga na-
cionalnog korpusa.
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Prijedlozi se celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred 1 vrh usputno spominju
u tekstu M. Bucar (2009), a biljeze ih i istrazuju i srpski jezikoslovci. 1. Klajn
(2003: 386-387) sve akuzative imenica osim sred, koji ne smatra prijedlogom
i ne spominje, izdvaja u posebnu skupinu prijedloga.’

U dijelu prijedloga nastalih od akuzativa imenica predmetno znacenje nije
izblijedjelo, nego se prenosi iz imenica. Budud¢i da je desemantizacija nuzna za
gramatikalizaciju, moZe se pretpostaviti da u tim prijedlozima nije provedena u
cijelosti zbog Cega se oni gube iz jezika. O tome pise R. Dragi¢evi¢ (2012), dok
M. Bucar (2009: 204) smatra suprotno: da je zatvorena skupina prijedloga na-
stalih od akuzativa imenica gramatikalizirana u tolikoj mjeri da nema dvojbe o
njihovoj gramatickoj ili leksickoj uporabi. U prilog tomu stavlja i gubljenje duz
i sred kao leksickih jedinica, tj. kao imenica. Ne treba medutim zaboraviti da se
gubi i prijedlog dno, a ostali se prijedlozi takoder ne rabe Cesto. Kako je jedan
od pokazatelja gramatikaliziranosti nekoga znaka povecéanje njegove uporabe,
a vecina je poprijedlozenih akuzativa u suvremenom hrvatskom jeziku rijetka,
moze se re¢i da se nisu potpuno gramatikalizirali.

3.2. Znacenje i uporaba poprijedlozenih akuzativa

Budu¢i da se ve¢ usporedbom podataka u jezikoslovnoj literaturi moze pret-
postaviti nejednaka ucestalost poprijedloZenih akuzativnih oblika imenica, u
nastavku se rada ona potvrduje korpusnom pretragom te se pokusava utvrditi
kakav je odnos izmedu leksickoga i gramatickog znacenja. Polazeci od pretpo-
stavke da leksicko znacenje koje se u prijedlozima zadrzava od imenica ne $iri,
nego ogranicuje uporabu, istrazit ¢e se ovisnost predmetnoga znacenja imeni-
ca i uCestalosti uporabe osam prijedloga nastalih poprjedlozenjem akuzativno-
ga oblika: celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred i vrh.'’

Prijedlozima celo, dno, sred i vrh s imenskim rijeima u genitivu'' odredu-
je se predmet koji se nalazi ili kre¢e odredenim dijelom prostora: prijedlogom

® TR. Dragicevi¢ (2012: 97) smatra da se sred ne poprjedlozuje u hrvatskom jeziku, no rezul-
tati pretrage HNK-a pokazat ée suprotno. Cestotnik takoder donosi 45 potvrda prijedlozne uporabe.

1% Navedenom popisu od osam prijedloga nastalih okamenjivanjem akuzativa imenice 1. Ma-
tas Ivankovic¢ (2014: 23, 196) dodaje jos i prijedlog stran, koji je zabiljezio i A. Mazurani¢. Me-
dutim, taj prijedlog nije zabiljezen u suvremenim hrvatskim rje¢nicima i gramatikama, nije po-
tvrden u HNK-u ni u Hrvatskoj jezicnoj riznici, te ga smatramo arhai¢nim. Dijakronijski gleda-
no, jos§ je prijedloga nastalo gramatikalizacijom akuzativa imenice, no ne spominju se u suvre-
menoj normativnoj literaturi, kao ni u slovnicara 19. stolje¢a. Usp. o prijedlogu protivu u Staro-
slavenskoj gramatici J. Hamma (1974: 182) 1 u Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga
jezika P. Skoka (1988: 54). Vise o tome: Matovac 2013: 32.

U Benesicevu se rje¢niku (II, 253) navodi i slaganje prijedloga celo s dativom u primjeru
iz djela S. S. Kranjéeviéa (Celo njemu sjedio na klupi starac drhtav, kasljucav).
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Celo odreduje se mjesto predmeta na poc¢etnom ili gornjem dijelu drugog pred-
meta (ekstremalna lokativnost'?); sli¢no je i znacenje prijedloga vrh, kojim se
takoder izri¢e kako se predmet nalazi ili krece gornjim dijelom predmeta, ali
se isti¢e visina toga predmeta (supralokativnost). Prijedlog dno pak izrice su-
protno, takoder usko znacenje (sublokativnost), ,,da se predmet nalazi ili krece
u donjemu dijelu drugoga predmeta” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 211). I prijedlog
sred odreduje dio prostora, ali ne rubove nego srediste (centrumlokativnost).
Osim osnovnoga prostornoga znac¢enja opisanim je prijedlozima zajednic-
ko i to Sto imenice od kojih su nastali preobrazbom imaju znacenje pripadno-
sti i dijelnosti® — oznacuju dio neke cjeline (celo — dio glave/prednji dio Cega;
dno — donji dio Cega; sred(ina) — srediSnji dio Cega; vrh — gornji dio Cega).
Osim toga, tim se prijedlozima prostorno znacenje ne izri¢e to¢no, nego pri-
blizno: oznaka prostornosti ne mora biti jednoznacna (objekt lokalizacije nala-
zi se u neposrednoj blizini lokalizatora) te dodir objekta lokalizacije i lokaliza-
tora nije nuzan i ne mora se podrazumijevati, a to¢no se znacenje odreduje uz
pomo¢ konteksta. Primjerice prijedlog sred oznacuje da je objekt lokalizacije u
srediSnjem dijelu lokalizatora, u njemu ili oko njega, ali ne podrazumijeva nuz-
no i samo srediste lokalizatora; prijedlozi vrh 1 dno oznacuju da se objekt lo-
kalizacije nalazi ili kre¢e gornjim/donjim dijelom predmeta, ali ne podrazumije-
vaju njihovo dodirivanje; prijedlog celo oznacuje da je objekt lokalizacije na
kraju / vrhu / ispred lokalizatora, ali takoder ne pretpostavlja nuzno njihov dodir
(stajao je celo stola — moze, ali ne mora znaciti dodirivanje stola). Znacenjska
Sirina, kao i brojne moguénosti zamjenjivanja izrazima sa znacenjski odredeni-
jim prijedlozima, uzrokom su smanjenja ucestalosti poprijedlozenih akuzativa.
Pretpostavku da leksicko znacenje koje se u prijedlozima zadrzava od ime-
nica ne §iri, nego ogranicuje prijedloznu uporabu osobito potvrduju celo i dno.
Imenica celo u osnovnom, predmetnom znacenju oznacuje ‘dio glave iznad
o¢iju do kose u ljudi ili do usiju, rogova u zivotinja’ (RHJ 2000: 138), iz ¢ega
su se dalje razvijala druga, prenesena znacenja: ‘prednja strana Cega; procelje’,
‘prednji red stroja, povorke’i ‘prvi polozaj u hijerarhiji; vrh’. Osim toga, razlo-
gom se smanjene ucestalosti prijedloga c¢elo moze smatrati i sintagmatska ogra-
nic¢enost: ve¢ se opisom u Akademijinu rjecniku istice kako se celo upotreblja-
va kao prijedlog samo s rije¢ima glava i noge (AR 1, 929), a iste se odredni-

12O znacenjskim podjelama prijedloga vise u Pranjkovi¢ 2001; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005.

13 1. Matas Ivankovi¢ (2014: 87, 92, 93, 101) u opisu prijedloga celo, dno, duz i kraj govori
o znacenju relativnosti, a R. Dragi¢evi¢ (2012: 100) istice partikularizatorsko znacenje jer ime-
nice od kojih su prijedlozi nastali ne oznacuju lokalizator u cjelini, nego neki njegov dio (vrh,
dno) ili grani¢ne tocke 1 prostor u njegovoj najblizoj okolini (kraj, duz) te se upotrebljavaju uz
dijelni genitiv.
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ce', kojima se dodaje imenica stol, navode i u Rjecniku hrvatskoga knjizevno-
ga jezika od preporoda do I. G. Kovacica J. Benesica (11, 253). Casopisna grada
s pocetka 20. stolje¢a pokazuje da je uporaba u pojedinacnim primjerima bila
moguca i uz druge odrednice:

Kad pako Mlecanin ono spomenu (...) da on, da Hrvoja stoji celo kraljevine,
sievnu vojvodi oko (...). (Dom i sviet, 15. 8. 1911.)

3.2.1. PoprijedloZeni akuzativi u Hrvatskom nacionalnom korpusu

U tablici koja slijedi usporeduje se Cestotnost osam akuzativa imenica uz
koje se u hrvatskim gramatikama vezuje poprjedloZzenje. Usporedba se temelji
na pojavnicama HNK-a. Biljezi se ukupan broj homoformi i izdvaja broj njiho-
ve prijedloZzne uporabe. Usporeduje se 1561 primjer'> pojavnica kraj, put, vrh,
mjesto i celo, dok se za duz, sred i dno zbog manjeg ukupnog broja pojavnica
analiziraju svi primjeri:

Pojavnica Hrvatski nacionalni korpus
ukupno prijedlozna | udio prijedlozne uporabe
pojavnica uporaba u postotcima
duz 1481'° 1481 100 %
kraj 14910 230/1561 14,7 %
sred 327 42/327 12,8 %
put 61 515 21/1561 0,13 %
mjesto 53 828 2/1561 0,01 %
vrh 65121 2/1561 0,01 %
dno 1020 0/1020 0%
celo 1561 0/1561 0 %

Od svih se promatranih akuzativa u suvremenom hrvatskom jeziku najce-
$¢e poprjedlozuje duz, a kao odrednice rabe se imenice obala, granica, rijeka,
ulica i druge uz koje se prostor oznacuje lokalizacijski, tj. naznacuje se prote-

14 Jzraze s odrednicama glava i noga navodi i M. Divkovi¢ (1889: 60): Vidje dva angjela,
gdje sjede jedan celo glave a jedan celo nogu, gdje bjese lezalo tielo Isusovo.

15 Kao kriterij uzima se broj pojavnica rije¢i ¢elo kao posljednje u tablici, a u istrazivanju se
kre¢e od pocetka pojavljivanja svake pojavnice.

¢ Tako se u HNK-u nalazi 1512 pojavnica duz, 28 je kratica (duz.) te se pri tabli¢noj uspored-
bi ne uzimaju u obzir. Medu pojavnicama koje se u tablici ne usporeduju i dva su primjera ime-
nice duzina rastavljene na slogove (duz-ina), a jedan je imenica diiz u srpskom jeziku u recenici
kojom se potvrduje leksicka razlika izmedu hrvatskoga i srpskog jezika.
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zanje u prostoru (prolokativnost). Izrazima s prijedlogom duz prostor se u ma-
njem broju primjera izrice i orijentacijski: (...) su se ukljucili u potragu za zra-
koplovom duz kolumbijskog vulkana Cumbala (...)", a prostorno se protezanje
rjede prenosi i na vremensko (protemporalnost).

Prijedlog je kraj prema Cestoci pojavljivanja poprijedlozenih akuzativa ime-
nica u HNK-u na drugom mjestu. Budu¢i da imenica duz ne postoji u suvreme-
nom hrvatskom jeziku, kraj je najcesci prijedlog nastao okamenjivanjem aku-
zativa postojece imenice. Uzrokom se jos zive uporabe imenice kraj i njezi-
na poprijedlozenoga akuzativa moze smatrati znacenjsko prosirenje prijedloga.
Od osnovnoga znacenja imenice kraj'® razvilo se prijedlozno znacenje kojim se
izri¢e neodredena blizina onomu §to znaci odrednica u genitivu (adlokativnost).
Medutim, prijedlogom se kraj izricu jos tri znacenja koja se opisuju u RHJ-u:

‘2) izrice ovisnost o sadrzaju izri¢aja pred kojim stoji; uz: ~ takva covjeka
ne mozes ostati hladan 3) izrazava suprotnost kontekstu sadrzanom u izri¢aju

pred kojim stoji; unatoC, nasuprot: uspio je ~ tolikih teskoca; 4) oznacuje us-
poredbu s onim $to izri¢e genitivni sadrzaj: ~ fe Zene sve druge postaju obicne’
(RHJ 2000: 497).

Prijedlog sred treci je i prema broju zabiljezenih pojavnica u prijedloznoj
ulozi i prema udjelu prijedlozne uporabe u ukupnom broju pojavnica te rijeci
u HNK-u. Iako usporedba s ucestalos¢u sinonimnih prijedloga usred, nasred i
posred u korpusu potvrduje da se prijedlog sred rabi manje od spomenutih du-
zih prijedloga,' moZe se re¢i da je i sred proSirio svoje osnovno prostorno zna-
cenje te se genitivnim izrazima s njim moze oznaciti i apstraktan prostor, ali i
vrijeme koje se smjesta u sredis$nji dio vremenskog odsjecka obiljezenog geni-
tivom (centrumtemporalnost): Dok smo stajali sred tople ljetne noci na podruc-
Jju Purinica (...).

Prostornoga su znacenja i genitivni izrazi s prijedlogom put, koji kao i izra-
zi s prijedlogom duz imaju Sire znacenje smjera. Medutim, genitivom s prijed-
logom put smjer se izri¢e samo orijentacijski, a prostorno se znacenje ne pre-
nosi na vrijeme te se moze re¢i da uze znacenjsko polje genitiva s prijedlogom
put ogranicuje njegovu uporabu i smanjuje ¢estocu. Kao i s prijedlozima celo,
vrh, sred 1 dno, prostor se ne oznacuje to¢no, nego neodredeno: kod prijedloz-
nih izraza s duz objekt se lokalizacije proteze po lokalizatoru ili u njegovoj bli-

17" Ako se uz primjere ne navodi koji drugi podatak, prenose se iz HNK-a.

18 U Skolskom se rjecniku (2012: 263) navode sljedeé¢a znacenja: 1) a) ono ¢ime §to zavrsa-
va, posljednji dio ¢ega, toc¢ka u kojoj $to zavrsava b) vremenska granica nakon koje §to prestaje c)
prostorna granica iza koje se Sto vise ne prostire d) prestanak postojanja e) dio koji nije sredi$nji’.

19 Usp.: usred — 2771, nasred — 251, posred — 117 potvrda.

417



M. Glusac, V. Risner: O uporabi i zna¢enju sekundarnih prijedloga nastalih gramatikalizacijom...
Rasprave 42/2 (2016.), str. 409-442

zini, dok se prijedlogom put izrice objekt lokalizacije usmjeren prema lokali-
zatoru kao cilju kretanja. Do izravnoga dodira lokalizatora i objekta lokalizaci-
je moze, ali ne mora do¢i: u izrazima s obama prijedlozima tocno se znacenje
odreduje uz pomo¢ konteksta.

Razlicita se ucestalost uporabe prijedloga duz i put moze objasniti polaznom
pretpostavkom o stupnju zadrzavanja leksickoga znacenja imenice pri gramati-
kalizaciji. Osnovno se predmetno znacenje imenice put zadrzalo u ve¢oj mjeri
nego kod imenice duz(ina) (‘udaljenost izmedu dviju krajnjih tocaka’). U prijed-
logu duz prepoznaje se i oznaka trajanja kao prosireno znacenje imenice.

Usporedeni primjeri iz HNK-a ne potvrduju akuzative imenica dno i celo u
prijedloznoj ulozi, dok se mjesto kao prijedlog rabi vrlo rijetko — samo dvaput,
i to u tekstu istoga autora. Prijedlog vrh takoder je ograni¢en osnovnim leksic¢-
kim znacenjem zadrzanim od imenice i u korpusu potvrden dvaput, ali ne u slo-
bodnim svezama suvremenog hrvatskog jezika.?’ Umjesto prijedloga vrh naj-
¢esc¢e se upotrebljava duzi prijedlog navrh u kojem se znacenje supralokativ-
nosti, tj. vrSnoga dijela lokalizatora ili iznad njega, pojacava dodavanjem pr-
votnoga prijedloga na kao predmetka koji sras¢uje s okamenjenim akuzativom.

U 19. se stoljecu prijedlog vrh upotrebljavao i uz genitiv pokazne zamjenice
to oznacujuci dodavanje u znacenju osim, uza sve to, k tomu:

Tko pako zakona proti turskoj govedjoj kugi prekrsi, toga ceka tezka kazna
do 500 for. il cetveromjesecni zatvor, a vrh toga treba, da i skodu drugim
ljudem ucinjenu plati. (Nasa sloga, 16. 6. 1873.)

Siroko je osnovno znaéenje imenice mjesto®' u prijedlogu dobilo uZe zna-
¢enje zamjene mjesta. Osnovno se znacenje imenice mjesto u suvremenom hr-
vatskom jeziku gotovo uopce ne prenosi i ne ostvaruje u prijedloznoj ulozi za
oznacivanje konkretnih prostornih odnosa, nego se prosiruje te se prijedlogom
izri¢e da objekt lokalizacije mijenja mjesto s lokalizatorom (alterlokativnost).

20U prvom su primjeru stihovi S. S. Kranjéevica; Ja se popeh vrh_fregate (izv-
f02005br153¢13799), a u drugom frazem: Smatralo se da je dobro pijanu covjeku dati da pije
ulje kako bi ono ,,sjelo vrh vina da ne dopusti da sila ide na mozak.” (izvHR540121A).

2 Mjesto, umjesto i namjesto osim prijedloga mogu biti i prilozi te veznici, §to se ne opisuje
u suvremenim hrvatskim rje¢nicima. U Ani¢evu se rje¢niku ne navodi viSe natuknica, iako bi tre-
balo, nego se rije¢ umjesto unutar iste natuknice opisuje kao prijedlog i spominje njegova priloz-
na sluzba. RHJ navodi (na)mjesto kao prilog koji se rabi s veznicima da, Sto: ,,mjesto’ pril. izri-
¢e radnju drugaciju od ocekivane: igra se ~ da uci’. 1. Matas Ivankovi¢ (2005: 221) takvo (u/na)
mjesto smatra dijelom slozenoga veznickoga izraza, Sto opravdava ucestalos¢u ,,nove sintakticke
jedinice” (32 od 175 primjera) i nepromjenjivos¢u njezina ustrojstva.

418



M. Glusac, V. Risner: O uporabi i znacenju sekundarnih prijedloga nastalih gramatikalizacijom...
Rasprave 42/2 (2016.), str. 409442

Moze se pretpostaviti da je potreba za razlikovanjem znacenja homoformi ime-
nica i prijedloga rezultirala dodavanjem pravih, tvorbeno nemotiviranih prijedloga
koji sraS¢uju u nove, sloZene prijedloge. Takvi prijedlozi istiCu znacenje i produzu-
ju trajanje gramatikaliziranih akuzativa koji postaju njihovim dijelom, npr. uzduz,
pokraj, posred, umjesto, 1 to usprkos normativnim zahtjevima Stokavskih purista
danim pocetkom dvadesetoga stoljeca (usp. Matas Ivankovi¢ 2005: 213).

HNK potvrduje da su celo i dno zastarjelice: nema ni jedne potvrde njihove
prijedlozne uloge. U ustaljenom prijedloznom izrazu na celo + G/D, koji je Ce-
$¢e u uporabi, celo je imenica, dok se uz nekoliko veza prijedloga dno s tvorbe-
no nemotiviranim prijedlozima moze reci da se u gradi ostvaruju sastavljeno i
rastavljeno: nadno i na dno, udno 1 u dno, a slozeni prijedlog podno nema us-
porednog prijedloznog izraza (*po dno).

4. Gramatikalizacija instrumentala

Okamenjivanje se imenskih oblika i njihova promjena vrste rijeci vezuje
vec uz staroslavenski jezik, gdje se potvrduje velik broj ,,mjesnih i vremenskih
(pa i na¢inskih) priloga od instrumentala” (Kapetanovié i Strkalj Despot 2010:
108), a medu primjerima se navode i prav6cem6 (‘ravno’), nostijo (‘nocu’),
d6nijo (‘danju’). Instrumentali imenica putem/putom, danju i noc¢u kao prilo-
zi se upotrebljavaju i u hrvatskim stihovima srednjega vijeka, a A. Kapetano-
vi¢ i K. Strkalj Despot navode da zbog prostornoga i vremenskog znacenja sa-
mih imenica nije bilo nuzno upotrijebiti dodatnu znacenjsku odredbu. I dok se
i u suvremenom jeziku oblici danju i no¢u nedvojbeno smatraju prilozima, opis
je ostalih instrumentalnih oblika neujednacéen, osobito u hrvatskim rje¢nicima.
Stoga ¢e se u nastavku rada istraziti opis poprijedlozenih instrumentala u nor-
mativnoj literaturi te ¢e se pokusati odgovoriti na nekoliko pitanja:

1. u kojoj su mjeri leksikografski opisi poprijedloZenih instrumentala ujednaceni
2. u kojoj je mjeri leksicko znacenje imenica u poprijedlozenim instrumen-
talima izblijedjelo

3. jesu li spomenuti prijedlozi uistinu novija osobitost administrativnog i pu-
blicistickog stila, kako se navodi u literaturi.

4.1. Razlikovanje vrsta rije¢i instrumentalnih oblika

Velik se broj instrumentala smatra prijedlozima u Prakticnoj hrvatskoj gra-
matici D. Raguza 1 Gramatici hrvatskoga jezika J. Sili¢a i 1. Pranjkovica, u Hr-
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vatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ i dr. 1999: 183—-193) te u monografiji L.
Matas Ivankovi¢ (2014) o izrazavanju prostora i vremena prijedlozima s geni-
tivom.?? D. Raguz (1977: 117, 131-133) navodi diljem, pomocu, posredstvom,
povodom, prigodom, prilikom, putem, silom, Sirom, tokom, a J. Sili¢ i I. Pranj-
kovi¢ (2005: 243) spomenutima dodaju: duzinom, koncem, krajem, pocetkom,
sredinom, slijedom, Sirinom, temeljem i tijekom. 1. Matas Ivankovi¢ (2014: 23)
medu poprijedlozenim imenicama biljezi i instrumentale polovicom/polovi-
nom, posredovanjem, snagom 1 zaslugom.

Neujednaceno navodenje primjera poprijedlozenih i poprilozenih instrumen-
tala imenica upucuje na potrebu usporedbe instrumentalnih oblika koji pripada-
ju trima spornim vrstama rijeci: imenicama, prilozima i prijedlozima. Predla-
ze se vrstu rijeci instrumentalnog oblika provjeriti prema sljede¢im kriterijima:

1. Razlikovanje priloga od prijedloga: prijedlog se nalazi u prijedloznom
izrazu, ispred imenske rije¢i* koju zahtijeva u odredenom padezu, dok je prilog
najéeSce znacenjski povezan s glagolom i rjede s pridjevom.** U opisu prijed-
loga i priloga nastalih preobrazbom imenice treba razlikovati sintakticku razi-
nu re¢eniéne uloge i morfolosku/morfosintakticku razinu vrste rijeci. Zbog toga
npr. diljem u sintagmi putovati diljem domovine treba odrediti kao prijedlog, a
ne kao prilog®, dok je Sirom i prilog (kada izri¢e okolnost obavljanja glagolske
radnje; Sirom otvoriti vrata ili odreduje pridjev; Sirom otvorenih ociju) i prijed-
log (putovati sirom domovine). Suprotno tomu, u svim rjec¢nicima osim u RHJ-
-u diljem se smatra prilogom, a neujednaceni su i opisi instrumentala prigodom,
prilikom, putem, slijedom, Sirom, tecajem 1 tijekom.

2. Razlikovanje imenice od prijedloga: imenica se od prijedloga razlikuje
moguénoséu uvrstavanja sro¢noga atributa — uz instrumentale nepoprijedloze-

2 D. Raguz (1997) navodi poprijedlozene instrumentale diljem, pomocu, posredstvom, povo-
dom, prigodom, prilikom, putem, silom, Sirom, tokom, dok ih najve¢i broj donose J. Sili¢ i I. Pranjko-
vi¢ (2005: 243) — uz spomenute navode se joS i: slijedom, tijekom, duZinom, sredinom, Sirinom, kra-
jem, pocetkom, koncem i temeljem. Prijedloge posredovanjem i zaslugom, koji se ne biljeze u grama-
tikama, spominje samo 1. Matas Ivankovi¢ (2014: 23), a tecajem se nalazi samo u Ani¢evu rjec¢niku.

2 Neki prijedlozi mogu se naéi i iza imenske rijeci (radi, nasuprot, unatoc, usprkos), ali po-
prijedlozeni instrumentali imenica redovito su ispred imenske rijeci. Sintakticki su jednaki pri-
mjeri u kojima se umjesto imenice iza poprijedlozenog instrumentala pri leksikografskom opi-
su navodi zamjenica, a i takav se instrumental ponekad opisuje kao prilog. Usp. u Anicevu rjec-
niku: pocetkom (Cega).

24 Pri definiranju se priloga kao vrste rije¢i spominje da oznacuju ,,neko obiljezje, odredenje
pojma $to ga izrice glagol”, ali i ,,pridjev (veoma zanimljiv)” te ,,koji drugi prilog (prica veoma
zanimljivo)”. (Babi¢ i dr. 2007: 555).

% 0O tome pise i B. Tafra (2005: 110-111) upozoravajuci na opis dviju rijeci koje pripadaju razli-
¢itim vrstama u istom rjecnickom ¢lanku: ,,Dodavsi tomu da iza natuknice putem u zagradi stoji geni-
tivna dopuna (cega), ocito je da se u tom rjecnickom ¢lanku naslo dosta toga pogresnoga. Budu¢i da je
rije¢ o poprilozenju (objasnit ¢u ti putem) 1 poprijedloZenju (putem poste), trebale bi dvije natuknice.”
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nih imenica moguce ga je uvrstiti, a uz poprijedlozene nije®. Prijedlozi pak za-
htijevaju iza sebe imensku rije¢ u genitivu. Osnovno, predmetno znacenje ime-
nice njezinom se preobrazbom u prijedlog gubi te se prijedloznim izrazima izri-
¢e uzrok, nacin ili vrijeme. Potvrduje to npr. usporedba uporabe instrumentala
pomocu, posredovanjem, povodom, prigodom, prilikom i tijekom

a) kao imenice: Idi svojim putem!, Uspjeli su njegovom pomocu., Okupili su
se tim povodom / tom prigodom., Nesporazum je rijeSen njegovim posredova-
njem., Sve ide svojim tijekom.

b) kao prijedloga: Poziv je objavijen putem medija., Okupili su se povodom/
prigodom njegova rodendana., Te su vijesti javnosti bile dostupne posredova-
njem medija., Tijekom sijecnja pocelo se trgovati dionicama.

U Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) medu prijedlozima
nalaze se 1 duzinom i Sirinom, dok se drugi instrumentali imenica koje izricu
mjeru ne spominju (visinom, brzinom, tezinom...). Poku$aj utvrdivanja vrste
rije¢i pokazuje da predmetno znacenje imenica koje izri¢u mjeru nije izblijedjelo
te nije doslo do preobrazbe: oblicima duzinom i sSirinom moze se dodati srocni
atribut te se u reenicama DuZinom staze bilo je puno gledatelja i Sirinom kana-
la plovile su brodice (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 243) mogu odrediti npr. pri-
djevom citavom, ¢ime se potvrduje pripadnost imenicama, a ne prijedlozima.

Postujuéi spomenute kriterije, u popisu instrumentala od kojega se prema
literaturi krenulo nepoprijedlozeni bi bili instrumentali imenica duzinom, Siri-
nom, snagom i zaslugom, polovicom/polovinom*, a poprijedlozeni diljem, po-
mocu, posredovanjem, posredstvom, povodom, prigodom, prilikom, putem, si-
lom, slijedom, sredinom, Sirom, temeljem, tijekom i tokom.

Medu imenice ili prijedloge nisu svrstani instrumentali imenica koje izri-
¢u pocetak ili zavrSetak kojega razdoblja ili dogadaja. U gramatikama su u tom
znacenju zabiljezeni pocetkom 1 krajem/koncem. lako se u primjeru kao §to je
Skolska ¢e godina zapoceti pocetkom rujna. i Krajem tiedna veéa je guzva na
cestama. prepoznaje znacenjski pomak i praznjenje osnovnoga znacenja ime-

¢ Tako se dodavanje sro¢noga atributa ne navodi kao kriterij, potvrduje se u rje¢niku prijed-
loga Hrvatskoga jezicnog savjetnika (Bari¢ i dr. 1999) pri navodenju razlike izmedu veéine ime-
nica i prijedloga u instrumentalu nastalih preobrazbom instrumentalnog oblika. O sro¢noj rije-
¢i koja pokazuje pripadnost instrumentala imenici kao vrsti govori i I. Matas Ivankovi¢ (2014).

27 Instrumentalni se oblici polovicom/polovinom najées$ée upotrebljavaju u vremenskom zna-
cenju, 1 to bez atributa u izrazu s imenicom koja znaci kakvo razdoblje (tjedan, mjesec, godina,
stoljece...). Mogu biti odredeni samo atributima prvim/prvom i drugim/drugom. Pretpostavlja se
da je ogranicenost izbora atributa, kao i pomak znacenja od mjesnoga prema vremenskomu, koji
govore u prilog postupnom praznjenju znacenja oblika polovicom/polovinom, razlogom njihova
svrstavanja medu prijedloge u opisu I. Matas Ivankovi¢ (2014).
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nice, a iza instrumentala slijedi imenica u genitivu, te bi se pocetkom 1 krajem
mogli smatrati prijedlozima, u gradi se HNK-a nalazi nekoliko primjera u koji-
ma su instrumentalni oblici atribuirani rije¢ima samim (CesS¢e) i svakim: ... stu-
pio na snagu samim pocetkom mandata Viade premijera Zlatka Matese, ... kra-
Jjem godine ili samim pocetkom nove, ... diskriminacija na razini javnoga linca
provaljuje u Hrvatskoj svakim pocetkom Skolske godine. Sam 1 svaki ne unose
svoja predmetna znacenja (zabiljeZena u rjecniku) nego donose modalnost i po-
jacavaju te izravnije odreduju znacenje pocetka i zavrSetka. Stoga se moze reci
da su pocetkom i krajem imenice kod kojih dolazi do znacenjskoga pomaka i
blijedenja predmetnoga znacenja, $to se na sintaktickoj razini ogleda njihovom
pretezitom uporabom bez sro¢nih atributa u prijedloznim izrazima s imenskom
rijecju u genitivu. Da gramatikalizacija imenica pocetkom 1 krajem nije zavrse-
na, potvrduje se moguénoscu uvrstavanja atributa sam i svaki, koji, usprkos sin-
taktiCkim obiljezjima atributa, donose znacenje modalnosti.

4.2. Poprijedlozeni instrumentali u normativnoj literaturi

Pocetkom 20. stolje¢a okamenjeni su oblici imenica u instrumentalu®® ¢e-
sto bili predmetom savjeta Stokavskih purista. Tomo Mareti¢ trazio je zamje-
nu instrumentala putem, tecajem 1 tijekom prijedloznim izrazima jos§ 1899. go-
dine u Antibarbarusu, dok u Jezicnom savjetniku 1924. godine savjetuje da se
pocetkom, polovinom, krajem, koncem, svrsetkom zamijene lokativnim prijed-
loznim izrazima (Mareti¢ 1924: 43, 44, 88, 94, 151).° Na gramati¢ku sinoni-
miju instrumentala i prijedloznoga lokativa upucuje i V. Rozi¢ u Barbarizmima
i Novim barbarizmima, a o tome piSe i gramaticar J. Florschiitz (1916). Oboji-
ca su protiv instrumentala, iako Rozi¢ dopusta izricanje vremena instrumenta-
lom ako imenice ,,znace same sobom vrijeme” (Rozi¢ 1908: 20), kao $to je zo-
rom, jutrom, nocu, danju... Ne znace li imenice vrijeme, umjesto njihova instru-
mentalnog oblika po Rozi¢evu misljenju valja upotrijebiti razliite prijedlozne
izraze: umjesto krajem — na kraju, umjesto polovicom ili sredinom (mjeseca) —

2 Tzrazi kao $to je pocetkom mjeseca u jeziku su se prve polovice 20. stoljeca opisivali kao

negramati¢na uporaba besprijedloznoga vremenskog instrumentala (Broz 2000: 75-77; Rozi¢
1913; Mareti¢ 1924; Florschiitz 1916: 237).

% O tome i u Glusac (2012: 108-109): ,,Umjesto izraza s prijedlozima koncem i krajem jezic-
nom se normom hrvatskih vukovaca (Rozi¢, 1913: 39—40; Mareti¢, 1924: 43, 44) propisuje upo-
rabu imenica konac i kraj s nesrocnim atributima u lokativnim izrazima s prijedlozima na i pri te
u akuzativnim izrazima s prijedlogom pod (na koncu/kraju + G, pod konac + G 1 pri kraju + G).
(...) Umjesto prijedloga svrsetkom upuéuje se na izraze s prijedlozima na i pod: na svrsetku + G,
pod svrsetak + G (Rozi¢, 1913: 113; Florschiitz, 1916: 237; Mareti¢, 1924: 151). Medutim, takvi
primjeri nisu zabiljeZeni u gradi, a umjesto imenice svrsetak ucestalije su imenice konac 1 kraj.”
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u polovici ili sredini (mjeseca) (Rozi¢ 1907: 431), umjesto tijekom (godine) —
kroz (godinu), za (godine) (Rozi¢ 1908: 68).

Usprkos brojnim preporukama hrvatskih vukovaca, instrumentalni su se
oblici u prijedloznoj uporabi upotrebljavali i tada, na prijelazu 19. u 20. sto-
ljece, kao i u prvoj polovici 20. stolje¢a. Do promjena u normativnim prepo-
rukama dolazi 40-ih godina 20. stolje¢a kada se preporucuju prijedlozi prili-
kom, prigodom i povodom: u Hrvatskom listu 1944. godine u ¢lanku Poglavnik
za cistocu hrvatskoga jezika upozorava se da izraze kao Sto su uz proslavu ili
oko proslave treba zamijeniti poprijedlozenim instrumentalima prilikom i pri-
godom (proslave).*

I u kasnijim se gramatikama poprijedlozeni instrumentali smatraju pravil-
nima, ali se razlikuju opisi; I. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovi¢ jo§ uvijek ih
ne smatraju prijedlozima,®' dok autori Jezicnoga savjetnika s gramatikom (ur.
Pavesi¢ 1971: 437) navode da se takvi instrumentali ,,sve [se] viSe osje¢aju kao
prijedlozi” te da je njihova uporaba ¢es¢a u novije vrijeme. Neujednaceni se
opisi u jezi¢nim priruc¢nicima s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca odnose na dvoje:
1. normativne napomene u vezi s (ne)pravilno$c¢u uporabe pojedinoga instrumen-
talnog oblika, 2. pripadnost odredenoj vrsti rijeci.

Autori Glasova i oblika hrvatskoga knjizevnoga jezika u drugom, dijelom
promijenjenom izdanju, izostavljaju dio o suodnosu leksic¢kih i gramatickih
obiljezja rijeci u kojem se u prvom izdanju govori o promjeni vrsta pojedinih
rijeci, pa i o instrumentalima imenica koje su ,,na putu da postanu prijedlozi,
jer su, imajudi uvijek uza se kao atribut genitiv imenice koja im je upotpunja-
vala znacenje, izgubili znacenje samostalne rije¢i.” (Babi¢ i dr. 1991: 476).** U
Tvorbi rijeci navodi se dio primjera jednak onima u Glasovima i oblicima (npr.
pocetkom, pomocu, povodom, silom, Sirom, tijekom, vecinom) uz objasnjenje
da se takvi instrumentali ¢esto upotrebljavaju u ,,priloznom znac¢enju pa se neki
ve¢ smatraju prilozima” (Babi¢ 2002: 567). Usporedni pogled na opise u suvre-
menim rje¢nicima hrvatskoga jezika pokazuje mnoge neujednacenosti, a u ra-
zli¢itim se rje¢nicima razli¢ito odreduju sljedeci instrumentali opisani u grama-
tikama ili monografiji [. Matas Ivankovi¢ kao prijedlozi: diljem, krajem, prigo-

3 Tekst je objavljen u 59. broju osjeckoga Hrvatskoga lista 1944. godine.

31 Prijedlog Sirom autori navode u skupini nepravih prijedloga (Brabec, Hraste i Zivkovi¢
1954: 145), a pri opisu vremenskoga instrumentala napominju: ,,U novije doba izrice se vrijeme
instrumentalom ovakvih imenica: pocetkom, sredinom, svrsetkom, tokom i t. d.” (Brabec, Hra-
ste 1 Zivkovi¢ 1954: 227).

32U Glasovima i oblicima (Babi¢ i dr. 2007: 293-295) govori se o promjeni jedne vrste
rijeci u drugu, ali se ne opisuje poprjedlozenje, nego samo pocesticenje — promjena nekih priloga,
veznika, zamjenica i glagola u Cestice.
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dom, prilikom, putem,> Sirom,** tijekom. Prijedlog sredinom navodi se samo u
Anicevu rje¢niku i VRH-u.

Poprijedlozeni instrumentali imenica slijedom i tecajem prosli su preobraz-
bu i mogu se smatrati prijedlozima, ali se ni u jednom rjecniku tako ne odre-
duju; ondje gdje se biljeze, opisuju se kao prilozi. Jednako je s oblicima in-
strumentala pocetkom, krajem, polovicom i polovinom, koji su prema kriteriji-
ma navedenim u ovom radu imenice na putu poprjedlozenja, a u dijelu se ra-
nije usporedene literature odreduju kao prijedlozi. U rje¢nicima koji ih navode
kao posebne jedinice opisani su kao prilozi (samo se u Ani¢evu rjecniku kra-
jem smatra prijedlogom), iako se daju primjeri sintagma s imenskom rijecju u
genitivu, ¢ime se spomenuti instrumentali sintakti¢ki potvrduju kao prijedlozi.

Poteskoce oko jednoznacnoga odredivanja vrste rije¢i potvrduju se i pri us-
poredbi leksikografskih jedinica sinonimnih prijedloga, kada se pri opisu in-
strumentalnoga oblika upuc¢uje na drugu, sinonimnu rije¢, a vrsta se dviju rije-
¢i ne odreduje jednako. Primjerice, u Anicevu je rjecniku povodom prijedlog u
opisu kojega se upucuje na sinonim prigodom, koji je odreden kao prilog. Slic-
no se mogu promatrati i poprijedlozeni instrumentali kojima se opis prosiruje
upucivanjem na usporedbu s drugim oblicima: u Ani¢evu se rjecniku pri opisu
prijedloga sredinom upucuje na usporedbu s prijedlogom krajem te s rijecju po-
Cetkom, koja se smatra prilogom.

4.2.1. Usporedba rjecnickih opisa gramatikaliziranih instrumentala®

U tablici se donose instrumentalni oblici koji su poprijedloZzeni ili su na putu
poprjedloZenja, a navode se u suvremenoj hrvatskoj normativnoj literaturi i do-
nose u kojem od suvremenih jednojezi¢nika.

Tablica 2. Potpuno ili djelomice gramatikalizirani instrumentali u rje¢nicima

33U Skolskom rjecniku putem se odreduje kao prilog i prijedlog, a u VRH-u samo kao prijed-
log, dok ga RHJ i Aniéev rjecnik opisuje kao prilog.

34 U Skolskom je rjecniku Sirom naveden samo kao prilog, a u ostalim trima rjeénicima i kao
prilog i kao prijedlog.

35 Analiziraju se instrumentali imenica koji se u ranijoj literaturi (usp. biljeSku 22) smatraju
prijedlozima. Zbog toga su u tablici i polovicom/polovinom, pocetkom i krajem, o ¢ijoj se pripad-
nosti vrstama rijeci raspravljalo u poglavlju 4.1.
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Rjecnik Veliki rjecnik | Skolski Veliki rjecnik
hrvatskoga hrvatskoga rjecnik hrvatskog
Jjezika Jjezika hrvatskoga standardnog
(ur. J. Sonje) | (V. Ani¢) jezika Jjezika
diljem prijedlog prilog prilog prilog
(~ domovine)*® | (~ domovine) | (~ domovine) | (putovati
~ domovine)’’
krajem - prijedlog prilog prilog
(~ stoljeca) (~ stoljeca) (~ godine/sto-
ljeca)
pocetkom - prilog prilog prilog
(~ godine) (~ godine) (~ godine/sto-
ljeca)
polovicom - prilog - -
(~ godine)
polovinom - - -
pomocéu prijedlog prijedlog - s pomocu
(uspjeti ~ veze) | (uspjeh ~ prilozna sveza
novea) (uspjeti s
pomocu veze)
posredstvom | - - - prijedlog
(razg.)
Rijec kiosk u
hrvatski je jezik
dosla posred-
stvom francu-
skoga.
prigodom prijedlog prilog prijedlog prijedlog
(~ tvoga (nagradi- (nagraditi ~
rodendana) ti ~ otvorenja | otvorenja
izlozbe) izlozbe)
prilikom prijedlog prilog prijedlog prijedlog
(~ putovanja) | (~ zdravice) (nagraditi ~
otvorenja
izlozbe)

3¢ U tablici se ne navode svi primjeri koji se nalaze u rje¢nicima.

7 BiljeZenje se same natuknice u VRH-u razlikuje od biljeZenja u ostalim rje¢nicima: u tom
se rje¢niku ne upotrebljava znak ~, nego slovni slijed (npr. putovati diljem domovine). U nasoj se
tablici navodi ~ radi ujednacenosti s ostalim opisima.
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putem prilog prilog 1. prijedlog prijedlog
(sudskim ~), | (~ natjecaja) | (razg.)
(~ suda) 2. prilog zaposliti
(Dogovorit ~ natjecaja
cemo se ~)
silom prilog prilog prilog prilog
(~ udariti) (odveli su (~ otvoriti (Odveli
ga~) vrata) suga-~.)
slijedom - prilog prilog
(~ cinjenica) | - (~ Cinjenica /
okolnosti /
uzroka i
posljedica)
sredinom - prijedlog - prijedlog
(~dana) (~ dana/mjese-
ca/godine)
Sirom 1. prilog 1. prilog prilog 1. prilog
(otvoriti ~) (otvoriti (putovati (otvoriti
2. prijedlog ~ vrata) ~domovine) | ~vrata)
(~ zemlje) 2. prijedlog (~ otvoriti 2. prijedlog
(~ svijeta) vrata) (~ svijeta)
teCajem - prilog - -
(~ godine)
tijekom prilog prijedlog prijedlog prijedlog
(~ Zivota) (postici (postici
~ Zivota) ~ zivota)
tokom prilog prijedlog - -
(~ rata)

Usporedba potvrduje da se u rjeCnicima instrumentalni oblici prema vrsti
rijeci opisuju razli¢ito, a mogu se pretpostaviti uzroci takvomu Sarenilu: 1. lek-
sikografi ne postuju jednake kriterije pri odredivanju vrsta rijeci, 2. neki su in-
strumentali imenica dijelom gramatikalizirani te se vezuju uz ograni¢en broj
prijedloznih izraza s istim odrednicama, a Cesto su i dijelom frazema, 3. poprijed-
lozeni su instrumentali stilski obiljezeni (npr. kao zastarjelice ili tudice) te se
ne navode u suvremenim rje¢nicima. Razli¢iti stupnjevi gramatikalizacije®®
imenskih instrumentala u izravnoj su vezi s njihovom leksikalizacijom. S jed-

3% O razli¢itim stupnjevima gramatikalizacije prijedloga pomocu i sinonimnih izraza s pomo-

éu i uz pomoé pise Lj. Sarié (1999: 91).
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ne su strane diljem i Sirom kod kojih je dekategorizacija u potpunosti zavrse-
na, osnovno je znacenje imenica od kojih su nastali ispraznjeno jer oblici *dilj
1 *§ir nisu dijelom suvremenoga hrvatskog jezika. Diljem se upotrebljava samo
kao prijedlog, a Sirom je CeSce prilog, ali se moze upotrijebiti i1 kao prijedlog.
Nasuprot njima je silom s malim stupnjem gramatikalizacije: predmetno obi-
ljezje imenice od koje je preobrazbom nastao nije izblijedjelo. Stoga se silom
uglavnom potvrduje kao imenica, a onda kao prilog, dok je prijedlozna uloga
ogranicena na ustaljene sintagme s malim brojem imenskih rije¢i. U primjeri-
ma iz HNK-a nalaze se silom zakona/maca/oruzja. Pokazateljem je manjega
stupnja gramatikalizacije i uporaba u ustaljenim, frazeologiziranim izrazima.
Prijedlog posredstvom, koji se biljezi samo u VRH-u, a u jezi¢nim se savjetni-
cima opisuje kao rusizam (Dulc¢i¢ ur. 1997: 368) te se istice da ga je bolje zamije-
niti prijedlozima pomocu i preko (Bari¢ i dr. 1999: 189—-190), u suvremenoj je
gradi Cest pri izricanju sredstva, tj. kanala kojim se, ili uz pomo¢ kojega se, pre-
nose obavijesti (posredstvom radija / zaklade / svog ureda). Zamjenjiv je i s dru-
gim sekundarnim prijedlogom — putem.*® Iako su oba ¢esta u suvremenim admi-
nistrativnim tekstovima i u jeziku medija, u VRH-u se oznacuju kao razgovorni.

Ni u jednom se rje¢niku ne navodi ni koncem® naveden u gramatici J. Si-
lica i I. Pranjkovica pa se moze pretpostaviti da se smatra zastarjelicom. lako
je tokom u suvremenom hrvatskom jeziku normativno prihvatljiv samo kao in-
strumental imenice 7ok, u Anic¢evu se rje¢niku biljezi u posebnoj natuknici kao
prijedlog,*’ a spominje se i u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici te u
gramatici J. Sili¢a i I. Pranjkovica.

4.3. Znacenje i uporaba poprijedlozenih instrumentala

Cestim savjetima hrvatskih vukovaca o potrebi zamjene poprijedlozenih in-
strumentala drugim prijedloZznim izrazima neizravno je odgovoreno na pitanje
jesu li takvi prijedlozi nastali ,,u novije vrijeme”, tj. u drugoj polovici 20. sto-
ljeca, jer spominjanje u normativnoj literaturi pocetkom 20. stoljeca potvrduje
njihovu prisutnost u jeziku 19. stolje¢a. Stoga ¢emo istraziti u kojoj su se mje-
ri takvi prijedlozi rabili u novinama i ¢asopisima 19. stoljeca kao i u suvreme-
nom hrvatskom jeziku, i to na primjerima HNK-a. Kre¢e se od pretpostavke da
se poprijedloZeni instrumentali rabe ¢esto za razliku od poprijedlozenih akuza-
tiva. Kao razlog se tomu smatra vece udaljavanje od leksi¢koga znacenja imeni-

3 O uporabi toga prijedloga: Risner 2016: 239-245.

40U svim se usporedenim rje¢nicima nalazi imenica konac u znacenju ‘kraj’.

4 Prijedloznu uporabu rije¢i tokom i tijekom opisuje i 1. Matas Ivankovi¢ (2014: 202-204)
potvrdujuci da se u suvremenom hrvatskom jeziku, suprotno normativnim pravilima, i fokom
rabi kao prijedlog.
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ca pri poprjedloZenju instrumentala nego pri poprjedlozenju akuzativa; poprijed-
lozeni akuzativi zadrzavaju predmetno znacenje imenica od kojih su nastali.

4.3.1. Poprijedlozeni instrumentali prostornoga znacenja

U suvremenoj se gradi u prostornom znacenju ¢esto nalaze poprijedlozeni
instrumentali diljem i Sirom te nesto rjede sredinom, koji se u prijedloznoj ulo-
zi javlja uglavnom u vremenskom znacenju. Prijedlog diljem u suvremenim se
rjecnicima opisuje znacenjem ‘duz, uzduz, po cijeloj Sirini, svuda po nekom
velikom prostoru’, a kao sinonim navodi se i prijedlog sirom kojemu se znace-
nje odreduje ‘po cCitavoj Sirini; bez odredena smjera u prostoru’. Prijedloznim
se izrazima s oba prijedloga oznacuje prolokalnost jer se obuhvaca veéi pro-
stor, a uz njih se nalaze imenice koje to potvrduju (diljem/sSirom svijeta/domo-
vine/zemlje/Europe...). Buduéi da su se ti prijedlozi potpuno gramatikalizirali
jer u suvremenom hrvatskom jeziku nema imenica *dilj i *sir, i njihova je uce-
stalost velika. U HNK-u je diljem ¢es¢i nego Sirom, a najcesc¢i su izrazi s ime-
nicom svijet (diljem svijeta — 2101; Sirom svijeta — 1357). U jeziku se 19. sto-
ljeca sirom Cesée potvrduje kao prilog, dok je diljem u 19. i po¢ekom 20. stolje-
¢a imao $iru uporabu nego u suvremenom jeziku.*> Tako se osim s imenicama
koje oznacuju ,,velika podrucja nastanjena ljudima” (Raguz 1997: 123; Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2005: 214), kao i prostornu rasprsenost, diljem u 19. stolje¢u nala-
zi 1 s imenicama uzega prostornoga znacenja (npr. diljem ceste), ali i s drugima
koje podrazumijevaju zatvorenost/ogranicenost (npr. diljem zbirke) kao odred-
nicama. Ipak, i u tim se izrazima zadrzava oznaka rasprSenosti (na/u omedenom
prostoru) kao osnovno znacenje prijedloga diljem:

Kucée diljem ceste s oba kraja izviesise crno-Zute i bielo-crveno-modre
barjake: (Novi Pozor, 19. 3. 1869.); Pjesme su posvecene pjesnikovu gradu
(...), koji se diljem citave zbirke osjeca kao nostalgicni motiv. (Dom i sviet,
15.3.1922.)

U jeziku se 19. stoljeca prostorni prijedlog diljem rabi i u vremenskome zna-
¢enju, $to je razli¢ito od suvremenoga jezika:

Izgubitak Austrianacah, diljem ova 3 bojna dana, sastojase iz 1 generala
(...) i 6136 momakah. (Danica ilirska, 21. 3. 1840.); Ostale pogodbe
kontrakta mogu se odsada diljem sluzbenih casovah u regementskoj
racunskoj kancelarii uvideti. (Ilirske narodne novine, 26. 5. 1840.)

42 Mareti¢ (1924: 14) predlaze diljem zamijeniti besprijedloznim instrumentalom ili izrazom
po + lokativ: ,,dilj, ta se rije¢ ne nalazi ni u ARj. ni u Iv., a ni instr. diljem, §to ga neki pisci upo-
trebljavaju kao prijedlog s gen., na pr. buna se rasirila diljem juzne Italije; bolje: (cijelom) juz-
nom Italijom ili po (cijeloj) j. I.”
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U vremenskom se izrazu diljem ova tri bojna dana prostorna rasprsenost
ne preslikava u potpunosti na vrijeme, nego je kao i u prijedloznom izrazu di-
ljem ceste/zbirke rijeC o rasprSenosti u omedenom vremenu. Moguénost za-
mjene izrazima za/u vrijeme + G potvrduje da je rije¢ o istodobnosti (za/u
vrijeme sluzbenih casova — vrijeme dogadanja istodobno je s vremenom koje
oznacuje imenica), a zamjena izrazom u + 4 potvrduje da je rije¢ o unutarvre-
menosti (« ova tri bojna dana — vrijeme dogadanja smjesta se unutar vremen-
skog odsjecka oznacenog imenicom).

4.3.2. Poprijedlozeni instrumentali vremenskoga znacenja

U suvremenom hrvatskom jeziku, kao i u jeziku 19. stoljeca, veéi stu-
panj udaljavanja od osnovnoga znacenja imenica pokazuje najbrojnija skupi-
na poprijedlozenih instrumentala — instrumentali vremenskoga znacenja prigo-
dom, prilikom, sredinom, tecajem, tijekom (tokom) i povodom. Udaljavanje od
osnovnoga zna¢enja imenice prepoznaje se i u instrumentalima koncem, kra-
Jjem, svrsetkom 1 pocetkom, Cija preobrazba u prijedloge nije u potpunosti zavr-
Sena. Od prijedloga s vremenskim zna¢enjem jedino je sredinom viSeznatan —
moze imati i prostorno i vremensko znacenje.*

Vremensko se znacenje potpuno ili dijelom poprijedloZzenih instrumentala
moze dalje ras¢laniti na podznacenja: koncem, krajem i svrsetkom s imenskom
rijecju u prijedloznom izrazu oznacuju vrijeme koje se odnosi na zavrsni dio
vremenskog odsjecCka oznac¢enog odrednicom, a pocetkom vrijeme koje se od-
nosi na pocetak vremenskog odsjecka oznacenog odrednicom — oba se podzna-
¢enja, buduéi da oznacuju rubne dijelove odrednice, odreduju znacenjem ek-
stremalne temporalnosti. Prijedlog sredinom (kao i imenice polovicom i polo-
vinom, koje su takoder na putu preobrazbe u prijedloge) oznacuje vrijeme koje
se odnosi na sredi$nji dio vremenskog odsjecka ozna¢enog odrednicom (cen-
trumtemporalnost). Tijekom 1 tokom, kao i arhaizam fecajem, oznacuju vrijeme
koje se smjesta u okviru vremena oznac¢enog odrednicom s isticanjem protjeca-
nja vremena (protemporalnost). Prijedlozi prilikom 1 prigodom oznacuju vrstu
istodobnosti na temelju koje se jedan vremenski odsjecak ili dogadaj povezu-
je s drugim, tj. smjesta se u priblizno vrijeme oznaceno odrednicom (prigodna
temporalnost), a osobitost je tih prijedloga i mogucnost izricanja uzrocno-po-
sljedi¢noga odnosa (npr. Prilikom bombardiranja poginulo je mnogo osoba.).
Jedino su znacéenjski opisi prijedloga povodom razliCiti; odreduje se znaCenjem

# Sredinom 19. stoljeca znatno se vise instrumentala koji se u suvremenom jeziku rabe samo
u vremenskom znac¢enju nalazi i u prostornom znacenju, npr. polovinom 1 krajem.
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vremena (Babi¢ i dr. 1991: 476) te uzrokom povoda jer odrednica u genitivu
oznacuje i vrijeme i uzrok dogadaja (uzro¢nu temporalnost).*

Zanimljivo je promotriti u kojoj se mjeri u potpunosti ili djelomice poprijed-
loZeni vremenski instrumentali potvrduju u gradi 19. stoljeca jer su vukovskom
jezicnom normom smatrani nepravilnima. Grada potvrduje da se ekstremalna
temporalnost najc¢esce izriCe s koncem (u odnosu na krajem i svrsetkom u ko-
jima je gramatikalizacija u 19. stoljecu bila slabije provedena te se ¢eSce rabe
kao imenice u osnovnom znacenju). U administrativnim se tekstovima 19. sto-
lje¢a koncem 1 svrsetkom potvrduju s imenicama u genitivu vremenskoga zna-
¢enja, a tim se prijedlozima izriCe i neizravno s imenicama koje nisu vremen-
skoga znacenja:

Englezki kabinet namjerava, kako javijaju, razpustiti doljnju kuéu koncem
sadanje sjeditbe. (Narodne novine, 28. 4. 1891.); Zakon razredjuje

radnje ugarskoga sabora na zasjedanja po vremenu, te se je onomadne
svrSetkom prvoga, a pocetkom drugoga zasjedanja ugarskoga sabora samo
toj zakonskoj ustanovi, dakle pukoj formalnosti zadovoljilo. (Narodne
novine, 21. 5. 1873.)

Instrumental imenice krajem u 19. se stoljecu rabi pri izricanju prostornoga
znacenja kao sinonim prijedlozima (uz)duz, (po)kraj i na potvrdujuéi postupnu
promjenu znacenja i vrste rijeci:

Sve torske topovnjace-ladje, kojim zapovieda dosta nesposobni Ibrahim
pasa, opremljene su za sada prema Volu, ali je odredjeno, da se podvrgnu
zapovjedi Omer pase i da mu neposredno pomazu na pohodu, koji smiera
izvesti krajem morske obale. (Narodne novine, 30. 12. 1868.); Sada su ovi
krajem mora Ziveci svoj stari latinski jezik na talijanska prekrojili (...).
(Nasa sloga, 16. 8. 1876.)

Genitivnim izrazima s prijedlogom sredinom izrice se sredvremenost, a
izrazima s prijedlogom tecajem krozvremenost, i to najcesce s odrednicom vre-
mena. Prijedlog tecajem upotrebljava 1 Vatroslav Jagi¢ u Knjizevniku (1864:
161) uz imenice koje izricu neodredeno vrijeme ili duze razdoblje: npr. tecajem
14. vieka. Nalazi se i prije, Cetrdesetih godina 19. stolje¢a u Danici ilirskoj, a
pedesetih u Kolu: Tecajem viekovah (Kolo, 1. 1. 1850.). Prijedlozi tokom i

4 Uzrok se povoda u jezikoslovnoj literaturi opisuje razli¢ito: I. Pranjkovi¢ (2001: 17, 23)
smatra ga podvrstom uzroka razloga jer je to ,,tzv. nedjelujuéi uzrok koji posljedicu ne izaziva,
nego uz druge uzroke pomaze njezinoj realizaciji”; M. Kovacevi¢ (1988: 58) pak smatra da je
uzrok povoda posebna vrsta uzroka jer za njegovo izricanje postoji i ,,.kontekstualno neuvjetovan
element uzrocnoga odnosa povod — posljedica: povodom, u povodu.”
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tijekom rabe se podjednako, a osim s imenicama vremenskoga znacenja nalaze
se 1 pri neizravnu izricanju vremena:

Spomenuli smo ve¢ o uspiesnom napredku, koga je mladez tecajem
prosle skolske godine (...) napravila. (Narodne novine, 10. 8. 1852.)

Ipak su se tokom razgovora izbila na povrsinu 2 kandidata. (Narodne
novine, 7. 4. 1883.)

Razlozi promjenama mogu se traziti u leksickom znacenju imenica od kojih
su nastali: u suvremenom se hrvatskom jeziku imenica fecaj vise ne rabi u zna-
¢enju imenice tijek,* a imenica fok znafenjem ‘puta kojim tece tekuéica’ pre-
porucuje se razlikovati od imenice tijek.

Pri izricanju se prigodne temporalnosti ¢esc¢e nalazi prigodom nego prilikom:

Kocia, u kojoj ée se marsal Soult prigodom krunjenja u Londonu voziti, jest
veoma krasna i ukusna, (Ilirske narodne novine, 7. 7. 1838.)

Usporede li se poprijedlozeni vremenski instrumentali u gradi 19. stoljec¢a s
primjerima u HNK-u i opisima u suvremenoj normativnoj literature, zakljucuje
se o razlicitim stupnjevima gramatikalizacije te povecanju broja poprijedlozenih
instrumentala. S druge strane, neki se poprijedloZeni instrumentali viSe ne rabe
(npr. tecajem), dok se tokom normativno ogranicuje (Bari¢ i dr. 1999: 193) i
znatno je rjedi. Smanjena je i uporaba prijedloga koncem u odnosu na krajem.
Prijedloge prilikom 1 prigodom preporucuje se znacenjski razlikovati s obzi-
rom na imenice ¢ijom su gramatikalizacijom nastale: prilika, koja u korije-
nu ima oblik /ik, tj. vezana je za likovnost, prostornost, znac¢enjski je raznovr-
snija; prigoda je znaCenjem vezana uz vrijeme, Sto se potvrduje korijenom
rijeci god (Tezak 1999: 243-247). Medutim, jezik suvremenih zakona te novi-
na i ¢asopisa ne slijedi u potpunosti napomene koje prigodom vezuju uz kakvu
manifestaciju (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 219). U suvremenom se hrvatskom jezi-
ku genitivnim izrazima s tim prijedlogom u jeziku administrativnih spisa izrice
i negativno obojena okolnost koja je razlogom kazni, a u novinskim tekstovi-
ma prigodom sve ¢e$¢e zamjenjuje prvotne prijedloge pri, kod i za ili prijedloz-
ni izraz za vrijeme.** S druge strane, prilikom se kao 1 prigodom u dijelu suvre-
menih medija rabi uz imenice koje izricu kakvu svecanost, ¢ime se gubi zna-
cenjska razlika medu njima.

4 TImenica tijek oznacuje ‘jednoliko gibanje, micanje, prolaZenje, te¢enje’, a u suvremenom
se hrvatskom jeziku imenica fecaj rabi u drugim znacenjima (usp. RHJ 2000: 1243).
% Vise u Risner 2016: 252-255.
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4.3.3. Znacenje nacina, sredstva i uzroka

Zbog prepletanja znacenja nacina i sredstva u nekim se gramatikama (Ba-
ri¢ 1 dr. 1997: 429, Raguz 1997: 336) znaCenjem nacina obuhvaca i znacenje
sredstva. 1. Pali¢ (2007: 95) smatra da jednozna¢no odredenje nije moguce te
da se u izrazima s pomocu ,,vise [se] istiCe znacenje sredstva, a manje znacenje
nacina”, dok I. Matas Ivankovi¢ (2013) pomocu, posredstvom i putem opisuje
kao prijedloge za izrazavanje sredstva.*’ Prijedlog pomocu 1. Pranjkovi¢ (2001:
26) ubraja u nedimenzionalne prijedloge instrumentala (u uzem smislu) ko-
jim se oznacuje ,,da kakav predmet sluzi kao sredstvo za obavljanje neke rad-
nje.” Moze se pretpostaviti i da je instrumental kao nestrukturni padez ,,kojim
se ne iskazuje sintakticku nego ponajprije semanticku ulogu, tipi¢no lokaciju ili
smjer, odrediste” (Markovi¢ 2013: 267) upravo poprijedlozenim oblikom ime-
nice put (putem) spojio znacenja mjesta, vremena i nacina, tj. sredstva. Kako
instrumental bez prijedloga oznacuje put bez obavijesti o pocetku i zavrSetku
(Sari¢ 2007: 256-257), to se prostiranje prenosi na vremensko protezanje te ve-
zuje i nacinsko i znacenje sredstva: primjerice putem javne drazbe — na mjestu,
u vrijeme 1 na nacin javne drazbe, javnom drazbom.

U jeziku se Oglasitelja k Ilirskim Narodnim Novinama koji je kao dodatak
Narodnim novinama izlazio 1836. 1 1837. godine viSekratno potvrduje spome-
nuti izraz putem drazbe. Genitiv je imenice drazba Cesto atribuiran pridjevom
obéinske i/ili pra¢en kontaktnim sinonimom koji se, kao $to je tada u novinama
bilo uobicajeno, donosi u zagradi. Potvrduje to Oglas drazbe:

Od strane Zagrebacke daje se na znanje, da ée se dana 29. tekuc¢ega meseca
Podsusédski brod putem obéinske drazbe (licitacie) najvise ponudjajucemu u
najam (iz arende) dati. (Oglasitelj k Ilirskim narodnim novinama, 20. 12. 1836.)

Dok se u suvremenom jeziku uz putem najcesce upotrebljavaju imenice koje
oznacuju medije, odrednice su u jeziku 19. stoljeca razliCite:

Ovaj list hoce ravno, da se obcinska jednakost uvede, i imanja medju svimi
pravo podele, ali putem mira, i Stedeci bogate, koji jos zivu (...) (Ilirske
narodne novine, 22. 10. 1836.), Kao razsirenje 8. ¢lanka predlaze se, da se
dopusti, da se podloznici putem slobodne pogodbe platianjem preke sume od
danakah i robotah, (...) podpuno i u vekovita vréemena odkupiti mogu (...)
(Ilirske narodne novine, 29. 10. 1839.)

47U gramatici J. Sili¢a i 1. Pranjkovi¢a (2005: 216-217) navode se znacenjske nijanse triju
prijedloga ovisno o odrednici koja dolazi uz njih: ,,prijedlog putem rabi se obi¢no kad kao sredstvo
sluzi kakva ustanova ili medij priopéavanja”; ,,prijedlog pomocu obi¢no pretpostavlja predmet koji
ne mora sluziti kao izravno sredstvo, nego kao vrsta pripomoci za obavljanje kakve radnje”; ,,prijed-
log posredstvom upotrebljava se onda kad sto ili tko sluzi kao posrednik u obavljanju kakve radnje.”
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Prijedlog je posredstvom u jeziku 19. stoljeca takoder Cest, a sinonimnost
izraza s prijedlogom putem potvrduje usporedba primjera s istozna¢nim odred-
nicama kojima se oznacuju ili imenuju mediji — novine, listovi, ¢asopisi i sl.:

(...) g Mato Topalovié, suclan i oglasenih listovah privrémeni urednik u
spomenutom oglasu, iz kojega ove vesti vadimo, na znanje daje, — objavit ce
se putem nasih »Narodnih Novinah Ilirskih.« (Danica ilirska, 24.7. 1841.)
(...) s tom bratoljubnom zZeljom, da ga na pobudjenje k uzvisenju imena

i koristi narodnje svoj bratji slavjanskoj posrédstvom Danice nase
nezakasnjeno obznanite (...). (Danica ilirska, 4. 4. 1840.)

Od prijedloga kojima se oznacuje sredstvo u 19. stoljecu najmanje se gra-
matikalizirao prijedlog pomocu koji se tada rjede upotrebljava:

Za razlog toga navodi, da je doznala zapletke, koje Geérci pomocu Francezah

u Tesalii zametju (...) ({lirske narodne novine, 1. 1. 1842.); Poslie toga bilo
je odluceno, da se Steta pomocu vojnicke sile procieni (...). (Narodne novine,
27.11.1849.)

Unato¢ normativnim preporukama o zamjeni prijedloga putem, posredstvom
i pomocu u oznacivanju (stvarnoga, pravoga) sredstva*® pogled u gradu pokazuje
da su u suvremenom hrvatskom jeziku sva tri prijedloga Cesta. Osim toga, izraz
putem suda potvrduje i teznju k frazeologizaciji.*’ Izrazita ucestalost prijedlo-
ga putem moze se objasniti 1 time §to pokazuje najveci stupanj udaljavanja od
osnovnoga znacenja imenice od koje je nastao, a to je ‘prostor/smjer kretanja’.

Od preostalih triju poprijedlozenih instrumentala imenica (silom, slijedom i
temeljem) temeljem se ne navodi ni u jednom usporedenom rjecniku. Ostali su
gramatikalizirani instrumentali u rjeCnicima koji ih biljeze opisani kao prilozi.
Prijedlog silom takoder oznacuje nacin, ali s odrednicama koje oznacuju oruz-
je, prijetnje, neprilike i sl. te u izrazu silom zakona izriCe se sredstvo. Najcesci
je izraz silom prilika, a uporaba je izraza silom zakona i silom prilika rezultirala
frazeologiziranos¢u (Menac 2007: 30), no prijedlog se silom u suvremenom hr-
vatskom jeziku uz genitiv imenice zakon sve ¢eS¢e zamjenjuje izrazom po sili.

Instrumentalni oblik s/ijedom u suvremenom se hrvatskom jeziku cesto
poprjedlozuje, iako ga rjecnici opisuju kao prilog:

* Vise u: Matas Ivankovi¢ 2013.

4 Izraz putem suda navodi A. Menac (2007: 30) napominjuéi da stupanj frazeologizacije po-
jedinih sveza koje se sastoje od imenice u kosom padezu i imenice u genitivu nije jednak te da
instrumentali u takvim svezama ponegdje teze pretvaranju u prijedloge. Time se osim nepotpune
frazeologizacije upucuje i na nepotpunu gramatikalizaciju oblika putem.
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0d 1989. do 1998. znatno su se izmijenile maruloloske okolnosti, te je
slijedom cinjenica jedina monografija o Marku Maruli¢u dobrano zastarjela i
uglavnom rasprodana. Slijedom intervjua sto ga je 29. ovog mjeseca posebni
izaslanik Europske komisije u Zagrebu Per Vinther dao agenciji Reuters (...).

Usporedba grade 19. stoljeca potvrduje Cestu pleonasti¢nu priloznu upora-
bu (sliedom sliediti), dok je prijedlozne uporabe znatno manje. Slijedom (tj.
sliedom) se u jeziku 19. stoljeca najcesce rabi uz genitiv pokazne zamjenice fo
u konektorskoj ulozi:

1. da je nadzor kod javnih gradnjah vrlo manjkav, a sliedom
toga da se cesto putah dogadjaju nesrece i gradnje se ruse; gradjevna
uprava nedostavlja interesiranim strankam troskovnikah, sliedom toga
ove — osobito obcine ostaju neizvjestene o svem — napose o tecaju i
solidnosti gradnjah (...). (Narodne novine, 18. 6. 1861.)

Iako se ne navodi ni u jednom usporedenom rje¢niku, oblik temeljem u
prijedloznoj ulozi u suvremenoj se gradi ¢esto rabi. U jezikoslovnoj se litera-
turi opisuje znacenje sinonimnoga prijedloznoga izraza na temelju, i to kao na-
¢insko (Popovi¢ 1966: 201), a zatim i kao uzrok kriterija* koji je podvrstom
uzro¢noga znacenja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 249). Grada ve¢ od druge polovi-
ce 19. stoljeca potvrduje prijedloznu uporabu instrumentala temeljem:

Temeljem svih ovih dokazalah, mora se s razlogom drzati, da su pocinili

u dispozitivnom dielu oznaceno kaznjivo djelo. (Narodne novine, 15. 12.
1885.); Temeljem §. 31. zakona od 5. veljace 1886. ob ustroju zupanijah i
uredjenju uprave u zupanijah i kotarih sazivljem redovitu sjednicu skupstine

zupanije (...). (Narodne novine, 1. 6. 1891.)

5. O predmetnom znacenju poprijedlozenih imenica i padeZnom
znaenju akuzativa, instrumentala i genitiva

Predmetno se znacenje imenica u manjoj ili ve¢oj mjeri zadrzava i u poprijed-
lozenim oblicima akuzativa i instrumentala. Jedan je od uvjeta za poprjedloze-
nje imenice dijelnost, u literaturi imenovana i kao relativnost (oznacuje se dio

50 M. Kovacevi¢ (1988: 125) izraz na temelju odreduje znacenjem ‘kriterija kognitivne per-
cepcije’. 1. Pali¢ (2007: 86) smatra da kriterij ne moze biti jednostavno svrstan ni medu nac¢in ni
medu uzrok, nego ga smatra posebnom semanti¢kom potkategorijom koja je nekad bliska uzro-
ku, a nekad nacinu, ovisno o mogucnosti izostavljanja — veci stupanj obveznosti imaju prijedloz-
ni izrazi nacinskoga znacenja: na temelju onoga Sto su ucinili.
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cjeline), a drugi apstraktnost znacenja: primjerice znacenje je imenice kraj°! ap-
straktno, a njome se izrice i dijelnost (kraj ¢ega). Stoga omogucuje poprjedlo-
zenje (i to u dvama oblicima: akuzativu — kraj i instrumentalu — krajem) (kao i
put, putem; sred, sredinom; duz, duzinom). No, uz ostatke predmetnoga znace-
nja koje imenice donose, pri njihovoj se preobrazbi u prijedlog vaznim pokazu-
je i znacenje samoga instrumentala kao padeza: drustvo (komitativnost) podra-
zumijeva pridruzivanje, vezu (Ivi¢ 1954: 160). Predmeti ili pojave u sintagma-
ma s instrumentalom bez prijedloga povezuju se odnosom podredenosti, s
prijedlogom s odnosom usporednosti, a besprijedlozno i s prijedlozima pred, nad,
pod, medu i za povezuju se prema polozaju u prostoru. Mjesno se znacenje in-
strumentalom izrice kao i genitivom — orijentacijski, iako je moguénost izrica-
nja mjesnih znacenja genitivom znatno veca. K. Feleszko kaze da je genitiv pri
izricanju mjesnog kao najceS¢eg znacenja prijedloznih padeznih izraza ,,neu-
tralan padez”; moze se upotrijebiti za izricanje usmjerenosti, koje se uglavnom
izriCe dativom, za izricanje cilja, koji se najcesce vezuje uz akuzativ, lokativno-
sti, kao i ablativnoga znacenje (Feleszko 1995 : 78)°2. Kako genitiv izri¢e zna-
¢enje opcega odnosa, a jedno od osnovnih znacenja mu je dijelnost, koja pret-
postavlja i neodredenost, nije slu¢ajno §to uza se veze najvise prijedloga te Sto
i poprijedlozeni instrumentali kao sve brojnija skupina sekundarnih prijedloga
kao odrednicu zahtijevaju genitiv. Neodredenost se genitiva kao odrednice pre-
nosi u prijedloZni izraz s poprijedlozenim instrumentalom®:. PoprijedloZeni in-
strumental pak ¢uva, ali i dodatno odreduje i mijenja, ostatak predmetnoga zna-
¢enja imenice od koje je kao prijedlog preobrazbom nastao te njime znacenj-
ski odreduje prijedlozni izraz. Najvise se poprijedlozenih instrumentala rabi u
vremenskom znacenju te u znacenju sredstva kao osnovnom znacenju instru-
mentala.

Znacenjska neodredenost obiljezje je 1 poprijedlozenih akuzativa, ali se, za
razliku od instrumentalnih oblika, smatra uzrokom smanjenja njihove ucestalosti.
Dok se u poprijedlozenim instrumentalima osnovno znacenje imenice mijenja

51 Imenica kraj oznacuje ‘1) zavrsetak, svrietak: ~ romana, ~ posla, ~ godine 2) krajnja to¢-
ka na nekom pravcu, u nekom prostoru: ~ ulice, ~ stola, ~ konopa 3) zemljopisno podrucje: pri-
morski ~, brdovit ~, zadarski ~ 4) obala, kopno: isplivati na ~’ (RHJ 2000: 497).

32 Feleszko u monografiji o genitivu isti¢e da zbog toga dio posvecen prijedloznim padez-
nim izrazima ne ¢ini zatvoren sustav, $to se u ovom radu potvrduje uporabom brojnih sekundar-
nih prijedloga s genitivom.

3 Da se instrumentalom izri¢e neodredenost i dugotrajnost radnje, pokazuje i znacenjski
opis besprijedloznih instrumentala vremenske mjere u Ani¢evu rje¢niku: oblici danima, sati-
ma, mjesecima, godinama, stolje¢ima izdvajaju se kao posebne natuknice i opisuju kao prilozi
sa znaCenjem ‘u neodredeno dugome trajanju koje se proteze u vremenu vise dana, sati, mjese-
ci, godina, stoljeca’.
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i dodatno odreduje, poprijedlozeni akuzativi ostaju nedovoljno odredeni,
te se zbog potrebe izricanja jasnijega i tocnijeg znacenja zamjenjuju drugim,
slozenim prijedloznim izrazima (s pravim prijedlozima). Takvi su izrazi jed-
noznacni i znacenje im je manje ovisno o kontekstu. Uzme li se pritom u obzir
cjelovitost kao osnovno znacenje akuzativa kao padeza, potvrduje se nesklad
njegova prototipnog znacenja s izricanjem neodredenosti, Sto takoder moze biti
razlogom smanjene ucestalosti poprijedlozenih akuzativa. Poprijedlozeni su in-
strumentali ¢e$¢i zbog znacenjskih nijansa unesenih od instrumentala kao pa-
deza dinamicnosti 1 komitativnosti, padeza kojemu je u osnovi kretanje i pri-
druzivanje. Pritom se spajaju i ostala obiljezja: dijelnost (relativnost), apstrak-
tnost i neodredenost.

6. Zakljucak

Moze se reéi da su poprijedlozeni instrumentali noviji prijedlozi koji su se
poceli ¢esée upotrebljavati u prvoj polovici 19. stoljeca®. Poprijedlozeni su
akuzativi stariji, a potvrde se sli¢ne uporabe nalaze i u drugim slavenskim (bu-
garskom, makedonskom, slovenskom, ruskom, bjeloruskom), ali i neslaven-
skim jezicima (francuskom i engleskom) (usp. Dragi¢evi¢ 2012: 106). To se
pak odrazilo 1 na normativnost njihove uporabe: dok se akuzativni oblici navo-
de i opisuju u slovnicama zagrebacke filoloske Skole bez ogranicenja, instru-
mentalni se oblici tada jo$ ne spominju, a hrvatski su ih vukovci (kao bes-
prijedlozne vremenske izraze) pocetkom 20. stoljeca smatrali nepravilnima.
Suvremena jezi¢na norma pri normiranju poprijedlozenih imenica u obzir uzima
funkcionalnu i vremensku raslojenost.

Obje vrste sekundarnih prijedloga koje se opisuju u ovom radu nastale su
preobrazbom imenice u odredenom padezu u prijedlog. Nastanak se poprijed-
lozenih akuzativa u stranih jezikoslovaca opisuje i druk¢ije, gramatikalizaci-
jom imenica nastalih gubljenjem prijedloga u prijedloznim izrazima s priloz-
nim znacenjem (npr. na vrh) (Beli¢ 1998: 512-513; Dragicevi¢ 2012: 97-98),
te sraS¢ivanjem prijedloznoga izraza i tvorbom novoga prijedloga (navrh). No,
u hrvatskom je jeziku tesko prihvatiti takvo tumacenje jer gramatikalizacija ide
u obrnutom smjeru: u suvremenom se jeziku i dalje upotrebljavaju prijedloz-
ni izrazi (na vrh), dok se neki poprijedlozeni akuzativi gube (npr. vrh brda).
Prijedlozi put, celo, vrh, sred i dno u vecoj su mjeri zadrzali leksicko znacenje

5% Medu poprijedlozenim instrumentalima koji se nalaze veé¢ u jeziku Danice, Novina hor-
vatskih te Oglasitelja Cestocom se istice putem (usp. Risner 2015: 291), dok se krajem 19. stolje-
¢a u administrativnim spisima ucestalo rabi temeljem.
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imenice od koje su nastali, a koje im ogranicuje uporabno polje. Od prijedloga
nastalih preoblikom akuzativa imenice u primjerima HNK-a naj¢esce se upo-
trebljavaju oni koji proSiruju osnovno, predmetno znacenje imenice: duz, kraj
i sred. Osim toga, imenice duz i sred kao leksicke jedinice izgubile su se iz su-
vremenog hrvatskog jezika, §to takoder moze biti razlogom njihove cesce prijed-
lozne uporabe. Poprijedlozeni akuzativi imenica u suvremenom se hrvat-
skom jeziku Cesto zamjenjuju znacenjski odredenijim, tvorbeno nemotiviranim
prijedlozima, ili se dodavanjem takvih prijedloga na poprijedloZzene akuzative
tvore novi sekundarni prijedlozi koji se rabe ¢es¢e od samih akuzativa (uzduz,
povrh, pokraj, posred, umjesto...). Kako sve spomenute imenice ¢iji se akuzati-
vi poprjedlozuju oznacuju dio cjeline, opravdano je govoriti o njihovoj relativ-
nosti te lakom povezivanju s genitivom kao padezom kojemu su medu osnov-
nim znacenjima bas dijelnost i pripadnost.

Razlike se medu dvjema skupinama sekundarnih prijedloga ogledaju i u
stupnju njihove gramatikaliziranosti; u instrumentalnim se oblicima prepozna-
ju razlic¢iti stupnjevi praznjenja predmetnoga znacenja imenice, $to je rezultira-
lo razli¢itim opisima u jezi¢nim priruc¢nicima. I opisi potpuno ili djelomice po-
prijedloZenih instrumentala u suvremenim hrvatskim rjec¢nicima pokazuju da
su kriteriji kojima se odreduje pripadnost rijeci odredenoj vrsti neujednaceni te
se pri odredivanju vrste ponekad pogresno polazi od recenicne uloge: npr. prijed-
lozni izrazi koji se u RHJ-u navode kao potvrda oblika tijekom odredenog
kao prilog (tijekom vremena, zZivota, razgovora) mogu se u recenici naéi u ulozi
prilozne oznake, ali je tijekom po vrsti rijeci prijedlog jer uza se zahtijeva imen-
sku rije¢ u odredenom padezu.

Osim toga, u nekim se rjecnickim opisima ne postuje dosljedno kriterij opi-
sa rijeci nastalih preobrazbom unutar posebne rjecnicke natuknice.

Pretpostavka da leksi¢ko znacenje koje se u prijedlozima zadrzava od ime-
nica ogranicuje znacenjsko i uporabno Sirenje pokazala se tocnom, osobito kod
poprijedlozenih akuzativa, ali i pojedinih instrumentala kod kojih nije izblije-
djelo osnovno znacenje imenice, §to je utjecalo i na njihovo rjede pojavljivanje.
S druge pak strane, znatnije udaljavanje od predmetnoga znacenja imenice, kao
i prosirivanje te ,,utocnjivanje” (specijalizacija) prijedloznih znacenja, omogu-
¢uju Siru i ¢escu uporabu. Poprijedlozeni su instrumentali ¢es¢i zbog znacenj-
skih nijansa koje donosi instrumental kao padez dinami¢nosti i komitativnosti.
Osim toga, instrumentalom se izri¢e kretanje i pridruzivanje. Odrednice u prijed-
loznim izrazima koje zahtijeva poprijedlozeni instrumental, ali i poprijed-
lozeni akuzativ, nalaze se u genitivu jer se kao padez opéega odnosa pokazuje
spremnim primiti najvise novih hrvatskih prijedloga.
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On the Use and Meaning of Secondary Prepositions Formed by
Grammaticalization of Nouns

Abstract

The paper describes two groups of secondary prepositions resulting from
grammaticalization — prepositionalized accusatives and prepositionalized in-
strumentals. The research lead to the conclusion that the frequency of a parti-
cular group of prepositions is influenced by the degree of desemanticization as
well as by the characteristics of the cases themselves — entirety/coherence of the
accusative case, and dynamism and sociative features of the instrumental case.

Kljucne rijeci: gramatikalizacija, poprijedlozeni akuzativ, poprijedlozeni instrumental
Keywords: grammaticalization, prepositionalized accusative case, prepositionalized in-
strumental case
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