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Sazetak

Americki filozof Stanley Lewis Jaki, analizirajuci kreativne momente u povijesti znanosti,
zakljucuje da staze kreativne znanosti i filozofski putovi prema Bogu sacinjavaju jedinstveni
intelektualni pravac. Taj zakljucak temelji na cinjenicama da znanstvena metoda pretpostav-
lja koherentnu racionalnost kozmosa, te da je epistemologija svih kreativnih znanstvenika
umjereni realizam. Inkorporiranje tih elemenata u filozofsko promatranje, prema nasem
autoru, nuzno vodi ka klasicnim aposteriornim metafizickim dokazima za Bozje postojanje.
Posebnu potvrdu te teze vidi u Gédelovim teoremima, cija primjena u kozmologiji dokazuje
kontingenciju svemira, temeljni princip svih aposteriornih dokaza za Bozje postojanje.

Kljuéne rijeci

kozmologija, umjereni realizam, dokazi za Bozje postojanje, Stanley Jaki, Kurt Godel

1. Uvodno razmatranje

Kozmologiju, analizom koje zapocinjemo nas rad, Stanley L. Jaki gleda kao
znanstvenu kozmologiju, to jest onu koja je dio fizike, ali ne fizike u strikt-
nom smislu reducirane na puke znanstvene jednadzbe, nego fizike koja se
bavi prirodom stvarnosti i zato, prema ovom autoru, nuzno ujedinjene s odre-
denom filozofskom pozadinom. U naSoj ¢emo analizi nastojati da unutar Ja-
kijeve kozmoloske vizije pronademo tu filozofsku pozadinu, te otkrijemo i
shvatimo njezine metafizicke i epistemoloske principe kao i njihov utjecaj na
istu kozmolosku viziju.

Buduc¢i naSe izlaganje slijedi strukturu metodologije Stanley L. Jakija, na po-
Cetku zelimo podsjetiti na njezine temeljne tocke. Najvaznija od njih, za koju
mozemo kazati da je nosivi stup njegove metodologije, jest analiza povijesti
znanosti jer svako svoje istrazivanje i svaku svoju filozofsku poziciju temelji
upravo na analizi povijesti znanosti. Studiozno proucavanje povijesti znanosti
vodilo ga je izgradnji njegove kozmoloske vizije kao i ¢vrstom uvjerenju da
¢e »povijest znanosti posve ostvariti istinu dragocjenog izricaja Lorda Bo-
lingbrokea: ‘Povijest je naucavanje filozofije primjerima’.«! Jedna od prvih

1
Stanley Lewis Jaki, La strada della scienza

e le vie verso Dio, Jaca Book, Milano 1994.,
str. 478.
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stvari koju je naucio razmisljajuéi o povijesti znanosti, jest ta da znanost,
ukoliko ima povijest, pretpostavlja stvarnost koja je kontinuirana u vremenu,
koja je organska i ima identitet, odnosno kazano rije¢ima nasega autora:

»lza radanja slijedi, naime, rast u kojemu organizam ostaje gotovo identican u ¢itavom svome
razvoju. To je proces ¢ije faze, ma koliko bolne mogu biti, ne predstavljaju opasnost za temeljni
identitet i kontinuitet ¢itavoga fenomena.«?

Uzimaju¢i u obzir ovu Jakijevu poziciju, najprije ¢emo promotriti njegovu
analizu filozofske pozadine najvaznijih znanstvenika u povijesti znanosti,
osobito onih koji su bili osniva¢i moderne znanosti, a potom, na temelju ove
analize, promotriti njegovu epistemolosku i kozmolosku poziciju.

2. Jakijeva analiza najznacajnijih
znanstvenika u povijesti znanosti

2.1. Jean Buridan i njegova teorija impulsa

Radanje znanosti Stanley L. Jaki pripisuje Jeanu Buridanu, profesoru na
Sorbonni oko 1330. godine, zato §to je on inicijator Newtonovske znanosti,
a preko nje i one moderne. No, prije nego udemo u samu Jakijevu analizu
Buridanove pozicije, moramo nesto kazati o temeljnim postavkama njego-
vog shvacanja fizike, kako bismo mogli razumjeti njegov odabir najvaznijih
znanstvenika kao i poziciju koju zauzima pri njihovoj analizi. Jaki tako uci
da se fizika, kraljica eksperimentalnih znanosti, u svakoj svojoj grani bavi
gibanjem razliCitih tijela prema interesu svake pojedine grane. Tako je giba-
nje najmanjih tijela (fotona i ¢estica) predmet promatranja optike, elektrike i
nuklearne fizike. Gibanje atoma i molekula predmet je termodinamike, dok
je ubrzano gibanje tijela u gravitacijskom polju predmet mehanike. Zato se,
prema Jakiju, znanost moze definirati kao »empirijsko-kvantitativno istrazi-
vanje tijela u gibanju«.?

On potom donosi opée poznatu Cinjenicu da je klasi¢na mehanika, koja se
temelji na trima Newtonovim zakonima gibanja, prvi put u povijesti dala ui-
stinu znanstveno objasnjenje gibanja tijela, zajedni¢ko za sve dijelove fizike.
Znacajno je za ovog autora §to on od tri Newtonova zakona posebno isti¢e
prvi, tvrdeci da

»... zakon tromosti prethodi druga dva kako pojmovno tako i povijesno. Radanje se znanosti
moze dakle vidjeti u prvoj formulaciji zakona tromosti.«*

To je, prema njemu, upravo ucinio Buridan u svojim komentarima Aristote-
love Fizike i O nebu. Upravo je to razlog zasto ga je Jaki uzeo kao zacetnika
moderne znanosti. No, vratimo se Buridanovu komentaru Aristotela. Buridan,
kao sto ¢emo vidjeti, gibanje tumaci razlicito od Aristotela i to, prema Jakiju,
dolazi od njihovog razli¢itog poimanja svemira. Jaki tako navodi da je prema
Aristotelu

»... svemir vje€an i nebeske sfere vjecno rotiraju. Aristotelov svjetski stroj, jest stroj u vje¢nom
gibanju. Kao takav on prije¢i moguénost uo¢avanja apsolutnog pocetka fizi¢kog gibanja.«’

Veza izmedu ove Aristotelove kozmolosSke pozicije i njegove fizike, navodi
dalje Jaki, jest njegovo nacelo da svako gibanje, po svojoj naravi, zahtijeva
stalni kontakt izmedu pokretaca i tijela u gibanju. Donosi potom i primjer
kako, slijede¢i ovaj princip, Aristotel tumaci da baceni kamen nastavlja le-
tjeti zahvaljujuéi zraku koji se za njim zatvara kako bi ga gurao naprijed. Na
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temelju ovog istog principa, postoji veza izmedu svakog lokalnog gibanja s
nebeskim gibanjima preko lanca povezanih gibanja. To¢nije kazano, navodi
dalje nas autor, »svako zemaljsko gibanje jest nastavak gibanja nebeske sfere
koja se sa svoje strane odrzava u gibanju zahvaljujuci njezinom kontaktu, pre-
ko Zelje, s Prvim Pokretadem«.® Za razliku od Aristotela, nastavlja Jaki svoju
analizu, Buridan je od krS¢anske vjere bastinio uvjerenje o stvaranju ex nihilo
i in tempore’ ¢ija je posljedica apsolutni pocetak gibanja, $to je za Aristotela
bilo nepojmljivo. Na temelju toga gibanje nebeskih tijela Buridan je poimao
na do njega necuven nacin:

»Osim toga, buduci Biblija ne tvrdi da pripadajuce inteligencije pokrecu nebeska tijela, moglo
bi se re¢i da se ne ¢ini nuznim postulirati inteligencije ove vrste, jer se moze odgovoriti da
je Bog, stvaraju¢i svijet pokrenuo prema svojoj zelji svako od nebeskih tijela i pokre¢uéi ih
dodijelio im impuls koji ih pokrece bez da bi ih On poslije morao gurati, ne misle¢i ovdje na
op¢i utjecaj prema kojemu On suraduje kao su-agens sa svime $to se dogada; ‘tako je On sedmi
dan pocinuo od sveg posla koji je u¢inio do tada, povjeravajuci sa svoje strane drugima svako
djelovanje i trpljenje’. A ovi impulsi koje je On utisnuo u nebeska tijela nisu se odmah umanjili
ili ostetili, jer u nebeskim tijelima nije bilo nikakve sklonosti prema druk¢ijim gibanjima. Nije
bilo otpora koji bi mogao nastetiti ili ugusiti onaj impuls. Ipak to ne tvrdim kao nesto definitivno
nego radije kao hipotezu, na nacin da trazim od ucitelja teologa njihovo ucenje o problematici
kako se ove pojave dogadaju.«®

Fizicko gibanje, kao i lokalno, Buridan je, dakle, poimao bez stalnoga kon-
takta izmedu tijela u gibanju i pokretaca nakon Sto je ovo od njega primilo
pocetni impuls. Ovaj je impuls, tumaci Buridan, »proporcionalan s jedne stra-
ne brzini kojom pokreta¢ pokrece pokrenuto tijelo i s druge strane koli¢ini
materije tijela koje prima gibanje«,’ ili, drugim rije¢ima kazano ovaj impuls
je jednak koli¢ini gibanja. Da njegovo objasnjenje uistinu izrazava ideju za-
kona tromosti, vidi se i iz ¢injenice da, prema njemu, zrak ¢ini otpor gibanju.
On tako objaSnjava:

»Ako netko Zeli duze skociti vraca se natrag i uzima zalet da bi tréao brze, tako da trée¢i moze
posti¢i impuls koji ¢e mu omoguditi duzi skok. Onaj tko ovako trci i skace ne osjeca se guran od
zraka, nego naprotiv osjeéa kako mu zrak pruza snazni otpor.«'°

Ovdje smo duzni pojasniti da je Buridan prvi u povijesti dao znanstveno
objasnjenje 1 formulaciju impulsa, $to je bio plod njegove genijalnosti, kao
Sto primjecuje Jaki, a da se Joannes Piliponus s pravom moze smatrati nje-
govim prethodnikom, ne samo jer je prvi govorio o pojmu koli¢ine gibanja

2

S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 353.

3

Stanley Lewis Jaki, »La cristologia e la sci-
enza moderna«, Annales theologici (4/1990),
str. 337. Vidi i Sv. Toma, Super Boetium De
Trinitate., q. 5., a. 2. gdje tvrdi da se »Prirod-
na znanost ti¢e stvarnosti koje su u gibanju i
u materiji«.
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S. L. Jaki, »La cristologia e la scienza moder-
na, str. 337.
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Stanley Lewis Jaki, The Limites of a Limitless
Science: and Other Essays, 1SI Books, Wil-
mington 2000., str. 51.
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S. L. Jaki, »La cristologia e la scienza moder-
na, str. 337.
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rao stvaranje ex nihilo i in tempore.
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scienza, Libreria Editrice Vaticana, Vaticano
1992, str. 58.
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nego 1 zato $to je to bio plod njegove kozmologije ovisne o njegovoj vjeri u
stvaranje.!! Na primjeru Joannesa Piliponusa, koji je povijesno prethodio i u
odredenom smislu pojmovno anticipirao radanje znanosti, te Cija je pozicija
bila vezana za poimanje stvaranja — mozemo vidjeti povijesnu potvrdu Jaki-
jeve teze o uskoj povezanosti kozmoloskog poimanja stvaranja i znanstvene
kreativnosti.

2.2. Utjecaj Jeana Buridana na druge znanstvenike

Teorija impulsa koju je formulirao Buridan imala je veliki odjek zahvaljuju-
¢1 njegovu uceniku Nikoli iz Oresme, koji je kao svecenik i biskup s njime
dijelio istu kozmolosku viziju o stvaranju ex nihilo i in tempore. Nikola iz
Oresme primijenio je teoriju impulsa svoga ucitelja da bi rijesio objekciju na
svoju hipotezu o dnevnoj rotaciji zemlje oko svoje osi. Ta je objekcija glasila:
Kako to da kamenje pusteno padati s nekog tornja pada ispod njega, a ne iza
njega, ako se zemlja vrti oko svoje osi? On odgovara koriste¢i teoriju impulsa
svoga ucitelja, da je rotacija zajednicka i ovom kamenju koje ne usporava
rotaciju.'?

Kopernikanski obrat objasnjen u De revolutionibus orbium coelestium, po-
kazuje nam, prema Jakiju, ne samo povijesnu vaznost Buridanove teorije im-
pulsa, koja je preko Oresminog rjeSenja pripravila put Koperniku,'3 nego i to
da je odlu¢ni poticaj njegovu okretanju prema heliocentrizmu dosao iz istog
izvora koji je potaknuo Buridana na teoriju impulsa. Rije¢ je, naravno, o nji-
hovoj vjeri u Stvoritelja. Govore¢i o Koperniku, Jaki tvrdi:

»Kao §to on sam kaze, najveca objekcija heliocentrizmu, to jest Aristotelovo ucenje o tezini i
lakoéi, mogla se nadi¢i samo vjerom u mo¢ i jednostavnost Stvoritelja.«'4

Sli¢no kao i za Kopernika moze se, prema Jakiju, reéi i za Galileja i njegovo
povijesno otkri¢e zakona slobodnog pada kao izri¢aja jednoliko ubrzanog gi-
banja, u kojem je distanca koju predmet slobodnim padom prijede proporcio-
nalna kvadratu vremena pada. I on je, tvrdi na$ autor, kao prvo ucio od Buri-
dana i njegovih razli¢itih objasnjenja pada kao jednoliko ubrzanog gibanja.!’
Buridan je naime naucavao:

»Razumije se takoder zasto je prirodni pad teskih tijela jednoliko ubrzan. Na pocetku gibanja,
doista, samo gravitacija pokrece tijelo, no pocinjuci od trenutka u kojem ga je zapocela pokreta-
ti, ona utiskuje u tesko tijelo odredeni impuls; ovaj impuls djeluje na tijelo istovremeno s gravi-
tacijom, te se gibanje ubrzava; no, $to se gibanje vise ubrzava impuls postaje sve jaci; prirodni
pad nekog teskog tijela mora se dakle dogadati jednoliko ubrzano.«!¢

Jaki dalje navodi kako se njegov stav da zakone prirode izrazi matematickim
aparatom!” temelji na vjeri u Stvoritelja »koji je sve uredio po mjeri, broju i
tezini« (Mudr 11, 20).'® Unutar bitnih etapa povijesnog puta od Buridanove
teorije impulsa do prvog Newtonova zakona gibanja, Jaki smjesta i Descar-
tesovu ulogu. On je, prema njegovu misljenju, zahvaljujuci svojim prethodni-
cima, osobito Koperniku, prvi formulirao zakon inercije, koji je danas poznat
kao prvi Newtonov zakon.!” Jaki se ¢udi da je Newton pripisao ovo otkriée
Galileu iako su mu Descartesovi spisi bili poznati i Descartesov utjecaj na
njega bio znatan.?’

Bilo kako bilo, svaki napredak koji je vodio formulaciji ovoga zakona bez
sumnje je veliko znanstveno postignuce, no neusporedivo najvazniji od svih
jest, prema nasemu autoru, prvi korak o kojemu ovise svi drugi, to jest poku-
Saj da se shvati gibanje bez stalnog kontakta s pokretacem, jednom kad se je
primio pocetni impuls.”!
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2.3. Epistemologija Isaaca Newtona

Stanley L. Jaki analizu povijesnog hoda znanosti do prvog Newtonovog za-
kona zavr$ava analizom pozicije samoga Newtona, najve¢ega znanstvenika
svoga doba. Izvor Newtonove kreativnosti razli¢iti su analitiari pripisiva-
li ili Baconovoj metodi, ili onoj kartezijanskoj, ili pak utjecaju platonizma
Cambridgea.?? Naprotiv, Jaki smatra da je njegova epistemologija srednji put
izmedu pozitivizma i racionalizma, a oznacena je njegovom vjerom u Boga
Stvoritelja. Cinjenica da, prema nasem autoru, Newton zastupa aposteriorne
dokaze za Bozju opstojnost, govori o nespojivosti njegove epistemologije s
bilo kakvom vrstom empirizma i pozitivizma. Newton, naime, insistira na
nuznosti nemehanickog uzroka za mehanicku regularnost:

»Ovaj elegantni sklad sunca, planeta i kometa nije se mogao roditi bez nacrta i moc¢i jednog
inteligentnog i mo¢nog bica. I ako su zvijezde stajacice sredista analognih sustava, svi oni bu-
du¢i su konstruirani prema jednom te istom nacrtu, bit ¢e podvrgnuti mo¢i Jednoga... On vlada
svim stvarima ne kao dusa svijeta, nego kao gospodar svemira. A zbog njegove vlasti obi¢no ga
zovemo Gospodin Bog (...).«*

Ovaj pasus na vidjelo iznosi dvije stvari: prvo, da je Newtonovo poimanje
Boga veoma razlicito od platonika s Cambridgea, te da je upravo to poimanje
razlog njegova razli¢itog nacina »tumacenja racionalnosti svemira: ne pomo-
¢u imanentnog svrsnog principa (dusa svijeta), nego pomoc¢u mehanickih za-
kona koje je Bog utisnuo u materiju«®* te, drugo, njegov umjereni realizam.
Taj se umjereni realizam ocituje, kao Sto naglaSava Jaki, u tome da »svatko
onaj tko je kao Newton vezan s teleoloskim dokazom ne moze biti nazvan
baconijancem«? kao i u ¢injenici da se sluzenje aposteriornim dokazom te-

11 18

Usp. Stanley Lewis Jaki, Science and Cre-  Usp. S. L. Jaki, Il Salvatore della scienza, str.
ation: From Eternal Cycles to an Oscillating ~ 93-94.

Universe, Scottish Academic Press, Edin-
burgh 1986., str. 183.
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Usp. isto, str. 55.

Usp. S. L. Jaki, 1/ Salvatore della scienza, str. 2 . . .

54. Usp. isto, str. 53, gdje on govori o Newtono-
voj nakani da eliminira svako pozivanje na

13 Descartesa. Takoder usp. i Sofia Vanni Rovi-

Usp. isto, str. 54. ghi, Storia della filosofia moderna, La Scuo-
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S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver- 21
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koder usp. i S. L. Jaki, La strada della scienza
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Opere, Edizione Nazionale, Firenze-Barbera
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melji na metodologiji koja se razlikuje od kartezijanskog apriorizma. Ova se
razlika jasno vidi i u poznatome Newtonovu pasusu, gdje on tumaci svoju
znanstvenu metodu:

»Kao u matematici tako i prirodnoj filozofiji*¢ istrazivanje teskih stvari analiti€kom metodom
treba uvijek prethoditi metodi kompozicije. Ova se analiza sastoji u izvodenju eksperimenata
i zapazanjima, u izvodenju zakljuc¢aka po indukciji i u neprihvac¢anju nikakve objekcije protiv
ovih zaklju¢aka osim onih dobivenih iz eksperimenata i drugih sigurnih istina.«?’

Njegova se metoda, dakle, »jasno udaljava od Baconove koja se podvrgava
¢isto formalnoj matematici, kao i od Descartesove koja se vrti oko problema
to¢nosti«?® te je zato mozemo zvati umjerenim realizmom, odnosno srednjim
putem. Razlog njegova pristajanja na srednji epistemoloski put, smatra nas
autor, nije bio plod znanstvenog ozracja njegova vremena nego »s jedne stra-
ne vuce korijen iz njegove daleke veze s krs¢anskim budenjem sedamnaestog
stolje¢a i s druge iz njegove znanstvene kreativnosti«.?’

2.4. Znanstvenici drugog proljeéa znanosti

2.4.1. Max Planck i njegov Weltanschauung

Znanost se nakon svojih pocetaka nastavila razvijati bez snaznih zamaha sve
do 20. stoljeca, stoljeca koje se takoder moze nazvati stoljeCem genija. Glavni
promicatelji ovog snaznog zamaha bili su Planck i Einstein. Vidjet ¢emo sada
iz kojih je epistemoloskih pretpostavki, prema naSem autoru, izvirala snazna
kreativnost njihove znanosti.

Planck svoju epistemologiju sazeto izrazava u predavanju Die Einheit des
physikalischen Weltbildes (Jedinstvo slike fizickoga svijeta), spisa §to ga je
Planck smatrao jednim od najznacajnijih,*° jer je bio plod njegova pomnog
promisljanja o kreativnosti u fizici. Glavna zadac¢a ovoga predavanja bila je
pokazati koje je poimanje svijeta (Weltanschauung) najkorisnije fizikalnoj
znanosti. U trazenju takva poimanja, Planck polazi od povijesne Cinjenice
da je glavni poticaj tolikim velikim o¢evima moderne znanosti, kao Koperni-
ku, Kepleru, Huygensu, Newtonu i Faradayu bila »njihova vjera u stvarnost
vlastite slike [svijeta] koja se zasnivala na intelektualnim i religioznim teme-
ljima«,*!, na njihovu, Weltanschauungu, te daje rjeSenje u kojemu, tumaci
Jaki,

»... donosi vrijednosne sudove, vrednuje proslost i buduénost fizike da ustanovi ide 1i pobjedo-
nosna palma poimanju svijeta u kojemu svi prirodni procesi, sile i ¢imbenici reflektiraju temelj-
ni nepromjenjivi zakon, neovisno o kulturi i ozra¢ju u kojima znanstvenik zivi. Svijet kojega
znanost pretpostavlja morao bi biti jedan, koherentan u ¢itavome svome opsegu i objektivno
postojeci: ovo je istinski temelj stalnoj teznji fizike prema pojmovnom ujedinjavanju vlastitoga
predmeta prou¢avanja.«3?

Planck je ne samo iznosio svoje uvjerenje o koherentnosti objektivno posto-
jece stvarnosti nego i povjerenje u fiziku da izrazi unutarnju strukturu ove
stvarnosti, da, naime, nadide fenomenolosko-pozitivisti¢ku viziju iste stvar-
nosti.?? Buduéi je metoda njegove fizike zapo€injala zapaZzanjem i zavrSava-
la eksperimentalnom verifikacijom, bila je upravo suprotna bilo kojoj vrsti
racionalizma i fizikalnog apriorizma.** Jaki zbog toga u njemu vidi jedan od
glavnih pilastara medu fizi€arima koji su podrzavali srednji epistemoloski
put. Cinjenica da su njegove pozicije bile protivne vladajuéim strujanjima
znanstvenoga ozracja toga doba — senzizmu cuvenoga Macha i Kantovoj fi-
lozofiji — potvrduje veliku snagu njegova znanstvenoga genija kao i osobnu
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hrabrost u znanstvenom istrazivanju. Ipak, prema Jakiju, ove su snage bile
slabe da mu ukazu kako je njegov Weltanschauung, koji je sadrzavao

»... vjeru u trajnu racionalnost svemira imao smisla samo ako su svijet, njegovi zakoni i, ne
na zadnjem mjestu, njegove konstante bili dani u najdubljem ontoloskom smislu, to jest ako je
svijet proizveden od jednog razumnog Stvoritelja«.?

2.4.2. Albert Einstein

Kao Planck, i Einstein je bio nadaren znanstvenim kreativnim duhom, te se
divio kako svijetu tako i ljudskom razumu. Dozivljavao je spoznatljivost svi-
jeta kao ¢udo. Zahvaljuju¢i ovome znanstvenom duhu, protiv pozitivista i
idealista koji su ga okruzivali, neumorno je branio sposobnost ljudskog razu-
ma da izrazi stvarnost svemira, koji postoji neovisno o nama, pomocu zakona
fizike.3® Za njega ti zakoni, izraZavajuéi racionalnost samog Boga, imaju ne
samo znanstveni nego i sakralni karakter.

»Newyorski rabin Herbert S. Goldstein pita Einsteina u brzojavu: ‘Vjerujte li Vi u Boga? Stop.
Odgovor sa 50 rijeci placen.” Einstein je odgovorio na njemackom, precizno, s 25 rijeéi: ‘Ja
vjerujem u Spinozina Boga, koji sebe objavljuje u zakonitoj harmoniji svijeta, a ne u Boga koji
se brine za sudbine ljudi.’«*’

Treba naglasiti da ta veza izmedu racionalnosti svijeta i Boga za Einsteina,

ima iskljucivo religijsko a ne filozofsko utemeljenje, jer kako sam kaze:

26

Za Newtona prirodna filozofija ukljucuje i
fiziku.

27

I. Newton, »Scritti di Ottica«, u: Opere, I,
Utet, Torino 1978., str. 404.

28

S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 125.

29
Isto, str. 133.

30
Usp. isto, str. 252.

31

Max Planck, Die Einheit des phisikalischen
Weltbildes. Citirano u: S. L. Jaki, La strada
della scienza e le vie verso Dio, str. 256.

32

S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 252.

33

Izvrstan primjer dosega ovog njegova uvjere-
nja vidi se u otkri¢u kvanta energije, kako nam
pokazuje Selvaggi: »Drugi znacajan primjer
jest otkri¢e kvanta energije, §to je bio kamen
temeljac Citave suvremene fizike. Planck je u
prvome trenutku uspio napraviti matematicku
formulu koja je izrazavala raspodjelu energije
u funkciji frekvencije 1 apsolutne temperature
u spektru zracenja crnog tijela na nacin da je
tocno odgovarala eksperimentalnim vrijed-
nostima u ¢itavoj ljestvici ispitanih energija
i temperatura: formula je bila predstavljena

Njemackom drustvu fizi¢ara na sjednici 19.
listopada 1900. No Planck se nije mogao za-
dovoljiti ¢istim matemati¢kim formalizmom i
zato je zelio traziti fizikalno znacenje koje bi
pripisao ovom matemati¢kom izrazu. U ovom
je istrazivanju Planck iznio hipotezu da ener-
gija nije fizikalna veli¢ina koja je beskonac-
no djeljiva, nego da je sastavljena od posve
odredenog broja konacnih jednakih dijelova
ili kvanta energije, povezanih s frekvencijom
univerzalnom konstantom, koju zovemo Plan-
ckova konstanta: nova je hipoteza, koja ¢e na-
praviti revoluciju Citave fizike, bila predstav-
ljena istome Drustvu na sjednici 14. prosinca
iste godine, danu koji predstavlja radanje
suvremene fizike« (Filippo Selvaggi, Filoso-
fia del mondo, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1993., str. 164).
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Usp. Stanley Lewis Jaki, Numbers Decide:
and Other Essays, Real View Books, Pinck-
ney 2003., str. 1-26.
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S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 259.
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Ova se borba lijepo vidi u raspravama s Ko-
penhagenskim fizicarima. Usp. Stanley Lewis
Jaki, »11 caos o la realta, Il nuovo areopago
(2/1982), str. 47.
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Ivo Derado, »Galileo, Einstein i Wojtyla«,
Crkva u svijetu (2/2005), str. 262.
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»Evo slabe tocke pozitivista i profesionalnih ateista, koji su sretni jer vjeruju da su stali na put
ne samo svijetu bozanskoga nego i svijetu ¢udesnoga. Zacudo se moramo pomiriti s time da
priznamo ¢udo, a da nemamo nikakav legitiman [znanstveni tj. filozofski] na¢in da proslijedimo
dalje. Moramo izri¢ito dodati ovu posljednju tocku kako ti ne bi povjerovao da sam, oslabljen
od godina, pao u ruke sveéenika.«®

Ove nam rijeci pokazuju neznanstvene razloge njegova odbijanja da filozof-
ski proslijedi dalje prema Bogu Stvoritelju. Prije svega, ovaj se razlog, prema
Jakiju, nalazi u »nesposobnosti Einsteina, koji se sa svom svojom zeljom za
realizmom, nije uspio osloboditi vezanosti na Kantovu filozofiju, kojom je
bio zadojen ve¢ od svoje mladosti«.>® Drugim rije¢ima, dok je sa svojom op-
¢om teorijom relativnosti prvi put u povijesti s Cisto znanstvene tocke gledista
govorio o svemiru kao sveukupnosti svih materijalnih entiteta u uzajamnom
medudjelovanju, on nije vidio, smatra Jaki, da je ovaj pojam svemira sadrzan
u njegovoj znanosti »smrtni udarac slavnoj Kantovoj tvrdnji da na§ pojam
sveukupnosti stvari, svemir, nije valjana spoznaja, na kojoj se temelji Kanto-
vo nijekanje kredibilnosti bilo kojeg puta prema Bogu koji bi polazio od sve-
mira«*® koji bi, naime, proslijedio dalje. Tako je, smatra na§ autor, Einstein
pokazao da se njegova reéenica »¢ovjek od znanosti je ubog filozof«*! moze
posve primijeniti na njega samoga. Druga koc¢nica da ne proslijedi dalje bila
je, prema Jakiju, njegova religioznost koja se, s jedne strane, suprotstavljala
ucenju o osobnome Bogu i s druge bila puna nesuvislosti,*> koja time jo§ vise
potvrduje njegovu filozofsku oskudnost.

Njegov je kreativni genij bio, dakle, dovoljno jak da ga dovede do jedne krea-
tivne epistemologije, epistemologije srednjega puta, pozicionirane izmedu
pozitivizma i idealizma. Tu je epistemologiju Einstein primijenio na polju
fizike, no buduci se ona suprotstavljala njegovoj filozofiji i religioznosti,
nije slijedio njezine posljedice na polju metafizike i prirodne teologije, jer bi
tako postale put prema Bogu. Njegov se kreativni genij, smatra Jaki, na ovom
podruéju pokazao slabim, kao i kod Plancka, ne uspjevsi pobijediti vlasti-
ta filozofsko-religiozna uvjerenja. Dosli su tako blizu filozofskog priznanja
Boga ali tu granicu nisu se usudili prijeci. Jaki to ukratko sazima slijede¢im
rije¢ima:

»] Planck i Einstein dosli su do toga da priznaju vlastitom istu epistemolosku fizionomiju pod
utjecajem vlastite znanstvene kreativnosti i nije manje tocno, ma koliko se javno time na barata,

da su oba dvojica postali svjesni kako ih je njihova znanost dovela posebno blizu toga da se
smatraju teistima.«*

2.4.3. Rezultati Jakijeve povijesne analize:
veza izmedu epistemologije i kozmoloske vizije

Upravo ovu vezu izmedu epistemologije 1 kozmoloske vizije, koju smo pro-
matrali analizirajuéi povijest znanosti u njezinim najkreativnijim trenucima,
Stanley L. Jaki smatra jednom od najvaznijih pouka povijesti znanosti. Vi-
djeli smo da je, prema njemu, u pozadini svih kreativnih trenutaka u povijesti
znanosti bila epistemologija srednjega puta, koja odgovara jednoj odredenoj
kozmoloskoj viziji koja opet sa svoje strane otvara put filozofskom priznanju
Boga Stvoritelja. Smatramo da je objasnjenje onoga Sto Jaki zove srednjim
epistemoloskim putem lijepo iznio F. Selvaggi, te zbog jasnoce i potvrde te
Jakijeve teze donosimo Selvaggijev slijedeci navod:

»Metafizika i gnoseologija koje trebaju biti u temelju znanosti, ako se zele izbje¢i skepticke
posljedice suvremene epistemologije [ili, Jakijevim rijeCima receno, kreativne znanosti — op.
aut.], moraju biti takve da dopuste: 1) priznanje temeljne vrijednosti empirijske spoznaje, koja
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je na izvoru sve nase spoznaje stvarnosti (...).; 2) mogucnost nadilazenja empirijske spoznaje
koja je u temelju, ne nekom ¢isto razumskom spoznajom apriori, nego razumijevanjem stvarno-
ga u osjetnome, drugim rije¢ima preko procesa apstrakcije i indukcije u Aristotelovom smislu
(...). Nuzno je, dakle, nadi¢i, na temelju metafizike i gnozeologije bilo Cisti racionalizam bilo
Cisti empirizam, izmedu kojih je podijeljeno Citavo polje moderne i suvremene filozofije. Ovo
nadilazenje trazi jednu vrstu intelektualizma, koji bi posve vrednovao vezu izmedu iskustva i
razuma, intelektualizma koji se u povijesti ljudske misli nalazi jedino u aristotelovskoj filozofiji.
Samo na ovom metafizickom i gnozeoloskom temelju bit ¢e moguce razumski opravdati ono
povjerenje u sposobnosti ljudskog uma za istinsku spoznaju stvarnoga, §to je bilo dusa svih
velikih znanstvenika, od Galilea do Newtona, do Plancka i Einsteina. Samo ¢e tada biti razum-
ski opravdan povijesni napredak znanosti kao spoznaje i teorije i njezinih uspjeha u tehni¢kim
primjenama, koje su znanstvene teorije u¢inile moguéim.«**

Glede kozmoloske vizije proizasle iz analize najkreativnijih trenutaka povije-
sti znanosti, moze se s naSim autorom zakljuciti da fizicka stvarnost ima ko-
herentnu racionalnost, $to su jednodu$no zastupali svi navedeni znanstvenici,
te da su traze¢i uzrok te racionalnosti ili poimali svemir kao kontingentan, tj.
kao uc¢inak Boga Stvoritelja, ili su opet, kao §to smo vidjeli, na temelju svoje
kozmoloSke vizije dosli do praga ovoga priznanja. Epistemologija srednjega
puta 1 kozmoloska vizija fizi€ke stvarnosti koja ima koherentnu racionalnost,
jer je stvorena od razumnog Stvoritelja, jesu, prema nasem autoru, samo dva
aspekta iste filozofske pozicije, a to je filozofski realizam kojeg sam zdrav
razum potvrduje.

Dok se ova veza u uzem smislu odnosi na kozmologiju, njezina se vaznost
kod Jakija proteze na ¢itavu znanost, jer on kozmologiju smatra istinskim
predstavnikom ¢itave znanosti kao $to to kaze i Popper: »sva je znanost koz-
mologija«.*> Vaznost ove veze izmedu epistemologije i kozmoloske vizije,
kako za povijest znanosti tako i za misao Stanleya L. Jakija, poti¢e nas da je
jo§ detaljnije proanaliziramo zapocinjuéi s prouc¢avanjem strukture njihove
medusobne veze, nakon ¢ega ¢emo vidjeti koje su posljedice napustanja rea-
lizma kod jedne i kod druge.

3. Svemir znanosti i svemir teodiceje

3.1. Uvjeti mogucnosti radanja znanosti

Dosadasnja analiza najkreativnijih trenutaka u povijesti znanosti, osobito nje-
zina radanja, potaknula je naseg autora na formuliranje sljedece teze:

»Put znanosti i putovi prema Bogu tvore jedan jedini intelektualni hod: jedna ostvariva znanost
rodena je samo unutar kulturne matrice prozete ¢vrstim uvjerenjem da je ljudski um sposoban

38

Albert Einstein, Lettres a Maurice Solovine,
Gauthier-Villars, Paris 1956., str. 102. Citira-
no u: S. L. Jaki, La strada della scienza e le
vie verso Dio, str. 279.

39
S. L. Jaki, »Il caos o la realta, str. 47.
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S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 277.
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Albert Einstein, »Physics and Reality«, u:
Out of My Later Years, Philosophical Library,
New York 1950., str. 59.
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Usp. S. L. Jaki, La strada della scienza e le
vie verso Dio, str. 281.
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Isto, str. 469-470.
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F. Selvaggi, Filosofia del mondo, str. 183—
184.

45

Karl Popper, Conjecturees and Refutationes:
The Growth of Scientific Knowledge, Harper
Torchbooks, New York 1968., str. 136. Citira-
no u: S. L. Jaki, »La cristologia e la scienza
moderna, str. 338.
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prepoznati u kraljevstvu stvari i osoba znak njihovog stvoritelja. Svi veliki napreci znanosti
ostvareni su u okviru epistemologije tijesno srodene s takvim uvjerenjem.«*¢

U recima koji slijede pokuSat ¢emo sljedeci njegovu misao filozofski oprav-
dati tu zahtjevnu tezu.

U povijesnoj analizi razvoja znanosti koju smo vidjeli kod Stanleya L. Jakija,
najvise nas zanima sama ¢injenica radanja znanosti i pitanje uvjeta moguc-
nosti toga radanja i znanosti uopce. Da bismo dali odgovor na ovo pitanje
moramo, dakako, prije¢i granice znanosti, kao §to to¢no tumaci Gilson: »Pi-
tanje radanja znanosti opcenito nije podlozno znanstvenom odgovoru, jer bi
ovaj pretpostavljao postojanje znanosti za samo njezino opravdanje«,*’ te se
uteci filozofiji kojoj pripadaju pitanja koja se ti¢u bitka opcenito. Nas autor na
to pitanje odgovara polazeci od filozofskih pretpostavki postojanja znanosti,
usredotocujudi se na kozmologiju kao istinsku predstavnicu ¢itave znanosti,
a nakon toga nastoji poblize vidjeti karakteristike filozofije koja se izvodi iz
ovih pretpostavki.*® Svaka znanstvena kozmologija, tumaci dalje Jaki, da bi
bila uistinu takva, pretpostavlja Cetiri osobine svemira koje su, dakle, uvjet
moguénosti znanstvene kozmologije.** Drugim rije¢ima, te su osobine pret-
postavka postojanja znanosti i znanstvene metode. Paul Hafner, dobar pozna-
vatelj znanstvenog opusa Stanleya L. Jakija, sazZima njegovu misao donoseci
ove Cetiri karakteristike:

»Prva: svemir ima objektivnu egzistenciju i stvarnost neovisno o promatracu. (...)

Druga: materijalni entiteti u svemiru moraju imati koherentnu racionalnost. Ovo je temeljni
uvjet za njihovo istrazivanje. (...)

Treca: za znanost svemir mora biti jedan, istinski kozmos. Ovo jam¢i koherentno medudjelova-
nje $to je temelj zakonima fizike. (...)

Cetvrta: specifi¢na forma u kojoj koherentna sveukupnost, odnosno svemir, postoji, ne moze se
smatrati nuznom formom postojanja, tj. svemir je kontigentan.«>°

3.2. Filozofska pozadina pretpostavki znanosti i veza s teodicejom:
metafizika i epistemologija umjerenog realizma

Ne spada na znanost odgovoriti na pitanje o postojanju, ili dati razloge zasto
postoji svemir s ove Cetiri karakteristike. Odgovori na ova pitanja, koje nam
pruza metafizika, ne koriste znanstveniku u jednom usko znanstvenom smi-
slu, ali mu pruzaju temeljno uvjerenje koje mu omogucuje kreativno istrazi-
vanje, Sto smo ve¢ vidjeli kod Jakijeve povijesne analize. Zato nas svako pri-
blizavanje kozmologiji vodi suocavanju s temeljnim pitanjem o svijetu koje
se, kako kaze nas autor, »moze postaviti jedino na temelju jedne odredene
metafizike koja ne samo da je sposobna dati odgovor nego je jedina kompa-
tibilna sa znano$¢éu«.*! Kao S$to je pokazao u svojoj analizi povijesti znanosti,
Jaki zakljucuje da ta metafizika ne moze biti ni idealizam, ni pozitivizam, a
niti naivni realizam, nego jedino metafizika umjerenog realizma.>?

Idu¢i korak dalje, tvrdi kako umjereni realizam nailazi na svoj vlastiti izri¢aj
u prirodnoj teologiji, koja povrh svega znaci »odredivanje Bozjeg postojanja
pomodu svjetla razuma, to jest, ukratko re¢eno, dokazi [BoZje opstojnosti]«.>3
Specifikaciju naravi ovih dokaza prirodne teologije dao nam je Toma Akvin-
ski, koji je pilastar umjerenog realizma. Oni polaze od iskustva na temelju
kojega ljudski um moze ustvrditi, s jedne strane, kontingentnost svemira i, s
druge strane, njegovu racionalnost. Zbog kontingentnosti svemira, nastavlja
Jaki, nije moguée o njemu govoriti a priori,>* osobito pak o njegovim te-
meljima, to jest o Bogu,>> dok zbog njegove racionalnosti ljudski um moze
u¢i u odnos s njime, ali na aposterioran na¢in. Kako bi objasnio ove dvije
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karakteristike, kontingenciju 1 inteligibilnost svemira, koje um otkriva preko
iskustva stvarnosti, na$ autor, slijede¢i poznati nauk Tome Akvinskog, tvrdi
kako se moramo izdi¢i do ontoloski razli¢itog uzroka, koji nije kontingen-
tan. Iza ovoga prijelaza od kontingentne posljedice prema nekontingentnom
uzroku, koji je zajednicki za svih pet putova, nalazi se metafizicko poimanje
stvarnosti prema kojoj je svako bice u svoj svojoj stvarnosti znak Stvoritelja.
Ovaj odnos izmedu Stvoritelja i stvorenja dobro je izrazen uc¢enjima o partici-
paciji i analogiji unutarnje atribucije koje istovremeno dokazuju Bozju trans-
cendenciju i imanenciju, prevazne osobine u kojima odsijeva racionalnost i
kontingencija svemira. Jaki to sazima ovako:

»Tradicionalni putovi prema Bogu temelje se na priznanju postojanja kontingentnih esencija,
¢ija kontingencija upucuje na nekontingentnu egzistenciju, dok je njihovo bivstvovanje kao
esencija znak neograni¢ene koherentnosti i stalnosti Biéa ¢ija je esencija sama egzistencija.«°

Putovi koji vode Bogu posve, dakle, utjelovljuju Cetiri pretpostavke znano-
sti, a Bog, kad se jednom filozofski do njega doslo, daje njima objasnjenje
1 postaje njihov ¢vrsti jamac. Samo, dakle, u Bogu stvoritelju, jedinom uni-
verzalnom uzroku u radikalnom smislu koji stvara slobodno, postajuéi tako
transcendentan i imanentan stvorenju, koje je zbog toga kontingentno i inteli-

gibilno — mozZze postojati razumski temelj Cetirima karakteristikama svemira,
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S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 1.
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Etienne Gilson, En marge d’un texte, Albin
Michel, Paris 1953. Citirano u: S. L. Jaki, La
strada della scienza e le vie verso Dio, str.
375.
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Usp. S. L. Jaki, Numbers Decide.: and Other
Essays, str. 186.
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Usp. S. L. Jaki, Means to Message — A Trea-
tise on Truth, Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1999., str. 45.
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Paul Hatner, Creation and Scientific Creativi-
ty: A Study in the Thought of S. L. Jaki, Chris-
tendom Press, Front Royal 1991., str. 46—47.
takoder usp. S. L. Jaki, Means to Message —A
Treatise on Truth, str. 45.
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S. L. Jaki, La strada della scienza e le vie ver-
so Dio, str. 403.
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Pod pojmom ‘umjerenog realizma’ podrazu-
mijevamo onu filozofsku poziciju koja pri-
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(intelectus), koji intus legit u stvarima, pro-
dirué¢i u njihovu narav (suprotstavlja se tako
svakom empirizmu). Zato mozemo spoznati
istinu stvari sa sigurnoscu, ali nesavr$eno, ne
u smislu da je nesukladna sa stvarnosti, nego
da je ne mozemo potpuno iscrpsti. (Usp.: S.
L. Jaki, Means to Message — A Treatise on
Truth, str. 1-26.)
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Da u ovoj argumentaciji nije rije¢ o petitio
principii obja$njava sv. Toma: »Ipak ¢injenica
da bozanska znanost pretpostavlja ono §to je
dokazano u drugim znanostima, dok ona sama
dokazuje principe drugim znanostima, uistinu
ne znaci vréenje u krugu. Doista principi koje
neka druga znanost — prirodna znanost — uzi-
ma od prve filozofije ne dokazuju ono $to prvi

filozof uzima iz prirodne filozofije, nego su

naprotiv dokazani preko drugih principa koji
su jasni po sebi. Sli¢no tome, prvi filozof ne
dokazuje principe koje pruza filozofiji prirode
preko principa koje uci od ovoga posljednjeg,
nego pomocu drugih principa koji su jasni po
sebi. Na taj na¢in u definicijama nema kruze-
nja.« (Sv. Toma, Super Boetium De Trinitate.,
g.-5.,a. 1.ad.9.)
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zakljucuje na$ autor. Drugim rije¢ima mozemo kazati, putovi su dokazi tipa
quia, te se zato moze kazati da putovi ukoliko su, s jedne strane, dokazi vode
nas novoj spoznaji, u naSem slucaju postojanju Boga i, s druge strane, ukoli-
ko su tipa quia ova nova spoznaja jest spoznaja uzroka.’® A buduéi spoznaja
uzroka karakterizira znanstvenu spoznaju, mozemo kazati da nam putovi daju
dublju znanstvenu spoznaju stvarnosti.>® Moze se stoga kazati kako, prema
naSem autoru, postoji potpuna uzglobljenost filozofskih pretpostavki znan-
stvene kozmologije 1 prirodne teologije. Naime, osobine svemira §to ih pret-
postavlja znanstvena kozmologija polazna su tocka za prirodnu teologiju.

Ovome se moze postaviti objekcija kako se ¢ini kontradiktornim izjednaciti
hod dviju razli¢itih znanosti: to jest, kozmologije koja je dio fizike i prirodne
teologije koja je dio filozofije. Ipak, stvar postaje jasnija kada znamo da su
pretpostavke kozmologije, ukoliko pripadaju filozofiji izvan fizikalne zna-
nosti u uzem smislu, ali buduci je rije¢ o nuznim pretpostavkama koje su
uvjet moguénosti same kozmologije, pripadaju hodu fizikalne znanosti u $i-
rem smislu. Ukratko receno, ove su pretpostavke dio hoda fizikalne znanosti,
ali nisu dio same fizike. Sada, buduéi ove pretpostavke pripadaju znanosti
filozofije koja se kao takva, to jest po svojoj naravi, ne zadovoljava samo po-
Cetnim pretpostavkama zdravoga razuma — ona je usmjerena proslijediti dalje
na nacin da ove pretpostavke zdravoga filozofskog razuma postanu pocetna
tocka u hodu prema Bogu.

Kozmologiji i prirodnoj teologiji nije zajednicka samo polazna tocka, kao $to
smo vidjeli u analizi naseg autora, nego i nacin postupanja, to jest epistemolo-
gija umjerenog realizma. I vise od toga, ova je epistemologija prema Stanley
L. Jakiju, ve¢ sadrzana u pretpostavkama, utoliko je priznanje Cetiriju karak-
teristika svemira. Ukratko kazano: do unutarnje racionalnosti i kontingencije
svemira ne moze doprijeti ni racionalizam, nespojiv s kontingencijom® sve-
mira, niti empirizam, nemoc¢an da dopre do unutarnje racionalnosti svemira®!
niti njihova kombinacija,%? nego samo srednji put umjerenog realizma.

I primjeri velikih znanstvenika, §to smo ih vidjeli u prethodnom poglavlju,
pokazuju nam da oni, kao znanstvenici — iako su imali pravo ne govoriti o
metafizici i osobito prirodnoj teologiji — ipak su nazreli, neovisno o njihovoj
religioznoj praksi, ¢esto protivnoj teodiceji, da se epistemologija kreativne
znanosti 1 filozofski putovi prema Bogu podudaraju. Tezi nasega autora da
»bilo s povijesne tocke gledista bilo pak s filozofske, put znanosti i putovi
prema Bogu sac¢injavaju jedan jedini intelektualni hod«,®* moze se postaviti
objekcija da se znanost Tome Akvinskog nije razlikovala od one Aristotelove
te da, Stovise, on, Akvinac, nije pokazivao interes za empirijska aposteriorna
istrazivanja, dok je u svom sistematskom naucavanju davao mjesto putovima
prema Bogu, dajuéi im nenadmasna objasnjenja i sigurnost. Jaki na tu objek-
ciju odgovara tvrdnjom kako svaki plod pretpostavlja stablo koje zapocinje
sjemenom posijanim u zemlju, koje se izvana ne vidi, da je tako i znanost,
koja ¢e izi¢i na vidjelo nekoliko stoljec¢a kasnije, imala svoje sjeme i plodnu
zemlju u epistemologiji Tome Akvinskog. Neki su ga od njegovih suvreme-
nika, koji su vidjeli novost njegove misli i doseg njegova ucenja, nazivali
»mladi Mojsije«.%* Tako, kao §to

»... Mojsiju nije dano da ude u obe¢anu zemlju, ni Toma nije presao prag znanosti koja bi bila
bolja od Aristotelove, ali je zasigurno otvorio odlu¢ujuéu fazu napretka prema ovome pragu«.®’

Na temelju iznesenih zakljucaka i argumenata Sto ih na$ autor iznosi, kao i
iz odgovora na postavljene objekcije, mozemo zakljuciti da je, prema njemu,
svemir znanosti i svemir teodiceje jedan te isti svemir.
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4. Svemiri bez teodiceje

Skupa s pozitivnom potvrdom svoje teze u povijesti znanosti, da se put znano-
sti 1 putovi prema Bogu podudaraju, Stanley L. Jaki pronasao je i onu negativ-
nu. Vidio je, dakle, u brojnim primjerima, osobito u XX. stolje¢u, kako svaka
sumnja u Boga Stvoritelja, jedinog principa svih uzroka, odnosno temelja na
kojemu pociva lanac uzroka, u konaénici vodi iracionalnim objasnjenjima
kozmickih uzroka. Dovoljno je spomenuti najvaznija, kao §to je Heisenber-
govo tumacenje neodredenosti koje nijee uzrocnost ili teorije koje poopcuju
ovu poziciju kao $to je samostvaranje svemira Daviesa, Wheelera i Atkinsa,
kao i teorije nepromjenjivog svemira Bondija, Golda i Hoyla, prema kojima
materija stalno i spontano dolazi iz nicega, ili pak teoriju Hawkinga o svemi-
ru koji je konacan, ali bez granica itd. Ove pozicije, smatra Jaki, imaju svoj
korijen u Zelji mnogih znanstvenika, ¢esto nesvjesnoj, da izgrade znanstvenu
kozmologiju na nacin da raskinu vezu izmedu puta znanosti i putova prema
Bogu. Ovaj raskid ima, prema naSem autoru, dvije karakteristike: jedna je
udaljavanje od umjerenog realizma koji nuzno vodi prema Bogu, i druga,
nastojanje da se vlastita pozicija dokaZze ili opravda na znanstven nacin. Jaki
izri¢ito kaze:

»Ako se jednom udaljimo od metafizike i epistemologije umjerenog realizma, dolazi se do toga
da se dijalekticki nijece svako postignuce. Cinjenica da se udaljavanje o kojem govorimo odvija

u ime znanosti, ne ¢ini konacni rezultat manje katastrofalno neznanstvenim. Doista je pocetna
pogreska uvjerenje da je znanost sveznanje.«®

Znanstvenici, prema tome, nastoje dati kona¢no objasnjenje znanosti samom
znano$c¢u. Tako, smatra Jaki, izlazec¢i iz vlastitog podrucja i ulazeéi u polje
filozofije, ne samo da nuzno grijese glede objasnjenja koje ih nadilazi, nego
Stete i samoj znanosti, jer ova pogresna objasnjenja postaju principi na ko-
jima se ona poslije razvija. Svim je ovim razli¢itim znanstvenim teorijama
zajednicko da ne prihvacaju neku od Cetiri spomenute pretpostavke. Osvrnut
¢emo se zato, slijede¢i naseg autora, na posljedice Cetvrte osobine svemira, to
jest na njegovu specificnost jer su u njoj sazete i ostale tri, a potom analizirati
razli¢ite aspekte njezina odbacivanja u suvremenoj znanosti.

5. Singularnost, znanstvena osobina svemira prave teodiceje

Stanley L. Jaki ¢e, s obzirom na posljedice Cetvrte osobine svemira, to jest
na njegovu specificnost, u kojoj su, kako je re¢eno sazete i ostale tri, napisao
slijedece:

»Specificnost je temeljna i bitna oznaka dviju osnovnih filozofskih pozicija. Jedna je da stvari
mogu biti prepoznate kao stvarne samo u mjeri u kojoj su specifiéne. Apsolutno homogeno ne
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Usp. Juan Jose Sanguineti, Logica filosofica,  Isto, str. 163—186.

Le Monnier, Firenze 1987., str. 196-200. @

59 Isto, str. 6.1 1.
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60 Usp. isto, str. 57.
Usp. S. L. Jaki, La strada della scienza e le
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moze biti prepoznato. Gotovo je nezamislivo. [Dakle negiranje specificnosti vodilo bi k negira-
nju svakog racionalnog znanstvenog diskursa — op. aut.] Druga je da, uz to sto je znak stvarnosti,
specifi¢nost je i znak kontingencije, to jest znak &injenice da su stvari mogle biti i drukéije.«®’

Usredoto¢imo nasu analizu na drugu ovdje navedenu karakteristiku speci-
ficnosti, tj. da je znak kontingencije, koja ima veliku vaznost za danasnju
kozmologiju. Svemir, naime, ukoliko je sveukupnost svih stvari koje djeluju
koherentno i konzistentno, pokazuje ne samo partikularne specifi¢nosti nego
i onu globalnu, to jest specifi¢nost cjelokupnog svemira. Ova osobina potice
kozmologe da Zurno traze ovu globalnu specifi¢nost u nekom drugom faktoru
koji ¢e ih odvesti izvan fizike. Jaki izri¢ito kaZze:

»Ne govore vise o fizici nego o metafizici, jer drugi faktor ne moze biti stvar koja medudjeluje
sa svemirom na nacin stvari. U svim medudjelovanjima izmedu stvari jedna specificna stvar
mijenja specifi¢nost druge, dok ostavlja nedirnutom ukupnu specificnost, koja kao takva otkriva
da nije nego jedna u neizmjerno velikom broju specifi¢nosti.«®®

Zato razum, otkrivajuci neku singularnost, bitni i konstitutivni izri¢aj znan-
stvene kozmologije, to jest znanstveni nacin gledanja na specifi¢nost, trazi
njezino objasnjenje, odnosno vlastiti razlog ove ogranic¢enosti. Ovo tako po-
trebno trazenje, koje izaziva nova znanstvena pitanja, pokazuje se kao zamka
ako se u njoj trazi kona¢no objasnjenje. Ne mogu prijelazi od jedne singular-
nosti na drugu, taman ih bilo beskona¢no, dati kona¢no objasnjenje. Ono se
nalazi u priznanju, koje dolazi iz teodiceje, Bica koje nije ograni¢eno nijed-
nom singularno$¢u. Jednom kad smo utvrdili singularnost, kako primjecuje
nas autor, zdrav nas razum potic¢e da u njoj vidimo izri¢aj dviju temeljnih ka-
rakteristika svemira, to jest inteligibilnost i kontingenciju, koje su zajednicka
osnova svih putova prema Bogu. Zbog toga svemir koji je veoma specifi¢an

»... ne moze a da ne izazove pitanje: zasto ova ili ona specificnost, a ne neka druga? (...) Iza
ovih pitanja krije se izazov da se dopusti da bi samo jedan Stvoritelj mogao izabrati specificnost
koja se ti¢e ¢itavog svemira.«

Istome zakljucku vodi i jedan drugi aspekt kojega se specificnost namece
umu, da je, naime, svemir stvoren prema jednom nacrtu i da zato govori o
svr$nosti. Sigurno je da iS¢itavanje kontingencije, ili svr§nosti u specificnosti,
kao i deduciranje iz toga jednog inteligentnog i slobodnog Uzroka, pripa-
da filozofiji a ne znanosti. No, ipak za ovo i§¢itavanje nije nuzno da netko
bude filozof specijalist, jer je jednostavno i gotovo spontano dostizno svakom
zdravom razumu koji nije sprije¢en nekim filozofskim uvjerenjem. Stovise,
bududi je ovo »proslijediti dalje« od znanosti fizike zahtjev zdravoga razu-
ma, spomenute su zapreke, dakle, filozofske pozicije protivne njemu, one su,
naime, u konacnici iracionalne. Tako je, prema Jakiju, razum darwinista bio
zaslijepljen materijalizmom, jer nisu vidjeli svr$nost u evoluciji, no jo$ je
bjelodanija sljepoc¢a svih fizicara koji u antropijskom principu ne vide svrs-
nost.”

6. Od nuZne singularnosti do svemira apriori

Toliki danasnji znanstvenici, primjetit ¢e Stanley L. Jaki, iskljuuju izvan-
svemirski uzrok zbog njihova, reci ¢e on, religioznog uvjerenja da je svemir
posljednja stvarnost, ili pak zbog njihove pogresne ideje Boga kao zakrpe
ljudskog neznanja — tj. poimanje u kojem Bog pripada fizickoj stvarnosti kao
dio prirode u onom dijelu gdje je ljudsko znanje jo§ nemo¢no. Temeljna do-
gma ove religioznosti jest ta da je svemir prirodna forma postojanja.
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»Reci prirodna isto je $to i kazati da mora biti ono §to jest i da ne moze biti druk¢ije. Zbog toga

ne upucuje na nista iznad sebe i zasigurno nista od onoga iznad $to je samo Bog u odnosu na
ir 71

SVemir.«

Logika njihove prirodnosti krece se od apriornoga prema stvarnome. Najpo-
znatiji primjer teorije svemira kao posljednje stvarnosti jest onaj Hawkinga
koji kaze:

»Ne bi bilo nikakve singularnosti na koju se ne odnosi primjena zakona znanosti i nikakav kraj-
nji rub prostora-vremena suglasno kojemu bi se moralo pozvati na Boga ili na neki novi zakon
da bi odredili obodne uvjete za prostor-vrijeme. [...] Svemir bi dakle bio posve autonoman i ne
bi osjecao nikakav izvanjski utjecaj. On nikada ne bio stvoren i nikada uniSten. O njemu bi se
samo moglo reéi da Jest.«’?

Jaki je uocio da pogresnost svih ovakvih pozicija — koje, na bilo koji nacin,
nijecu kontingenciju svemira — moze biti pokazana znanstvenom argumenta-
cijom koja proizlazi iz primjene Godelovih teorema na fiziku. Argumentacija
se moze pokazati kao jednostavni silogizam:

1. premisa: Ako je svemir nuzan, posjeduje nuzno istinit matematicki su-
stav.

2. premisa: Godelovi teoremi dokazuju da je nuzno istinit matematicki sustav
nemogu¢. Dakle: svemir nije nuzan.

Jaki objasnjava prvu premisu:

»Ako je svemir, istinski svemir, tj. sveukupnost svih stvari koje medudjeluju koherentno i kon-
zistentno (postojano), onda utjelovljuje specifi¢ni matematicki sustav.«”?

No, pretpostavljajuci da je svemir nuzan, slijedi da posjeduje, barem teoretski
— dakle neovisno o toga je li ljudima dohvatljiv ili nije — nuzno istinit mate-
maticki sustav, §to je nemoguce, kako se vidi iz objasnjenja druge premise.
Jer, Godelovi teoremi dokazuju da svaki formalni sustav ne moze biti samo-
utemeljen, to jest jedan formalni sustav, ako zeli biti konzistentan, treba biti
nepotpun. Drugim rije¢ima, treba prihvatiti da ili sadrzi neizvedive iskaze ili,
ako je potpun, nuzno treba imati izvanjski dokaz svoje konzistencije, tj. ne
moze biti ni aprioran niti nuzno istinit. U tom smislu, primjecuje Jaki:

»(N)uzno istinita teorija koja ne bi sadrzavala dokaz svoje dosljednosti bila bi kontradikcija u
terminima.«’*

No, kada je pokazana neodrzivom, pretpostavka svemira kao nuzne egzisten-
cije, tj. potvrdena njegova kontingencija, zdrav nas razum potice vidjeti da
razlog postojanja takvog svemira moze biti jedino u Bogu stvoritelju.

Vazno je istaknuti da je Stanley L. Jaki bio prvi znanstvenik koji je izvrsio
primjenu Godelovih teorema na znanstvenu kozmologiju i to u svojoj knjizi
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The Relevance of Physics, publiciranoj 1966., otprilike jedno desetljece prije
nego $to se o tome intenzivno pocelo raspravljati u znanstvenim krugovima.
Zaklju¢no, mozemo kazati da je Jaki pokazao — kako povijesnom analizom
tako 1 teoretskom argumentacijom — da staze kreativne znanosti i putovi pre-
ma Bogu sacinjavaju jedinstveni intelektualni pravac, tj. da su to dvije strane,
epistemoloska i kozmoloska, iste medalje, naime one umjerenog realizma ko-
jeg potvrduje zdravi razum.

Hrvoje Relja

The Road of Science and the Ways
to the God

Stanley Lewis Jaki’s
Epistemological Principles

Summary

American philosopher Stanley Lewis Jaki, analysing creative moments in the history of science
concludes that the ways of creative science and philosophical paths to the God consists unique
intellectual vector. His conclusion is based on two facts: scientific method proposes coherent
rationality of the Cosmos and that moderate realism is epistemology of all creative scientists.
Incorporating such elements in philosophical perspective, by author, necessary leads to cla-
ssical a posteriori metaphysical proofs of existence of God. He finds special confirmation of
his thesis in Godel's theorems and its application in cosmology that proves contingence of the
Universe, which is a basic principle of all a posteriori proofs of God existence.

Key words
cosmology, moderate realism, proofs of existence of God, Stanley Jaki, Kurt Godel





