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Filozofski Zivot

Predavanje Igora Primorca
»Filozofija i terorizam«

Igor Primorac, profesor etike na SveuciliStu
Sydney 1 profesor emeritus u Jeruzalemu,
odrzao je 9. veljace 2007. na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu predavanje naslovljeno Fi-
lozofija i terorizam. Po njemu, rije¢ je o temi
koja dolazi iz primijenjene etike i koja je ak-
tualna. Samom problemu terorizma moze se
pristupiti s razliCitih strana koje se ne mogu
sve obuhvatiti. On sam tvrdi da govori iz ra-
kursa filozofije, posebno iz filozofije politike
i etike.

Svoju analizu Primorac zapoc€inje s pitanjem
terorizma nekad i sad, odnosno ¢injenicom da
se terorizam na$ao u sredi$tu suvremenih fi-
lozofskih rasprava zbog aktualnosti dogadaja
kao $to je napad na Svjetski trgovacki centar
u New Yorku. No Primorac zeli ukazati na
Cinjenicu da je ishitreno vjerovati da se po-
novnom aktualizacijom tog problema svijet
u bilo ¢emu bitno promijenio. Sam napad od
11. rujna 2001. svojevrsni je presedan, jer nije
slic¢io nijednoj dosad poznatoj vrsti drzavnog
i nedrzavnog terorizma. Ovaj, po suvremenoj
definiciji novi terorizam, zapravo ide za ne-
jasnim, maglovitim ciljevima o kojima se ne
moze pregovarati. Za razliku od njega, suvre-
mene definicije razlikuju povijesne terorizme
koji su se ve¢inom pojavljivali kao nacionalne
borbe za oslobodenje ili na temelju internaci-
onalnih ideologija maglovite utopijske svrhe.
Primorac se ne slaze i ne prihvaca da je rije¢
0 novoj vrsti terorizma, jer, po njemu, ovaj je
terorizam filozofijski slian terorizmima 20.
stolje¢a. Promjena na novo, o kojoj govore
suvremene definicije, dogodila se na pocet-
ku 20. stolje¢a, odnosno u prva njegova dva
desetljeca. Prije ove promjene moze se govo-
riti o ¢itavoj jednoj generaciji terorista — koje
medu posljednjima simbolizira Rus Kaljajev
— Cija se pozicija razlikuje od kasnijeg vre-
mena s moralne tocke gledista, jer nije htio da
teroristicki ¢in prouzroci suvisne zrtve; zene,
djecu itd. Za razliku od ovog pristupa, novi
revolucionarni »crveni« teror usmjerava se na
svakog, te se vrsi prema instrumentalnim kri-

terijima. Od Oktobarske revolucije masovni
terorizam postaje pravilo, a stari, individualni
terorizam gubi znacenje. U tome Primorac
vidi i daljnje filozofijsko razlikovanje, gdje
terorizam 19. stoljeca ima karakteristike po-
litickog ubojstva, dok masovni terorizam 20.
i 21. stoljeca zahvaca sve, pa i nevine. Time
uporaba nasilja sluzi u svrhu postizanja poli-
tickih ciljeva.

Iz toga Primorac izvlacdi dva pitanja: §to te-
rorizam uopcée jest i moze li on biti moralno
opravdan? Na pocetku se jedino jasnim Cini
da je terorizam nesto lose. Ovakvo razmislja-
nje o terorizmu predmet je i izvor relativizi-
ranja koje zamagljuje pitanje tko ga ¢ini i §to
on zapravo ¢ini? Uz to, ostaje neodgovorenim
pitanje, ¢ine li ga samo pojedinci ili i drzave?
Usredoto¢imo li se na terorizam kao na nacin
djelovanja, odnosno pitamo li se tko se njime
cionarnih i nepolitickih ciljeva) dolazimo do
toga da on nije samo monopol pobunjenika.
Sam po sebi on bi se mogao ocitovati kao na-
silje, ali i kao borba za slobodu. U nadvlada-
vanju relativizma potrebno je zanemariti cilj i
djelatnika i usredotociti se samo na djelatnost.
Na taj nac¢in Primorac dolazi i do definicije te-
rorizma: promisljena uporaba nasilja ili prijet-
nja njegovom uporabom protiv neduznih ljudi
s ciljem zastraSivanja i prisile drugih ljudi da
ucine ono §to inac¢e ne bi uéinili. No, time se
dolazi i do pitanje zrtve, koja je po Primor-
cu nevina s tocke gledista i samog terorista.
Opcenita je znacajka terorizma da je rije¢ o
nasilju koje pogada neduzne. To znaci da Zr-
tve terorizma nisu odgovorne za ¢in koji je
uzrok teroristiCkog Cina, iako terorist smatra
da su one propustile otkloniti uzrok teroristic-
kog ¢ina. No, u svakom slu¢aju, po Primorcu,
one ipak uzivaju moralnu zastitu od nasilja i
nisu odgovorne u stupnju zbog kojeg bi bile
ubijene ili osakacene. To se, Cini se, ne moze
otkloniti kad je odgovornost ili velika patnja u
pitanju pri vr$enju visoke funkcije.

Ipak, Primorac kritizira i anarhisticko nasi-
lje. Anarhisticko osudivanje svih pripadnika
drustva koji podrzavaju vladu ne bi smjelo
ukljucivati i smrtonosno nasilje (3to je Pri-
morcu sliéno Bin Ladenu). Naime, ono samo
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nije legitimno, iako je kritika koju oni upucu-
ju mozda ipak prihvatljiva. Svi ovi problemi
dovode Primorca do toga da treba otkloniti
relativizam u problematici terorizma. Stoga
treba postaviti pitanje: moze li terorizam ikad
biti opravdan? On smatra da to ovisi o shva-
¢anju morala, pri ¢emu razlikuje dva osnovna
zapadnjacka shvacanja morala: konzekvenci-
onalisticki i deontoloski.

KonzekvencionalistiCko shvacanje smatra da
moral treba prosudivati s obzirom na loSe i
dobre posljedice. Drugim rije¢ima, sve je
ispravno ili pogresno ne samo po sebi vec po
posljedicama. Po ovom pristupu teroristicki
¢in ili politika ubojstva, sakacenja i izaziva-
nja patnje ima tri dijela: prvo, rije¢ je o ci-
lju koji je dovoljan dobar; drugo, taj cilj ¢e
se sigurno postici; i trece, taj se isti cilj ne
moze posti¢i drugim sredstvima. Deontoloski
pristup moralu govori o tome da nisu samo
posljedice vazne ve¢ postoje i drugi moral-
ni razlozi. Na primjer, tu je pravo, odnosno
pravednost koji govore o tome kako su neki
postupci sami po sebi ispravni ili neispravni.
Argumentacija deontologa stoga i ide pro-
tiv terorizma i utvrduje da se on ogrjesuje o
nekoliko nacela; postivanje osoba (ljudska
prava i sl.) i kantovsko odredenje moralne
svrhe koja govori da covjecnost ne moze
biti sredstvo, ve¢ cilj; ignorira kljuénu razli-
ku izmedu krivice i neduznosti, ¢ime se za-
kljucuje s deontoloskim razmtranjima da je
terorizam moralno neispravan sam po sebi.
U nekim deontoloskim razmatranjima, onda
se ide za tim da sa postavlja pitanje je li on
apsolutno neispravan. Sam Primorac suprot-
stavljen je konzekvencionalizmu, ali dopusta
da bi terorizam mogao biti opravdan u nekim
iznimnim i ekstremnim situacijama ako se za-
dovolje dva uvjeta: prvo, terorizam je jedina
dostupna metoda u situaciji u kojoj se netko
nalazi; 1 drugo, ono §to terorizam ¢ini jedini
je nacin da se sprijeci neka moralna katastro-
fa (npr. suprotstavljanje genocidu u Bosni).
Pri ovom drugom, jedino se postavlja pitanje
kako pojmovno odrediti moralnu katastrofu i
moze li se ona odrediti samo primjerom. Na
kraju svog izlaganja Igor Primorac je naveo
neke autore ¢ijim radovima se koristio u svom
izlaganju — poput americkog filozofa politike
Michael Waltzera, koji je pisao o pravednim
ratovima, i australskog filozofa Ton Codyja,
koji piSe o terorizmu i moralnim zabranama
vezanim za njega.

Poslije izlaganja uslijedila je rasprava pr-
venstveno oko razlikovanja etike, odnosno
prakticke filozofije u anglosaksonskoj tradi-
ciji i one kontinentalne, pretezno kantovskog
porijekla. Igor Primorac svojim je izlaganjem
okupio raznoliku publiku, a dan kasnije odr-
7ao je 1 jednako uspjesno predavanje polazni-

cima poslijediplomskog doktorskog studija
filozofije, te nam ostaje za nadati se da ¢e ga
Odsjek za filozofiju u Zagrebu jo$ koji puta
ugostiti.

Snjezan Hasna$

Medunarodna konferencija
»Re-reading McLuhan. On Media
and Culture in the 21st Century«

Back to the future ovaj se put zbio u Thur-
nauu (u blizini Bayreutha, odnosno Niirnber-
ga) od 14. do 18. veljaée 2007. u organiza-
ciji Bayreuth Institut for American Studies i
uz pomo¢ institucije »McLuhan Program in
Culture and Technology«, odnosno njenoga
direktora Derricka de Kerkhovea. Tekst koji
slijedi pisan je uz konfenciju kao prisjecanje,
ali i prihvacanje novih impulsa ¢etverodnev-
nih razgovora o ponovno ¢itanom, reinter-
pretiranom 1 revitaliziranom »guruu moder-
nih medija« — Marshallu McLuhanu. Zelja
organizatora da se na jednom mjestu nadu i
interpretiraju McLuhana razlicite filozofijske
skole, pristupi, discipline, orijentacije, prakse
1 znanosti — u potpunosti je realizirana.

Od vremena kada su ga pozivale svjetske kor-
poracije da im objasni ¢ime se one zapravo
bave — mnogo se toga promijenilo. Slutnja
»globalnog sela« zapanjila je snagom svoje
realizacije. Premrezeno covjeCanstvo, zatece-
no vlastitim djelom, stavilo je i stavlja u pi-
tanje vlastito iskustvo svijeta. Korporacije su
naucile posao. Buduénost je ve¢ stigla, kakva
¢e biti budu¢nost budu¢nosti? »Guru moder-
nih medija« pred vratima je jo§ modernijih
medija. Hoce li oni potvrditi njegove stavove
ili ¢e pokazati propuste koji bi tog covjeka vi-
zije zauvijek arhivirali u povijesti misljenja?
Je li McLuhan jos ziv?

U Thurnauu se skupilo interdisciplinarno, mul-
tidisciplinarno drustvo promisliti i jo§ jednom
interpretirati McLuhana. U svjetlu novih teh-
nologija, novih teorijskih i znanstvenih spo-
znaja, novih iskustava, pa i novih disciplina,
koje su odlucile konzumirati misao ovog te-
oreti¢ara. Konferencija je sucelila vrlo razno-
rodna razmiSljanja inicirana McLuhanom.
Bilo je tu i razmisljanja o sveprisutnosti kom-
pjutorskih igara, zenskih pogleda na autorovu
intelektualnu odredenost o majkom, razmi-
Sljanja koliko je toga uistinu McLuhanovoga
kada se »odrezu« uplivi raznih autora, pove-
zivanja McLuhanove teorije s ustrojstvom
elektriciteta, razlici elektrickog i elektronic-
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kog, interpretiranja klju¢nih termina, McLu-
hanovih viceva, atmosfere rada i dijaloga.
Ako je konferenciju suditi po institucijama
u ¢ijim je srediStima interes za McLuhano-
vu misao, ve¢ bi se u startu moglo govoriti o
uspjes$nim »ekstenzijama« koje McLuhanovu
misao odrzavaju zivom. Medu njima, narav-
no, posebno mjesto zauzima, i na ovom skupu
aktivan »Mcluhan Program in Culture and Te-
chnology«. I kad je rije¢ o tehnoloskim inova-
cijama, McLuhan ne bi bio nezadovoljan sku-
pom u Thurnauu. Prezentirani kompjutorski
programi i predavanja o jo$ neistrazenim mo-
gucnostima tih programa bili su iznenadujuéi
i inspirativni. No kako je na onom podrucju
na kojem se racunaju bodovi, na podrucju te-
orijskih suéeljavanja zagovornika i kriticara
McLuhanove teorije?

Jedno od pitanja koje su novinari postavili
McLuhanu u jednom od njegovih vrlo uspjes-
nih televizijskih nastupa bilo je: kako on gle-
da na ¢injenicu da je od teoreticara medija po-
stao objektom tih istih medija? McLuhanov
odgovor (da ljudi sada traze konzekvence)
nije dotaknuo dublje dimenzije problema ko-
jeg su novinari inicirali — problema postajanja
objektom medija i promjene ponasanja objek-
ta u odnosu na poziciju kritickog subjekta.
Medjj televizije, s voditeljima ograni¢enoga
dometa i stalnom potragom za zdravorazum-
skom jasnoc¢om, slikama, vicevima i pojedno-
stavljenjima — mogao je percipirati tek manji
dio McLuhanovih teza. U pravilu je rije¢ o
istim stavovima, tako da dvadesetak filmo-
va svjedoci o sjajnom snalazenju McLuhana
pred kamerama, ali i podsje¢aju na opéa mje-
sta njegove teorije. Otuda i dio nesporazuma
izmedu McLuhana i njegovih sljedbenika.
Vjerojatno nema drzave, grada i sveucilista,
gdje se barem jednom dnevno ne spomene
globalno selo ili re¢enica »medij je poruka«.
Televizija je dakle utrla Siroku autocestu za
razumijevanje stavova ovog teoreti¢ara. No
rijec je o autocesti po kojoj se kre¢u misljenja
oblikovana pristupom koji pojednostavljuje.
U rezultatu imamo svodenje na op¢a mjesta
koja odbijaju ozbiljnu misao.

Mnogo se toga zamjeralo i zamjera Mcluhanu.
Gotovo na razini doskocice, teza o digitalnom
McLuhanu interpretira se arogantno$c¢u teore-
ticara koji nije dopustao kritiku: jedan ili nula
— moje ispravno i tude promaseno misljenje!
Krecu¢i se uvijek naprijed, ne obrazlazu¢i do
kraja svoje teze, McLuhan je otvorio prostor
kritici koja ¢e njegove teze interpretirati na
razini doskocica (kojima se McLuhan i sam
obilato koristio). Aludiraju¢i tako na veliki
utjecaj njegove majke na njegovu sveuciliSnu
karijeru, Ulrike Bergerman se poigrala rijeci-
ma, pa je umjesto »Extensions of Man« nasta-
lo »Extensions of Mamax.

Gotovo na razini traca prepric¢avale su se si-
tuacije i otkrivali obrasci, primjerice McLu-
hanova vjeSta manipuliranja sugovornikom
u razgovoru. Hegelovo »tim gore po stvar-
nost« imalo je o¢igledno u McLuhanu svoju
modernu inacicu, od onoga »Ako vam se ne
svidaju ove moje teze, imam ja i druge...«, pa
nadalje. McLuhanu se od njegova vremena do
danas mnogo toga zamjeralo. Od svojevrsne
narcisoidnosti, sklonosti prema popularnosti,
svojevrsnog konzervativizma, ironi¢nosti u
otpisivanju sugovornika, metaforicnosti Cije
su intencije gotovo biblijske naravi, do podi-
lazenja publici (izgovaranja teza koje publika
dobro prihvaca jer dobro zvuce, ali ¢ija oci-
gledna problemati¢nost i nebranjivost otkriva
da su upravo zbog toga i recene). Put prema
jezgrovitoj formulaciji, ukoliko prolazi kroz
televizijske krajolike, u velikoj je opasno-
sti postati put poplo¢an dobrim sloganima,
ali koji ne vode nikuda... Biti na takvu putu
znaci ostati zarobljen u sredstvu kojemu smo
namijenili da nas nekuda odvede.

U viSe su navrata na ovom skupu i Derrick de
Kerkhove, ali i drugi, naglasavali katolicku
obojenost mnogih McLuhanovih teza. Na isti
onaj nacin na koji je moguce kritizirati teolo-
gi¢nost Hegelova sustava ili Marxove teze o
oslobodenju kao oblik posvjetovljenih teolos-
kih teza o spasenju, moguce je i McLuhanove
teze promatrati kao svjetovni oblik u osnovi
teoloskih postavki. Kritizirati se moglo na
dva nacina. Ili konkretnim primjerima uzetim
iz konteksta, dakle doslovce (primjerice Mc-
Luhanovo inzistiranje da je kruh doista tijelo
Bozje, a vino njegova krv) ili u obliku prona-
lazenja teoloske konfiguracije/strukture koja
je prekrivena modernom pojmovnom amba-
lazom. I premda je drugi nacin prihvatljiviji i
vredniji, skup se uglavnom kretao u kontekstu
prvog nacina.

Da su se mnogi pozivali na McLuhana poka-
zano je i na primjeru vrlo specifi¢nog tuma-
¢enja prema kojemu je McLuhan otvarao pro-
stor i prema magijskom, odnosno svim onim
oblicima koji se u tom kontekstu mogu osje-
¢ati udobnim (horoskop, magija...). I doista,
ako se prisjetimo odnosa tipografije spram
novih elektronskih naprava, sjetit ¢emo se da
je upravo u pojavi ovih novih naprava McLu-
han vidio prostore za oslobadanje nesvjesnog.
(I pojavu Freudovog ucenja tumacio je kao
posljedicu nove elektronicke implozije...)
Knjiga, smatrao je McLuhan, slazu¢i u redo-
ve jednolinijski usmjerenu misao, ono nemi-
slivo, u pojam ne-smjesteno — gura pod tepih
(odnosno u podsvijest). Za razliku od knjige
koja je vizualni medij, elektronicke naprave
vra¢aju nas audijskom, tribalnom svijetu u
kojemu primamo informaciju istovremeno na
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vise nac¢ina. To, smatrao je McLuhan, osloba-
da ljudsku podsvijest.

Polemika je vodena i oko tehnoloskog deter-
minizma odnosno optimizma. Globalno selo
kritizirano je kao nova, ovaj put tehnoloska
utopija (koja se danas pretvara u svoju ne-
gativnu opciju). Umjesto »globalnog sela«
neki su sudionici razgovora smatrali prihvat-
ljivijom svojevremeno ponudenu sintagmu
- »globalna zajednica«. No McLuhanova me-
tafora donosi nesto $to je sintagmom globalne
zajednice potpuno nepokriveno. Pogodenost
sintagme globalno selo gotovo je mitskog
karaktera, jer je McLuhanova ideja da nas
novi mediji vracaju tribalnoj sveprisutnosti
informacija o svemu i sva¢emu. I to ne samo
ozbiljnih i vrijednih informacija, nego upravo
suprotno: u selu svi o svima znaju sve i to od-
mah, i to ponajprije ono najgore...

Pokazuju li primjeri izravnih prijenosa ratnih
osvajanja americkih trupa da je nesto pogres-
no u McLuhanovom tretiranju televizije kao
hladnog medija? Ostaje i gledatelj doista
»neukljucen« i »neangaziran« dok gleda izra-
van prijenos rata? Ako je i istina da se gleda-
telj ne mora posebno angazirati da bi, gleda-
judi televizijsku emisiju, donio sud o nastupu
nekog politicara, glumaca, znanstvenika ili
novinara. Pitanje je medutim koliko su i§¢eki-
vanja novih kadrova svrgavanja nepoc¢udnih
rezima, vjeSanja diktatora i sl., nesto §to trazi
manje uzivljavanja od recimo uzitka u trivi-
jalnoj literaturi ukoric¢enoj u mediju knjige?
Ili je opet pogodena sama bit prijenosa rata:
gledatelj je pasivni promatra¢ »serviranoga«
rata koji se dogada nekome drugome i koje-
ga ce, kako bilwetovci kazu, pogledati prije
spavanja.

Ponekada vrlo provokativnim McLuhano-
vim tezama na ruku ide vrijeme proteklo
nakon njegove smrti. Primjerice, davno je
ustvrdio da ¢e prelaskom na alfabet doci do
velikog ekonomskog rasta u Kini. Kao §to
je uglavnom poznato, McLuhan ljude fonet-
skih znakova smatra agresivnima (budu¢i da
strukturiraju svoje namjere pravocrtno poput
slaganja znakova u rijeci i reCenice), dok lju-
de koji se koriste slikovnim znakovima vidi
neopsjednutima jednolinijskim obrascima. Je
li rije¢ o koincideciji ili dalekoseznom obras-
cu ljudskog ponasanja? Kina ¢e u relativno
bliskoj buduc¢nosti, predvidalo se na skupu,
nadmasiti ekonomski polozaj SAD. Ovoj Mc-
Luhanovoj misli o iznenadnom napretku Kine
u osnovi lezi stav da je nemoguce operirati
s tako malim i toliko apstraktnim znakovima
poput oznaka za slova, a da to ne ostavi traga

na nama. Kao §to je poznato, upravo je odluka
o rabljenju ovih sitnih Cestica (bez znacenja),
prema McLuhanu vodila odustajanju od niza
dimenzija (i to otvara prostor gradenju pod-
svjesnoga).

Link na Heizenberga nadaje se sam od sebe.
Ako naime ne mozemo instrumentima uci
u svijet atoma a da ne poremetimo taj svijet
(odnosno da ne dobijemo ve¢ djelomice na-
$im instrumentarijem obradenu sliku) — re-
alnim se postavlja pitanje: mozemo li svesti
komuniciranje na jezik apstraktnih znakova, a
da nas to komuniciranje i ta odluka ne odrede
u bitnome.

Jo§ dublju analizu zahtijevaju McLuhanovi
stavovi kojima se odreduje da Platonove Ideje
isama ideja Istine —nisu moguéi bez fonetskih
znakova, te kako su Grei i Rimljani oblikovali
svijet po obrascu oblikovanja recenice.

Interesantno je da ulazak u propitivanje
utjecaja na McLuhana otkriva posebnu ulo-
gu Wyndhama Lewisa, o kojemu je i inace
McLuhan pisao vrlo pozitivno. U jednom
intervjuu kojeg je McLuhanova supruga dala
nakon njegove smrti, upravo se Lewis ozna-
¢ava osobom koja je imala posebno mjesto u
McLuhanovom intelektualnom zivotu. Rije¢
je o Covjeku koji je sam sebe smatrao slika-
rom, novinarom, piscem, filozofom, umjet-
nikom... i od koga je McLuhan preuzeo niz
svojih temeljnih teza.

Posebno je interesantno da Lewis svoj »vorti-
cizam« odreduje u suradnji s talijanskim futu-
rizmom. Wolfgang Hagen u svom tekstu Die
Closure der Medien: Wyndham Lewis und
Marshall McLuhan kaze da je McLuhanov
pojam closure zapravo Lewisov vortex te da
bi u tom smislu McLuhanov poznati slogan
trebao glasiti: »The medium has been Vortex.
That is Message«. Veza izmedu avangarde i
McLuhana nikada nije bila bliza.

Svojom pojavom, metaforama, jezikom, bli-
skos¢u s knjizevno$c¢u, smatra Hagen, Mc-
Luhan zapravo zauzima poziciju umjetnika i
pita se koliko je ta i takva pozicija svojevrsna
ekstenzija Wyndhama Lewisa.

McLuhan je umjetnike vidio kao eksperimen-
tatore medija. Neki umjetnici, primjerice Nam
June Paik, potvrduju ovakvo odredenje. Igra-
juéi se s medijima Paik se igrao medu ostalim
i s fotografijama McLuhana, ali i s idejom
prve satelitske televizijske veze izmedu New
Yorka i Pariza. Umjetnicka praksa tu se moze
razumjeti kao preliminarno eksperimentalno
istrazivanje medija ili, kako bi Benjamin mi-
slio, sredstvo za ublazavanje Sokantnih isku-
stava koja donose novi mediji.

Ostalo je naravno u zraku nedomisljeno je li
samo koincidencija ¢injenica da se procesom
industrijalizacije zbiva specijalizacija u rad-
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nom procesu (koja radni proces svodi na po-
navljanje jednog specijalistickog pokreta) i to
istovremeno kada se boja oslobada predmet-
nosti, kada glazba istrazuje ton, a knjizevnost
rije¢, glas, zvuk, montazu, zaum...

Razlika u pristupu anglo-americko-kanad-
skog od europskog, konkretnije njemackog,
pristupa najvise se vidjela u pristupu mediji-
ma. Prekooceanska struja zamjerala je europ-
skim misliocima (ukljucujuéi i frankfurtovce)
da svoja razmisljanja o medijima uvijek smje-
Staju u kontekst drustvenih odnosa, u krajnjoj
liniji filozofije. Istovremeno, ponekad su
govorili o tehnologijama koje sami nisu niti
koristili (Derrida i e-mail). Europski mislioci,
smatraju oni, u osnovi se nikada i nisu bavili
medijima nego iskljucivo kritikom medija i
njihove uloge u drustvu. Razumjeti ih, nisu
znacajno pokusavali, niti uspijevali.

Na skupu se moglo ¢uti da je Derridina Gra-
matologija zapravo omaz McLuhanu; da je
Derrida citirao iste dijelove iz Joycea (bez
spominjanja McLuhana), ali i da je ponovno
vratio video u sferu filozofijskih razmislja-
nja.

McLuhana ne treba samo ponovno Citati nego
1 ponovno pisati, teza je to Jensa Hausera, koji
je predstavio svoj projekt povezivanja grupa
zainteresiranih intelektualaca oko posebnih
tema. Te su grupe gradile, dogradivale i iz-
gradile viziju buducnosti medijskog upliva
na ¢ovjeka. Dobiveni materijal bio je pretpo-
stavka za govor o buduénosti buduénosti me-
dija. Optimisti¢nost stavova ovog sudionika o
mogucoj kvalitetnoj uporabi medija u buduc-
nosti, proizvela je pozitivno ozracje, koje je
pomalo i odredilo zavrsne dionice skupa.
Ponovno ¢itanje McLuhana. Sugestija je koju
namecu vrijeme i sredina u koju smo svakod-
nevno ukorijenjeni. Ponovno promisljanje
teza koje se nisu uklopile u sredi$nju liniju
interesa europske filozofije. Ali kako Ccitati
McLuhana?

Problemi s McLuhanom (jo§ jednom je evi-
dentirano i na ovom skupu) zapo€inju s njim
samim. Njegov pokusaj otklona od »linear-
nog govora« usidrenog u tipografiji i pismu
— ponekad u najmanju ruku zbunjuje Citatelje,
ali i slusatelje njegovih predavanja. McLuhan
je, re€eno je, reintepretirao i samog McLuha-
na, redefinirao pojmove, razmisljao cirkular-
no, §to god to znacilo i kako god to zvucalo
europskom misaonom kontekstu. Pa ipak.

Svakodnevno interaktivno komuniciranje sli-
ke, teksta, glasa, filma — pojedinaca i grupa
— ponovno je u srediste promisljanja stavilo
ideju posredovanja. Ideju koju poznaje tradi-
cionalna filozofija, ali koja, pojavom svijesti
o umnazanju, medijskom posredovanju i svi-
jesti o promjeni recepcije, kao i samom upo-

rabom tih sredstava — postaje sve znacajnija.
Tu je McLuhan postavio pitanja na koja jos
nismo odgovorili.

Jos je jedan razlog zasto McLuhan nije ugra-
den i prihvacen u onoj mjeri u kojoj njegovi
sljedbenici to traze: u osnovi, McLuhan je bio
anti-profesor, zagovornik proturjecnih teza,
ekscentri¢an i iskljuciv, kriti¢ar tradicional-
nog nacina misljenja i prenosenja znanja. Iz
njegovih je rijeci lako ocitati implicitnu kri-
tiku srednjovjekovnog sustava sveuciliSne
strukture.

Danas bismo rekli da je bio sjajan performer.
Dijelovi njegovih predavanja sjajno se ukla-
paju u artisticki intonirane filmove njegovih
nasljednika i interpreta. Implicitna poruka
njegovih nastupa, nacina predavanja i intere-
sa za medije bila je zapravo: ako ve¢ utjecem
na ljude predavanjima, neka ta predavanja
budu inspirativna i zabavna, uvjerljivo i do-
bro izvedena. Istinu ionako trazimo tek kao
pokrice za vlastito odustajanje od umjetnosti.
Bio je majstor.

No pitanje koje nije problematizirano na sku-
pu, a namecée se kao prostor priblizavanja
dvije Skole i dva pristupa: moze li McLuha-
nova teorija utjecati na teoriju spoznaje? Ima
li u tom podrucju prostora za ozbiljan rad?
Naime, zarobljeni slikama McLuhana u po-
zama pred reflektorima, zarobljeni njegovim
jezgrovitim i popularnim sintagmama — kriti-
Cari nerijetko stvaraju sud o ovom teoreticaru
i prije nego dopuste njegovu misljenju da se
prikaze u svim svojim dimenzijama.

S neku drugu stranu simpati¢nosti ili nesim-
pati¢nosti, dobronamjernog ili zlonamjernog
interpretiranja teza; odmjerenosti ili ne-
odmjerenosti samog McLuhana — jedno je
sigurno: temeljna filozofijska pitanja o spo-
znaji, o istini i teorijama istine, o povijesnom
napredovanju filozofijskih teorija koje su
stvarane i napustane, o metafizi¢kim i drugim
utemeljenjima misli, itd., sve to sugerira jo§
jednu dimenziju — od pitanja uspjesnosti ili
neuspjesnosti prijenosa poruke, teksta, istine,
sve smo blizi promisljanju temeljnog pitanja
odnosa medija i kreiranja ideje istine i istine
same, odnosno pitanju implicitne ili eksplicit-
ne, priznate ili nepriznate, »medijske« oboje-
nosti svakog filozofijskog pristupa.

Dok se to ne dogodi svima nam se moze pri-
pisati ponaSanje Nixona iz McLuhanovog
vica: McLuhan se naime retoricki pitao Sto
bi Nixon rekao putnicima da je bio kapetan
Titanica, a onda odmah i odgovorio kako bi
Nixon izvijestio putnike da ¢e se brod zausta-
viti radi uzimanja leda. ..

Sead Ali¢
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Predavanje Marine Sbisa
»Kontekstualizam«

Na Filozofskom fakultetu u Rijeci 27. veljace
2007. gostovala je Marina Sbisa (University
of Trieste), ¢ije je predavanje bilo posve-
¢eno suvremenom semanti¢kom, odnosno
kognitivnom kontekstualizmu, i to s aspek-
ta rasprave o znacenju. Temeljno pitanje od
kojega je Sbisa krenula tice se veze izmedu
naseg shvacanja reCenice i rezultata nase pro-
cjene te recenice s obzirom na njezinu istini-
tost ili laznost. Drugim rije¢ima, pita Sbisa,
mora li se znacenje recenice promijeniti svaki
put kada izgovaramo tu recenicu, te poprima
li ona ¢inom izgovaranja druk¢iju istinitosnu
vrijednost? U konacnici, mijenjaju li se i kako
istinitosni uvjeti reenice, ovisno o tome tko
i u kojim prilikama izgovara tu recenicu, te
ukoliko se mijenjaju, kako onda govornici za-
hvacaju znacenje te reCenice svaki put kada
je izgovorena?

Svoje tumacenje kontekstualizma Sbisa zapo-
¢inje tvrdnjom kako su dva glavna inspiratora
suvremenog kontekstualizma Austin 1 Witt-
genstein, te da se glavno filozofsko uporiste
kontekstualizma sastoji u tri osnovna cilja §to
ih si kontekstualisti zadaju: (i) obznanjiva-
nje polozaja ¢ovjeka, (ii) davanje prikladnog
objasnjenja za nacin na koji polozaj Covje-
ka utjece na jezik i govor, (iii) davanje pri-
kladnog objasnjenja za nacin na koji polozaj
covjeka utjece na ljudsko misljenje, znanje
i djelovanje. S aspekta kontekstualizma, pri-
marno postaje dati zadovoljavajuc¢e tumace-
nje konteksta.

Stajaliste s kojega je Sbisa zapocela raspra-
vu, mainstream semantic contextualism, Kon-
tekst definira u kognitivnim i propozicijskim
terminima; odnosno, kontekst ukljucuje sve
propozicije u koje govornik vjeruje ili sve
propozicije koje su na neki drugi nacin ak-
tivne u njegovu umu. Tri su osnovne teze na
kojima se temelji ovaj tip kontekstualizma:
(i) svako izgovaranje recenice predstavlja
samo nepotpunu propoziciju, (ii) kontekst
omogucuje sudionicima diskursa da obogate
nepotpunu propoziciju kako bi dobili potpu-
nu propoziciju, (iii) istinita vrijednost receni-
ce varira svaki put kada ju izgovaramo, zato
Sto svaka od tih izgovorenih recenica izrice
druk¢iju propoziciju. Kontekst pripada ko-
munikacijskoj situaciji, jednako kao Sto pri-
pada i svakom individualnom govorniku. Sto
se znacenja tice, semanticki kontekstualizam
drzi kako je pri svakom izgovaranju receni-
ce dio lingvistickog materijala oblikovan da
bi izrazio propoziciju. Propozicija se moze
identificirati s nekim kognitivnim ili apstrak-
tnim entitetom, ali u konacnici ona odreduje

istinitosnu vrijednost izgovorene recenice u
svakom mogucem svijetu. Stoga propozicija
izrazava znacenje, odnosno sadrzaj izgovore-
ne recenice. Sbisin je primjer sljedeci:
Kontekst 1:

Nina: »John je spreman«

Kontekst 2:
Nina: »John je spreman«

Istinitost ovih recenica, prema kontekstualiz-
mu, ovisi o tome tko izri¢e recenicu, u kojim
uvjetima i na koga/sto se odnose informacije.
Tako ¢e u jednom kontekstu John (taj i taj)
biti spreman za jednu aktivnost, a u drugom
kontekstu neki drugi John bit ¢e spreman za
neku drugu aktivnost. Bitno je uoditi kako
nema temeljnog znacenja niti uvjeta istinito-
sti koji bi bili zajednicki svim izgovorenim
reenicama John je spreman.
Sbisa nastavlja raspravu pokusavajuci odgo-
voriti na prigovore koje su semantickom kon-
tekstualizmu uputili E. Lapore i H. Cappelan.
Oni smatraju kako je tvrdnja da recenice za-
pravo izri€u nepotpune propozicije netocna
i potpuno irelevantna za semantiku. Njihov
glavni prigovor, kojega su iznijeli protiv ovog
tipa kontekstualizma, zapocinje tezom kako
reCenice imaju minimalne semanticke uvjete
istinitosti koji se ne mijenjaju kroz kontekste.
Da bi opravdali svoju intuiciju, pozivaju se na
interkontekstualne diskvotacijske izvjestaje:
Kontekst 3:
a) »Nina je rekla da je John spreman.«
b) »Nina je rekla da je John spreman.«
c) »U oba konteksta Nina je rekla da je John
spreman.«

Njihova je argumentacija sljedeca: ako su
kontekstualisticke tvrdnje ispravne, tada dvije
recenice $to ih je Nina rekla izrazavaju razli-
¢ite propozicije. Ali, izgovorena re¢enica u ¢)
primjeru, da-reCenica, ne moze izrazavati vise
od jedne propozicije te bi, po kontekstualiz-
mu, c¢) reCenica trebala biti nemoguca. Medu-
tim, intuicija nam govori da je c) istinit. Da-
kle, zakljucuju Lapore i Cappelan, obje izgo-
vorene Ninine reenice moraju izrazavati istu
semanticku propoziciju. Sbisa smatra kako
ovaj argument nije valjan, iz razloga Sto nije
potpuno jasno da je izvjestaj zaista indirektan,
odnosno, tvrdi Sbisa, izvjestaji mogu sadrza-
vati skrivene citate i oslanjati se na originalni
kontekst za interpretaciju odredenih rijeci.

Drugi prigovor o kojem je Sbisa raspravljala
ti¢e se argumenta iz nepotpunosti (incomple-
teness argument). Naime, ukoliko je istinita
tvrdnja da recenici (primjerice: »KiSi«.) ne
mozemo pripisati istinitosnu vrijednost uko-
liko ju ne specificiramo (»Kisi u Rijeci dana
27. veljece«.), tada, tvrde Lapore i Cappelan,
dolazimo do regresa, odnosno uvijek mora-
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mo dodatno specificirati reenicu (»Kisi u
Rijeci dana 27. veljace u 13h....«). Sbisa se
nadovezuje na ovaj prigovor i tvrdi kako on
ukazuje na samoporazavajuce posljedice §to
ih semanti¢ki kontekstualizam ima: naime,
potencijalno beskrajna ekspanzija izraze-
ne propozicije generirana je kognitivnom
prirodom konteksta kojem kontekstualisti
pribjegavaju. Budu¢i da oni vjeruju kako
im je potrebno vise informacija prije no §to
procjene je li izgovorena recenica istinita ili
lazna, kontekstualisti traze te informacije u
govornikovu kognitivnom kontekstu: dodatne
informacije stoga poprimaju oblik proSirene
verzije onoga $to govornik misli. Nasuprot
tome, tvrdi Sbisa, kontekstualizam koji se ne
oslanja na kognitivni kontekst ne bi trebao be-
skrajnu ekspanziju, ne bi generirao argument
nepotpunosti i ne bi bio izlozen kritici zbog
toga. Medutim, mainstraem kontekstualizam
suocen je s tim problemima, zbog toga §to on
ukljucuje kognitivne i propozicijske elemen-
te. Takav kontekstualizam ne moZze postici
ciljeve $to ih filozofi Zele postici te, Stovise,
ima samoporazavajuce posljedice s obzirom
na te ciljeve: mainstream kontekstualizam in-
sistira na tvrdnji da znacenje i istinitosna vri-
jednost variraju medu kontekstima, ali ujedno
traze propozicije negdje izvan izgovorenih
re¢enica. Medutim, jednom kada dodemo do
propozicije, istinitosna je vrijednost utvrdena
zauvijek u svakom moguéem svijetu. Osim
toga, istakla je Sbisa, ako dodemo do propo-
zicije, izasli smo iz polozaja-konteksta, a time
1 iz kontekstualizma. Do ovoga dolazi zbog
toga $to je poimanje propozicije i istinitosne
vrijednosti vezano fregeovskom pri¢om: pro-
pozicija je nesto Sto nas vodi do istinitosnih
vrijednosti i uvijek do iste istinitosne vrijed-
nosti. U kognitivnom kontekstualizmu realne
cjelovite propozicije ne mogu se per se komu-
nicirati niti dijeliti, ne mogu biti formulirane
u rije¢ima: jezik je ne-adekvatan formulirati
ih. Kognitivni karakter konteksta vodi k ne-
mogucénosti uspostavljanja komunikacije, $to
se moze prevladati samo postuliranjem uni-
verzalnih unutarnjih mentalnih struktura ili
cak sadrzaja.

Dosavsi do tog zakljucka, Sbisa je u zavrSnom
djelu predavanja izlozila »alternativni kontek-
stualizam« prikazavsi njegove predstavnike, J.
Austina i Ch. Gaukera. Austin se bavi osjetlji-
vosc¢u konteksta za procjenu istinitosti/lazno-
sti nasuprot osjetljivosti konteksta izrazenih
propozicija ili znacenja i oslanja se na kon-
cepciju konteksta u kojem objektivni faktori
imaju glavnu ulogu. Kontekst kojega razma-
tra uglavnom je situacijski, a prilikom govor-
nog akta govornik mora uzeti u obzir ima li
pravo, s obzirom na ¢injenice kojima raspola-

Ze 1 na znanje o ¢injenicama, te ovisno o svrsi
zbog koje govori — je li prikladno izre¢i, od-
nosno ustvrditi odredenu tvrdnju. Gauker se
suprotstavlja kognitivnom kontekstu i defini-
ra kontekst kao skup jednostavnih recenica i
negacija jednostavnih recenica, tako da (i) sve
radnje koje su u suglasju s njim relevantne za
cilj razgovora dobar su nacin za postizanje
tog cilja i (ii) niti jedan vlastiti podskup tog
skupa nema tu osobinu. Sadrzaj konteksta ti¢e
se onoga §to je objektivno relevantno ciljevi-
ma konverzacije u svjetlu situacije u kojoj se
dogada konverzacija. Rije¢ je o objektivnom
kontekstu koji je transcendentan u odnosu na
um. Buduéi da Gauker ne koristi propozicije,
u kontekstu ovog tipa recenice prirodnog je-
zika evaluirane su ovisno o tome pripadaju li
kontekstu.

U zakljuénom dijelu predavanja, Sbisa je
istaknula kako alternativni/objektivni kontek-
stualizam nije ni univerzalisticki niti relativi-
sticki. Ne postavlja se pitanje mogu li razliciti
govornici u razli¢itim situacijama shvatiti istu
propoziciju, jer se komunikacija definira kao
akcija/interakcija/koordinacija akcije. Buduci
da prelazimo iz jednog konteksta u drugi, mo-
guci su interkontekstualni govorni izvjestaji.
Nas jezik moze dohvatiti bilo koju stvar, ali
uvijek u jednom kontekstu i u jednoj prigodi
izgovaranja reCenice. Iz tog bismo razloga,
zakljucila je Sbisa, trebali preferirati objek-
tivni kontekstualizam.

Iris Vidmar

Medunarodna konferencija
»Lik i djelo Gaje Petrovica.

U povodu 80. obljetnice rodenja
Gaje Petroviéa«

Vije¢nica Filozofskog fakulteta u Zagrebu
10. ozujka 2007. bila je mjestom odrzavanja
medunarodne konferencije posvecene Gaji
Petrovicu u povodu 80. obljetnice njegova
rodenja. Skup, odrzan u organizaciji Odsjeka
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
okupio je brojne sudionike koji su se, Cesto
neskrivenih emocija, prisjecali lika i djela
Gaje Petrovica.

Nakon otvaranja skupa, Milan Kangrga je,
kroz sjecanja na druga, prijatelja i suradnika
Gaju Petrovic¢a, u kratkim crtama naveo ak-
tivnosti ovog »samozatajnog, ali i nepokole-
bljivog borca za svoja uvjerenja«. Istaknuo je
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pokretanje ¢asopisa Pogledi i Nase teme, koji
su vodili do osnivanja eminentno filozofij-
skog ¢asopisa — Praxis. I Kor¢ulanska ljetna
skola mnogo je dugovala Petrovi¢evu radnom
angazmanu i entuzijazmu. Unato¢ doprinosi-
ma kako &asopisa tako i Skole, danas je njihov
znacaj marginaliziran. Misljenja da je barem
dio navedenih aktivnosti i od Sirega znacaja,
Kangrga je svoje izlaganje zakljucio prijed-
logom o upucivanju zahtjeva za imenovanje
jedne ulice imenom Gaje Petrovica.

Zajednickih studentskih dana u Lenjingradu
i Moskvi prisjetio se Ivan Kuvaci¢, dajuéi zi-
vopisan uvid u nacin zivota i studiranja, ali i
prevladavajuce misaone klime, koja je zahti-
jevala veliku sposobnost snalazenja i odluc-
nost. Naveo je da je ve¢ u tim ranim student-
skim danima Gajo Petrovi¢ polako, ali kon-
zistentno i argumentirano, dovodio u pitanje
temelje marksisticke sovjetske filozofije, a i
njegovo je kasnije djelovanje bilo karakteri-
zirano stalnim pritiscima drzavne birokracije.

O aporijama Petroviceva bica prakse govorio
je Zarko Puhovski tematizirajuéi osnovno
polaziste praxis filozofije: »Covjek je bice
koje biva na nacin prakse«. Slijediti tu misao
znaci otvarati prostor skretanju u prakticnu
filozofiju te na koncu i odlazak iz filozofi-
je, Sto je Petrovi¢ dobro naslutio i pokusao
teorijsko-filozofijski »ocuvati« koncept co-
vjeka kao bica prakse. Korak k napustanju
filozofije mogao se primijetiti u formulaciji o
kritici svega postojeceg, koja je osvjestavala
nuznost napustanja filozofije za one koji su
covjeka shvatili samo kao stvaralacko bice,
bice prakse. Petrovi¢ 60-ih godina skrece ka
»misljenju revolucije«, naizgled radikalnom
konceptu, no koji otvara prostor povratku
akademskom filozofiranju. No, koliko god
Gajo Petrovi¢ odbijao teorijski raspravljati o
politici, politi¢ki je bio jasno osvijesten, pri
¢emu je, kako Puhovski navodi, u politici bio
Cisti lenjinist.

»Praxis Gaje Petrovica« bio je tema izlaganja
Bozidara Jaksica. Naveo je da je sam Casopis
bio iznimna institucija, no da je naziv praxis
filozofa formuliran od strane brojnih protiv-
nika Casopisa. Naime, kako Jaksi¢ isti¢e, nije
postojala takva jedinstvena filozofska orijen-
tacija oko koje bi se okupila iznutra koheren-
tna skupina. Usprkos tome, Petrovi¢ je nagla-
Savao da je bolje Casopis i ugasiti nego mu
pod pritiscima mijenjati orijentaciju ili raditi
kompromise. U samim pritiscima na ¢asopis
Jaksi¢ ne vidi nista iznimno, bududi je svaka
aktivnost koja nije bila pod apsolutnom kon-
trolom rezima bila podvrgnuta napadima i
osudama. Ujedno je naglasio da bi za buduce
narastaje bilo dragocjeno organizirati ostavs-
tinu Gaje Petrovi¢a koja bi, osim vrijedne
grade 1 oCuvanja uspomene na ovoga zna-

¢ajnog filozofa, predstavljala i nezaobilazan
materijal za istrazivanje specificnosti duha
vremena.

Hotimir Burger tematizirao je pitanje aktual-
nosti filozofije prakse. U izlaganju je ocrtao
bitne aspekte pojma prakse, kako su ga razu-
mijeli nasi filozofi, a potom ilustirao njegovu
aktualnost u djelima suvremenih filozofa. Po-
jam prakse kod nasih filozofa tako je bio prije
svega pod utjecajem radova ranog Marxa, no
i pod utjecajem filozofije egzistencije. Pritom
je skicirao Petrovi¢eve stavove i razvoj mi-
sli, ali 1 misli Vranickog, Grli¢a, Bosnjaka,
Kangrge te Heideggera, Gadamera i Thomasa
Rentscha, najblizeg filozofiji prakse kako su
je razumijeli nasi filozofi.

Vlado Sruk naglasio je da je danas aktualno
ono §to je Gajo Petrovi¢ mislio, pisao i svojim
zivotom potvrdivao. Uz to, ostavio je traga
svojom karizmatskom licnoséu, suzdrzano-
$¢u, smireno$cu, ali i usredotoenoscu, a nje-
govi radovi 1 danas pobuduju paznju svojom
aktualnoscu.

O Gaji Petrovicu kao istaknutom logicaru go-
vorio je Goran Svob. Petrovi¢ je bio i pred-
stojnikom Katedre za teorijsku filozofiju koja
je obuhvacala i logiku, kojom se ozbiljno ba-
vio, no zasigurno manje od doprinosa koje je
mogao dati u tome podrucju. Tomu svjedoci
i udzbenik iz logike za srednje Skole, kojeg
je Petrovi¢ napisao po narudzbi i ukljucio
u njega znatno §ire sadrzaje od trazenih, uz
definitivno napustanje psihologizma u pro-
gramima logike radikalno time prekidajuci
sa tradicijom naslijedenom iz 19. stoljeca. U
konacnici, unato¢ odredenim nedostacima,
taj bi udzbenik mogao figurirati kao kvali-
tetan uvod u filozofiju i temeljne filozofske
pojmove. No, i piSuéi o, primjerice Marxu
ili Heideggeru, do izrazaja je dosla Petrovi-
¢a sklonost analizi. Njegovim radom logika
je postala respektabilan dio filozofskog, i ne
samo filozofskog, obrazovanja, a uveo je i
simbolicku logiku kako u srednje skole tako
i na Filozofski fakultet.

Do koje je mjere pojam praksis misljen kao
individualan, odnosno kolektivan, te, s druge
strane, do koje mjere pojam praksisa otvara
ili na novi nacin postavlja pitanje o odnosu
izmedu misli i djela, pitanja su koja tematizi-
ra Gvozden Flego u svome izlaganju. Vezano
uz prvo, kolektivna samonaznaka moguca je
u tvrdnji da je ¢ovjek bi¢e odnosa, no ta tvrd-
nja zahtijeva dodatne razrade, a moze upuci-
vati i na nemogucénost uzimanja politike kao
predmeta filozofijskog istrazivanja. Pojam
prakse tako je ostao misaono individualisti¢-
ki, sa moguc¢im socijalnim konsekvencijama.
Revoluciju razumijeva kao krajnju posljedicu
prakse, pri cemu revolucija kod Gaje Petrovi-
¢aniukom slucaju, prema Flegi, nije misljena
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u nekom od svojih partikulariteta. Revolucija
je bila misljena kao autenti¢no slobodno ljud-
sko djelovanje, kao prostor potpune ljudske
slobode o ¢emu Petrovi¢ govori kao o misli
revolucije (misao-revolucija). Flego navodi i
nekoliko pozitivnih, kao i negativnih aspekata
iz koncepcije covjeka kao umnog, djelatnog i
prakticnog bic¢a. Pojam prakse, odnosno pita-
nje kako preko neposredne pragme doc¢i do
pojma prakse, posljednjih petnaestak godina
ponovno postaje aktualnim.

Gajo Sekuli¢ u svome je izlaganju nastojao
suociti misli o toleranciji Gaje Petrovica sa
onima Rawlsa i Habermasa. Petrovi¢, kad
pise Misljenje revolucije kaze da je to tek prvi
korak te, poput Rawlsa, Rortyja i Habermasa,
navodi da je potrebno pruziti otpor. Pisuci o
toleranciji, Petrovi¢ tako snazno kritizira vo-
deca misaona strujanja. Kako biti tolerantan
prema netolerantnima, pitaju se i Petrovi¢ i
Rorty i Habermas. Petrovi¢, u studiji Istina
i pluralnost, zakljuCuje da prava toleranci-
ja preferira netolerantnu istinu. U daljnjem
izlaganju, Sekuli¢ povlaci zanimljive paralele
izmedu misljenja Gaje Petrovic¢a i Richarda
Rortyja.

Nakon promocije knjige Veselina Golubo-
vi¢a Filozofija kao misljenje novog, autor je
otvorio drugi dio konferencije izlaganjem
pod nazivom »Cemu mislioci u oskudnom
vremenu?«. Pritom je naglasio da je vodece
pitanje Gaje Petrovica, pitanje o moguénosti
revolucije, izvan svake historijske, no niposto
ne i povijesne fenomenalnosti, a koje se obli-
kovalo iz pocetnog pitanja 0 mogucnosti ¢o-
vjeka. Za njihovo je povezivanje, Golubovi¢
napominje, sam vec prije dvadesetak godina
predlozio naziv metafilozofija prakse kao mi-
sljenja revolucije, koji bi, kako navodi, bio i u
duhu Petroviceva shvacanja: misljenje revo-
lucije ne znaci odbacivanje, nego nadilazenje
tradicionalne filozofije te je po tome bitno fi-
lozofskije od bilo koje dosadasnje filozofije.
Praksa je svaka ljudska djelatnost ukoliko je
slobodna i stvaralacka, ona je samootudena
djelatnost, a takva je jer je u svojoj biti, u svo-
jim najboljim moguénostima, upravo slobod-
na i stvaralacka. Povijesno nastalo samootu-
denje covjeka moze biti u osnovi i povijesno
prevladano. Bit stvaralastva je proizvodenje
novog, a to je i povijest, dok je ostalo puka
historija.

Gaje Petrovica u ulozi prvog voditelja posli-
jediplomskog studija filozofije u Hrvatskoj
prisjetila se Gordana Skori¢, navodeéi da se
od Petrovica moglo uciti ono Sto filozofski
zaista jest bitno, prodrijeti do originalnih
misljenja i zaobi¢i razine fraza i zakucaste
terminologije. Za Petrovica je tako i politika
bila moguca samo pod navodnicima, smatra-
juci da je moguce odgovarajuce podrucje za

elaboraciju filozofskih misli upravo umjet-
nost. Kroz analizu misli Gaje Petrovica i ne-
kih aspekata suvremene njemacke filozofije,
na kraju zakljucuje da interpretacija ovjeka
kao bica prakse treba proizlaziti iz horizonta
moderne, dok interpretaciju Petrovica kroz fi-
lozofiju umjetnosti ipak ostavlja po strani.

Humanizam u djelu Gaje Petrovica tematizi-
rala je Barbara Stamenkovi¢ u izlaganju na-
stalom u suradnji sa Linom Veljakom. Svako
istinsko promisljanje o covjecnosti Covjeka
mora polaziti od temeljnog pitanja: Sto zna-
¢i biti Covjek? Kako, dakle, smisleno pitati o
ljudskoj prirodi? Petrovi¢ odbija o covjeku
promisljati bihevioristicki, nego, filozofiraju-
¢1 iz humanistickih premisa, govori o ¢ovjeku
kao slobodnom, kreativnom i stvaralatkom
bicu kojeg promice filozofija prakse na tragu
egzistencijalizma i nedogmatskog marskiz-
ma. Petrovi¢ insistira na prakti¢cnom rehu-
maniziranju ¢ovjeka, kako na individualnom
tako i na drustveno-politickom planu.

Mlade istraziva¢e misli Gaje Petrovi¢a za-
stupao je i Josko Zani¢ koncipirajuéi svoje
izlaganje problemski, nastojec¢i dati doprinos
polemici oko logi¢kog statusa i prihvatlji-
vosti principa verifikacije sa stajaliSta Gaje
Petrovica i Borana Berci¢a. Nakon pregleda
njihovih pozicija, kao i pozicije Michaela
Dummetta, Zani¢ iznosi argumente kojima
upucuje na njihove manjkavosti te nudi mo-
guce rjesenje navedenog problema. Zakljucu-
je da je navedeni princip smislen, ali i pre-
strog (eliminira umjetnost iz kognitivne sfere,
a metafiziku svodi na loSu umjetnost), a uz
to je i paradoksalan $to sve rezultira njego-
vim dana$njim neprihvacanjem. U kona¢nici,
princip verifikacije je neodrziv, §to podupire i
Petrovicev stav.

Oslanjajuci se na tekst »Odgovornost intelek-
tualca danas«, Slobodan SadZzakov razmatra
tko se moze nazivati intelektualcem, kakve
kriterije mora zadovoljiti i, time impliciranim
neizbjeznim pitanjem - $to intelektualac treba
Ciniti, kao i pitanjem odgovornosti. Petrovi¢
navodi da intelektualac treba biti mislilac, a
to je ako misli ono bitno — smisao ¢ovjeko-
va bivstvovanja u svijetu, misli mogucnost
izmjene postojeceg i sudjeluje u stvaranju
novog. Na tome tragu Sadzakov uocava i pa-
ralelu sa Petrovi¢evom biografijom, odnosno
njegovu opozicionalnost spram prevladavaju-
¢ih misljenja iz koje, sagledavajuéi iz danas-
nje perspektive, mozemo i§Citati njegov res-
pekt prema humanizmu, proistekao iz duboka
uvjerenja. Svojim radovima zalagao se za put
»od karikature ka originalu, od umrtvljene
misli ka zivoj«. Svojim zivotom 1 jasno izra-
zenim kritickim stavom, Petrovi¢ je ostavio
traga, za razliku od mnogih, mozda i »pomod-
nih«, onovremenih kriti¢ara, jer »ideje vrijede
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onoliko koliko vrijede ljudi koji ih zastupaju«
zakljucuje Sadzakov.

Gracijano Kalebi¢ razmotrio je znacajne ulo-
ge Marxa i Heideggera u Petrovi¢evu djelu,
dotiCuéi se pritom i Ernsta Blocha. Navodi
da se i Petrovi¢ i Bloch slazu u tome da se
ono »se«, odnosno ono »mi«, moze i mora
mijenjati u smislu radikalne humanizacije, a
kao bitnu razliku isti¢e da Petrovi¢ polazi sa
onto-antropo pozicije, a Bloch sa onto-socio
pozicije, dok oboje promisljaju i dovode u
pitanje bitak i Covjeka. Daljnjim, na zalost
slusateljstva, dosta Sturim izvodima, Kalebié¢
dolazi do zakljucka o postojanju i teoloskih
aspekata u misli Gaje Petrovica.

Mladen Labus je u uvodnoj napomeni ista-
knuo podatak da je Petrovi¢ utemeljitelj Za-
voda za filozofiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu koji je predstavljao institucionalni
oblik znanstvenog rada s zamasnom produk-
cijom Clanaka, knjiga, magisterija i doktorata,
a i biblioteke Filozofska misao, u §to je Pe-
trovi¢ ulagao silnu energiju sve do ukinuc¢a
Zavoda pocetkom 90-ih godina. U izlaganju
je Labus razmotrio Petrovi¢evo misljenje o
mogucnosti stvaralastva koje se provlaci kroz
niz njegovih radova. Pritom je istaknuo pita-
nja: je li stvaralastvo bit Covjeka i je li Covjek
danas uopée mogu¢? Zakljucuje da se Petro-
vi¢ sa svom svojom misaonom stras¢u zalaze
za stvaralastvo kako bi Covjek progovorio
svojim istinskim jezikom — slobodom, te ga
nalazi u misljenju revolucije kao najviSem
obliku stvaralastva.

»Revolucija i intervencija. O utopijskom
elementu praxis« naziv je zanimljiva izla-
ganja Borislava Mikuli¢a koji se odlucuje
na prikaz medijskog dokumenta — graficke
montaze (objavljene 24. ozujka 1993. u Ne-
djeljnoj Dalmaciji, a koja je saCinjena od
dijela polemickog teksta Branimira Donata
Malo blazi krvnik i fotografije (autor je Mio
Vesovi¢), dok je autor umjetni¢kog ekspona-
ta Mladen Stilinovi¢). Mikuli¢ naglasava da
efekt montaze nije u pretpostavljenoj nakani
impliciranja proglasenja kraja filozofije (po-
vodom skore smrti Gaje Petrovi¢a), ve¢ upra-
vo u doslovnosti slike spomenika. Na tome
tragu moguce je pozitivno Citanje predocene
konstrukcije koja odrazava duh vremena, ali
i znacaj imena Gaje Petrovica, doslovno mu-
zealizacije onoga doprinosa Praxisa §to ga u
cijelom svojem filozofskom opusu Petrovi¢
naziva misljenjem revolucije. lako uocava
intrigantnost izraza »misljenje revolucije«,
Mikuli¢ naglasava i druge izraze, primjerice
— intervencija (kako cjelokupni opus Gaje Pe-
trovi¢a naziva Jean-Luc Nancy). U posljed-
njem dijelu izlaganja Mikuli¢ opisuje filozof-
ski suficit praxisa, prethodno ga nazvavsi uto-

pijskim efektom, na zanimljiv nac¢in uvodeci
Zizekovu terminologiju.

Buduc¢nost se dogodila, trebamo promisliti
kakva je buduénost buduénosti, mcluhanov-
ski zapocinje svoje multimedijalno izlaga-
nje Sead Ali¢. Referat »Praksa avangarde i
avangarda prakse: McLuhan u svjetlu pojma
prakse Gaje Petrovica« predstavlja pokusaj
ukazivanja na neiskoriSteni horizont razumi-
jevanja Petrovi¢eva odredenja prakse, a koja,
u svjetlu novih medioloskih spoznaja inici-
ranih McLuhanom, sugerira prevrednovanje
pitanja istine prema kontekstu ozbiljenja
umjetnickog. Usporednim prikazom nekoliko
bitnih elemenata avangarde, McLuhanovih i
Petrovi¢evih misli, zakljucuje da se Petrovi-
¢evo: Covjek je bi¢e prakse, kod McLuhana
pokazuje kao: ¢ovjek je bice odredeno svo-
jim ekstenzijama i bit ¢e onoliko slobodnije
koliko je svjesnije njihovih utjecaja. Nema
slobode bez prakse niti prakse bez slobode;
samo su umjetnici, dakle - prakticari slobode,
oni koji to mogu ranije osjetiti.

Nakon odrzanog skupa mozemo zakljuciti
da bi se o liku i djelu Gaje Petrovica moglo
govoriti mnogo vise nego §to je to moguce
tijekom jednodnevne konferencije. Mnogi
elementi bogate biografije i bibliografije ovo-
ga svestranoga intelektualca i na ovome su
skupu osvijetljeni sa razlicitih, ponekad i pri-
li¢no inovativnih, pozicija. Razradenost i slo-
jevitost filozofske intervencije Gaje Petrovica
(da se posluzimo rije¢ima Jean-Luc Nancyja)
otvara prostor istrazivanjima, aktualiziranji-
ma, pa i rehabilitiranjima njegove misli tako
da, unato¢ komemorativnog ozracja skupa,
mozemo zakljuciti o znacajnom doprinosu
konferencije upravo tim nastojanjima.

Ivana Zagorac

Predavanje Maria Ricciardija
»Berlin o slobodi«

Filozofski fakultet u Rijeci ugostio je 15. 03.
2007. godine Maria Ricciardia (University of
Milano). koji je odrzao predavanje posveceno
Isiah Berlinu i njegovu djelu Two Concepts
of Liberty. Medutim, svojim je predavanjem
Ricciardi obuhvatio mnogo $iru tematiku, te
je na iznimno iscrpan i nadasve dokumenta-
ran nacin prikazao povijesno—intelektualno—
filozofsku pozadinu Berlinova rada, tvrdeci
kako Berlinovo djelo mozemo razumjeti samo
ukoliko ga smjestimo u povijesno-socioloski
kontekst u kojem je nastalo. Iz tog je razloga
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Ricciardi vrlo detaljno prikazao »oxfordsku
intelektualnu klimu, koja je u vrijeme kada
je Berlinov esej nastao (1958.) bila dominan-
tna, a koja je donekle negirala vaznost filo-
zofije politike. Osim toga, Ricciardi je dao i
vrlo slojevit prikaz tema o kojima Berlin pise,
prikazao je reakcije i polemike $to ih je esej
izazvao (i jo$ uvijek izaziva) medu filozofi-
ma, portretirajuci pritom Berlina kao filozofa,
ali i kao povjesnicara ideja navode¢i razloge
za njegove stavove (ili, vidjet ¢emo, za nedo-
tatak stavova).

Prije svega, istice Ricciardi, Two Concepts of
Liberty zapravo je spoj razli¢itih predavanja
koja su u konacnici uoblic¢ena u inauguracijski
govor §to ga je Berlin odrzao kada je preuzeo
polozaj profesora socijalne i politicke teo-
rije u Oxfordu, a iz kojega su kasnije, kada
se esej tiskao, izostavljeni neki djelovi. Osim
toga, da bi u potpunosti razumjeli Berlinovu
filozofiju, moramo sagledati njegov cjelovit
»intelektualni pothvat«, no ujedno moramo
imati na umu da on kao filozof pripada jednoj
drugoj tradiciji, na koju danasnji Citatelji nisu
naviknuti; naime, zajedno s Austinom, Stu-
artom Hamphshireom i Iris Murdoch, Berlin
sacinjava onaj krug filozofa koji su u pisa-
nju primjenjivali oralni, face—to-face, osobni
pristup, koji je obiljezen odredenom dozom
bezbriznosti spram fusnota, bibliografskih re-
ferenci i aluzija na ideje drugih autora. 1z tog
razloga, tvrdi Ricciardi, Berlin u principu nije
odgovarao na kritike koje su mu razli¢iti auto-
ri upuéivali niti je sudjelovao u debatama i po-
lemikama $to ih je njegov rad izazvao. Postoje
dva moguca objasnjenja za takav »olimpijski
stav« $to ga je Berlin zauzeo. Jedno objasnje-
nje jest da se Berlin u vrijeme kada su pocele
prve reakcije na tekst ve¢ bio posvetio povi-
jesti ideja i smatrao da je dao svoj doprinos
filozofiji, te da nema vise Sto dodavati. Ricci-
ardi, medutim, vjeruje u druk¢ije tumacenje,
on smatra kako je Berlin vjerovao da njegov
doprinos i dodatna pojasnjenja nisu potreb-
na, prvenstveno zbog Cinjenice §to su razli-
¢iti komentatori (poput Richarda Wollheima
i Geralda MacCalluma) polemike usmjerili
isklju¢ivo u pravcu razlikovanje negativne i
pozitivne slobode, dok su zanemarili i igno-
rirali cjelovitost i strukturu teksta i, op¢enito,
cjelokupnog njegova filozofskog pothvata.

Ricciardi istice kako je Berlin jo$ od ranih tri-
desetih godina i8ao protiv dominantne struje,
prvenstveno protiv svojih oksfordskih suvre-
menika. lako je imao jednu od vodecih uloga
u oblikovanju onoga §to je kasnije nazvano
»oksfordskom filozofijom«, svojim je stvo-
vima kritizirao dva, u to vrijeme najsnazni-
ja intelektualna pokreta, logicki pozitivizam
i historijski materijalizam. Ricciardi istie
kako se Berlin u svojem inauguracijskom go-

voru zelio obracunati s predrasudom §to ju je
dvije godine ranije objavio Peter Laslett, kada
je ustvrdio da je politicka filozofija mrtva.
Svojim govorom Berlin nije Zelio dati alibi
svojem radnom mjestu, vec je njegov cilj bio
ukazati na vaznost koju politicke ideje imaju
za drustvo. Naime, da bismo razumjeli i obja-
snili politicko neslaganje, potrebno je sagle-
dati povijesni kontekst unutar kojega su se
razvijale odredena ideja i koncepti. Tek tada
¢emo moc¢i razumjeti nase vlastite stavove i
aktivnosti, odnosno razumjet ¢emo politicke
probleme.

Ricciardi tvrdi kako je za potpuno razumije-
vanje Berlinova djela potrebno uzeti u obzir
sve aspekte njegova pisanja, §to se Cesto za-
nemaruje. Budu¢i da se mnogi koncentriraju
iskljuc¢ivo na Berlinove politicke ideje, pose-
bice na njegove ideje o slobodi, zanemaruje se
njegovo stajaliSte o vaznosti jezika. Ricciardi
istice kako je Berlin oduvijek zagovarao upo-
trebu uobicajenog jezika i metafore, odnosno
Ricciardiev je stav kako je za razumijevanje
Berlinova koncepta slobode potrebno sagle-
dati njegove tvrdnje o samoj rijeci sloboda
i 0 njezinu znacenju. Berlin istie kako je
sloboda, kao pojam, porozan, odnosno kako
iskazuje odredenu dispoziciju da apsorbira i
zadrzi svojstvo koje je zapravo eksternalno
samoj rije¢i. Poput spuzve, nase rijec¢i sobom
nose sadrzaje koji nadilaze njihovo osnovno
znacenje. Ricciardi isti¢e kako je ovakvo tu-
macenje zapravo aluzija na Friedricha Wais-
smana, odnosno na njegovu tezu o poroznosti
jezika. Jezik, odnosno znacenja rijeci nisu ne-
jasna, jer bi to mogli rijesiti tako da poo$trimo
definicije. Nas$ jezik pokazuje osobinu poro-
znosti, Stovise poroznost je njegova internal-
na osobina. Osim toga, istice Ricciardi, kod
Berlina mozemo uo€iti tragove opcenitog tu-
macenja koncepta, $to je od velike vaznosti za
razumijevanje Two Concepts of Liberty. Me-
dutim, svoje tumacenje koncepta Berlin nije
objasnio u djelu, ve¢ je o tome razgovarao s
Bryanom Mageeom u televizijskom intervjuu
koji je bio objavljen sredinom sedamdesetih.
U tom razgovoru Berlin tumaci koncepte kao
strukturalne jedinice naseg misljenja. S ob-
zirom na to, i dva koncepta slobode ispitana
u eseju Two Concepts of Liberty zapravo su
odredene strukturalne jedinice. Te je svoje
ideje Berlin detaljnije objasnio u dva eseja,
»Does Political Theory still Exists« i »The
Purpose of Philosophy«, a centralna teza §to
ju je Berlin iznio jest da je sloboda jedna od
osnovnih kategorija u terminima koje promi-
Sljano i u¢imo o ljudima i drustvu. Smatrao je
kako su koncpeti povijesni building-blocks iz
kojih su sastavljeni modeli i paradigme. Me-
dutim, za razliku od vanjskog svijeta — u ko-
jem su kategorije nepromjenjive, iako kontin-
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gentne — kada prou¢avamo drustvo i politicke
kategorije, ¢ini se da su one sklone promje-
ni. Modeli i paradigme najc¢eS¢e nesvjesno
oblikuju nacin na koji mislimo, §to najcesce
izrazavamo metaforom. Posao je filozofa da
istrazuje te nacine izrazavanja, uzevsi u obzir
povijesni okvir promjena koje su utjecale na
to da koncpeti poprime svoju sadasnju formu.
Ricciardi tvrdi kako je upravo jedna takva
konceptualna analiza ono za $to je primarno
bio zainteresiran Berlin kada je raspravljao
o slobodi, te da je to i bitna odlika njegove
metode. Iz tog razloga, definiranju pozitivne
i negativne slobode Berlin pristupa metodom
pitanja, za §to Ricciardi tvrdi da je zapravo
izraz postovanja prema Collingwoodu.

Sto se ti¢e dvaju koncepata slobode, Berlin
tvrdi kako se negativna sloboda odnosi na po-
drucje unutar kojeg bi osoba, ili grupa, trebala
biti ostavljena da radi ono §to Zeli raditi ili da
bude ono Sto zeli biti, bez da se drugi upli-
¢u. Pozitivna sloboda ti¢e se drugih, odnosno
odgovara na pitanje tko ili $to jest izvor kon-
trole, odnosno intervencije koji moze nekome
narediti da radi nesto ili da bude nesto radije
nego nesto drugo. 1z tog je razloga pozitivna
sloboda povezana s politickom slobodom, od-
nosno politicka sloboda jest ne-sprijecenost
da se ucini ono §to se Zeli uciniti. Medutim,
Berlin ukazuje kako na ovaj na¢in upravo po-
zitivna sloboda postaje ishodiste politickih si-
stema koji pojedincima zapravo maksimalno
ukidaju slobodu, rezima kao $to je, primjeri-
ce, totalitarizam. Zanimljivo je, isti¢e Ricci-
ardi, kako se podjela slobode na pozitivnu i
negativnu najcesce vezuje uz Berlina, iako ju
on sam zapravo preuzeo od Kanta, koji je te
pojmove koristio kako bi opisao dva razlicita
nacina definiranja prakticne slobode. Medu-
tim, dok je za Kanta pozitivna sloboda (koja
se po njegovoj interpretaciji sastoji u deter-
miniranosti s moralnim zakonom) bogatija i
plodonosnija od negativne, te bi na pozitivou
slobodu trebali gledati kao na plodonosniju i
superiorniju, Berlin je u svojim radovima izo-
krenuo njihov poredak; za njega je negativna
sloboda fundamentalna zbog toga $to je bliza
osnovnom iskustvu tjelesne interakcije. Me-
dutim, Berlin je do ovakvih stavova dosao tek
u kasnijim djelima.

Ricciardi istice kako je u prvotnoj verziji
Berlin definirao negativnu slobodu kao ne-
sprijecenost da se ucini ono $to se Zeli uéiniti.
Medutim, kao $to je Berlin kasnije primijetio,
ovakav stav ne nudi dobro objasnjenje jer,
kako je istaknuo Richard Wollheim, ukoliko
slobodu ¢ovjeka definiramo ovisno o zeljama
Sto ih taj covjek ima, tada dolazimo do ap-
surdnih posljedica, jer mozemo tvrditi da je
rob koji nema nikakvih Zelja, pa tako ni zelju
da bude slobodan, zapravo slobodan. Ricciar-
di napominje kako je Berlin sam kasnije po-

stao svjestan jo§ nekih problema Sto ih takva
interpretacija otvara. U Cetiri eseja o slobodi
Berlin elaborira o vezi slobode i zelje, referi-
rajuci na stoicko poimanje slobode, po kojem
se ona sastoji u svjesnom prilagodavanju ne-
¢ijih zelja onome $to je moguce posti¢i. Na
taj se nacin iz rasprave o slobodi iskljucuje
ne-subjektivni kriterij politicke slobode, od-
nosno biti ili ne biti slobodan postalo bi pita-
nje vlastitoga osjecaja, a ne politickog rezima
u kojem pojedinac zivi. Iz tog je razloga Ber-
lin zelio slobodu, osobito negativnu, prikazati
kao nesto mjerljivo, kao empirijsku ¢injenicu
na temelju koje mozemo iznositi kritike, od-
nosno evaluacije razli¢itih politickih sustava.

Osim kritike §to ju je Berlinu uputio Richard
Wollheim, Ricciardi ukratko opisuje i reak-
cije Geralda MacCulluma, za kojega kaze
da je vjerojatno najutjecajniji od ranih kri-
ticara Two Concepts of Liberty. MacCullum
je smatrao kako postoji samo jedan koncpet
slobode, jer se svaka tvrdnja o slobodi moze
putem analize reducirati na sljede¢u formulu:
subjekt x slobodan je od sprjecavajuéih uvjeta
y da ucini nesto ili da postane nesto. Ricci-
ardiev je stav kako ovakva formula slobode
ipak ne uspijeva zahvatiti sve nijanse zna-
¢enja rijeci sloboda, te kako je kao prigovor
Berlinu zapravo promasen, jer briSe opoziciju
izmedu dva koncepta slobode §to ih je Berlin
nastojao razjasniti.

Berlinova teznja da negativnu slobodu posta-
vi kao kriterij evaluacije politickog rezima
izazvala je potrebu za objektivnoséu; odnos-
no, pojavio se problem objektivnog mjerenja
slobode. Tom je problemu Berlin posvetio
jednu od fusnoti u Two Concepts of Liberty,
u kojoj tvrdi da »doseg moje slobode ovisi
i) o tome koliko mi je mogucénosti otvoreno;
ii) o tome koliko je lako ili tesko aktualizirati
svaku od tih moguénosti; iii) o tome koliko
je svaka od tih moguénosti vazna za moj zi-
votni plan; iv) o tome koliko su te moguénoti
otvorene ili zatvorene namjernim ljudskim
¢inima i v) o tome koju vrijednost subjekt, ali
i drustvo, stavlja na ove vrijednosti. Ricciardi
istice kako je ova fusnota izazvala poprilic-
ne reakcije, koje se mogu sazeti na sljedecu
kritiku: ovakva mjrena skala zapravo sakuplja
stvari koje se ne mogu mjeriti. Naime, 1) 1 ii)
predstavljaju kvantitativne standarde koji se
barem nacelno mogu matematicki izraziti,
iii) i v) predstavljaju kvalitativni standard, a
iv) se odnosi na preuvjete za aplikaciju kon-
cepta slobode, a ne na standarde mjerenja. U
konacnici, tvrdi Ricciardi, niti Berlinovo rje-
Senje nije zadovoljavajuce. Na kraju te fusno-
te Berlin navodi kako je moguce da postoje
mnogi nesumjerljivi stupnjevi slobode koji
ne mogu biti navedeni na jedinstvenoj skali.
Cini se, medutim, tvrdi Ricciardi, kako je na



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
106 God. 27 (2007) Sv. 2 (483-505)

495

Filozofski zivot

taj nacin Berlin postigao kompromis koji ipak
ne uspijeva odgovoriti na pitanje mjerenja ne-
gativne slobode.

Ricciardi je dotaknuo i prigovore $to su ih
Berlinu uputili socijalisti. Oni su ustvrdili
kako je pogresno osobu lisenu fizickih ili fi-
nancijskih sredstava opisati kao slobodnu. Ri-
cciardi tvrdi kako je ova kritika pogresna, jer
je Berlinova namjera bila pruziti prvenstveno
konceptualnu analizu. Medutim, nadodao je
Ricciardi, Berlin je 1969. dodao odredeno
pojasnjenje ovome, ustvrdivsi kako treba ra-
zlikovati slobodu od uvjeta u kojima se ona
moze prakticirati. Ricciardi istice kako je ovo
samo jos jedan primjer Berlinove obrane kon-
ceptualne analize i zakljucuje kako Berlin ne
razvija pojmove slobode s namjerom da ih
poveze s nekim politickim rezimom. Za njega
se primarno radi o konceptualnoj analizi.

U zavrsnom djelu svojega izlaganja, Ricciardi
se osvrnuo i na rasprave §to su ih oko pitanja
pozitivne i negativne slobode otvorili Char-
les Taylor i Quentin Skinner. Oni smatraju
kako Berlinovo shvacanje negativne slobode
kao ne-uplitanja ne iskljucuje moguénost da
je sloboda kompatibilna s ne-demokratskom
vladavinom. Ukoliko zapo¢nemo od Berli-
novih premisa, moramo poreci postojanje lo-
gi¢ke veze izmedu slobode i demokracije, a
takav je zakljucak po Skinneru pogresan. Sam
Skinner iznio je i svoju teoriju o slobodi, koju
Ricciardi sumira u dva uvjeta: (i) postoji veza
izmedu slobode individue i slobode zajednica
kojoj individua pripada; (ii) postoji veza iz-
medu slobode individue i Cinjenice da on ili
ona nije subordinirana arbitrarnoj mo¢i. Ako
ova dva uvjeta nisu ispunjena, ne mozemo re¢i
da je osoba slobodna u politickom smislu. Ri-
cciardi smatra kako Skinnerovi prigovori po-
¢ivaju na laznoj pretpostavci da je Two Con-
cepts of Liberty zamisljen kao kompletna lista
legitimne upotrebe rijeci ‘sloboda’. Ricciardi
istice kako Skinner preizravno pretpostavlja
vezu izmedu Berlinove analize slobode i nje-
gova liberizma. Oni su ocito povezani, toliko
Sto je Berlin uvjeren kako je prepoznavanje
podrucja zastite od upletanja nuzna osobina
liberalnog rezima, iako nije dovoljan uvjet li-
beralizma. Socijalni i kulturalni okoli§ i nacin
misljenja dovoljni su uvjeti ¢ije zadovoljenje
nije zajamceno isklju¢ivo ne-uplitanjem. Su-
protno uobicajenu misljenju, Berlinova obra-
na konceptualne autonomne negativne slobo-
de ne bi se trebala interpretirati kao izravna
politicka izjava. Razlikovanje izmedu dva
koncepta slobode u svojoj je prvoj instanci
doprinos razumijevanju kategorije slobode.
Osnovni problem sto ga je Berlin vidio u po-
zitivnoj definiciji slobode jest moguénost da
ju se upotrijebi kako bi se pojedince podvr-
gnulo kolektivnoj racionalnoj kontroli. 1z tog

je razloga Berlin primarnu vaznost dao nega-
tivnoj slobodi, tvrde¢i kako je fundamentalni
osjecaj slobode sloboda od okova i ograni-
cavanja. U konacnici, zakljucuje Ricciardi,
vrijednost i vaznost Berlinova rada ne nalazi
se u samom definiranju pojmova slobode, ve¢
u ¢injenici da je u Two Concepts of Llberty
veza pluralizma i liberalizma po prvi puta
eksplicitna. Kona¢na motivirajuca snaga koja
stoji iza Berlinova rada, tvrdi Ricciardi, jest
moguénost iskrivljavanja koncepta slobode,
$to moze voditi drustvu koje sistematski koci
pluralnost vrijednosti. Upravo je ta ideja ono
$to garantira trajnu vrijednost Berlinova rada,
zakljuCuje Ricciardi.

Iris Vidmar

Simpozij »Mediteranski
korijeni filozofije«

U suorganizaciji Hrvatskog filozofskog drus-
tva i Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakul-
teta u Splitu, 22.-24. ozujka 2007., odrzan
je znanstveni skup-simpozij, pod nazivom
Mediteranski korijeni filozofije. Simpozij je
odrzan uz svesrdnu potporu Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i Sporta RH, Filozofskog
fakulteta u Splitu i SveuciliSta u Splitu, te
HAZU, koja je omogucila odrzavanje simpo-
zija u prekrasnim prostorima palace Milesi.
Otvaraju¢i skup, Mislav Kuko¢, predsjednik
HFD-a i predsjednik Organizacijskog od-
bora simpozija, obrazlozio je razloge pokre-
tanja filozofskog i interdisciplinarnog skupa
upravo u Splitu, gradu bogate povijesne i
kulturne bastine, te razloge suorganizacije
skupa od strane HFD-a i Odsjeka za filoz-
ofiju Filozofskog fakulteta u Splitu. HFD
je ove godine na pragu 50. obljetnice svoga
osnutka, a Split je u drugoj godini postojanja
svog Filozofskog fakulteta i Odsjeka za filo-
zofiju. Objasnjavajuci naziv skupa, Kukoc je
naglasio mediteransko izvoriste hebrejsko-
krséanske religijske tradicije, koje je udarilo
temelje zapadno-europske kulture i civilizaci-
je. Uz to, upravo je stvaranje, sukobljavanje i
medusobno prozimanje mediteranskih kultu-
ra, specificni mediteranski multikulturalizam
dao bitno obiljezje daljnjem razvoju filozofije
Zapada. Nesumnjivo, Mediteran je kolijevka
zapadno-europske filozofije, znanosti i kul-
ture. Time je opravdano i mjesto odrzavanja
simpozija i njegov naziv.
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Radni dio simpozija odrzan je unutar dva
dana, a zbog velikog broja izlagaca, njih Cetr-
deset, vrijeme izlaganja moralo je biti ograni-
¢eno na petnaest minuta po izlaganju. Nakon
referiranja skupine referenata bilo je zive ra-
sprave koja je, takoder, ponekad morala biti
prekidana, jer je vrijeme rasprava bilo ogra-
nic¢eno na Cetrdeset i pet minuta. Rasprave su
se ipak nastavljale u neformalnim trenutcima
pauza ili zajednickog rucka. Skup je bio me-
dijski popracen s nekoliko novinskih ¢lanaka,
radio obavijesti i razgovora s nekim sudioni-
cima skupa, a o njemu je bilo izvjeSteno i u
vise TV-emisija informativnog i znanstvenog
programa. Ipak, ono $to najvise veseli jest ve-
liki broj prisutnih studenata koji su pratili rad
simpozija i tako stekli prva iskustva ovakvog
tipa znanstvenog i struc¢nog djelovanja. U su-
botu, 24. ozujka, za sve sudionike Simpozi-
ja organiziran je izlet u Salonu i Trogir pod
stru¢nim vodstvom arheologa Borisa Carge.

Skup je otvorio Mislav Kuko¢ (Split) izlaga-
njem »Hrvatski identitet i multikultularnost
Mediterana u doba globalizacije«. Referent
je predstavio projekt istrazivanja najmanje
poznate sastavnice hrvatskog identiteta (uz
srednjoeuropsku i juznoslavensko-balkansku
kulturnu tradiciju), a to je: mediteranska kom-
ponenta. Rijec je o istrazivanju mediteranskih
multikulturnih i civilizacijskih obiljezja i po-
sebnosti, te njihove participacije u stvaranju
hrvatskog kulturnog i politickog identiteta,
na jednoj strani, kao i u oblikovanju novog
europskog kulturno-civilizacijskog identiteta
u globalnom kontekstu, na drugoj strani. Ovaj
projekt posebnu pozornost posvecuje religiji
kao jednom od klju¢nih odreditelja kulturnog
identiteta, kako u hrvatskom tako i u Sirem
mediteranskom multikulturnom 1 multire-
ligijskom kontekstu. Heda Festini (Rijeka)
analizirala je glavne sastojke mediteranske fi-
lozofije (gréko-judejska i latinska skolastika,
arapske skolastike uloga magije i misticizma,
te oplemenjivanje svijeta kao glavni vid filo-
zofije Mediterana) u svome prinosu svjetskoj
filozofiji. Autorica nalazi budu¢u ulogu Me-
diteranske filozofije u pronalazenju putova
kako da se koncept moguénosti, kao njezina
glavna tekovina u 20. stoljecu, osigura u per-
spektivi oplemenjivanja svijeta — najvjerodo-
stojnijoj perspektivi svjetske filozofije.

U izlaganju pod naslovom »Mediteran-ema-
nacija triju monoteizama« Krunoslav Pranji¢
(Zagreb), opisom triju religijskih tradicija (zi-
dovske/kr$¢anske/islamske) posreduje prema
komplementarno mogucoj globalnoj etici,
kakvu zagovara A. Chouraqui knjigom Deset
zapovijedi danas. Recitiranjem pjesama i kri-
ti¢kim analiziranjem ideje koju zagovara Cho-
uraqui, izlagac je svoje odusevljenje uspjesno
prenio na sudionike i posjetitelje Simpozija.

U svom izlaganju, Hrvoje Lorkovi¢ (Gros-
sklein), takoder obraduje, ali iz nesto drukcije
perspektive, monoteizam. U svom radu pod
nazivom »Monoteizam kao izraz sredozemne
filozofsko-vjerske kulture« razmatra hipo-
tezu po kojoj je monoteizam izraz politickih
prilika koje omogucuju filozofske usporedbe
medu tradicionalnim vjerskim uvjerenjima.
Vrijednost studija monoteizma lezi u tome $to
se u njegovu okviru moze potpunije analizi-
rati znacaj kako vjerskih i politickih, tako i
povijesnih stajalista. U svom izlaganju Kre-
simir Cvrljak (Zagreb) navodi kako mozemo
sasvim utemeljeno, sto zna¢i dokumentirano,
ustvrditi kako postoje guste hrvatske preple-
tene niti u globalno istkanoj mrezi europskog
renesansnog humanizma. Autor je naveo broj-
ne gréko-rimske filozofe ¢ija su djela hrvatski
humanisti prevodili, tumacili, popratili biljes-
kama i drugim traduktoloskim instrumentari-
jem. Time se, po autoru, dokazuje i potvrduje
ravnopravnost hrvatskih renesansnih filozofa
s drugim istaknutim europskim filozofima,
kao i njihova ukljucenost u filozofski zivot
ucene renesansne Europe (Europa docta).

Ton¢i Matuli¢ (Zagreb) u referatu »Istrazi-
vanje korijena mediteranske bioetike — Eti-
ka vrline i sre¢e kao conditio sine qua non«
ispituje postojanje jedne regionalne, medi-
teranske bioetike i njezin odnos prema dru-
gim regionalnim bioetikama. Mediteranska
bioetika podrazumijeva i ukljucuje bitne ele-
mente historijske realizacije jednoga kultur-
noga kruga koji je pokazao i pokazuje svoje
enormne teorijske i prakti¢ke uc¢inkovitosti na
razini stvaranja zasebne, preciznije, Zapad-
ne civilizacije. Lino Veljak (Zagreb) u svom
je izlaganju, pod naslovom »O korijenima
marginalizacije filozofije na Mediteranu,
pretpostavio visestruke izvanjske ¢imbenike
marginalizacije (rimsko osvajanje Gréke i
helenskog svijeta, barbarizacija Zapadnoga
rimskog carstva, turska osvajanja balkanskog
Mediterana, itd.), kao i unutra$nje (renesan-
sa koja nije obnovila Mediteran kao srediste
oblikovanja novovjekovne filozofije). Po au-
toru, pitanje je ima li sadasnja marginalizacija
filozofije na Mediteranu veze s posustalos¢u
duha Mediterana ili je tek ovisna o izvanjskim
uzrocima kontingentne naravi?

Referatom »Mediteran i filozofija«, Mladen
Zivkovié (Vis), zeli ispitati okolnosti zasluz-
ne nastanku filozofije pod mediteranskim
podnebljem. Neke od vanjskih okolnosti
sigurno su odgovorne za to, poput sjecista
europskih azijskih i sjevernoafrickih putova,
mora i pozvanosti na plovidbu. Uz to, ipak,
teze je odgovoriti na pitanje da li postoji ono
specifiéno mediteransko nasljede u filozofiji,
nego na ono drugo: §to je specifi¢no medite-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
106 God. 27 (2007) Sv. 2 (483-505)

497

Filozofski zivot

ransko u etosu, zivljenju antickih filozofa?
Ivica Martinovi¢ (Dubrovnik) je na simpoziju
predstavio rad »Petricev Aristoteles exoteri-
cus: katalog opreka izmedu Platonove i Ari-
stotelove filozofije o Bogu«. Autor prikazuje
Petricev katalog koji nudi nacrt filozofske te-
ologije, a ta teologija zapocinje izlaganjem o
Bozjoj naravi i obiljezjima, te se kasnije Siri
i na granicna pitanja s ontologijom, fizikom,
psihologijom i etikom. Time se pokazuje kako
se filozofska pitanja o Bogu izric¢u i rjeSavaju
u sustavu filozofskih disciplina, tj. zahtijevaju
cijeli tematski prostor filozofskoga misljenja.
Kao temu svojih izlaganja Pavo Barisi¢ (Za-
greb) i Davor Bali¢ (Krizevci) uzeli su djela i
ideje Marka Maruli¢a. Izlaganjem rada »Etika
kreposti Marka Maruli¢a« Bari$i¢ reprezenti-
ra obnovu zanimanja za etiku kreposti, a §to
je postala jedna od vaznih struja, poglavito
na suvremenoj angloamerickoj — a sve vise
i na europskoj — filozofskoj pozornici. Time
se istovremeno otvara pitanje o koncepciji
etike kreposti koju je zastupao splitski, me-
diteranski i europski humanist i pisac Marko
Maruli¢. Autor se posebice osvrnuo na dvije
tematske sastavnice Maruli¢eva djela: s jedne
strane, misaona vrela iz kojih Maruli¢ preuzi-
ma gradu za svoju etiku kreposti te, s druge
strane, ustroj, dosege i znacenje njegova kata-
loga kreposti. Davor Bali¢, preko Maruli¢eva
latinskog spisa Repertorium, analizira stalno
Maruli¢evo stremljenje filozofiji preko etic-
kih tema. Od preko tri stotine definiranih poj-
mova, u stotinu od njih Repertorium donosi
definicije etickih pojmova. Autor, navodeci
neke od tih pojmova, naglasuje kako je vazne
filozofske pojmove Maruli¢ dokumentirao iz
svoje filozofske lektire. Uz to, izvori su Ma-
ruli¢eva Repertoriuma i Biblija, te djela cr-
kvenih pisaca, pjesnika, pravnika, geografa,
biografa i povjesnicara.

Dzevad Zec€i¢ (Zenica) predstavio se radom
»Udio arapskih znanstvenih ideja u utemelje-
nju hrvatske znanosti i filozofije«. Nabraja-
juci neke od donositelja arapske misli, autor
spominje Hermana Dalmatina, koji je prevo-
dio astronomska, matematicka i teolosko-fi-
lozofska djela s arapskog na latinski jezik i
Franu Petri¢a koji je u djelu Nova sveopca fi-
lozofija naveo znacajne arapske znanstvenike
i filozofe, te naspram tih ideja utemeljio svoj
pogled u izgradnji prirodne filozofije. Refe-
rent je nizom primjera pokazao utemeljenost
svoje tvrdnje o ugradenosti arapskih ideja u
hrvatsku filozofsku, ali i kulturnu basStinu.
Vesna Tudjina (Zagreb) izlozila je rad Marka
Antuna de Dominisa unutar povijenih, religij-
skih i kulturnih previranja njegovog vremena
(16-17. st.), naglasujuéi njegovu ekumensku
ulogu u priblizavanju raznih krs¢anskih struja

tada$nje Europe. Dominis, kako navodi auto-
rica, tezio je izmirenju i ujedinjenju svih kr-
Sc¢anskih crkava preko vizije zajednice kojoj
bi cilj trebala biti sloboda i1 zadovoljstvo nje-
zinih subjekata.

Bruno Curko (Zadar) referatom »Odjek Ari-
stotelovog nauka o mjestu u djelima Jurja
DragiSi¢a 1 Frane Petria« prikazuje Dragi-
Sicevo filozofsko razmatranje o prostoru na
osnovi devete knjige De natura caelestium
spirituum quos angelos vocamus, te Petrice-
vu raspravu o fizickom prostoru (De spacio
physico), utemeljenu na prvoj knjizi Panco-
smije. Sli¢no Aristotelu, Dragisi¢ tvrdi kako
je mjesto zaista granica onoga Sto je umje-
Steno, a Petri¢u je prostor tjelesan, jer ima tri
dimenzije, ali i netjelesan, jer mu nedostaje
otpornost i gustoca. Zbog tih razloga pro-
stor je u Petri¢a »netjelesno tijelo i tjelesno
netijelo«. Sime Pili¢ (Split), kroz biografiju
fra. Filipa Pilica, ne bas poznatog filozofa i
ucitelja, iznio je vazne detalje neophodne u
konstrukeiji kulturne, pedagoske i filozof-
ske slike Dalmacije 18. st. Prate¢i zivotni i
znanstveni put fra Pili¢éa, moguce je utvrditi
kulturne veze i preplitanje nasih krajeva s ta-
dasnjom Europom, ali isto tako relativno do-
bro vidjeti elemente Skolskog i znanstvenog
sustava, ne samo Dalmacije nego i Italije. 1z
nekih biografskih podataka fra Pilica, doduse
nepotpunih, mogu se naci pocetne postavke
za sustavnije istrazivanje tadasnje nastave fi-
lozofije, u Hrvatskoj i Sire.

1z iskustva kustosa viskog muzeja arheolos-
kih spomenika Boris Cargo (Split), u svom
izlaganju, prikazuje starost i brojnost grckih
veza s istoénom jadranskom obalom, ve¢ iz
broncanog i zeljeznog doba. Autor je izlaga-
nje popratio i obogatio nizom slika i prikaza
pronadenih predmeta na temelju kojih se ar-
heoloski mogu pratiti te uspostavljene veze.
Osnivanjem prvih kolonija na Korkyrai (Kor-
¢uli), Issai (Visu), Pharosu (Stari Grad na
Hvaru), gréka civilizacija duboko prodire u
ilirska podrucja i sobom donosi ¢itav niz civi-
lizacijskih dostignuc¢a, uporabu pisma i novca
kao plateznog sredstva. Sve je to dovelo, kako
navodi autor, do izgradnje najstarijih urbanih
srediSta u Hrvatskoj — Issa i Pharos — iz ko-
jih je krenula civilizacijska nit prema kopnu
i unutrasnjosti. Zlatko Ivan Juras (Podstrana)
izlozio je rad »Filozofija prirode u Petrica i
Boskovica i suvremena znanost«. Autor na-
lazi kako su mediteransko-hrvatski korijeni
suvremene filozofije i fizike u renesansnom
okretu prirodoznanstvenog rakursa postavili
temeljno nove pristupe u sagledavanju pojav-
ljivanja materijalnog univerzuma. Filozofija
prirode u Frane Petrica i Rudera Boskovica
dala je poticaje klasi¢noj newtonovskoj fizici
za prijelaz u suvremenu fiziku, u kojoj deter-
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minizam postaje sekundaran spram poimanja
cjeline.

Drugi dan simpozija zapoceo je sesijom koja
se odnosila prvenstveno na Aristotelovu fi-
lozofiju. Borislav Dadi¢ (Zadar) svojim je
izlaganjem pod nazivom »Aristotelov nauk
o aktu« naglasava kako je nauk o aktu naj-
zanimljivije Aristotelovo otkrice, kako za
njegovu metafizicku misao tako i za razvoj
zapadne metafizicke misli, koja je slijedila
nakon njega. Kroz kriticku analizu trostrukog
shvacanja akta — tj. akta kao promjene, po-
stojanja i djelovanja — autor je na pregledan
nacin iznio cjelovito Aristotelovo naucavanje
o aktu s ciljem prikazivanja vaznosti dopri-
nosa tog naucavanja u razvoju metafizicke
misli kao 1 pretpostavku za buduce otkrice
bitka kao akta bivstvovanja. »Pojam navike
kod Aristotela« naslov je izlaganja kojeg je na
simpoziju iznijela Vani Ros¢i¢ (Split). Osim
obrade glavnih Aristotelovih radova veza-
nih uz naviku, za koje autorica navodi da su
kljuéni za potpunije shvacanje njegove teorije
o vrlinama, a samim time i njegove cjeloku-
pne etike, autorica se osvrnula i na interpreta-
ciju Aristotelova ucenja o navici u radu filo-
zofa Luigi Pareysona. Svojim je izlaganjem
autorica zeljela ukazati na vaznost poimanja
navike u procesu odgoja, ali i u politici, $to
temu o vlastitosti navike ¢ini aktualnom i u
suvremeno doba.

Marko Vuceti¢ (Zadar) u svom izlaganju, pod
nazivom »Prijateljstvo u Aristotelovoj filozo-
fiji«, navodi kako se prijateljstvo, koje prati
Covjeka od njegovih samih pocetaka, ocitu-
je u trajnoj dvostrukoj raspolozenosti: biti s
drugim i biti netko drugome. Kao istinsko
prijateljstvo namece se upravo ono koje svo-
ju motivaciju ima u kreposti. Autor analizira
Aristotelovo miSljenje o tome kako nije do-
voljno posti¢i samo krepost na osobnom pla-
nu nego je jo§ potrebitije tu krepost ostvariti
na podrucju zajednice, pri ¢emu se prijatelj-
stvo nadaje, kako navodi autor, kao poligon
kreposnog djelovanja. Referat Sto ga je na
Simpoziju izlozila Marita Br¢i¢ (Split) nosi
naziv »Aristotel i vladavina zakona«. Autori-
ca navodi kako se Aristotel prvenstveno zala-
ze za vladavinu zakona, jer su zakoni liSeni
strasti, te su kao takvi objektivni i nepristrani.
Kroz analiziranje Aristotelova shvacanja uske
povezanosti izmedu zakona i obicaja, autori-
ca pokusava povezati vladavinu zakona s po-
litickim uredenjima koje analizira Aristotel, i
to prvenstveno s demokracijom koju smjesta
u zastrane.

Milena Radovan Burja (Zadar), u svom radu
pod nazivom »Uloga filozofije kao paideiae
u razvoju slobode i demokracije — mediteran-
ski korijeni i suvremeni izazovi«, ukazuje na
promisljanja vezana uz odgojnu funkciju filo-

zofije. Kroz odgojnu funkciju, navodi autori-
ca, filozofija se shvaca kao sredstvo razvoja
ljudske slobode i demokratske osvijestenosti.
Drugu sesiju svojim izlaganjem »Filozofija
kao lijek za dusu: Anticki korijeni psiholoske
intervencije« otvorio je Josip Ciri¢ (Zadar).
Autor propituje odnos izmedu antropoloskih
pitanja u filozofiji i suvremene psiholoske in-
tervencije. Klini¢ka filozofija i sve prisutnija
praksa filozofijskog savjetovanja ukazuju na
stalni obostrani transfer znanja izmedu filo-
zofije i psihologije. Autor navodi kako se fi-
lozofija u takvom kontekstu shvaca u izvorno
antickom smislu kao »umaniteljica« patnje,
nasuprot farmakoloskoj paradigmi psiholos-
koga zdravlja.

Zeljko Skuljevi¢ (Zenica) u svom radu »Ma-
pa mediteranskog kirenaizma« propituje je li
Sokratovo izvorno utemeljenje ono hedoni-
sticko, kirensko ili pak platonizirani Sokrat,
kojeg zagovara najvei broj istrazivaca?
Svoje propitivanje izvodi kroz kriticku ana-
lizu zivota i djela filozofa Aristipa koji je bio
sokratovac, ali i rodonacelnik kirenskog he-
donizma. Josip Muzi¢ (Split) i Ivan Bodrozi¢
(Split) u svojim su se izlaganjima usmjerili na
analizu filozofije Aurelija Augustina. Muzi¢ u
izlaganju pod nazivom » Augustinovo shvaca-
nje tolerancije« propituje postojanje i zagova-
ranje ideje tolerancije u djelima Augustina u
kontekstu cjelokupne njegove misli i vremena
u kojem je zivio. Autor navodi kako je tole-
rancija suvremeni pojam, ali ne i stvarnost
na koju se taj pojam odnosi, te je kao takva
zanimljiva tema, jer doprinosi osvjetljavanju
jednog djela proslosti na kojem je izgradena
suvremena zapadna civilizacija i dozvolja-
va sagledati bolje razvoj kr§¢anske misli na
ovom podrucju. »Augustinov hod od ljubavi
prema filozofiji do filozofije ljubavi« naslov
jeizlaganja Ivana Bodrozi¢a. Upravo je ljubav
prema filozofiji, navodi autor, odigrala veliku
ulogu u preobracenju Aurelija Augustina. Ze-
lja za spoznajom istine po Augustinu okrece
Covjeka prema vlastitoj nutrini i poti¢e ga na
traZenje istine. Zar za filozofijskom spozna-
jom pomogla je Augustinu u preobracenju i
spoznaji Boga, pa se Cesto puta navodi kako
je Augustin imao dva preobracenja: jedno na
filozofiju i jedno na krS¢anstvo. U oba pre-
obracenja, navodi autor, glavnu je ulogu odi-
grala ljubayv, jer Aurelije i Boga prvenstveno
spoznaje kao ljubav.

Filozofija Martina Heideggera glavna je po-
veznica izmedu izlaganja Ante Vuckoviéa
(Split), Martine Zezelj (Osijek) i Frane Sage
(Split). U svom radu, »Misljenje i ukorijenje-
nost. Heidegger i Lévinas«, Ante Vuckovic¢
navodi kako je pitanje o ukorijenjenosti filo-
zofije zapravo pitanje o metafizici, a pitanje o
metafizici, pitanje o filozofiji uopce. U propi-
tivanju misljenja i ukorijenjenosti, Heidegger
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se stalno vra¢a na izvorno iskustvo bitka prije
onog grckog, a Lévinas, iz temeljnog iskustva
nasilja vezanog uz ukorijenjeno misljenje,
stalno poteze za iskustvom Drugog. Kako
se u radovima Lévinasa pojavljuju Odisej i
Abraham, dva iskonska mediteranska lika,
Vuckovi¢ u svom izlaganju analizira ukorije-
njenost misljenja upravo kroz likove Odiseja i
Abrahama, oslanjajuci se na radove Lévinasa
i Heideggera. Martina ZeZelj u svom radu pod
naslovom »Heideggerov Verwindung Plato-
novog poimanja GA0eio« analizira — preko
Platonovih dijaloga Sofist, Teetet i Politeja
— smisao pojma dABeia, kako bi ukazala na
Heideggerove nacine zahvacanja toga pojma.
Kroz Heideggerovu interpretaciju Platonovih
dijaloga, autorica ukazuje na vrstu i na¢in He-
ideggerova odstupanja od izvornog odredenja
pojma ¢Ai0eic. U svom izlaganju Frane Sago
navodi kako u tematiziranju antickih korijena
filozofije nije moguce nadiéi i zaobi¢i Heide-
ggera. Upravo Heidegger, navodi autor, u su-
vremenoj filozofskoj misli trazi, pronalazi te
hermeneuticko-fenomenologijski interpretira
onticko, ontolosko, predontolosko — s ciljem
analiziranja smisla samog Covjeka.

Gordana Skori¢ (Zagreb), u svom radu pod
naslovom »Umjetnost i kultura: utemeljenje
i kraj moderne u talijanskoj filozofiji« anali-
zira ideje talijanskog filozofa G. Vattima, koji
je zanimljiv glede svojih izlaganja o kraju
moderne i moguénostima nove, postmoder-
ne kulture. On, navodi autorica, u kontekstu
diskusije vezane na doseg Vicova utemeljenja
moderne u talijanskoj filozofiji i njegove teze
da je umjetnost izvoriSte kulture, propituje
povijest bitka kao povijest kulture. Rad zani-
mljivog naslova »Mediteran — izmedu onog
opc¢eg i pojedinac¢nog — mediteransko propiti-
vanje humaniteta Alberta Camusa iz suvreme-
ne vizure filozofijskog promisljanja, izlozio
je Snjezan Hasna$ (Zagreb). Autor tematizira,
kroz radove Alberta Camusa, napetost izme-
du napora da se izrazi duh vremena i naslje-
da, kao neceg $to nam je kao opce dano, ali
i mogucnosti promisljanja koje moze probiti
duh toga danoga. Takvo se promisljanje nala-
zi upravo u djelima Camusa. Interpretacijom
njegovih djela, autor pokusava otkriti moguc-
nost primjenjivanja njegovih promisljanja o
povijesti, politici, umjetnosti na suvremeno
doba.

Posljednju sesiju Simpozija otvorio je Drazen
Zeti¢ (Zagreb) svojim izlaganjem »’Falsifikat’
slucaj Galileo: uzroci i posljedice«. Autor je u
njemu nastojao prikazati tragican slucaj rene-
sansnog mislitelja na jedan objektivan i nepri-
strani nacin s ciljem razotkrivanja maglovitih
spekulacija nastalih kao posljedica upletanja
filozofa, politi¢ara, fiziCara (astronoma), Ka-
tolicke crkve. Ono §to autora posebice zanima

jest prikazivanje istine kao »zlatne sredine« o
slucaju, djelu, liku, otkri¢ima i sukobljavanji-
ma Galileja s autoritetima onodobnih renesan-
snih svjetovnih i sakralnih su-oblikovatelja
koncepcija svijesti i drustvenoga poretka. U
svom izlaganju pod naslovom »O ljepoti, lju-
bavi i zenama: Razgovori u ljetnikovcu« Iva-
na Zagorac (Zagreb) analizira radove Nikole
Vitova Guceti¢a i njegove ideje u kojima su
se susreli pjesnistvo i filozofija u »Platonovu
duhu«. Autorica tematizira kako Gucetic, je-
dan ugledni gospodin toga vremena, ukazuje
na moguénost analiziranja i branjenja Zene sa
stajalista filozofskog koncepta. U tom »otkri-
¢u zene« autorica poseban naglasak stavlja na
Guceti¢evo tematiziranje pojma ljubavi kroz
filozofsku argumentaciju.

Slavko Kovaci¢ (Hvar) u svom radu pod na-
slovom »Od prakticiranja ka ‘tehniciranju’
politike« polazi od pretpostavke shvacanja
Mediterana kao prostora posredovanja, a
posredovanje kao uvjet moguénosti necega
takvoga kao Sto je Mediteran. Za autora je
temeljno posredovanje odnos Covjeka i Co-
vjeka, koje se jos odreduje i kao moguénost
politickog. Na Mediteranu postoji, navodi
autor, dvostruki pristup politici: onaj tradi-
cionalni pristup, koji se nalazi jo§ u radovi-
ma Aristotela, i onaj srednjovjekovni. Autor
naglaSava kako je upravo s Machiavelliem
doslo do radikalnog obrata u pristupu politici.
Rad zanimljivog naslova »Pobuna Dalmosa
— neka razmisljanja o viSedijalektalnosti,
izlozila je Dunja Jutroni¢ (Maribor). Baveci
se proucavanjem splitskog urbanog govora,
autorica je analizirala govor Tonija Kukoca,
Gorana IvaniSevi¢a i Blanke Vlasi¢, te zami-
jetila kako dalmatinski sportasi, ali i umjetni-
ci i intelektualci, sve ucestalije odbijaju sluz-
beno govoriti hrvatskim knjizevnim jezikom,
nego se koriste splitskim govorom. Autorica
ukazuje kako se jednojezi¢nost, koja je rezul-
tat racionalizacije, uzima kao norma, ali da se
takvim pristupom ne moze objasniti niti naju-
obicajenija komunikacijska situacija, a pose-
bice ne na podrucju Mediterana, gdje postoji
dinamika raznih kodova. Posljednje izlaganje
na simpoziju odrzao je Ton¢i Koki¢ (Split)
pod naslovom »Koliko ima teorija evoluci-
je?«. Autor navodi kako je teorija bioloske
evolucije, koja je bez konsenzusa prihvacena
kao neosporna ¢injenica, jedna od najutjecaj-
nijih i najkontroverznijih znanstvenih teorija.
Nasuprot tome §to se ta teorija shvaca kao
jedinstvena zavrSena teorija evolucije, autor
ukazuje da je to dinami¢no podrucje u kojem
se moze naci barem 6 razliCitih teorija. Au-
tor se posebice osvrnuo na suvremenu teoriju
morfogenetskih polja koja zadire u samu bit
standardne teorije evolucije, pori¢uéi princip
prirodnog odabira.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
106 God. 27 (2007) Sv. 2 (483-505)

500

Filozofski zivot

Nakon zavrSenih predavanja, Mislav Kukoc¢,
predsjednik Organizacijskog odbora, odrzao
je kratki govor povodom zatvaranja Simpozi-
ja, u kojem se zahvalio svim sudionicima na
kvalitetnim izlaganjima te svim sudionicima
i posjetiteljima na postignutim raspravama.
Kuko¢ je naglasio kako vjeruje da ¢e promi-
Sljanja mediteranskih korijena filozofije, koja
su izlozena na Simpoziju, pobuditi zanimljivu
i poticajnu raspravu, $to ¢e osigurati da »Me-
diteranski korijeni filozofije« prerastu u stalni
godisnji filozofski simpozij, a ujedno i u me-
dunarodni znanstveni skup koji ¢e okupljati
sve teoretike iz Hrvatske i ostalih mediteran-
skih zemalja kojima je Mediteran u fokusu
filozofskog i znanstvenog zanimanja.

Marita Br¢i¢ i Tonéi Kokié

Predavanje Michaela Watkinsa
»Problemi s bojama«

Gost Filozofskog fakulteta u Rijeci bio je Mi-
chael Watkins (Auburn University, Dalhousie
University), koji je 16. svibnja odrzao preda-
vanje posveceno bojama. Na vrlo zanimljiv i
duhovit na¢in, Watkins je prikazao razlicita
znanstvena 1 filozofska stajaliSta o proble-
mu i percepciji boja, ukazuju¢i na prednosti
i nedostatke svake od tih teorija. Watkins je
temi pristupio na pomalo subjektivan nacin,
isti¢uc¢i kako taj problem za njega predstavlja
trajnu inspiraciju. Citiraju¢i Wittgensteina,
istaknuo je kako nas boje potic¢u na filozofi-
ranje, usporedujuci svoj filozofski pothvat ot-
krivanja istine o bojama s potragom za svetim
Gralom.

Svoje je izlaganje Watkins zapoceo predstav-
ljaju¢i dvije znanstvene teorije, tzv. Trivariate
view 1 Opponent system. Ove se teorije osla-
njaju na bioloske, odnosno neuroloske i fizi¢-
ke zakonitosti percepcije boja i iskustvo vi-
denja boja objasnjavaju pozivanjem na gradu
oka i nacin na koji tri vrste ¢unjic¢a koji se u
njemu nalaze reagiraju na svjetlosni podrazaj,
odnosno na razlicite frekvencije svijetla. Tri
vrste ¢unjic¢a osjetljivi su na razli¢itu duzinu
svjetlosnog vala, tako da, ovisno o njegovoj
duzini, razlikujemo plavu, zelenu i crvenu
boju (one odgovaraju kratkom, srednjem i
dugackom svjetlosnom valu). Ova se teorija
razvila u devetnaestom stoljecu, a centralna
je teza bila da trovrsna priroda zakona po ko-
jima se mijesaju boje pokazuje ne samo to da

postoje tri vrste receptora nego i da je mogu-
¢e, na temelju outputa, objasniti kompletno
iskustvo videnja boje. S obzirom na trovrsnu
prirodu mijesanja boje, zastupnici ove teorije
vjerovali su kako je moguc¢e mijesati nebroje-
no mnogo razli¢itih svjetala kako bismo for-
mirali bilo koju mogucu boju.

Pocetkom 20. stoljeca pojavile su se prve te-
orije koje su ukazivale na probleme s Trivari-
ate stajaliStem. Watkins isti¢e kako je 1920.
Herring uveo tzv. Opponent teoriju, zamjera-
juci svojim prethodnicima to $to nisu mogli
objasniti kako je moguce da mijeSanjem crve-
nog i zelenog dobivamo Zuto. Sam Watkins,
medutim, smatra kako znanstveno utemeljene
teorije ne mogu u potpunosti objasniti sve
aspekte iskustva boje; primjerice, zbog Cega
niSta ne moze biti crvenkasto-zeleno, te kako
je mogucée da postoje slucajevi poput slje-
deceg: ukoliko imamo dvije slike od kojih
jedna reflektira svjetla u tzv. crveno-zelenom
dosegu, a druga u plavo-zutom, kako je mo-
guce da one proizvode jednako iskustvo boje,
naime zuto? Osim toga, pokazao je Watkins,
znanstvene ¢injenice na kojima su teorije ute-
meljene pokazale su se neto¢nima; neke Zene
imaju Cetiri vrste ¢unji¢a u oku, a osim toga,
pokazalo se kako ¢unji¢i ne funkcioniraju kod
svih na jednak na¢in. Drugi razlog zbog kojeg
Watkins odbacuje znanstveno objasnjenje kao
prikladno objasnjenje boja jest Cinjenica da
takvo objasnjenje u konacnici dovodi do (po-
malo smije$ne) posljedice da nam za objas-
njenje boja same boje uopcée nisu potrebne te
da nam nisu niti za objasnjenje naseg iskustva.
Drugim rije¢ima, ako prihvatimo znanstveno
objasnjenje, Cini se da je plauzibilno vjerova-
ti da boja uopée nema. Medutim, istaknuo je
Watkins, boje postoje i prisutne su u stvarima
oko nas, ali nam za njihovo objasnjenje nije
potrebna znanost.

Sredis$nji dio izlaganja Watkins je posvetio
filozofskim teorijama, zapocevsi s Lockeo-
vim razlikovanjem primarnih i sekundarnih
svojstava, 1 s teorijom pogreske (error the-
ory). Zastupnici ove teorije tvrde kako boje
ne postoje — predmeti nisu obojani zato $to
boje nikada nisu instancirane, a ukoliko uop-
¢e postoje, tada postoje samo u umu. Watkins
odbacuje ovakvu argumentaciju, isticu¢i kako
naprosto ne mozemo ignorirati ¢injenicu da
su boje oko nas i da predmeti imaju odrede-
nu boju. Pozivajuéi se na tzv. »tezu uzroko-
vanja«, tvrdi kako je plauzibilno vjerovati da
predmet izgleda zuto zato §to on jest zut — iz
tog razloga odbacuje i dispozicionalizam, Cija
je centralna teza da su boje svojstva koja u
normalnim okolnostima kod normalnih pro-
matraca stvaraju dispoziciju da vidimo obo-
jenost (po ovom stajalitu, x je zut zato $to
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izgleda zuto). Trec¢a pozicija koju je Watkins
dotaknuo jest (reduktivni) fizikalizam: boje
su reflektirajuca svojstva ili ona disjunktivna
fizicka svojstva koja stvaraju reflektirajuca
svojstva. Drugim rijeCima, crvena boja iden-
ti¢na je s nekim fizickim svojstvima podloge
na kojoj se realizira. Watkins smatra kako
nam fizikalizam ne moze dati zadovoljava-
jucée objasnjenje percepcije boje, zato $to se

¢ini da se empirijska razmatranja ne slazu s

onim fizickim osobinama koje ih navodno

realiziraju. Iz tog razloga, Watkins odba-
cuje reduktivni fizikalizam i, u konacnici,

zakljuCuje kako je najplauzibilnija teorija o

problemu boja primitivizam, odnosno teorija

kompatibilna s ne-reduktivnim fizikalizmom.

Osnovna je teza ove pozicije da boje postoje,

ali nisu svodive niti identi¢ne s nekim drugim

svojstvima. Drugim rije¢ima, boje se ne mogu
reducirati na ona svojstva koja ih realiziraju,
one su naprosto sui generis sVojstvo i to svoj-
stvo intrinzi¢no predmetima, na nacin da je
primitivno. Ovakvo stajaliSte o bojama pret-
postavlja realizam, a ukljucuje, tvrdi Watkins,

Cetiri pretpostavke: (i) primitivizam se obve-

zuje na stajaliste da predmeti jesu obojani i to

u onu boju koja je (obi¢no) rezultat ispravnog

procesa percepcije (odnosno, ljudi u normal-

nim okolnostima pravilno mogu identificirati
koje je boje odredeni predmet i tada predmet
doista jest te boje); (ii) primitivizam prihvaca
tvrdnju da su boje primarna svojstva, odno-
sno boje su kategoricki temelji dispozicija za
izgledati obojeno; (iii) primitivizam je kom-
patibilan s ne-reduktivnim fizikalizmom, pre-
ma kojem boje jesu fizicka svojstva, ali nisu
reducibilna na neka druga fizicka svojstva:

(iv) boje ukljucuju crvenu, zelenu, Zutu, crnu

i bijelu, kao i odredenije nijanse: poput skar-

letne, akvamarine i oker boje. Watkins, medu-

tim, isti¢e kako ostaje neutralan prema pitanju

na koji nacin boje mogu biti odredene, kao i

prema pitanju, jesu li ljudi, kao spoznavtelji,

u stanju razlikovati sve te nijanse.

Watkinsonov argument za primitivizam ima

ovaj oblik:

P1: Zutost neke stvari obi¢no je uzrok Zutog
izgleda te stvari (odnosno, to $to neka
stvar jest Zuta uzrok je zutog perceptiv-
nog iskustva kojeg imamo kada gledamo
tu stvar);

P2: Zutost je nedto $to imaju sve Zute stvari
(odnosno, svojstvo zutosti zajednicko je
svim Zutim stvarima);

P3: Stoga: Zutost jest ono Sto sve Zute stva-
ri imaju zajednicko, tako da (u pravim
okolnostima i kod normalnih promatra-
Ca) te stvari izgledaju zuto;

P4: Ovakve uloge mogu izvr$avati samo pri-
mitivne boje;

K: Primitivizam je istinit.

Watkinsonov je zakljuc¢ak kako je primitivi-
zam, iz nekoliko razloga, trenutno najpotpu-
nija, najplauzibilnija i stoga najprihvatljivija
teorija koja nam objasnjava iskustvo videnja
boje, prvenstveno zato Sto daje zadovoljava-
juce odgovore na sljedeci skup pitanja:

(1) primitivisti vjeruju kako se boje doi-
sta nalaze u predmetima i na taj nacin
smjestaju boje tamo gdje se (zdravo-
razumski) €¢ini da boje doista i jesu: na
povrsinu fizickih predmeta. Na taj se
nacin izbjegavaju problemi koji ostaju
nerijeSeni ukoliko pretpostavimo da je
iskustvo videnja boje posljedica fizickih
i neurofizioloskih procesa koji se doga-
daju u glavi;

(i1) primitivisti se ne obvezuju na to da isku-
stvo, odnosno nacin na koji nam se boje
»éine« vezuju uz svjesnog i normalnog
promatraca;

(iii) primitivisti daju prikladnu kauzalnu ulo-
gu bojama pri tumacenju perceptivnog
iskustva videnja boja;

(iv) nasa sposobnost videnja i razlikovanja
boja nije ni na koji na¢in misteriozna i
neobjasnjiva;

(v

~

primitivisticke pretpostavke nisu u kon-

tradikciji sa stajaliStima prirodnih zna-

nosti;

(vi) primitivizam rjeSava problem predeter-
minacije koji proizlazi kao posljedica
fizikalistiCkih teorija: naime, tvrdi Wat-
kins, ako su boje svodive na svoja fizi¢-
ka svojstva, tada je potrebno objasniti
s kojim zapravo intrinzi¢nim fizickim
svojstvima su identi¢na, a koja ne mo-
zemo vidjeti.

Problem je, medutim, $to ne postoji neko
svojstvo koje bi bilo zajednicko svim pred-
metima iste boje. Ukoliko, pak, tvrdimo da uz
ostala fizicka svojstva postoje i svojstva koja
realiziraju boju, ¢ini se da dolazimo do nago-
milavanja svojstava, a da istodobno ne objas-
njavamo kako se boje realiziraju. Medutim,
zakljucuje Watkins, ukoliko drzimo da boje
jesu intrinzina, sui generis svojstva samih
predmeta, ovi problemi nestaju.

Iris Vidmar
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Dani bioetike, Rijeka

Na Medicinskom fakultetu u Rijeci odrzani
su 17. 1 18. svibnja 2007. tradicionalni Dani
bioetike. U uvodnoj rijeci dekan Medicinskog
fakulteta Miljenko Kapovi¢ naglasio je da se
bioetika na tom fakultetu izucava veé cije-
lo desetljece, te da su aktivnosti Katedre za
drustvene znanosti i njenog procelnika Ivana
Segote okrunjene su i dobivanjem domaéin-
stva za Svjetski kongres bioetike koji ¢e se
odrzati sljede¢e godine. Dani bioetike poceli
su promocijom pet knjiga s podrucja bioeti-
ke, a nastavili odrzavanjem Okruglog stola
»Bioetike 1 genetika: izmedu mogucénosti i
odgovornosti«.

Ljiljana Zergollern Cupak odrzala je uvodno
predavanje: »Bioetika i medicinska genetika:
sinergisticke ili antagonisticke znanosti?«
Vladajuéi antropocentrizam danas se zamje-
njuje umjerenim biocentrizmom, animaliz-
mom, fitocentrizmom i ekocentrizmom. Sve
njih nadvladava tehnocentrizam voden ge-
slom »sve §to je moguce i izvedivo, mora biti
i dozvoljivo«. Autorica je opisala neka otkri-
¢a, izume i postupke biomedicinske znanosti,
njihove prednosti, ali i nepovoljne efekte i
neeticke postupke, upozoravajuci da sve §to je
moguce ipak nije i dozvoljivo. Kroz primjere
triju neslavnih postupaka medicinskih istrazi-
vanja, uputila je da su upravo neeticki, krimi-
nalni postupci i utjecali na nastanak bioetike.
Govoreci o koristenju genetickih lijekova i
metoda u lije¢enju Covjeka, autorica upozo-
rava da treba pricekati tri generacije kako bi
se vidjele posljedice - a nama se zuri! Darko
Polsek u predavanju »Neusporedne povije-
sti bioetike i1 eksperimentiranja na ljudima«
razmatra koliko bioetika moze utjecati da se
pri istrazivanjima u medicini ne kr§e osnovna
eticka prava pacijenata. Navodi da se bioetika
umedicini zasniva na Cetiri principa: (1) auto-
nomija, (2) raditi dobro, (3) ne raditi zlo i (4)
‘justice’, tj. ravnomjerna redistribucija dobra
na sve ljude. Nasuprot tome, antiprincipalisti
smatraju da su principi smetnja jer lije¢nik
postupa od slucaja do slucaja. Zadacu dobrih
bioeticara autor vidi u $to boljem pravnom
kodificiranju bioeti¢kih stavova kako bi se
suzio prostor za neeti¢ke postupke i zloupo-
rabu pacijenata. Uz primjere pravnih propisa
i presuda kojima su se takvi postupci sank-
cionirali, istice da jo$ i danas mnoge drzave
financiraju projekte eksperimentiranja na
ljudima. U zakljuc¢ku upozorava da ¢e neetic-
kih, po pacijente $tetnih eksperimenata biti i
ubuduce, a pravdati ¢e se utilitarnom etikom:
Steta za neke, a korist za mnoge.

U Cetiri naredna izlaganja autori s razlicitih
aspekata razmatraju problematiku genskog te-

stiranja 1 na tome zasnovanog geneti¢kog sa-
vjetovanja. Sasa Ostoji¢ uvodnim izlaganjem
»Geneticko savjetovanje« upozorava da je
medicinska genetika ustanovila kako je 50%
patoloskih promjena uzrokovano poremecaji-
ma u strukturi gena ili kromosoma. Utvrdi-
vanjem genskih uzroka pojedinih bolesti, po-
javljuje se potreba genetickog savjetovanja, a
time se pojavljuju i zastrasujuce eticke dvojbe.
Postoji moguénost sprjecavanja pojave (ukla-
njanjem genski problemati¢nog fetusa) ili
medicinske i psiholoske potpore oboljelima u
svrhu poboljsanja kvalitete zivota. Geneticka
je informacija: osobna, proricajuca, snazna,
privatna, povjerljiva, specificna, trajna, po-
tencijalno Stetna. Ovdje se odmah postavlja
osnovno eti¢ko pitanje tko i kako smije ras-
polagati takvom informacijom koja je toliko
sudbonosna i privatna za osobu. Pored toga,
geneticka istrazivanja tekar su na pocetku, pa
niti geneticaru jo$ nisu poznate sve posljedice
informacije kojom raspolaze, niti je sigurno
da ¢e se u genima »zapisana« bolest zaista i
pojaviti. Tu se sada nalazi geneticko savjeto-
vanje, koje moze pomoci oboljeloj ili poten-
cijalno oboljeloj osobi i njenoj obitelji. Blizu
su i ideje eugenike temeljene na unapredenju
vrste i uklanjanju »nesavrSenih« pojedinaca,
odnosno fetusa. Autor upozorava da su ne-
savrSeni bili i Beethoven, Van Gogh, Tesla,
Bodler, pa bi mozda previse revni genetski
savjetnik mogao predloziti i njihovo uklanja-
nje. Pitanje je u kakav bismo svijet tada usli?
Autor dalje upozorava da u nasem obrazov-
nom sistemu niti ne postoji specijalizacija
iz humane genetike, iako je ona neophodna
za stru¢no funkcioniranje takvih savjetovali-
Sta. Posebno je osjetljivo pitanje prenosenja
nepovoljne informacije pacijentu i njegovoj
obitelji. Zakljucuje da takvo savjetovaliste
moze voditi samo tim stru¢njaka. Jasminka
Paveli¢ razmatrala je »Eticka nacela genskog
testiranja kod o$tecenja sluha«. Upozorila je
da dostup informaciji mora biti strogo kon-
troliran, jer moze do¢i do diskriminacije i
stigmatizacije, odnosno nekorektnog odnosa
prema pacijentu, pogotovo kad se radi o za-
posljavanju ili moguénosti skolovanja. »Ge-
netsko testiranje kod Huntingtonove bolesti:
tko, kada 1 na ¢iji zahtjev?« opisao je Goran
Mijaljica. Poseban problem kod ove bolesti
predstavlja ¢injenica da se prvi simptomi po-
kazuju tek u dobi izmedu 35 i 40 godina, pa
su reakcije na znanje o bolesti Cesto vrlo bur-
ne, a mogu dovesti i do suicida. Autor se pita
hoce li u bliskoj buduénosti osiguravateljska
drustva i poslodavci traziti testiranje na niz
genetskih bolesti i time dovesti u pitanje auto-
nomiju i dostojanstvo svakog ¢ovjeka. Poseb-
no je slusatelje zabrinula ¢injenica da u nekim
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zemljama osiguravajuca drustva jo§ ne smiju
traziti testiranje, ali imaju pravo uvida ako je
testiranje ve¢ izvrseno. Pod naslovom »Mo-
gucnosti i zamke genetike u medicini danas«
o genskom testiranju i savjetovanju izlagale
su Gordana Pel¢i¢ i Anamarija Gjuran-Coha.
Isti¢u da gensko testiranje upucuje na moguc-
nost bolesti, no da ne moramo zaista i obo-
ljeti. Upozorile su na primjer cisticne fibroze
koja se pojavljuje u 700 razlic¢itih mutacija,
a svaka se mutacija drugacije manifestira uz
individualne razlike medu pacijentima. Svaki
¢ovjek nosi neku mutaciju gena u sebi. Znaci
li to da smo svi bolesni?

U diskusiji nakon ovog seta tema naglasena je
neophodnost uvodenja specijalizacije lijecni-
ka iz humane genetike, te sugestija da se ge-
neticko savjetovaliSte nazove geneticko-bio-
etickim, jer pored lijecnika u savjetovanju i
dozivotnom pracenju pacijenta moraju sudje-
lovati i drugi stru¢njaci - pravnici, psiholozi,
bioeticari i drugi.

Narednih nekoliko autora raspravlja o dile-
mama grani¢nih podruc¢ja covjekovog znan-
stvenog istrazivanja: etickog propitivanja, od-
govornosti znanstvenika, te primjenu nacela
rizika ili opreza. Luka Tomasevi¢ u referatu
»Ljudsko dostojanstvo i genetske interven-
cije — eticko propitivanje i nacela« pokazuje
razvoj pojma dostojanstva ljudske osobe od
stare Grcke 1 Rima preko judeokr$éanstva do
filozofsko-kantovskog utemeljenja ljudskog
dostojanstva. Za Kanta Covjek nije sredstvo
nego cilj sam po sebi, te je ljudsko dostojan-
stvo apsolutna vrijednost, a takvo je poimanje
dostojanstva prisutno i u suvremenim medu-
narodnim pravnim normama. Novija biomedi-
cina i genetska istrazivanja svojim ugrozava-
njem granica ljudskog dostojanstva potakla su
pitanje ponovnog definiranja toga pojma. Au-
tor upozorava da je ¢ovjek u svojim aktivno-
stima zaboravio na posljedice onoga Sto ¢ini,
pa postavlja pitanja »Je li covjeku dopusteno
sve §to je moguce?« i »Tko znanstvenicima
moze reéi §to je dopusteno, a §to ne?« Zeljko
Kaluderovi¢ u temi »Odgovornost nau¢nika i
filozofa u novom milenijumu« upozorava da
rezultati znanstvenih dostignuca i filozofskih
opservacija, premda primarno tendiraju k
progresu i ostvarenju najvisih ljudskih vrijed-
nosti, mogu u isti mah imati i krajnje negativ-
ne, pa i katastrofalne posljedice. Dostignuca
u atomskoj fizici i otkri¢a u genetici upozo-
ravaju da se opasnost ne smije ni zanemariti
niti minimalizirati. Znanosti, kao »vladaju-
¢oj religiji naseg vremena«, neophodno je
suprotstaviti odgovarajuéi interdisciplinarni
pristup i svijest o odgovornosti. Iva Rin¢i¢
Lerga temom »Bioetika i genetika: O kakvoj
je sve odgovornosti moguée govoriti« upozo-
rava da razvoj novih znanosti i njihove mo-

guénosti nuzno u proces odlucivanja unose i
zahtjev za razmisljanje o posljedicama novih
otkri¢a. Autorica se zalaze za odgovornost u
djelovanju — od individualne odgovornosti do
odgovornosti politi¢ara i korporacija. Marina
Festin pod naslovom »Ogranicenja genetskih
istrazivanja i tko ih definira?« upozorava da
je potreba za konstrukcijom novih pravnih i
etickih kategorija vise nego ocita. Goran Gr-
gec temom »Pustanje GMO u prirodu — iz-
medu rizika i opreza« na primjeru GMO uka-
zuje na bitnu razliku izmedu principa opreza
(koji upozorava da dokle god postoji opasnost
od Stetnih posljedica treba zaustaviti istrazi-
vanja u tom smjeru) i pristupa procjene rizika
(ako se procijeni da je moguénost Stetnih po-
sljedica mala, treba nastaviti s istrazivanjem).
Autor ne prihvaca ni tu malu mogucénost, jer
se ona s brojem pokusa povecava i opasnost
je sve veca.

Na kraju je u posebnom predavanju nastupio
akademik Miroslav Radman koji je u temi
»Bioeticki aspekti genetske modifikacije«
na popularan nacin opisao nastanak moralnih
nacela. Na primjeru nastanka ljudske zajed-
nice 1 primjeru Gaussove krivulje obrazlozio
je odgovornost genija za zajednicu, koja im
mora omoguéiti nesmetani rad, kao i nepri-
hvacanje krivnje za zlo¢ince jer su bili genet-
ski predestinirani. Tema je izazvala burnu ra-
spravu djelomic¢no okrnjenu zbog nedostatka
vremena.

Goran Grgec

6. Losinjski dani bioetike

U Malom Losinju je, od 10. do 13. lipnja
2007., po Sesti put odrzana medunarodna
znanstveno-kulturna manifestacija Losinjski
dani bioetike. Dani su od 2002. godine, kada
su ih utemeljili Hrvatsko filozofsko drus-
tvo, Hrvatsko bioeti¢ko drustvo i Grad Mali
Losinj, prerasli u sredi$nji punkt bioeticke
rasprave u ovom dijelu Europe, §to je poten-
cirano osnivanjem dviju drugih bioeti¢kih in-
stitucija smjestenih takoder u Malom LoSinju
— medunarodne konferencije Bioeticki forum
za jugoistocnu Europu (od 2005.) i poslijedi-
plomskog tecaja Ljetna skola integrativne bio-
etike, u organizaciji Ruhrskog sveucilista u
Bochumu i Sveudilista u Zagrebu (od 2006.).
Ovogodisnji Losinjski dani bioetike odrzani
su pod pokroviteljstvom Primorsko-goranske
zupanije. Na otvaranju manifestacije, skupu
se u ime Organizacijskog odbora Losinjskih
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dana bioetike obratio njegov predsjednik
prof. dr. Ante Covi¢, u ime Hrvatskog filozof-
skog drustva njegova potpredsjednica prof.
dr. Nada Gosi¢, a u ime Hrvatskog bioeti¢kog
drustva njegov predsjednik prof. dr. Nikola
Skledar. Skup su na otvorenju pozdravili i
predsjednik Medunarodne federacije filozof-
skih drustava, prof. dr. Peter Kemp, predsjed-
nik Gradske skupstine Grada Malog Losinja,
Milan Muzi¢, predsjednik Zupanijske skup-
Stine Primorsko-goranske Zupanije, Marinko
Dumbovié, te Romana Jerkovi¢, u ime Orga-
nizacijskog odbora 9. Svjetskog kongresa bio-
etike koji ¢e se u rujnu 2008. odrzati u Opatiji
i Rijeci.

U okviru manifestacije odrzani su meduna-
rodni simpozij o stalnoj temi Integrativna
bioetika i nova epoha, studentska bioeticka
radionica Tjelesne modifikacije, okrugli stol
Voda kao bioeticki problem, Godi$nja skup-
Stina Hrvatskog bioetickog drustva, te Godis-
nji sastanak Upravnog odbora Medunarodne
federacije filozofskih drustava (FISP).
Sredi$nje mjesto je, kao i dosadasnjih godina,
zauzimao medunarodni simpozij o stalnoj te-
mi Integrativna bioetika i nova epoha (11.—13.
lipnja), koji je okupio osamdesetak znanstve-
nika iz osamnaest zemalja (Albanija, Belgi-
ja, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Danska,
Grcka, Hrvatska, Italija, Indija, Irska, Izrael,
Japan, Kuba, Latvija, Makedonija, Njemacka,
Srbija, Velika Britanija). Rad simpozija odvi-
jao se na hrvatskom, engleskom i njemackom
jeziku, u tri paralelne sekceije, s nekoliko ple-
narnih predavanja koja su odrzali Peter Kemp
i Jacob Dahl Rendtorff iz Danske (Prema in-
tegriranom pristupu temeljnim etickim nace-
lima), Gilbert Hottois iz Belgije (Konsenzus
i disenzus u nacionalnim i internacionalnim
bio/eti¢kim komitetima), Thalia Fung Ri-
veron sa Kube (Metabioetika), te Hans Lenk
iz Njemacke (O izazovima geneticke tehnike
i bioetike. Bioetika i konkretna humanost:
Iritacije uzrokovane genetickom tehnikom i
istrazivanjem na ljudskim embrijima).

U izlaganjima i diskusijama na simpoziju
raspravljalo se o Sirokom spektru tema, od
klinicke prakse, biomedicinskih istrazivanja
te pocetka i kraja ljudskog zivota, do poje-
dinih pitanja iz podrucja zastite okolisa, mo-
ralnog statusa i prava ne-ljudskih zivih bi¢a
te globalno-ekoloske problematike. Ve¢i broj
sudionika tematizirao je nacelna pitanja ve-
zana uz samu bioetiku, njezino utemeljenje,
metodologiju i institucionalizaciju, pri ¢emu
je, kao 1 na skupu u cjelini, dominantan bio
integrativno-bioeticki pristup koji na metodo-
loskom planu povezuje razlicite perspektive
u jedinstveni pluriperspektivni obrazac ori-
jentacijskog znanja, dok je na predmetnom
planu usmjeren na brojne problemske sklo-

pove u rasponu od (bio)medicinske etike pre-
ko zooetike i ekoetike do sudbinskih pitanja
suvremene civilizacije, koja valja razmatrati
i u filozofijskopovijesnoj perspektivi, gdje je
moguce detektirati i pratiti procese u kojima
se prelamaju svjetsko-povijesne epohe.

Na temelju pozitivnih iskustava sa Losinj-
skih dana bioetike 2005. i 2006. godine, na
kojima je odrzana studentska bioeticka radi-
onica, organizatori su odlucili da nastave s
tom praksom, odnosno da i ove godine u rad
skupa ukljuce studente koji pokazuju interes
za bioeticku problematiku. Kao i prethodnih
godina, studentsku bioeticku radionicu osmi-
slili su, organizirali i izveli studenti filozofije
sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Po sudu
organizatora, kao i sudionika LoSinjskih dana
bioetike, ova je radionica (svojevrsni mini-
simpozij) izvedena na vrlo visokoj razini,
tako da je doprinijela ne samo zivosti nego i
kvaliteti skupa u cjelini. Radionica je dala va-
zan doprinos daljnjem razvijanju ideje da Lo-
Sinjski dani bioetike postanu ljetna skola bio-
etike, svojevrsni »bioeticki inkubator« koji bi
njegovao bioeti¢ku raspravu medu onim stu-
dentima koji se bioetikom vec¢ bave, te poticao
interes za bioeticke teme kod drugih.

U radu studentske bioeticke radionice — koja
je pod naslovom Tjelesne modifikacije odrza-
na 11. lipnja — sudjelovalo je tridesetak stude-
nata filozofije i sociologije sa Cetiri hrvatska
sveucilista (Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, Filozofski fakultet Sveudilista u
Splitu, Filozofski fakultet Sveucilista u Rije-
ci, te Odjel za filozofiju Sveucilista u Zadru).
Naslovnoj temi se, kako je i planirano, pri-
stupalo pod bioetickim vidom, iz filozofske,
kulturno-antropoloske, socioloske i cyber-te-
orijske perspektive. Pritom je postalo jasno
da je problematika tjelesnih modifikacija ne
samo najprovokativnije pitanje unutar raspra-
ve o tjelesnosti — koja se sve do nasih dana
nalazila na marginama filozofskog i opéenito
drustveno-humanistickog interesa — nego i
probni kamen svake teorije koja se bavi pro-
blematikom tjelesnosti, jer se u njoj prelama-
ju opéa pitanja o tjelesnoj dimenziji ljudskoga
bitka, pitanja o ulozi tijela u (samo)percepciji
Covjeka, o osobnom identitetu, drustvenom
normiranju tjelesnosti, itd. Treba napomenu-
ti da studentska radionica nije bila ni zami-
Sljena ni izvedena kao radionica zatvorenoga
tipa, nego su se u njezin rad ukljucili i drugi
sudionici Losinjskih dana bioetike, premda
su glavnu rije¢, dakako, imali studenti. Na
pocetku radionice odrzano je devet uvodnih
izlaganja, koja su ocrtala naslovnu problema-
tiku, a nakon njih je uslijedila duga diskusija,
u kojoj su artikulirana i pretresana istaknuta
pitanja na vrlo visokoj razini, §to je u konac-
nici dovelo do formuliranja zajednickih za-
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kljucaka o izlozenim temama i o opcoj temi
ove radionice.

Okrugli stol bio je, pak, posvecen temi vode
koja je — usprkos ociglednoj vaznosti vode
za nastanak, odrzavanje i funkcioniranje
ljudskog i ne-ljudskog zivota na Zemlji, te
njezinoj kontinuiranoj prisutnosti u svim
povijesnim fazama i sastavnicama ljudske
kulture — jo§ uvijek nedovoljno razmatrana
u okvirima bioetike, a u javnom diskursu je
uglavnom reducirana na ekonomske i politic-
ke aspekte. Nasuprot tome, buduci da je zada-
¢a bioetike da promislja zivot u cjelini i uvjete
zivota, s naglaskom na razli¢ite manipulaci-
je zivim svijetom, voda je bioeticka tema
par excellence. Stoga se na okruglom stolu
Voda kao bioeticki problem (13. lipnja), kroz
pet uvodnih izlaganja i diskusiju, nastojalo
osvijetliti razliCite aspekte ove problematike
(prirodoznanstvene, filozofske, teoloske, kul-
turoloske, socioloske, ekonomsko-politicke 1
medicinske), polaze¢i od imperativa interdis-
ciplinarnosti i pluriperspektivnosti.

U sklopu 6. Losinjskih dana bioetike odrzana
je i Godisnja skupstina Hrvatskog bioetickog
drustva, a medunarodnu vaznost ovogodisnjeg
skupa na poseban nacin je naglasila ¢injenica
da se u sklopu manifestacije odrzao sastanak
Upravnog odbora Medunarodne federacije fi-
lozofskih drustava (Fédération Internationale
des Sociétés de Philosophie — FISP), koji u
svom sastavu (42 clana) okuplja najuglednija
filozofska imena iz svih dijelova svijeta, od
kojih je znatan dio aktivno sudjelovao u radu
simpozija Integrativna bioetika i nova epo-
ha. Inace, FISP je najveca svjetska nevladina
organizacija za filozofiju, utemeljena 1948.
godine. Njezini glavni ciljevi su: izravan do-
prinos razvoju profesionalnih veza izmedu fi-
lozofa svih zemalja, slobodno i uz uzajamno
uvazavanje; poticanje kontakata medu insti-
tucijama i drustvima, kao i periodi¢nim publi-
kacijama posvecenima filozofiji; prikupljanje
dokumentacije korisne za razvoj filozofskih
studija; organiziranje Svjetskog filozofskog
kongresa svakih pet godina (prvi je odrzan
1900. godine); promoviranje filozofskog
obrazovanja, priprema izdanja od globalnog
interesa te doprinos utjecaju filozofskog zna-
nja na globalne probleme. Clanovi FISP-a
nisu filozofi pojedinci, vec filozofska drustva
i druge slicne filozofske institucije na nacio-
nalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini. Od
ukupno stotinjak ¢lanova FISP-a, jednu cetvr-
tinu ¢ine medunarodna, a ostatak nacionalna
udruzenja. FISP okuplja filozofska udruzenja
i institucije iz Argentine, Austrije, Belgije,
Benina, Brazila, Bugarske, Danske, Finske,
Francuske, Grcke, Hrvatske, Indije, Irana, Ir-
ske, Islanda, Italije, Izraela, Japana, Jordana,
Juzne Afrike, Juzne Koreje, Kanade, Kine,

Konga, Kube, Latvije, Luksemburga, Madar-
ske, Makedonije, Maroka, Meksika, Mongo-
lije, Nizozemske, Njemacke, Perua, Poljske,
Rumunjske, Rusije, Senegala, Sjedinjenih
Americkih Drzava, Sjeverne Koreje, Slovac-
ke, Spanjolske, Svedske, Svicarske, Tajvana,
Turske, Ujedinjenog Kraljevstva, Ukrajine, te
Venezuele. FISP je ¢lan Medunarodnog odbo-
ra za filozofiju i znanosti o ¢ovjeku (CIPSH
— Conseil International pour la Philosophie
et les Sciences Humaines), takoder nevladi-
ne udruge koja se sastoji od trinaest svjetskih
federacija i predstavlja vezu izmedu tih fede-
racija i UNESCO-a.

Pored znanstveno-stru¢noga dijela manife-
stacije, u okviru 6. LoSinjskih dana bioetike
uprilicena su i dva kulturno-umjetnic¢ka do-
gadanja.

10. lipnja u vecernjim satima, u Velikoj dvo-
rani hotela » Aurora« u Malom Losinju, a u
organizaciji loSinjskog ogranka Matice hrvat-
ske, upriliden je nastup muske klape Cikat i
zenske klape Augusta iz Malog LoSinja, ¢ime
je ponovno realizirana ideja organizatora Lo-
Sinjskih dana bioetike da se, uz znanstveni dio
skupa, pozornost posveti i kulturno-umjetnic-
kim dogadanjima, osobito onima koja pro-
moviraju kulturne znamenitosti i postignuca
podneblja u kojem se Dani odrzavaju.

11. lipnja odrzano je predstavljanje novijih
knjiga iz podrucja bioetike, i to sedam izda-
nja iz Hrvatske, te po jedno iz Bosne i Her-
cegovine te Bugarske: Velimir Valjan (ur.),
Integrativna bioetika i izazovi suvremene
civilizacije; Van Rensselaer Potter, Bioetika
— most prema buducnosti; Iva Rinc¢i¢ Lerga,
Bioetika i odgovornost u genetici; Zvonko
Boskovi¢, Medicina i pravo; Ivan Cifric,
Bioeticka ekumena; Anamarija Gjuran-Coha
(ur.), Bioeticki aspekti komuniciranja s glu-
him pacijentima; Morana Brkljaci¢, Potreba
grada Rijeke za hospicijem i palijativnom skr-
bi; Suzana Marjani¢ i Antonija Zaradija Ki$
(ur.), Kulturni bestijarij; te bugarsko izdanje
knjige U hodu s vremenom Luke Tomasevica.
Knjige su predstavili: Nada Mladina, Luka
Tomasevi¢, Nada Gosi¢, Aleksandra Frkovic,
Nikola Skledar, Gordana Pel¢i¢, Hrvoje Juri¢
i Ivan Kaltchev.

Bududi da se, ¢ak i uz toliki broj knjiga, radi
samo o izboru iz recentnog bioetickog izda-
vastva, moze se reci kako je ovo predstav-
ljanje podcrtalo intenzitet i visoke dosege
bioetickih rasprava u Hrvatskoj i ovom dijelu
Europe, $to je svakako doslo do izrazaja i u
simpozijskom dijelu 6. Losinjskih dana bio-
etike.

Hrvoje Juri¢





