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JEZICNE ZNACAJKE ROVERSKIH GOVORA

U radu se prikazuju fonoloske, morfonoloske i morfoloske znacajke roverskih
govora u Istri koji su dijalektoloskoj literaturi gotovo nepoznati. Roverija je naziv
za podrudje izmedu Svetvinéenta i Vodnjana, a obuhvaéa dvadeset i dva sela koja
su povezana zajednickim jezi¢nim znac¢ajkama na svim jezi¢nim razinama, pa Cine
kompaktnu cjelinu. Rezultati istrazivanja pokazali su da sva mjesta Roverije imaju
isti govor, $to su potvrdili i svi izvorni obavjesnici. Takoder, utvrdeno je da se istrazeni
govori odlikuju nizom obiljezja tipi¢nih za veéinu jugozapadnih istarskih govora
te da ne posjeduju jezi¢ne posebnosti u odnosu na druge govore istoga dijalekta.
Ovim je dijalektoloskim opisom popunjena jo$ jedna bjelina na dijalekatskoj karti
Cakavskoga narjecja Istre.

KLJUCNE RIJECT: Cakavsko narjelje; fonoloske, morfonoloske i morfoloske znacajke; Istra;
jugozapadni istarski ili stakavsko-éakavski dijalekt; opéina Svetvincenat; Roverija

1. Uvobp

Roverija (tal. rovere = ‘hrast’) je naziv za skupinu od dvadeset i dva sela u juznoj
Mandeli¢i, Orli¢i, Mugkoviéi, Klari¢i, Skicini, Stancija Grgur, Stancija Cipuli
(Valpijana), Micini, Paradiz, Sveti Kirin, Cirka i Tiéi. Dijelom su Roverije i sela
Velika i Mala Gajana, iako danas pripadaju gradu Vodnjanu. Roverija se prostire
izmedu Svetvinéenta na sjeveru, Vodnjana na jugu, Barbana na istoku i Filipane na
zapadu. Pripada opdini Svetvinéenat, koja je prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine imala 2002 stanovnika (od Cega 1106 muskog, a 1096 Zenskog spola).
Najrasirenija su prezimena u op¢ini: Perkovi¢, Macan, Bili¢, Doblanovi¢, Milovan,
Bursié, Persié, Pacic¢, Butkovi¢ i Matijas. Prema podatcima Ivana Milovana, neka
od tih prezimena nalaze se u Zupnim maticama ve¢ 1590. godine. Srediste Roverije
¢ine Jursiéi, jedino mjesto u opdini koje ima status naselja. U ljetopisu skole iz
davne 1945. godine moze se isCitati da je nastalo "poslije turskog rata", a osnovalo
ga je nekoliko obitelji koje su se doselile iz Dalmacije. "Prvi pisani dokument u
kojem se spominju Jursiéi datira iz 15. stoljeca. Tada su u Jursi¢ima postojala dva
zidana stambena objekta, a ostalo su cinile kolibe i drvene nastambe u kojima su
tijekom ljeta Zivjeli pastiri i ‘hlapci’ vodnjanske gospode. Ti su pastiri s vremenom
izgradivali prave kuée i ostajali zivijeti u Jursi¢ima" (Kulturna bastina Roverije
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2015: 20). Za gradnju i otvaranje skole te za organizaciju nastave na hrvatskom
jeziku zasluzan je svecenik Josip Velikanje, koji je 1876. godine o vlastitom trosku
sagradio jednu od prvih hrvatskih $kola u Istri. Crkva sv. Franje Asiskog izgradena
je 1874., a samostan koji se nalazio uz nju kasnije je postao Zavod za zastitu
spomenika. Uz Roveriju vezujemo bogato folklorno stvaralastvo. Vrsni narodni
pjevacdi, sviradi, plesaci, uditelji plesa i izradivaci narodnih nos$nji dolaze upravo iz
Roverije. Godine 1968. osnovano je folklorno drustvo "Mate Balota", a kasnije su
neki ¢lanovi drustva osnovali KUD "Roverija" sa sjedistem u Jursi¢ima. "U Roveriji
sela mala", "Stara sura", "Na brkuncu restu roze" i "Da bi nase brajde" veoma su
poznate roverske skladbe. Znacajno je ime u folklornom stvaralastvu Miho Orlic,
stru¢ni voditelj nekadasnjeg KUD-a "Roverija" i jedan od najpoznatijih izradivaca
narodnih nos$nji u Istri. Sto se ti¢e knjizevnoga stvaralastva, poznato je ime Drago
Orlié. Rije¢ je o knjizevniku ¢ije su mnogobrojne pjesme uglazbljene, a neke su
mu uvrStene i u antologije ¢akavskoga pjesnistva. Nezaobilazno je spomenuti i
pokojnoga Slavka Kalcica, pjesnika, prozaika, prevoditelja i novinara rodom iz
Jursiéa, kojega najvise pamtimo po prijevodu Danteove BoZanstvene komedije na
roversku ¢akavicu. Za njegovanje kulturne bastine Roverije zasluzni su djelatnici i
ucenici Osnovne skole Jursici, koji mnogobrojnim projektima nastoje sacuvati jezik
i obicaje svoga zavicaja. Jedan je od tih projekata knjiga Kulturna bastina Roverije i
okolice, tiskana u dva izdanja, koja donosi mnogobrojne podatke vezane uz pocetke
i razvoj skolstva, nekadasnje obicaje, narodna vjerovanja i legende iz Roverije. Za
dijalektologiju su zanimljivi mnogobrojni tekstovi (pjesme, recepti, brojalice...) iz te
knjige koji su pisani na autohtonom roverskom ¢akavskom idiomu. Stoga je Drago
Orli¢ s razlogom napisao da je rije¢ o pravom malom remek-djelu zavicajnosti.
Vazan doprinos hrvatskoj dijalektologiji i dijalektnoj leksikografiji dali su Slavko
Kal¢ié, Goran Filipi i Valter Milovan, autori Rjecnika roverskib i okolnibh govora
koji sadrzi vise od 8000 natuknica, a ticu se svih zivotnih podrudja.

2. ISTRAiIVAN]E JUGOZAPADNOGA ISTARSKOG DIJALEKTA

Jugozapadni istarski ili Stakavsko-Cakavski dijalekt najrasprostranjeniji je
dijalekt u Istri. Zauzima najveéi dio istarske obale, a proteze se od krajnjega juga,
zapadnom obalom Istre sve do u$¢a rijeke Mirne, isto¢no linijom Muntrilj — Kringa
— Sv. Petar u Sumi — Kanfanar do Sv. Ivana, uz zapadnu obalu rijeke Rase do
Barbana, zatim linijjom Rakalj — Mar¢ana — Munti¢ — Valtura - te juzno Jadreski —
Sisan — Liznjan — Medulin, a pripada mu i vodi¢ka oaza u sjeveroisto¢noj Istri. Rije¢
je o migracijskom dijalektu jer su ga donijeli stanovnici iz Dalmacije tijekom 16. i
17. stoljeca, odnosno u vrijeme velikih seoba. No, njihovo ishodisno mjesto nije na
tom prostoru. "Rijec¢je o tomu da je zadarsko ili Sibensko podrucje predmigracijskoga
doba bilo sasvim ¢akavsko, pa je ocito da tu nije oformljen taj dijalekt. On je
oformljen isto¢nije, vierojatno u zaledu Makarskoga primorja" (Lisac 2003a: 195).
Dalibor Brozovi¢ smatra da je prvotna postojbina toga stanovni$tva bio biokovsko-
cetinski kraj, i to jugoistoéno od uséa rijeke Cetine. O pitanju kojem narjedju
pripadaju ti govori postoje neujednacena misljenja. Tako jedni smatraju da je rije¢
o stokavskim govorima, drugi o Stokavsko-¢akavskim, treéi o Cakavsko-stokavskim,
a Cetvrti o Cakavskim. Bez obzira na neslaganja u njegovoj klasifikaciji, ipak se
istrazivaci slazu da najvise $tokavskih elemenata ima u govorima tzv. premanturske
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skupine te da postoji jasno definiran snop izoglosa koji odvaja ovu podskupinu
govora od ostatka dijalekta. "Rije¢ je o skupu znacajki koje su preci Premanturaca
donijeli u Istru iz kraja iz kojega su dosli, a to je moralo biti podrudje na kojem su
se zapadnos$tokavski govori pretapali u juznocakavske" (Mandi¢ 2012: 452). Milan
Resetar u svojoj raspravi o Cakavstini piSe da su govori zapadne i juzne Istre
Stokavski. S njim se slaze srpski jezikoslovac Aleksandar Belic, koji je 1914. godine
posjetio Istru s ciljem da odredi granicu ¢akavskih govora u srednjoj Istri. Istrazivanje
je trajalo kratko, no, prema njegovu misljenju, sasvim dovoljno da utvrdi da su
ikavski istarski govori Stokavski. Asim Peco u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata,
kao Resetar i Belié, te govore svrstava u Stokavsko narjecje, i to u ikavske govore
posavsko-bosanskoga tipa jer smatra da pripadaju istom govornom tipu. Josip
Ribari¢ u svojoj raspravi pod naslovom "Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na
poluotoku Istri" te govore ubraja u Stokavsko-cakavski prijelazni slovinski dijalekt
i navodi da ga Stokavskim naziva zato $to "u njemu po svim selima ima nekih
obiljezja koja su svojstvena samo Stokavskim dijalektima, a ¢akavskim zato $to
pokazuje ¢akavske elemente (...) Dijalekt nije svuda jednako Stokavski ni svuda
jednako cakavski; niz sela radije bismo nazvali ¢akavsko-Stokavskima jer osim
nisto, posto, nasto, zasto itd. nemaju nikakvih Stokavskih obiljezja (...)" (Ribari¢
2002: 67). Poljski dijalektolog Mieczystaw Matecki govore juzne i zapadne Istre te
¢icke govore ubraja u Stokavsku skupinu, a kriteriji koje uzima pri odredivanju
pripadnosti jesu odraz vokala a, razvoj skupina *dj, *stj (*skj), *zdj (*zgj), *tj
(*kt’) i *Cr-, status fonema [, zadrzavanje krajnjega zvucnog suglasnika g, promjena
ra u re u primjerima rasti, krasti i vrabac, zavrsno 7 u infinitivu te odraz skupina jt i
jd. Do zakljucka da su govori juzne i jugozapadne Istre Stokavski dosli su i beogradski
dijalektolog Radosav Boskovié i njegov asistent Ivan Popovié, koji su se 1951. i
1952. godine uputili u Istru s ciljem ispitivanja govora zapadne i juzne Istre, odnosno
govora u zaledu Poreca, Rovinja i Pule. Oslanjajudi se na prethodne istrazivace,
dosli su s tezom da su ti govori Stokavski, a zadatak im je bio bolje ih ispitati da bi
mogli odrediti "njihove osnovne S$tokavske karakteristike, njihove teritorijalne
granice prema Cakavskim govorima, a zatim i njihove unutrasnje medusobne
odnose" (Popovi¢ 1953: 55). U svojim su istrazivanjima obuhvatili 80-ak mjesta, a
rezultate je tih istrazivanja prikazao Ivan Popovi¢ u ¢lancima "Nasa dijalektologija
u oslobodenoj Istri" iz 1953. i "Istarski Stokavski dijalekat" iz 1956. Od svih mjesta
koja su posijetili, zakljucili su da su ¢akavski govori smjesteni samo u okolici
Kastelira, dok su svi ostali govori Cisti Stokavski. Kao granicu ¢akavskoga narjecja
u Istri Popovi¢ odreduje Zminj i isti¢e da se odmah nakon toga gradica rastajemo
od ¢akavaca i ulazimo u oblast ikavskih Stokavskih dijalekata. "Prostije receno,
mogli bismo kazati ukratko da se Stokavski ikavski govori u Pulstini, Savicenstini,
Kanfanarstini, Rovinjstini, Porestini (do Tinjana), a zacelo i Barbanstini (...)"
(Popovi¢ 1956: 88). Prvenstveno zbog oblika zamjenice ca, kao sto su zasto, nisto i
posto, ali i zbog drugih jezi¢nih crta, Boskovi¢ i Popovié slozili su se s Milanom
Resetarom i Aleksandrom Beli¢em da su govori zapadne i juzne Istre Stokavski te da
bi bilo sasvim pogresno tumaciti da su ¢akavski iako, priznaju, sadrze i akavizme.
"Istina je da je u njima Stokavsko $to potisnuto ¢akavskim ¢z, kao $to su uostalom,
ovamo prodrli i neki drugi ¢akavizmi (...) no ipak su ovi govori u pravom smislu
Stokavski" (Popovié¢ 1956: 89). Godine 1954. 1 1966. Radosav Boskovié¢ samostalno
se uputio u zapadnu i juznu Istru: prvi put da bi detaljnije ispitao akcentuaciju
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poreckoga zaleda, a drugi put da bi utvrdio reflekse grupa *#j, *dj, *tvj, *dej, *stj,
*z2dj, *skj i *zgj u dijalektima juzne i jugozapadne Istre. Tada je ponovno potvrdio
da je rijec o takozvanim $tokavskim govorima, u kojima su prisutne i ¢akavske crte
koje su poprimili od ¢akavskih starosjedilaca. Pavle Ivi¢ u raspravi iz 1956. godine
istarske ikavske govore obraduje u sklopu stokavskoga narje¢ja. U prvom poglavlju
odreduje njegove granice: "Govori ovog dijalekta obuhvataju dve medusobno
razlidite teritorije u Istri. Prva, veca, nalazi se na jugu i zapadu od linije: usce Rase
— donji tok te reke — Kanfanar — Kringa — Tinjan — Trvis§ — Karojba — tok Mirne
zapadno od Motovuna - okolica Kastelira (koji ne spada ovamo) — usée Mirne (...)
Ova teritorija (...) produzuje se unekoliko i dalje na severu, u prostoru izmedu
Mirne i Rokave, a takode i u okolini Karojbe i Grdosela (...) Mnogo je manja i
teritorijalno i brojem stanovnistva Stokavska grupa sela u severnoj Istri, u planinskom
kraju Cicariji (...)" (Ivi¢ 1956: 189). Na temelju dvadesetak jezi¢nih osobina
utvrduje da istarski ikavski govori predstavljaju prijelazni stokavsko-Cakavski tip
jer sadrze i nekoliko osobina koje Stokavsko narjedje ne poznaje, a to su pretezno
neprenesena akcentuacija, prisutnost skupina jt i jd, cuvanje fonema b, stari nastavci
u mnozini i nepoznavanje prosirka osnove -ov- u mnozini. U ¢lanku "O klasifikaciji
srpskohrvatskih dijalekata" iz 1963. u Stokavske govore ponovo ubraja istarske
ikavske govore, iako priznaje da su nedavno navedeni ozbiljni argumenti za
svrstavanje tih govora u ¢akavsko narjecje, misleéi pritom na raspravu Dalibora
Brozovica pod naslovom "O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji
hrvatskosrpskih dijalekata". Tone Perusko u prilogu Glasa Istre iz 1965. pod
naslovom "Razgovori o jeziku u Istri" govore juzne i zapadne Istre ubraja u
Stokavsko narjecje obrazlazudi da, iako se upotrebljava zamjenica ¢a, sve su osnovne
osobine (fonoloske, morfoloske i sintakticke) Stokavske, te dodaje da ih samo laici
svrstavaju u Cakavsko narjecje. Posebno istice da ti govori ne razlikuju glasove ¢'i ¢,
za razliku od ¢akavaca koji glas ¢ izgovaraju meko, pa je i to "jedan od argumenata
za svrstavanje govora juzne i zapadne Istre u Stokavski dijalekt (narje¢je)" (Perusko
1965: 16). Dalibor Brozovic¢ u svim svojim raspravama (1960, 1963, 1970, 1988)
istarske ikavske govore ubraja u cakavske. Opravdanost za tu tezu nalazi u Cinjenici
da su ti govori jo$ u staroj postojbini granicili s Cakavskima i imali s njima zajednickih
izoglosa. "Na polaznoj tacki tog dijalekta bio je ¢akavski udio malen i pripadnost
Stokavstini nije dolazila u pitanje. Ali cio daljnji razvitak iSao je u akavsku korist i
kombiniranim djelovanjem velikog broja cimbenika izvrSena je neosporna
¢akavizacija" (Brozovi¢ 1960: 76). Prvotno je taj dijalekt bio pretezno Stokavski, ali
je na putu do Istre Cakaviziran. Autor smatra da to ne treba dovoditi u pitanje jer
sadrzi zamjenicu ¢a, ¢akavske oblike za tvorbu kondicionala — osobine koje su
nepoznate Stokavskom narjeCju. Godine 1988. upravo je on napisao prvu
opCeprihvadenu klasifikaciju ¢akavskoga narjedja. Kriteriji koje uzima pri podjeli
jesu refleks jata, starohrvatska skupina $§¢” i Zd’ i naglasak, i na temelju tih ga je
kriterija podijelio u Sest dijalekata: buzetski ili gornjomiranski, jugozapadni istarski
ili  Stakavsko-Cakavski  dijalekt, sjevernocakavski ili  ekavskocakavski,
srednjocakavski ili ikavsko-ekavski, juznocakavski ili ikavskocakavski te lastovski
ili jekavskocakavski. Godine 1977. jezikoslovci Bozidar Finka i Milan Mogus
izradili su kartu Cakavskoga narje¢ja na kojoj su ucrtali i govore jugozapadne Istre.
Pri izradbi te karte uzeli su u obzir osam kriterija prema kojima su odredili
pripadnost govora ¢akavskom narjecju. Branimir Crljenko je 1985. godine napisao
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¢lanak o govorima Rovinjstine, u kojem veé u prvoj recenici govori da se radi o
¢akavsko-stokavskom dijalektu s ikavskim refleksom jata i preteznim brojem
Cakavskih jezi¢nih znacajki, a deset godina kasnije te iste govore svrstava u
jugozapadni istarski ili Stakavsko-Cakavski dijalekt. U ¢lancima "Jezi¢na sudbina
Hrvata u Istri" (1993) i "Preplet hrvatskih jezi¢nih vrijednosti u jugozapadnom
istarskom dijalektu" (1997) autor Stjepan Vukusié¢ pise kako, bez obzira na to $to
je jugozapadni istarski dijalekt isprepleten hrvatskim jezicnim vrijednostima,
njegovu ¢akavsku osnovicu ne treba dovoditi u pitanje, tim vise §to se i sami njegovi
govornici osjecaju ¢akavcima iako se ta ¢injenica niposto ne moze uzeti kao valjani
lingvisticki kriterij pri klasifikaciji govora. Ponukan radovima Aleksandra Belica,
Mieczystawa Mateckog, Pavla Ivica i drugih lingvista koji su govore jugozapadne i
sjeverozapadne Istre svrstali u Stokavsko narje¢je, Mate Hraste godine 1963.11967.
odlazi u Istru kako bi utvrdio jesu li spomenuti govori zaista Stokavski i koliko se u
Istri uopée govori stokavski. Kao polaziste posluzio mu je referat Pavle Ivica pod
naslovom "O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata", a jezi¢ne osobine koje je
istrazio jesu mjesto akcenta, postojanje akuta, refleks prednjega nazala ¢ iza palatala,
sudbina zavrsnog [, sudbina glasa b, skupina *dj, *skj, *zgj, *¢r i *jd, prosirenje
jednosloznih imenica muskog roda prosirkom -ov- u mnozini, nastavci imenica svih
rodova u genitivu mnozine, postojanje aorista, oblici pomoénoga glagola za tvorbu
kondicionala te konstrukcije uz brojeve "tri" i "Cetiri". Istrazivanje je proveo u
tridesetak mjesta i utvrdio da Stokavskih osobina ima najviSe u Premanturi,
Banjolama, Vintijanu, Vinkuranu i Valdebeku, dok je u svim ostalim mjestima
pronasao mnostvo starih ¢akavskih crta. Neke su od njih Cuvanje staroga mjesta
akcenta, prednji nazal ¢ iza palatala prelazi u a, dobro ¢uvanje fonema b, ¢uvanje
stare skupine™ ¢r, neprosirena osnova jednosloznih imenica muskog roda u mnozini,
tipine cakavske forme za tvorbu kondicionala, zamjenica ca, nepostojanje
imperfekta i aorista i druge. O govorima jugozapadne Istre zakljucuje sljedece: "Na
osnovi utvrdenih Cinjenica jasno je da govori jugozapadne Istre, osim Premanture i
susjednih zaseoka, nisu Stokavski nego Cakavsko-stokavski ikavski sa preteznim
brojem c¢akavskih osobina, pa se oni ni u kom slu¢aju jo$ danas ne mogu ubrojiti u
Stokavske govore ni u Stokavsko-Cakavske" (Hraste 1964: 27). U ikavskim govorima
sjeverozapadne Istre biljezi tek dvije osobine koje bi se mogle smatrati stokavskima,
dok su sve ostale isklju¢ivo cakavske. Prema tome ti govori predstavljaju stare
Cakavske ikavske govore. "Ako bi se netko htio pozivati na neke posve neznatne
Stokavske elemente u ovim govorima i na osnovi toga proglasavati ih Stokavskim ili
Cakavsko-Stokavskim, onda bi se ti nazivi mogli protegnuti na sve ¢akavske govore
od Istre do Korcule i Lastova, jer danas nema ¢akavskoga govora u kome nema
barem koje §tokavske crte" (Hraste 1967: 73). Petar Simunovi¢ u ¢lancima iz 1988.
i 1989., u kojima analizira rakaljski govor na temelju pjesama Mate Balote, pise da
su u zabludi oni koji govore jugozapadne Istre svrstavaju medu Stokavske i
Stokavsko-Cakavske jer "oni to jesu genetski, ali su s vremenom (!) toliko infiltrirani
¢akavizmima da je opravdano zvati ih akavsko-§tokavskim govorima" (Simunovié
1988: 274). U recentnoj dijalektoloskoj literaturi govore juzne i jugozapadne Istre
autori svrstavaju u ¢akavsko narje¢je (na primjer, Plisko 2000, Lisac 2009, Mandié
2009). O nastanku i razvoju jugozapadnoga istarskog dijalekta pisao je Josip Lisac
u istoimenom ¢lanku iz 2003., a toéne mu je granice odredio u knjizi Hrvatska
dijalektologija 2. Cakavsko narjecje iz 2009. godine. Lisac pise da se tim dijalektom
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govori u dvije zone u Istri. Veca se nalazi na jugu i zapadu Istre, a manja na sjeveru
Istre. Sto se ti¢e istrazivanja pojedinih mjesnih govora, najveca zasluga pripada
dijalektologinji Lini Plisko, koja je istrazila mnogobrojne govore jugozapadnoga
istarskog dijalekta s posebnim osvrtom na fonoloske i morfonoloske jezi¢ne
znacajke. Rezultate svojih istrazivanja najvecim je dijelom prikazala u ¢lancima.
Neki su od tih govora Butori (u suautorstvu s Melani Iveti¢), Hlisti¢i, Hreljiéi,
Kacana (u suautorstvu s Davidom Mandié¢em), Kringa (u suautorstvu s Tatjanom
Ljubesi¢), Krnica, Loborika, Marc¢ana (u suautorstvu s Davidom Mandi¢em), Nova
Vas (porecka), Orbanici, Peruski, Svetvinenat (u suautorstvu s Davidom
Mandicem). Govor rodne Barbanstine prikazala je u istoimenoj knjizi iz 2000., a
govore opéine Liznjan u suautorstvu s Davidom Mandi¢em 2011. godine. Ostali su
istrazivaci pojedinih mjesnih govora jugozapadnoga istarskog dijalekta Branimir
Crljenko, koji je pisao o govorima Rovinjstine, o rakaljskome govoru pisali su Iva
LukeZzi¢ i Petar Simunovi¢ na osnovi jezi¢ne analize Balotinih pjesama te David
Mandié, o govoru Marcane (osim L. Plisko i D. Mandic¢a) Rudolf Ujcié, o govoru
Mutvorana takoder Ujcié, a o govoru Vele Trabe David Mandi¢ i Veronika Rusac.
Kratak pregled pojedinih govornih osobina nekih govora u zapadnoj Istri dao je
Blaz Jurisi¢ na temelju toponimske grade. Akcenatskim sustavima tog dijalekta bavi
se David Mandi¢ (vidi Mandi¢ 2009 i Mandi¢ 2014), jedan od rijetkih koji, osim
naglasnoga inventara i opce raspodjele naglasnih jedinica, prikazuje naglasne
paradigme i podrijetlo naglasnih obiljezja. Od starijih istrazivaca o akcenatskim je
osobinama pisao Radosav Boskovi¢ u ¢lanku "O jednoj akcenatskoj osobini
dijalekata zapadne i juzne Istre" (1954).

3. ROVERSKI GOVORI U DOSADAéN]O] LITERATURI

U dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi roverski govori nisu temeljito opisani.
Stovise, usprkos relativno brojnoj literaturi o jugozapadnome istarskom dijalektu,
o tim govorima gotovo da nema ni spomena. Izuzetak je tek nekoliko radova u
kojima se ti govori spominju i dijalektoloske karte na kojima su ucrtana neka sela
koja pripadaju tim govorima. Lina Plisko je, analizirajudi jezik pripovijesti, opisala
roversku cakavstinu na fonoloskoj i morfoloskoj razini, a rezultate istrazivanja
prikazala u ¢lanku "Roverska cakavstina u Peruskanki Vladimira Gagliardija"
(2013.). David Mandi¢ u "Uvodnim napomenama Rjecnika roverskib i okolnib
govora" prikazuje dvadesetak osnovnih znacajki tih govora. Sto se tice starijih
radova, Tone Perusko spominje jedan od tih govora na dva mjesta u brosuri
"Razgovori o jeziku u Istri" iz 1965., spominjuci samo jednu jezicnu znacajku.
Rijec je o govoru Jursiéa, koji svrstava u Stokavsko narjedje, izmedu ostalog, zbog
toga $to u tom govoru ne postoji meki glas ¢, vec se svaka rije¢ izgovara s tvrdim ¢
kao u stokavaca. Istice da ¢akavci jako dobro razlikuju glas ¢ od glasa ¢ "pa je i to
jedan od argumenata za svrstavanje govora juzne i zapadne Istre u Stokavski dijalekt
(narje¢je)" (Perusko 1965: 16). Na dijalektoloskoj karti poluotoka Istre Josipa
Ribari¢a govori Jursic¢a i Butkovi¢a oznaceni su kao Stokavsko-¢akavski govori, ali
ih autor ne spominje u opisu. Milan Mogus i Bozidar Finka naselje Jursiéi ucrtavaju
na kartu Cakavskoga narjedja i svrstavaju ga medu govore koji ima sve kriterije
prema kojima pripada ¢akavskom narjecju. Analizirajuéi naglasne sustave govora
jugozapadnoga istarskog dijalekta, David Mandi¢ radu prilaze kartu spomenutoga
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dijalekta na koju ucrtava Jursiée, naselje koje ¢ini srediste Roverije. Na ostalim
dijalektoloskim kartama ti govori nisu ucrtani, vec je to podrucje samo oznaceno
kao stokavsko (Matecki), ¢akavsko-$tokavsko (Hraste) i ¢akavsko (Brozovié, Lisac,
Lukezié, Simunovic).

4. METODOLOGI]A ISTRAiIVAN]A ROVERSKIH GOVORA

Terensko istrazivanje roverskih govora zapocelo je u kolovozu 2015., a
dovrseno je u veljadi 2016. Potaknuti Zeljom da terensko istrazivanje usmjerimo
prema neobradenim ili pak nepotpuno opisanim govorima, odabrali smo one koji
su u dijalektoloskoj literaturi gotovo nepoznati, odnosno one o kojima ima malo
podataka. Jezi¢ne smo znacajke istrazili pomoéu autorskoga upitnika, sastavljenog
na temelju Upitnika doc. dr. sc. Line Plisko, a kao uzor posluzili su nam i
dijalektoloski opisi govora jugozapadnoga istarskog dijalekta. Materijal za analizu
dobiven je i razgovorom s obavjesnicima, na temelju kojega je analiziran naglasni
sustav. Naknadnim smo ispitivanjem utvrdili one Cinjenice koje nismo pronasli u
transkribiranom materijalu. Kao pomocni izvor posluzile su nam zbirke pjesama,
skladbe, brojalice i drugi tekstovi pisani na roverskome ¢akavskom idiomu. No,
tim smo tekstovima pazljivo pristupili vodeci raCuna o moguéim odstupanjima
od izvornoga govora, najcesce zbog ritma samih pjesama, ali i drugih razloga.
Zato smo relevantne jezi¢ne podatke iz takvih tekstova provijerili u razgovoru s
obavjesnicima. Pri opisu pojedine smo jezi¢ne znacajke komentirali s gledista
njihova povijesnog, dijakronijskog razvoja i prisutnosti u govorima koji pripadaju
istome dijalekatskom tipu. Rezultati istrazivanja na fonoloskoj, morfonoloskoj i
morfoloskoj razini potvrdili su pripadnost istrazenoga idioma doseljenickome
jugozapadnom istarskom ili Stakavsko-¢akavskom dijalektu.

Obavjesnici su nam bili Miho Orli¢, Jure Jursié¢, Mija Jursié, Ivan Stanic i Slavica
Stanié.

5. FONOLOSKE 1 MORFONOLOSKE OSOBITOSTI

5. 1. Zamjenica ca

Cakavsko narjedje duguje naziv upitno-odnosnoj zamjenici ca. Cakavski
je svaki govor u kojem se ova zamjenica javlja barem u jednome svom obliku, a
pripada jezi¢nim Cinjenicama najviSe hijerarhijske razine, tj. alijetetima. Nastala je
vokalizacijom naglasena poluglasa prema formuli: *& > ¢ > ca. Oblici te zamjenice
nisu svugdje isti. Cakavski govori imaju oblik ca, dobrinjska skupina govora na
otoku Krku ima oblik o, a oblik ce javlja se u govoru Omislja i Vrbnika na otoku
Krku, u nekim govorima na otoku Cresu te na Losinju, Susku, Unijama i Iloviku.

U roverskim govorima ova zamjenica ima sljedeée odraze:

a) upitna zamjenica (u znacenju $to’): (ko se driigo ne zbidi?; & jisces?

b) odnosna zamjenica (u znacenju §to’): Jopet ée Roverija biti &i je bila.; Kiihali
smo &i smo imali.; Tribas glédati ices védis; (...) pdk éu viti & t6 nismo kapili
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¢) neodredena zamjenica (u znalenju ‘iSta’, Stogod’, ‘bilo §to’): dko van éa rabi,
javite se.; Ddj mi i za débru ritku. U tom se znacenju koristi i konstrukcija
bilo ca.

d) neodredena zamjenica u znacenju ‘nesto’ glasi #isto, a u njoj je poluglas ispao
jer je bio nenaglasen: ili smo da nisto hddi u brajdah.; Ti nisto ni po volji.

e) neodredena zamjenica u znalenju ‘nista’ glasi #is. To je sraslica negacije i
zamjenice ¢a, a nastala je prema formuli u kojoj je poluglas ispao jer je bio
nenaglasen (kao i u zamjenici 7isto): *ni + b > nica > nis. Kao sto je vidljivo iz
formule, radi se o zamjeni afrikate ¢ frikativom §. Primjeri su: Imali smo jedin
viganj i nis driigo.; Govoris da nismo nis kapili.; Ma nis, nis za t6, ne portd.;
Ne délajmo Eine za nis.

f) upitne i odnosne zamjenice za osobe u znacenju ¢iji’ glase igdv, figdva, éigdvo,
a njihove sloZenice nicigov, nifigova, nidigovo (= ‘niciji, nicija, nicije’), nicigév,
nicigbva, nicigévo (= ‘nediji, nedija, nedije’); svacigov, svicigova, svicigovo (=
‘svadiji’, ‘svacija’, ‘svacije’): igov je ti brék?; igdva je t6 njiva?; Cigdvo je uvé
imanje?; Nifigov brék téce u ndsen kortu.; To je svicigov obligaménto.

g) Genitiv zamjenice ¢a glasi &&sa (= ‘Cega’), a to je stari oblik.

h) Veznik jer ima oblik ds, a nastao je od: *za + ¢b > *zac/zas > as, dakle zamjenom
afrikate ¢ frikativom §. On je podrijetlom sraslica oblika akuzativa zamjenice ca
s prijedlogom. U razgovoru s obavjesnikom ovjereni su sljedeci primjeri: iida
se delalo 45 je bila neimistina.; Na dan sprid Bogica, Viliju Béjzu, svi su se ridno
stili a5 je bilo ¢iida déla za uéiniti. Tako je u mnogim jugozapadnim istarskim
govorima, a jedan je od izuzetaka govor Butora, u kojem se umjesto as koristi
standardnojezi¢ni oblik jer (v. Plisko i Iveti¢ 2010: 129).

i) Zabiljezene su i ovjere uz prijedloge, kao $to je prilog zdsto karakteristi¢an za
govore jugozapadnoga istarskog dijalekta: Sid znan zisto me diisa boli.

Zamjenica ¢a upotrebljava se i umjesto priloga i veznika te moze imati funkciju
konektora:

z
Yvw o ow

i) uznadenju ‘zar’: & nis néles réciz
k) u znacenju ‘koliko’ u augmentativnom smislu: ¢a ljiadi je bilo na plésu.

1) u znacenju ‘koji’: Krith &i je umisila Miléna je bija bolji uéér négo dands.

5. 2. Odraz poluglasa (5 < *v, *»)

Glasovi » i b nastali su u doba raspada praslavenskoga jezika. Kasnije su presli
u 2', nakon cega je uslijedila njegova redukcija ili vokalizacija, ovisno o tome je
li se nalazio u slabom ili jakom polozaju. Te su dvije varijante nastale jo$ krajem
praslavenske epohe, a poznate su pod nazivom slaba i jaka varijanta. "Jaka se
varijanta svakog » i » razlikovala od slabe nesumnjivo ve¢om energijom daha i
artikulacije. To i jest razlog zasto u jakim pozicijama nije dolazilo do redukcije

! Primarno 2 nastalo je od opceslavenskih jerova, na primjer lonbcs, otbeh, nogbts. Sekundarno o razvilo
se nakon ili tijekom gubljenja slaboga primarnog 2 u nekim suglasni¢kim skupinama, obi¢no tamo gdje
je drugi ¢lan sonant (ali i sk, zg), na primjer dobrs > dobsr (dobar), topls > topsl, vétrs > véter, pekls >
pebkl, G mn. dbsks > dbspk (dasaka), mozgs > mozsg (mozak) itd.
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b 1 v, nego do njihova prijelaza u drugi vokal. Valja (...) reéi i to da su se slabe
varijante nalazile: a) na kraju rijedi i b) u slogu koji je bio ispred jake varijante
ili bilo kojeg drugog vokala. Jake su varijante bile u ostalim pozicijama, tj. u
slogu ispred slabih varijanata" (Mogus 1971a: 48). Takoder, bitno je istaknuti
da su jake varijante bile one koje su pod naglaskom. No, bez obzira na polozaj
poluglasa, umjesto redukcije ponekad se provela vokalizacija kako bi se izbjeglo
formiranje netipi¢nih suglasnic¢kih skupina. To dokazuju primjeri magla, snaha,
staklo, vani i sl. Vazna Cinjenica je "da se nepreventivna vokalizacija slabih
poluglasa u mnogim ¢akavskim idiomima susrece u maloj skupini uvijek istih
rijeci, Sto bi moglo upudivati na to da je rije¢ o staroj pojavi, zajednic¢koj svim ili
barem vecini ¢akavskih govora" (Plisko i Mandi¢ 2011: 32). Takve nepreventivne
pune vokalizacije poluglasa u slabom polozaju zabiljezene su i u govorima
izvan Cakavskoga narje¢ja. Josip Lisac je, primjerice, medu moliskim Hrvatima
zabiljezio rije¢ malin, a ponegdje u Cakavskoj blizini i prilog kadi. Zbog toga
mozemo reci da je ta jezi¢na znacajka alteritetna. Redukcijom poluglasa narusen
je praslavenski zakon otvorenih slogova, $to znali da slog vise nije morao
zavrsavati vokalom. U vedem dijelu ¢akavskoga i u stokavskome narjecju poluglas
2 se u "jakim" polozajima stopio sa samoglasnikom a, a u kajkavskom narjecju
sa samoglasnikom ¢. Unutar ¢akavskoga narje¢ja posebnost predstavljaju govori
Omislja, Vrbnika i Dobrinja na otoku Krku, govori otoka Cresa te sjevernoga
dijela Losinja. Naime, u dobrinjskome govoru u kratkim je slogovima poluglas
u jakom polozaju zamijenjen samoglasnikom o, a u ostalim navedenim govorima
samoglasnikom e, npr. kosno, lozno, tonok; ce*, denes, lezno, zvena.

U roverskim govorima kontinuanta je starohrvatskoga poluglasa u svim
polozajima i primjerima a, o ¢emu svjedoCe sljedeéi primjeri ekscerpirani iz
"Upitnika" i ogleda govora: Uéinili smo pdd od dasik za plés.; Uvi kriih je dobar.;
Bila je giista magla, pa nismo vidili prid sdbon.; Senicu smo peljili na vozu u mailin.;
Malinar je stiavija mitku u pdsebnu vricu.; Svike nedilje su bodili s ndmon na misu.;
Dands je mdisu déla jedin pop s Piile.; Imali smo gide sanje.; M6y tic je bija sidic.;
Cili dan pdda daz.; Vani san razbija staklo.; Mi je ldga da nima lidzno.; U petik smo
posadili Cesin.; Ti kondc je prekratak.; Po danu je pitha jaki vitar.; Do kdsno Zinjen
gito.; Uvi teldc ima dsan dan.; Nidsa penjivalpanjiva ima jénu micéu na sébi.; Moj
tdc je vridan.

5. 3. Prilog *kwvdé

Prilog u znadenju ‘gdje’ u ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima glasi kadi, a
nastao je vokalizacijom slaboga poluglasa. U njemu je "poluglas u starohrvatskome
liku (...) doista bio u slabu polozaju, u polozaju za redukciju, koja je, uostalom
i uslijedila u najve¢emu dijelu jezika. Na taj su se nacin nasli u novoj inicijalnoj
skupini suglasnici dotad razdvojeni poluglasom: kade > * kde. Novonastala inicijalna
suglasnic¢ka skupina Sumnika nije tipi¢na po strukturi: oba su joj ¢lana zatvorni
Sumnici (prvi u skupini Sumnika tipiéne strukture je tjesnac¢ni, a drugi zatvorni

2 Ovu zamjenicu u omisaljskom govoru potvrduje i pjeva¢ Damir Kedzo u pjesmi "Kanet na vetru",
izvedenoj na festivalu "Melodije Istre i Kvarnera" 2007. godine. Tu je pjesmu ispjevao na govoru rodnog
Omislja, a jedan stih te pjesme glasi: "Nisem zna da je sam ustal, nisem zna Ce te besedi znace."
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Sumnik), niti je ujednacdene zvucnosti (...)" (Lukezi¢ 1998: 28). Takav je oblik
Josip Lisac pronasao i u stokavskome narjecju, konkretno u zapadnom dijalektu, u
govorima koji se nalaze u ¢akavskoj blizini.

Njegovi oblici u znacenju ‘nigdje’, ‘negdje’ i ‘svugdje’ glase: nideri, nidi i svideri.
Posvijedoceno je mnogo primjera s tim prilogom, pa ¢emo ih ilustrativno navesti
samo nekoliko: Dok je préla, zéna je skroz mordla pljiikati u piste, kadi je viikla
nit iz préslice.; Kad se spréla, kudélja se ponésla priti u kalciju, kadi su se tkile
smotane Stréne.; Brizan si kone znas kadi ti je doma.; Kadi mi je Roverija, kadi mi
je medezija?; Pésla je timo kadi je nidan néée pozndti.; Takdvu mladu nideri néles
ndj.; Moj zrman stoji nidi u Mériki.; Svdderi su iskdli takdvu rdbu, ma nideri se ni
prodavila. U prilogu nidi poluglas je u slabom polozaju nestao, a suglasnicka je
skupina potom pojednostavnjena.

5. 4. Odraz pocetnog niza va

Ujugozapadnome istarskom dijalektu, pa tako i u roverskim govorima, prijedlog
va (< *vv) presao je u u, a takav oblik nastao je nakon redukcije poluglasa u slabom
polozaju. Takav je oblik tipian za govore juznoga i veéega dijela sredisnjeg dijalekta
¢akavskoga narjecja, za Stokavsko narjecje u cjelini te za periferne istone i zapadne
govore kajkavskoga narje¢ja (v. Plisko 2011: 183).

Javlja se u funkciji samostalnoga prijedloga, prefiksa u slozenicama, a u nekim
slozenicama prelazi u va ili se reducira.

va > u kao samostalni prijedlog: U tisto se more staviti mdlo ciikera da biide slize.
va > u u dijelu korijena rije¢i: Moj uniik je jako poprézan.; Njihova uniika je posla
stati u Pilu.; Ridno je ustila udovica.; Nis suséd je udovic véc trideéset lit.; Triba
uzéti ciida vrimena za takdvo délo.; Uvécer ni téplo.; Uniitra je jOs teplije.; Na njivu
si tigmen vino.; Ujiitro se moli Bogu.; Ucér je bila fésta Sisvete.

va > va u slozenica: Pincu se misi za Vazdn.; Na Vazméni ponediliak su hodili na
madsu.; Na njéga vijk moren racundti.; Zavdjk mi se zamirija.; Vilje ce noc.

va > o: To dite je dobro zgdjeno.; Dobro su zgojili dicu.; Nikdda je Giida liadi imalo
Sénce.; Sviko jiitro se rdno stdje.

"Prijelaz w + poluglas u u- jest Stokavizam s§to dolazi i na ¢akavskom jugoistoku,
a primjeri kao Vazam jesu Cakavski rezultat, odnosno sjeverozapadni ¢akavski"
(Lisac 2009: 52).

5. 5. Samoglasnicki inventar

Samoglasnicki inventar roverskih govora ¢ini pet samoglasnickih jedinica: a, e,
i, 0, u te slogotvorni fonem y. On se ostvaruje bez popratnoga vokala, a moze biti
kratak i dug, $to znaci da se ostvaruje opreka po kvantiteti: bikast, biz, gié, gid,
kisnik, kist, Mitvi dani; &Fna, mis; frkdti, kiciti. Za jugozapadni istarski dijalekt
nisu karakteristi¢ni diftonzi, no ipak se javljaju u jednoj manjoj zoni izmedu Poreca
i Rovinja i u Vodicama u sjevernoj Istri.
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5. 6. Zatvaranje o ispred akcenta

U roverskim se govorima u mnogobrojnim rije¢ima kratki samoglasnik o
zatvara ispred akcenta, i to uglavnom pocetno na nacin da prelazi u u. Rije¢ je
o alteritetnoj jezi¢noj Cinjenici jer je potvrdena u svim sustavima hrvatskoga
jezika. Dijalektolozi Lina Plisko i David Mandi¢ u knjizi o govorima opcine
LiZnjan objasnjavaju mogudi uzrok te pojave: "Zatvaranje samoglasnika moze se
promatrati kao neki vid redukcije ili slabljenja, buduéi da je za zatvoreniji glas
potreban manji otvor pri artikulaciji" (Plisko i Mandi¢ 2011: 68). Ta je jezi¢na
znalajka ovjerena u sljedeéim primjerima: wutriskati, urdinan, udmdlo, ubdjti,
ubisiti, ubuliviti, ubogdititi se, uboliti, ublié, ubriti, ublembati, ubidi, uciditi,
ulistiti, udzdavni, udjedanpiit, udnikiid, udrizati, udvdijk, ugrniiti, ubladiti, ucibiti,
ubrddati, unako, undmo, uprostiti, ustiti, ustrici, ubabazivaiti, ufasiti, ubignuti
se, upatindti, uféza, ufénditi. Dio je tih primjera preuzet iz "Upitnika za terensko
istrazivanje jugozapadnoga istarskog dijalekta", a dio je ekscerpiran iz snimljena
razgovora s obavjesnicima. Iz primjera je vidljivo da se uglavnom radi u rije¢ima s
prefiksima o(b)- i od-. U nekima, nadalje, novonastalo #- onda moze i nestati (tac).
Svi se navedeni primjeri ujednaceno javljaju s primjerima bez zatvaranja glasa o.
Pri izravnom upitu obavjesnika koji su primjeri ¢esci, odgovor je bio da se koriste i
jedni i drugi, ali ipak se viSe ¢uju oni sa zatvaranjem. Ta jezi¢na pojava karakterizira
jugozapadni istarski dijalekt (iako je u mnogim govorima sporadi¢na), a zabiljezena
je 1 u mnogim drugim istarskim idiomima. Primjerice, prema naSem istrazivanju,
ovjerena je u govoru Lindara u sredi$njoj Istri koji pripada sjevernoc¢akavskome
ekavskom dijalektu. Branimir Crljenko je u govorima Rovinjstine zabiljezio i
nekoliko primjera u kojima o u zanaglasnom slogu prelazi u u.

5. 7. Refleks prednjeg nazala ¢ i straznjeg nazala @

Prednji nazal ¢ i straznji nazal ¢ bili su sastavni dio praslavenskoga vokalskog
sustava, a nastali su monoftongizacijom diftonskih skupina: ¢ od *en i *em, *im i
*in,a @ od *an i *am. Tada je postojala sve jaca tendencija za otvorenim slogovima,
pa je razumljivo da su konsonanti 7 i m nestali ostavivsi trag u vidu nazaliziranosti
prethodnoga vokala. Ti su vokali ¢ i ¢. Novonastali nosni vokali bili su, naravno,
dugi jer su nastali od diftonga. Fonemi ¢ i @ (uz y) u zadetcima hrvatskoga jezika
najprije su izgubili nazalnost i tada bili zamijenjeni samoglasnikom e (< ¢) i # (< Q).
"(...) podatci iz hrvatske jadranske toponomasti¢ke grade pruzaju ¢vrste dokaze
o postojanju nosnih vokala u dohistorijsko doba hrvatskoga jezika. Primjeri kao
Parentium > Poreco > Porel, Laurentius > Lovrecs > Lovrec (...) i dr. dovoljno
govore sami za sebe. Uostalom, i na Bascanskoj ploci nalazimo redovito uklesano e
umjesto starijega ¢ (npr. Kvneza < kvneza, a vierojatno i ime < ime, kad bi pocetak
ploce bio Citljivo napisan) pored jedinog primjera svoje, a umjesto starijega fonema q
uvijek je u (npr. svetuju Luciju)" (Mogus 2010: 38-39). U primjeru svoje vjerojatno
je rije¢ o pisarskoj tradiciji jer se, sudeéi prema ostalim primjerima, nazal vise nije
izgovarao.

U cakavskom narje¢ju zamjena ¢ bila je dvoznacna: iza palatala j, ¢i Z presao je
u a, a iza nepalatala u e. To dokazuju primjeri jazik (< jezyks), pocati (< poceti), zati
(< Zeti); meso (< meso), govedo (< govedo), pet (< petv), deset (< desetv), pamet (<
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pametv). Broj leksema s takvom je realizacijom ogranicen zbog toga $to rijeci kojima
je dio slijeda bio je, Ze i ¢e nema mnogo. Opisivaci susackoga govora, Josip Hamm,
Mate Hraste i Petar Guberina, prvi su zakljudili da je prijelaz ¢ u g iza palatala
stariji, a pripada zadnjem stadiju praslavenskoga jezika, dok ce prijelaz ¢ u e iza
nepalatala uslijediti vjerojatno do kraja 10. stolje¢a. Do opisa susackoga govora
toj se pojavi nije posveéivala velika pozornost. Prilikom opisa ¢akavskih govora
neki je istrazivaci nisu ni spomenuli. Iva Lukezi¢ utvrdila je da se "u danasnjoj
¢akavstini sa¢uvao samo dio primjera sa starim odrazom, jer su se u meduvremenu
asimilirali, poprimivsi odraz /¢/ > /e/. Veéi se broj primjera sa starijim odrazom
o¢uvao u otockim govorima, a u vecini se ostalih suvremenih ¢akavskih govora
obi¢no sacuvao tek po primjer ili dva" (Lukezi¢ 1998: 32). U istarskim se govorima
stariji odraz uglavnom ostvaruje samo iza palatala j, kao i u nekim zapadnijim
Stokavskim govorima (v. Lisac 2009: 51). Tako je i u roverskim govorima: a iza
palatala sacuvao se u leksemima jiacmik, prijati (= ‘primiti, prihvatiti, uhvatiti’) i
zajati (= ‘pognati na pasu’), a imenica u znacenju jezik ima dvojnu realizaciju: jezik
i jazik. U ostalim se leksemima javlja e: Cetiri, déset, dvajset, govédo, jétra, méso,
naceti, pimet, pét, petik, petndjst, poleti, pozéti, sédan, trésti, Zétvenjak, Zédan,
Zéza, Zéti i Zétva.

U stokavskom narjecju kontinuant je prednjega nazala e, a tek se u pokojem
primjeru javlja a. Primjere takva odraza Josip Lisac pronasao je u nekim govorima
zapadnoga dijalekta: u Imotskoj krajini i Bekiji ovijerio je primjere prijat, zajat i
jacmak, najat (= ‘najmiti’) i jatra (uz jetra), u Klisu jacmik, a u Mratovu jacmer
(v. Lisac 2003b: 52). Takvi odrazi posljedica su bliskosti stokavaca s ¢akavcima.
Veoma je zanimljiv primjer jastrijeb ovjeren u Tramosnici, u kojemu je "umjesto
prednjeg nazala (...) javlja sekundarni ijekavizam (...)" (v. Lisac 2003b: 78).

Straznji nazal ¢ u jugozapadnome istarskom dijalektu dao je u, pa tako i u
roverskim govorima. U snimljenom razgovoru s obavjesnikom odraz straznjega
nazala nije ovjeren, pa je utvrden usmjerenim istrazivanjem. Ovjeren je u primjerima
dib, gusina (= ‘gusjenica’), kliipko, miiz, posiida, piipak, pit, riika, subdta, suséd,
tuziti se i zib. Izuzetak je imenica golub, Ciji je odraz u i 0: gdlub i golob. Odraz o uz
u odlika je nekih ekavskih govora. Dalibor Brozovic istiCe da posve izniman razvoj
medu hrvatsko-srpskim dijalektima predstavlja prijelaz ¢ u a. Upravo je takav
odraz karakteristican za neke govore buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta
(npr. golab).

5. 8. Odraz fonema |/

U opceslavenskom je jeziku fonem */ stajao uz » ili ». Nakon njihove redukcije
postao je slogotvorni element (]), a mogao je stajati samo izmedu dva suglasnika, i
to uvijek u sredini rije¢i. Cuvao se do kraja 13. stoljeca, a onda je u najve¢em dijelu
hrvatskog jezika poceo prelaziti u u.

U roverskim govorima slogotvorni fonem / u svim je primjerima zamijenjen
samoglasnikom u: biiha, diig, diigo, giicati (= ‘gutati’), jdbuka, kitk, kinén, miisti,
mitzén, mucati, obiici, obicen, pin, piina, piinica, spi% (= ‘puz’), siince, sici, siiza,
tici, vadi, vitk, viina, i, Zit, Zitica. Tako je u veéini ¢akavskih govora, dok je
u krékim govorima njegov ostvaraj viSestruk: osim kao samoglasnik u, realizira
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se bez izmjene u slogotvornoj poziciji (blha, jablko, ZI¢), kao el (pelz, peln), kao
al (dalgo), kao o (kok, ponica) i kao e (sence, vena). Istrazivanja Ive Lukezi¢ i
Marije Turk pokazala su da u govorima arhai¢no-konzervativnog i konzervativno-
inovativnog modela unutar starinackoga mikrosustava krckih govora odraz |/
predstavlja posebnost u odnosu na ostale ¢akavske govore i hrvatske idiome uopée
(v. Lukezi¢ i Turk 1998). U stokavskom narje¢ju samoglasno [ redovito je dalo u,
ali u prizrensko-juznomoravskom dijalektu torlackog narjecja Josip Lisac zabiljezio
je primjere s odrazom lu, na primjer sluza i slunce. Sto se ti¢e kajkavskoga narje¢ja,
Milan Mogus je u starokajkavskim tekstovima zamijetio dvostrukost, odnosno
prijelaz u # i 0, a kao primjer navodi vuk i vok (v. Mogus 2010: 56). Naime, u
kajkavskom je temeljni odraz poseban glas ¢, pa odatle kolebanje u grafiji u starim
tekstovima.

Odraz # na mjestu straznjega nazala i samoglasnoga [ uglavnom je redovit u
Stokavaca, a manje u ¢akavaca (v. Lisac 2009: 52; 2003: 196).

5. 9. Refleks jata

Prema starom su se jatu, koji se biljezi kao &, u ¢akavskom narjedju razvili
ikavski, ekavski, jekavski i ikavsko-ekavski refleks. Fonem ¢ razvio se krajem
opceslavenskoga doba, a nastao je od dugoga *e. Isprva je bio nalik glasu a (nalazio
se izmedu vokala e i a) postavsi novim fonemom é, a kasnije je (osim iza palatala)
u vedini slavenskih govora imao vrijednost zatvorenoga e. "U to je vrijeme jat jo$
uvijek imao status fonema, ali je bio bez odgovarajucega zatvorena parnjaka na
suprotnome dijelu artikulacijskoga prostora, $to ga je ¢inilo samotnim i nedovoljno
ucvrséenim u sustavu samoglasnika s odgovarajuéim parnjacima (...) Stoga se jat u
daljnjemu procesu prilagodbe uklapao u postojeci sustav postupnim priblizavanjem
svoje artikulacije artikulaciji jednoga od susjednih samoglasnika do potpunoga
izjednacavanja sa samoglasnikom /i/ ili samoglasnikom /e/, a u dijelu je refleksa
fiksirano artikulacijsko kolebanje izmedu samoglasnika (i) i (¢) u vidu diftonske
sekvencije /ie/" (Lukezié¢ 1998: 43-44).

U Istri je distribucija refleksa jata trojaka. Naime, na tom se poluotoku prostiru
ikavski, ekavski i ikavsko-ekavski govori. "Nije tako bilo uvijek. Prije turskih
provala na Balkanski poluotok i velikih migracija pucanstva izazvanih njihovim
nadiranjem, Citava je Cakavska Istra bila ekavska. Tkaviziranje dijela ekavskih
govora Istre posljedica je doseljenja velikog broja ikavaca ¢akavaca i Stokavaca
medu ekavske starosjedioce Istre" (Crljenko 1995: 122). Rijec je, naime, o kraju
15. 1 o 16. stoljecu, kada se dijalekatska slika Istre znatno izmijenila. Tada je na
"novim" prostorima do$lo do mijesanja dijalekata, a autohtoni je govor zamijenjen
govorom doseljenika. Do tih je jezi¢nih mijena doslo i u sredi$njoj, sjeverozapadnoj
i jugozapadnoj Istri te oko Vodica.

U govorima jugozapadne Istre, pa tako i u roverskim, fonem ¢ reflektirao se kao
i u korijenskim i relacijskim morfemima.

Potvrde oblika:

a) ikavski refleks jata u korijenskim morfemima: beside, bilo, bisna, biZditi, blid,
brime, brist, cidi, crikva, cerisnja, covik, dica, did, dilila, Divica, divojka, gribi,
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grisan, blib, jidra, lisnjak, lito, livo, miseca, miseéina, mlika, mriza, nesrica,
neviste, oribe, potize, prikosiitra, privdriti, priz, razridi, riku, rizat, smrikvu,
sime, snig, srica, svit, svitle, trizno, vitar, vrime;

b) ikavski refleks jata u relacijskim morfemima: doli, gori, malih, na nogi, ovib,
slabiji, stariji, starin, Stimanib, zniitri, Zitib, Zutiji. Bitno je napomenuti da
je u ovim primjerima, osim u komparativu koji je nastao od elementa *-&;-,
nemoguce znati radi li se o glasu i kao odrazu jata ili je ono posljedica analogije
prema palatalnoj sklonidbi gdje je nastavak bio -#°.

Ovjereno je i nekoliko ekavizama: esta, dékla, délati, délavac, délo, hrén,
petéh, séno, slezéna, suséd, véndc, zénica. Veéinu se tih leksema susrece i u drugim
jugozapadnim istarskim govorima. Stalno prisutne ekavizme u govorima juzne
i zapadne Istre zabiljezili su i Josip Ribarié¢, Mieczystaw Matecki i Mate Hraste.
Refleks jata ima i razlikovnu funkciju u rijeci délati i dilati. Délati, naime, znadi
‘raditi’, a dilati ‘tesati’. Tu je razliku zabiljezio i Branimir Crljenko u govoru
Rovinjstine i Ivan Popovi¢ u okolici Poreca.

U dijalektoloskoj se literaturi kao primjeri odraza jata ¢esto navode imenica
koren i prilog vodelodeka, no David Mandi¢ u nekoliko svojih radova istic¢e kako
u spomenutim primjerima "nije rije¢ o odrazima jata, ve¢ o ina¢icama s izvornim e
(usp. stsl. ovwde i korens) (...)" (Mandic¢ i Rusac 2013: 128).

Ikavski refleks jata svojstven je ¢akavskim, stokavskim i kajkavskim govorima.
"Tkavskih Stokavskih govora ima unutar slavonskoga Stokavskoga dijalekta, u
Gorskome kotaru i Lici, na velebitskome i podvelebitskome prostoru izmedu
Povila i Senja te na uzmorskome i zaobalnome pojasu juznije od Senja do Omisa, u
$tokavskim oazama na otocima Pagu, Solti, Bra¢u, Hvaru i Kor¢uli, u Dalmatinskoj
zagori, zapadnoj Hercegovini, zapadnoj i sredisnjoj Bosni, te u dijasporama na
sjeveru Backe i u juznome Gradi$¢u u Austriji. Ikavaca ima i medu kajkavcima
unutar donjosutlanskoga dijalekta" (Lukezi¢ 1998: 75). Unutar Stokavskog
narjecja Josip Lisac je ikavski refleks jata ovjerio u govorima slavonskog dijalekta
te u zapadnom dijalektu.

5. 10. Akcentuacija
Naglasni inventar

Pri navodenju fonoloskih kriterija za odredivanje ¢akavskoga narje¢ja Milan
Mogus istice da akcentuacija ima prvorazredno fonolosko znacenje. Ona je u govoru
"najpostojanija" jer vrlo tesko prihvac¢a promjene. Osnovni je ¢akavski sustav stari
troakcenatski, no ima puno ¢akavskih govora u kojima se razvio neki drugi sustav.
Na cakavskome podru¢ju Milan Mogu$ utvrduje Cetiri akcenatska sustava: stari,
stariji, novi 1 novijl.

Naglasni sustav roverskih govora sastoji se od sljede¢ih naglasnih jedinica:
kratkosilaznoga akcenta, dugosilaznoga, zavinutoga akcenta ili akuta,
nenaglasene duljine i nenaglasene kracdine. Nenaglasena duljina ostvaruje se samo
u predakcenatskoj poziciji ispred kratkosilaznoga akcenta, dok su u zanaglasnoj

3 Vise o tome u Mandié 2015.
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poziciji pokraéene. Takoder, nema prenosenja naglaska na klitiku, osim u veoma

rijetkim primjerima kao $to je Nemoj rézati nd me.

Raspodjela naglasnib jedinica
Kratkosilazni akcent ostvaruje se:

a) na pocetku rijeci: dbela, biskup, biékati, miskula

b) u sredini rijeci: alora, apdstol, arbéta, bardka, bisteka, muliti, naditi, pasiti,
poslditi

¢) na kraju rijeci: bancié, biskot, bogit, breéié, mudljiv, telic

U zavr$nom se slogu rijeci, kao $to je vidljivo, ostvaruje samo u zatvorenoj
ultimi, osim u veoma rijetkim primjerima, kao Sto je glagol gambiji (U zddnjib
déset lit se je jako gambiji). U takvim primjerima kratkosilazni je naglasak nastao
pokratom dugosilaznoga (< gambiji). No, u otvorenoj se ultimi taj naglasak u
principu ne ostvaruje jer se s toga mjesta povlaci na penultimu i tada uvijek nastaje
akut bez obzira na to je li mu prethodila duljina ili kraéina.

Dugosilazni akcent ostvaruje se:
a) na pocetku rijeci: amen, drija, bérsa, bala, narod
b) u sredini rijeéi: advénat, anténsnjak, armati, bandira, zrmani
¢) na kraju rijeéi: armar, avizan, badilj, bakin, balancin, baldakin, bicerin, kaZiin

Bitno je re¢i da se u jugozapadnome istarskom dijalektu u duljenju pred
sonantom uvijek ostvaruje dugosilazni naglasak: starci, palci, pokojni, virno i sl.

Zavinuti akcent ili akut uglavnom je ogranicen na penultimu. Javlja se:

a) na novom mjestu nakon pomaka kratkosilaznoga akcenta na prednaglasnu
duljinu: brdazda (< brazdd), vino (< vind), glava (< glavd), gospodadra (<
gospodard), gréda (< gredd), grémo (< gréemd), kriza (< krizd), kuppira (<
kupgpird), mliko (< mlikd), miika (< miikd), ritka (< rikd), pétka (< petkd),
prasci (< prasci), trava (< travd), zima (< zimd), zvizda (< zvizdd);

b) na novom mjestu nakon pomaka kratkosilaznoga akcenta na prednaglasnu
kracinu (u kanovackoj poziciji): bosa (< bosd), bréka (< brekd), dobro (< dobrd),
jéno (< jend), kako (< kakd), konja (< konjd), moja (< mojd), ndga (< nogd),
Oca (< ocd), popa (< popd), sada (< sadd), sélo (< seld), séstra (< sestrd), Zéna (<
Zend), voda (< vodd), vojska (< vojskd), Vazma (< Vazmd), zove (< zové).

Opceslavenski neoakut presao je u dugosilazni naglasak: barba, crikva, kuppir,
kvarndr, petndjst, pokdjni, siisa, a noviji akut nastao je novijom retrakcijom s
otvorene kratke ultime. Takav razvoj akuta odlikuje ¢itav jugozapadni istarski

dijalekt.

Kanovacko je duljenje karakteristicno za jugozapadni istarski dijalekt. O
kanovackom je akcentu pisao Mate Hraste u istoimenom ¢lanku (v. Hraste
1957.). Istrazivao je gdje se javlja i kako, i zakljucio da se javlja na podru¢ju "na
kome se starija Cakavska akcentuacija sukobila s novom Stokavskom, koja sve
viSe prevladava. Istina je, taj akcenat nije na tome podrudju uvijek iste prirode
kao Stokavski dugouzlazni akcenat (...), nego je slican ¢akavskom akutu (...)"
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(Hraste 1957: 63). Ponukan Balotinim pjesmama, uputio se u Istru i utvrdio da
se kanovacki akcent javlja u Raklju, ali i Marcani, Peruskima, Krnici, Munticu,
Valturi, Jadreskima, Stinjanu, Skatarima, Siki¢ima, So$i¢ima, Baderni i nekim
drugim naseljima u okolici Pule i Poreca.

Primjeri ostvaraja prednaglasne duljine: bisditi, blistiti, kiupiti, miriti, misiti,
pisdti, platija, splatiti, taZili. 1z navedenih je primjera vidljivo da se naglasak ne
prenosi na prednaglasne duljine, za razliku od nekih jugozapadnih istarskih govora.
Tako je i u susjednom govoru Svetvincenta (v. Plisko i Mandi¢ 2013: 122).

Opisan naglasni sustav tipi¢an je jugozapadni istarski. Prema Mogusevoj
klasifikaciji, rije¢ je o novijem troakcenatskom sustavu. U takvu sustavu dolazi do
parcijalnoga, ali sustavnoga pomicanja starih akcenatskih mjesta.

U razgovoru s obavjesnicima zabiljezeni su i primjeri u kojima naglasak ima
razlikovnu funkciju.

biliti (= ‘bijeliti’) — biliti (= ‘zacinjavati mascu’)

gnjila (= ‘ilovaca’) — gnjila (= ‘trula’)

kiko (= ‘kao’) — kdko (= ‘kako’)

kapdc (= ‘sposoban’) — kdapac (= ‘mjesto gdje kaplje voda’)
miriti (= ‘mjeriti’) — miriti (= ‘miriti koga ili uspostavljati mir’)

mitka (= ‘muka, napor’) — miika (= ‘brasno’)

.....

rivati (= ‘sti€l’) — rivati (= ‘gurati’)
pardti (= ‘misliti, smatrati’) — pardti (= ‘parati, kidati’)
tezak (= ‘tezak’) — tezdk (= ‘radnik’)

vrniiti (= ‘vratiti’) — vinuti (= ‘preokretati’)

5. 11. Suglasnicki inventar

Suglasnicki inventar roverskih govora ¢ine dvadeset i tri fonema: b, ¢, &, d,
3 g by gk L L omy ny iy b1y s, §, t, v, 2 1 2. Cakavsko narjedje karakterizira
nepostojanje zvucnih afrikata 3 i 3. Afrikata 3 u istrazenom govoru prelazi u 2:
svidozba, Zép, a 3 nalazimo vedinom u tudicama talijanskoga podrijetla: Zardin (=
‘park’), zilato (= ‘sladoled’), 3el6Z (= ‘ljubomoran’), 3elozija (= ‘ljubomora’), Firan
(= ‘pelargonija’), 3ilé (= ‘prsluk’), 3ir (= ‘zavoj, okret’), Zirlanda (= ‘vijenac’). Javlja
se i u imenici anzeja i anzelic za razliku od nekih cakavskih govora u kojima prelazi
u j: anjel i anjelié. Afrikate ¢ i ¢ svedene su na tzv. srednje ¢, a Milan Mogus ga
u knjizi Cakavsko narjecje, Fonologija opisuje ovako: "Moglo bi se reéi da pri
izgovoru toga glasa vrh jezika slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle
je negdje na pola puta izmedu donjih zuba (Sto je karakteristi¢no za Stokavsko
¢) i uzdignutog polozaja prema alveolama (Sto je karakteristicno za ¢)" (Mogus:
1977: 65). To je znacajka veine jugozapadnih istarskih govora, a razlikovanje ¢ i
¢’ veéinom se odnosi na rubne (na primjer Vela Traba) i premanturske govore. Tu
posebnu fonetsku realizaciju uocili su veé prvi istrazivadi tih govora: Mieczystaw
Matecki, Josip Ribaric¢ i Mate Hraste. Hraste smatra da je to novija crta u jeziku jer
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neki govori na jugu Istre dobro razlikuju #’ i ¢. Ovu su fonetsku znacajku sa sobom
donijeli doseljenicki istarski govori iz stare domovine, a poznata je i "Cakavskim
govorima uz obalu od Zadra do Biograda na moru i na otoku Pasmanu" (Hraste
1964:19). Prema istrazivanjima Josipa Lisca, javlja se i u nekim govorima zapadnoga
dijalekta stokavskoga narjedja. Suglasnik » odli¢no se ¢uva na svim mjestima gdje
mu je prema etimologiji mjesto. Tako je u svim jugozapadnim istarskim govorima,
osim u premanturskim. Ne Cuva se samo u rijeci fdla i zafaliti i njezinim oblicima, u
kojima skupina hbv prelazi u f: Faljen Isus.

Na docetku unutrasnjeg sloga, ispred zubnih i usnenih suglasnika, 7 prelazi u
glas koji je izgovorom izmedu glasa m2 i n (y): bupbdk, kupgpanija, kugpir, lupbrija,
Strapbi, tegpiira. lako neki taj glas biljeze kao 7 (Drago Orlic), a neki kao m (Kalci¢
— Filipi — Milovan), na terenu je nedvojbeno utvrdeno da je rije¢ o glasu m koji,
uvjetovan okolinom, izgovorom prelazi u 7.

Zabiljezeni su primjeri ¢ésta i préslica, u kojima se suglasnici ¢ i s palataliziraju.

Ne provodi se obezvulenje finalnih zvucnih suglasnika. Tako je u Citavom
dijalektu, osim u nekim selima u okolici Vodica.

5. 12. Prijelaz zavr$noga -m u -n

Medu opéecakavske crte ubrajamo i prijelaz —m > -n na kraju relacijskoga
morfema, dok na kraju leksickoga 7 ostaje neizmijenjeno. Neki smatraju da je
razlog tomu taj $to bi u tom slucaju izazvalo promjenu znacenja, a neki smatraju
da je obnovljeno ili o¢uvano pod utjecajem ostalih oblika u kojima nije na kraju
rije¢i. Takve su rijei, na primjer, sdm (u primjeru sam Bog znd da je tako), sram i
kiim, koje su ovjerene Upitnikom za terensko istraZivanje jugozapadnoga istarskog
dijalekta. Ta pojava nije svojstvena samo Cakavskim govorima, veé i Stokavskim,
slovenskim, crnogorskim i albanskim govorima duz jadranske obale. Prema tome
je jasno da pripada jezi¢nim ¢injenicama nizega razlikovnog ranga, tj. alteritetima.
Unutar ¢akavskih govora izuzetak je govor Omislja na otoku Krku, u kojem zavrsno
m u relacijskim morfemima ostaje neizmijenjeno.

Ovu pojavu veé 1843. godine navodi Antun Mazurani¢ kao jednu od
najznacajnijih odlika vinodolskoga govora, a Dalibor Brozovi¢ ubraja je medu
adrijatizme. Veliku joj pozornost posveuje Mate Hraste u ¢lanku iz 1970. godine,
u kojem iznosi misljenje da se javlja ve¢ krajem 15. stoljeca, ali do pravoga izrazaja
dolazi tek u 17.1 18. stoljecu jer je renesansni pisci (16. stoljece) bas ne primjenjuju.
Kao uzrok toj pojavi navodi laksi izgovor, jer je na kraju rijeci lakse izgovoriti
n negoli m te se suprotstavlja onima koji misle da je do nje doslo pod utjecajem
romanskoga (veljotskoga) jezika, jer se u veljotskom jeziku ta jezi¢na crta ne
javlja, kao ni u mletackom dijalektu. Milan Mogus ne prihvaéa tzv. "teoriju lakseg
izgovora", jer onda se postavlja pitanje zaSto ta pojava nije zahvatila i druga dva
dvousnena (bilabijalna) konsonanta, dakle b i p, nego samo . Na kraju zakljucuje:
"Zbog svega $to je navedeno, tumacenje prijelaza zavr$nog nastavaénog -m > -n
kao posljedice lakseg izgovora ne djeluje uvjerljivo" (Mogus 1977: 80). U roverskim
je govorima promjena zavrsnoga m u # u relacijskim morfemima sustavna, a to
potvrduju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz ogleda govora te iz tekstova pisanih
na roverskoj Cakavici koji su navedeni na pocetku ovoga rada.
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Potvrde oblika:

a) uimenica: bankon, brkinon, mibiiron, ndson, siron, tezakon, vozicen, vraton;
kolon, moren, iiljen, Zelizon; métlon, rakijon, Roverijon, skrtidcon, trébon,
zemljon;

b) u pridjeva: rogatin, vélikin; bilon;

¢) u zamjenica: nan, ndsen, s njin, § njon, sObon, svéjen, tin, tdObon, van;

d) u 1. licu jednine prezenta: bizin, biiden, ciijen, ddjen, dojden, domisljan, iman,
lezin, molin, nisan, poglédan, poznan, siden, slazen, triban, ukazen, vidin, volin,
zgibin, znan;

e) u Cestica: bdren.

U imenici Vazdn i glavnim brojevima sédan i dsan takoder dolazi do prijelaza -m
u -7 iako je rije¢ o leksickim morfemima. Tako je i u drugim ¢akavskim govorima.

5.13. Zavrsno -/

Zavrsno -l postalo je zavr$no nakon gubitka poluglasa u slabom polozaju. Javlja
se u sljedecim kategorijama: na docetku finalnoga sloga u glagolskom pridjevu
radnom, na docletku finalnoga sloga u imenica, pridjeva i priloga i na docetku
unutrasnjeg sloga razlicitih vrsta rijeci. U roverskim govorima finalno -/ ¢uva se
na zavrSetku unutrasnjeg sloga u imenica i pridjeva: délca, kélca, koltra, koltrine,
malta, soldati, $6ldi, télca; bolna. Neizmijenjeno [ u sredisnjim slogovima u rijeci
alteritetna je jezi¢na znacajka jer se javlja u sva tri narjecja. Znacajka jugozapadnih
istarskih govora jest sustavna zamjena finalnoga -/ vokalom -a na docetku zavrsnoga
sloga u imenickih rijeci i glagolskom pridjevu radnom muskoga roda. U glagolskom
pridjevu radnom dvije su moguce realizacije. Ako, naime, osnova zavrsava vokalom
a (npr. éuva, dr#d, povida, ustd), on se duzi jer su se dva ista vokala nasla jedan do
drugoga (jedan od osnove, a drugi od nastavka), pa su se stopili u jedan (fuval >
éuvaa > éuva; drzal > driaa > dria; povidal > povidaa > povida; ustal > ustaa > usta),
a ako je spomenuti vokal zanaglasan, on se krati (réka < *rékal). Ako osnova pak
zavr$ava kojim drugim vokalom, izmedu osnove i zavrsnog a umece se intervokalno
j, 0 cemu svjedo¢e mnogobrojni primjeri koje donosimo u daljnjem tekstu.

Potvrde oblika:

i na kraju osnove: bija, bolija, cipija, dignija, dilija, gonija, gorija, govorija, hitija,
kosija, kupija, lija, loZija, mislija, molija, stija, zgorija, zgubija, zvidija;

e na kraju osnove: pdceja, ukréja, upléja, iizeja;

u na kraju osnove: crija;

o na kraju osnove: ubdja.

U imenica, kada se ispred krajnjega -/ nade samoglasnik a ili o, vokalizirani
odraz finalnoga -/ stapa se s tim vokalom u dugo a ili o: buka, kana, kota, paka,
fazod, mizo, pasto, s6, vé. Intervokalno j umece se izmedu kraja osnove i nastavka
u imenica i pridjeva muskoga roda ¢ija osnova ne zavr$ava na -a (jednako kao i

u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda). To mogu potvrditi primjeri tipa
anseja, grédeja, kastéja, macéja, préteja, santuja; debéja, gdja, kiseja, véseja.
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Prijelaz doletnog -l u a "je Stokavska znacajka; medutim, ona je dobro
zastupljena i u ¢akavaca koji su pod jakim Stokavskim utjecajem" (Lisac 2003a:
196). Josip Lisac ju je unutar Stokavskoga narjecja zabiljezio, primjerice, u velikom
dijelu zapadnoga dijalekta, u Vlahiji, u prizrensko-juznomoravskom dijalektu na
Kosovu, a Iva Lukezi¢ u lickim i dijelu dalmatinskih govora ikavskog dijalekta
Stokavskog narjedja.

5. 14. Konsonantske skupine

Konsonantska skupina *¢7, koja je nastala u kasnom opceslavenskom jeziku,
ofuvana je u svim jugozapadnim istarskim govorima osim u premanturskima,
koji se nalaze na samom jugu Istre (Premantura, Banjole, Vinkuran, Vintijan i
Valdebek). U roverskim su govorima ovjereni sljedeéi primjeri: rivo (= ‘crijevo’),
éin, Erniti, Gtalo (= ‘crtalo, dio pluga’), &, Srvid, &rijiv, &réak, &idati, érhitlja (=
‘grozd bez zrnja koji ostane na lozi nakon berbe’), ripnja. Medutim, javlja se i
odraz cr, i to u rijedi u znacenju ‘crven’ i njezinim izvedenicama: crlén, crlenica,
crleniti se. Ti su izuzetci (uz crn) zabiljezeni u mnogim jugozapadnim istarskim
govorima. Konsonantska skupina ¢r, osim u ¢akavskom narjedju, saCuvana je i
u kajkavskom te iznimno u nekim govorima Stokavskoga narjedja, na primjer u
Podravini (slavonski dijalekt), Moliseu (zapadni dijalekt), juznom Gradiséu, osim u
pridjevu crljen (vlahijska oaza).

U roverskim govorima odraz praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj >
skaj je st, sto ih ubraja medu Stakavsko-Cakavske govore: blastiti/blistiti, blisti,
gnjiste, giister, giisterica, Rlista, kosiste, kisten, krsténje, pustiti (= ‘propustati
tekudinu’), siriste, siromdstina, skoristen, strniste, stipdti, Stiicati, toporiste,
ustipnuti, vostenica. Skupina §¢ pojavljuje se u ogranicenom broju leksema: u
imenici koscica, u konjugaciji glagola isce i stisce: islen, stisce, stiséen, stiséu. Takvi
su odrazi potvrdeni u mnogim drugim jugozapadnim istarskim govorima (govor
Butora, Divsica, Hlisti¢a, Kacane, Krnice, Loborike, Mar¢ane, Nove Vasi, Raklja,
dio Barbanstine), a zabiljezio ih je i Mieczystaw Matecki u raspravi o slavenskim
govorima u Istri. "Iz prilozenog se materijala vidi da je u cijelom vodnjanskom tipu
u pravilu *stj (*skj) >st, dok se $¢ pojavljuje stalno samo u derivatima iskati, dok
se u drugim rije¢ima pojavljuje izuzetno rijetko $to znaci da je Cakavski utjecaj u
razvoju *stj (*skj) sveden na minimum" (Matecki 2002: 83). Neki od izuzetaka jesu
govor Kringe, dio Barbanstine, tj. sredi$nja i rubna podskupina i rubni govor Vele
Trabe, koji je poprimio sjevernocakavski odraz $¢, pa se prema klasifikaciji Milana
Mogusa ubrajaju u s¢akavske ¢akavske govore. Rijec je 0 govorima koji se nalaze uz
granicu sjevernocCakavskih ekavskih govora (Kringa i Vela Traba uz ekavski Tinjan,
a dio Barbanstine uz ekavski Zminj), pa je doslo do medudijalektalnih dodira. Osim
njih, taj je odraz Radosav Boskovié¢ (a kasnije i David Mandié) pronasao u nekim
rije¢ima u govoru Pomera. Jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ ¢akavsko je narjecje
podijelio na Sest dijalekata, medu kojima je na drugom mjestu jugozapadni istarski
ili Stakavsko-akavski dijalekt. Jedan od tri kriterija koje uzima pri klasifikaciji
dijalekata jest rezultat jotovanja praslavenske skupine *skj i *stj. Jugozapadni
istarski dijalekt pretezno je Stakavski, ali istrazivanja su pokazala da govori koji
mu pripadaju ne tvore kompaktnu cjelinu jer ima medu njima ima i onih u kojima
prevladava odraz §¢ (to su u pravilu rubni govori). "Stakavizam je $tokavsko/
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necakavska osobina, ali, kako vidimo, nije opcenit. Zna se da su i mnogi stokavci
zapadnoga podrijetla $¢akavci, pa u tim jugozapadnim istarskim $¢akavizmima
moze biti i stokavskoga $¢akavskog utjecaja, ne samo ¢akavskog" (Lisac 2009: 55).
Odraze $t i $¢ u jugozapadnome istarskom dijalektu potvrdili su Lina Plisko, David
Mandi¢, Josip Lisac, Petar Simunovi¢, Rudolf Ujéié i dr.

Suglasnicka skupina $ nastala je i preinaCavanjem praslavenske skupine *ct u
starohrvatskom razdoblju. Takav je odraz zabiljezen u primjerima postén, posténje
i postivati. U mnogim je mjesnim govorima ovjeren i glagol $titi (= ‘Citati’), no u
roverskim govorima on glasi ¢itati.

U primljenicama, i to uglavnom talijanizmima, ovjerene su sljedeée konsonantske
skupine: §t, sk i $p. Skupina st potvrdena je u sljedeéim primjerima: fésta, stibeja,
Stabeldti, Stacijon, Stajian, stila, stemtdti (= ‘odugovlaciti’), stikadént, Stima (=
‘procjena’), stimadir, Stimdti, $tola, $torija, Stramdc, Striga, studijiti, Stif, Stimig,
Stumigdti se, Stipida, Stupidéca, stupiti se (= ‘Cuditi se’), Stiiva (= ‘pe’). Skupinu
Sk sadrze primjeri skaditi, skafetin, skalonja, skancija, skapuliti, skarto, skartdc,
Skaitula, skatuléta, skéletro (= ‘kostur’), skif, skiviti, skopjiti, Skornja, Skovice,
Skovacéra, skiirnica, skiiZa, Skuzdti. Mnogobrojni su primjeri ovjereni i sa skupinom
Sp: Spacakamin, Spada, spanjulét, Sparati, Spas, Spenddti, Speranca, Sperditi, Spéza,
Spiditi, Spija, Spijati, spina, spitd, Sporak, Sporkéca, sportelin, Spiinja.

5. 15. Pojednostavljivanje suglasnickih skupina

U cakavskom se narjedju suglasnicke skupine pojednostavljuju ispadanjem
jednoga ¢lana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pri tome se afrikata
zamjenjuje frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama Sumnika u
zatvorenu slogu rasterecuju se napeti slogovi.

Potvrde oblika:

a) Upocetnomslogu: u primjerima céla, célar, tiéisenica skupina se pojednostavljuje
gubljenjem pocetnoga okluziva p. Pojednostavljivanje inicijalnih skupina
karakteristika je mnogih govora hrvatskog jezika. U sredisnjem slogu zabiljezena
je potpuna redukcija okluziva d u primjerima hdj i hdjmo, u kojima je niz oi
stegnut u oj, pri ¢emu je i izgubilo slogotvornost, zatim u primjerima jéna,
jéno, jénega, svejéno i zdjno, g u prilozima nideri (= ‘nigdje’), nidi (= ‘negdje’) i
svdderi, t u broju dévesto i p u glagolu grésti. Okluziv je zamijenjen sonantom
u brojevima dvdjset, dvandjst, jedandjst. S obzirom na to da u pravilu okluzivi
k it ne stoje zajedno, u primjerima dohtor, lihta, ndhta i trihtor (< lakta,
nokta, traktor) prvi ¢lan (k) prelazi u odgovarajuéi frikativ (b). Prijelaz k u b
zabiljezen je i u prijedlogu b, na primjer: Grémo b mdsi. U sredisnjem slogu
afrikata nije zamijenjena manje napetim frikativom u primjerima licna, macka,
Octa, a nije provedena ni disimilacija sibilanata u imenici prdsci. Zamjena
afrikate frikativom ovjerena je samo u glagolu miiste (3. lice imperativa glagola
‘Sutjeti’). Taj smo primjer dobili naknadnim ispitivanjem jer nije bio zabiljezen
u Upitniku ni u ogledu govora.

b) U zavr$nom slogu: potpuna redukcija okluziva u rijeci daz (< dazd).
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5. 16. Redukcija v pred glasom 7 u suglasnickoj skupini

Suglasnik v reducira se ispred glasa r u suglasnic¢koj skupini, o ¢emu svjedoce
primjeri Cetrtik, Cetiti, ik, Giliti, Erljiv, stidnuti, tid, tida, tido. Osim toga, v
se reducira i na pocetku rijeci u primjerima rebdc i ldsi (= ‘kosa’). To je alteritet,
odnosno jezi¢na c¢injenica nizega razlikovnog ranga jer je, osim cakavskim,
svojstvena i kajkavskim govorima. David Mandi¢ ju je, pri nabrajanju znacajki
jugozapadnoga istarskog dijalekta, ubrojio u obiljezja koja se susre¢u u svim
jugozapadnim istarskim govorima osim premanturskih (v. Mandi¢ 2014: 2). U
dijalektoloskoj se literaturi kao primjeri ispadanja v ispred 7 u suglasnic¢koj skupini
vrlo Cesto navode rijeCi sraka i sekrva, za koje je David Mandi¢ u nekoliko radova
iznio tvrdnju da se tu ne radi o gubljenju v, nego u prvom slucaju o naknadno
umetnutom v u nekim govorima, a u drugom "o svojevrsnoj disimilaciji na daljinu
pri ¢emu prvo v ispada" (Mandi¢ i Rusac 2013: 132).

5. 17. Oblici upitne i odnosne zamjenice koji

Upitne i odnosne zamjenice u znacenju ‘k011 ‘koja’, ‘koje’ imaju samo
kontrahirane oblike, a glase ki (O j je nas nebéski Cuvar ki nds ima rad.; onda nitra
vitemo faZoki se prije téga priko ndéi modija u védi), ka (vdijk si po toj femtz znaka
je dra; svika faméja je uzdla imati kakovu ovcu ka njin je davila viinu za délati
rObu) i k6. Takvi oblici bez naveska opée su obiljezje jugozapadnoga istarskog
dijalekta, s izuzetkom premanturskih govora u kojima je uopcena osnova koj-
. "Upitna i odnosna zamjenica ki (N jd. m. r.) potjeCe od istovrsne praslavenske
zamjenice *k» koja je pri tvorbi odredena lika vezivala uza se oblik N jd. muskoga
roda anaforicke zamjenice *i: k» + i. Straznji se poluglas /»/ pred poluvokalom
/il mogao fakultativno produljiti u /y/ (/e/ + /il > /y/ + /i/). U tomu je sluc¢aju N jd.
odredenoga lika ove zamjenice glasio kyi (bez fakultativnoga produljenja: k»i), a
nakon supstitucija i kontrakcija (kyi > kii): ki" (Lukezi¢ 1996: 115).

Mnozinski oblici glase ki (Kadi su svi uni snigi ki su Roveriju teplili?; pobrli su
se najliplji klasi ki su se posebno umlatili i pustili za sime), ké (ni Kranjic z voziden
ké baratdju jdbuke za nise kuppire; jaram je ima tite u ké se viglo timiin od vdza) i
ka (simo nika dica ka njin spodobdju; dica ka su dosla, su sa sobon donésla borice).
Osim u nominativu i akuzativu, ovjereni su i primjeri u drugim padezima u oba
broja: platno s kin su #éne ile lanciine (1jd. s. r.); Osmi dan prije Vazma je Uliénica
na ki su se blagoslivljile iilike (A jd. Z. r.), (...) bisidge u kib su i driigo lito nosile
sime za névu kondplju; rabilo je prontaiti bicve u kib se krith misija (L mn. %. 1.).

Osim upitne i odnosne zamjenice, zamjenica ki pokriva znacenje ‘tko’: Ki ée ga
zndti?y Pastole je imd malo ki Ki je imd $6ldi, si je moga kitpiti nove pastole. Genitiv
jednine glasi kega.

Ponekad se koristi umjesto zamjenice ca: Bi stilo pojti viti tu njivu zasvin ki je
gido vrime ili alternira s njom: ...zasvin i smo triidni.

Ovjerene su i neodredene zamjenice slozene od te zamjenice. Glase niki (-a, -0),
a pokrivaju znacenja ‘netko’, ‘neki’, ‘nitko’.
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5. 18. Odraz skupina jt i jd

U prezentskoj osnovi glagola ‘iéi” (<*iti*) na granici prefiksalnoga i korijenskoga
morfema realizira se skupina jd. Suglasnicka skupina jt javlja se u infinitivu te,
kao i jd, iskljuc¢ivo u glagola izvedenih od glagola *iti. Nastale su prema formuli
oi, ai, ei > oi, ai, ei > of, aj, ej. Karakteristi¢ne su za pojedine govore svih triju
narjecja. U Stokavskom narjedju Josip Lisac zabiljezio ih je u slavonskom dijalektu.
U jugozapadnome istarskom dijalektu potvrdili su ih Mieczystaw Matecki i Mate
Hraste, a od recentnijih istrazivac¢a Branimir Crljenko, Rudolf Uj¢ié, Lina Plisko,
David Mandié, Josip Lisac, Iva Lukezi¢ i Petar Simunovié. Navodeéi jezi¢ne
znacajke vodnjanskoga tipa, Matecki isti¢e kako je ¢uvanje tih dviju skupina
jedna od znacajki koja vodnjanski tip razlikuje od drugih stokavskih i ¢akavsko-
Stokavskih govora. Istrazivanja su pokazala da oCuvanje skupine jt nije redovito,
jer u mnogim govorima toga dijalekta prelazi u ¢ (npr. govor Kringe, Svetog Petra
u Sumi), kao i u mnogim ¢akavskim govorima. U roverskim govorima ovjerene
su u glagola dojti, ndjti, pojti, sndjti, ubdjti, iijti, zdjti; dojden, dojdes, najden,
ndjde, pojdi, sndjden se, ubdjden, ubijdi, iijdes i zajde. Ti glagoli ponekad gube
Citav docetak, pa se skupina jt pojednostavljuje u j: doj, naj, poj, sndj, ubdj, ij i
2dj (Moran se sndj.; Ki e te ubdj?).

5. 19. Odraz starojezi¢ne neodredene zamjenice vas

Praslavenska skupina *vese u osnovi neodredene zamjenice, nakon
gubitka jerova, metatezom je presla u sv- kako bi se izbjegla realizacija atipi¢ne
konsonantske skupine vs-. Takav je odraz karakteristican za Stokavsko narjecje u
cjelini te za mnoge govore ¢akavskoga narjedja. Takoder, u mnogim je cakavskim
govorima nakon spomenute metateze doslo i do redukcije suglasnika v. "Rezultat
je te zamjenice u sjevernocakavskim sustavima rezultat dviju jezi¢nih zakonitosti:
oblik Njd. i Ajd. muskoga roda rezultat je vokalizacije poluglasa u ‘jakomu’ i
redukcije u ‘slabomu’ polozaju (...) U ostalim je oblicima jednine i mnozine, po
istoj toj zakonitosti poluglas u ‘slabomu’ polozaju reduciran, nakon ¢ega je slijedila
redukcija i sonanta koji se nasao na pocetku nove istoslozne konsonantske skupine,
atipi¢ne sa stajalista distribucije konsonanta unutar sloga (...)" (Lukezi¢ 1996: 110).
U istrazenim je govorima potvrden odraz s metatezom u svim ispitanim primjerima,
dok je redukcija inicijalnoga suglasnika v zabiljezena samo u primjeru Sisvete, a
u svim drugim izvedenicama od zamjenice sv- suglasnik v je nereduciran. Potvrde
oblika: svi (= ‘sav’), svd, své, svéga, svika, sviki (= ‘svaki’ i ‘svatko’), svakakdv, svi,
svih, svil, svejéno, svoj, svdjon, zasvin (= ‘posve’).

5. 20. Rotacizam

Rotacizam je pojava u kojoj je frikativ Z u intervokalnoj poziciji rotaciziran,
odnosno prelazi u sonant 7 u oblicima glagola prezentske osnove glagola m06¢7 i
pomodi (< od praslavenskoga glagola *mogti). Konjugacija tih glagola u roverskim
govorima glasi: moren, mores, more, moremo, mdrete i moru; pomoren, pomores,

4 U praslavenskom je jeziku korijen toga glagola bio *ei-, $to se kasnije monoftongiziralo.
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pomore, pombremo, pomérete 1 pomom a zabiljezeni su sljededi primjeri: Ne
moren si pomoci.; Ti mores govoriti &i Ces, md ja najbolje znan kiko je.; Néka nds

pomdre svéti Frane.

David Mandi¢ zapazio je da se, osim u tim dvama glagolima, rotacizam javlja
i u prilozima s nekadasnjom cesticom *Ze. U roverskim su govorima potvrdeni
sljededi prilozi s rotaciranom osnovom: nikakor (= ‘nikako’) (Nikakor mi ne gré u
glavu &3 mi je stija rééi.); nideri (= ‘nigdje’) (Ne ndjdes nideri gklji.); svikamor (=
‘svakamo’) (Nikad smo svikamor hozevili, a sid simo sidimo ddma.); svideri (=
‘svugdje, svuda, posvuda’) (A i von je bija svideri pik stéso brigan ni nis ulinija, je
kadko je.). Ova je pojava svojstvena Cakavskim, kajkavskim i Stokavskim govorima,
pa ju ubrajamo u alteritete, odnosno u jezi¢ne znacajke nizega razlikovnog ranga. U
dijalektima Stokavskoga narjecja Josip Lisac zabiljeZio ju je u glavnini slavonskoga
dijalekta, u zapadnome dijalektu, isto¢nobosanskom, isto¢nohercegovacko-
krajiskom dijalektu i vlahijskoj oazi.

5. 21. Prijedlog s/sa

Prijedlog u znacenju ‘s/sa’ glasi z. Taj je oblik polazan, a uz njega se javljaju
pozicijski uvjetovane inadice s i s. Oblik, naravno, ovisi o fonoloskoj okolini, stoga
ukoliko sljedeca rije¢ pocinje bezvuénim suglasnikom, ostvaruje se inacica s: S
cidilon smo ocidili broskvu.; S fébron je posa u skolu.; Triba govoriti s popon i viti
a se more storiti. Ispred palatala javlja se lik §: § éésnon, a ispred samoglasnika i
ostalih suglasnika lik z: z Anon, z iilikon; z bicvon, z ndson kunjadon, z répon, z
viron.

5.22. Prijedlog i prefiks iz

U prijedlogu u znacenju ‘iz’ reducira se pocetni vokal, a javlja se kao samostalni
prijedlog i kao prefiks u sloZenica. Ta je pojava vrlo rasprostranjena, a susreée se
i u kajkavskim govorima, pa je ubrajamo u alteritete. Njegova realizacija ovisi o
fonoloskoj okolini. Naime, on se ostvaruje kao s kada se nade ispred bezvucnih
suglasnika, pri Cemu se provodi morfonoloska alternacija jednacenja suglasnika po
zvulnosti: skopdti, spéci, splatitise, stiici, stirati, strésti. Ispred palatala jednaci se po
mjestu tvorbe, pa prelazi u 2: £ njé, a ispred samoglasnika i svih ostalih suglasnika
ostvaruje se polazni oblik z: zdahniiti, zglod&iti zgubiti 2leéi, zleti, zndsena, zordti,
wdditi (u slozenica); z boske, z DOkidi, z Miiskoviéi (kao samostalni prijedlog).
Osim $to podlijeze jednacenju po zvucnosti, podlijeze i redukciji ako se nade ispred
istoga suglasnika jer se stapa s njim: Nas ucitelj je bija Svétega Kirina. Reducirani
lik tog prijedloga zabiljezio je i Mate Hraste u usporedbi ¢akavskoga i Stokavskoga
narjeCja. To je opée obiljezje jugozapadnoga istarskog dijalekta, a izuzetak
predstavljaju premanturski govori koji razlikuju z i iz te govor Kringe u kojem se iz
kao samostalni prijedlog javlja u nereduciranom obliku. Zanimljiv je i govor Vele
Trabe u kojem spomenuti prijedlog glasi is, a u znacenju ‘s/sa’ z.
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5. 23. Morfonoloske alternacije

5.23. 1. Analoska palatalizacija

Analoska se palatalizacija provodi u 3. licu mnozine prezenta te u imperativu
glagola ¢ija osnova zavriava velarom. Npr. LéZi na trbiih.; Uni vaijk rééu da Ce biti
bolje.; Posidite drivo.; Stici mailo uribi za Striidel. Ne provodi se u glagolu viku i
péku, iako se u govoru mladih ¢uju i oblici s palatalom (vudu i pecu). Analoska
palatahzacua odlika je sjevernocakavskih govora. U ¢akavskom narjecju zanimljivi
su i imperativi reci i si¢i u kojima se, pod utjecajem prezenta, prosirila palatalizacija
umjesto sibilarizacije.

5.23. 2. Sibilarizacija

Jedna je od karakteristika Cakavskoga narjecja izostavljanje morfonoloske
alternacije sibilarizacije. Nastala je u praslavenskom jeziku nakon monoftongizacije
diftonga, a zbog rezultata naziva se sibilarizacijom. Na Roveriji su zabiljezeni ovi
primjeri: pik se stive lisnjaki i své se skiipa zmisa.; téce po korti kiko da su vrigi u
njému.; Lagdti i krésti su véliki gribi.; Pitkla mi je kost u nogi.; Uni ne zndju kako
je u vojski ds nisu provili.; Did mi je pustija rikaman kroZét, biaba oribi piin zép.; U
riiki san drzd ugdrak z 6gnja zuz kojéga san se grija.’

5.23. 3. Jotacija

Praslavenska skupina *dj jotovanjem se reflektirala trostruko: najveéim dijelom
kao Z, zatim kao j i kao 3. Za govore jugozapadne Istre pravilan je odraz Z, a on je
rezultat utjecaja ¢akavstine na Stokavski refleks 3, dok su odrazi ;i 5 izuzetci. Odraz
j je oplecakavski, a javlja se i u nekim zapadnijim $tokavskim govorima.

Potvrde oblika:
prijelaz *dj u 2Z: glizi (-a, -e), grdzan, grazanka, mez, mlizi (-a, -e), rdze, rdZen, ¥zav
(-a, -0), #Zina, slizi (-a, -e), t¥i (-a, -e), ukréZen (-a, -o), zaléZen (-a, -o), zbiizen (-a,
-0), zvdzZen (-a, -0), 2éZa, Zezdti
prijelaz *dj u j: tuji (-a, -e), tujina
prijelaz *dj u d’: and’eja, and’elié

Potonji se odraz ponajvise javlja u primljenica iz talijanskoga jezika, o ¢emu vise
u potpoglavlju 5. 11.

Praslavenska suglasnicka skupina *zdj presla je u 2Zd u deklinaciji imenice daz
(G jd. dagda), a u primjeru moZdani palatalizirana je praslavenska skupina *zg.
Primjer grojze nastao je od skupine *zdsj (> starohrv. *zdaj), koja se metatezirala u
jz. Ta su dva odraza karakteristika veéine jugozapadnih istarskih govora iako je u
nekim rubnim govorima ovjerena skupina £lj, na primjer na Barbanstini (v. Plisko
2000: 74). Upravo s obzirom na odraz skupina *dj s jedne strane i *sk, *zg, *stj,
*2dj s druge strane, Ivan Popovié¢ govore jugozapadne Istre svrstava u Stokavske,
obrazlazudi da je upravo razvitak ovih skupina najpouzdanije mjerilo za svrstavanje

5 Posljednja tri primjera preuzeta su iz zbirke pjesama Pisme Slavka Kalciéa, ispjevane na roverskome
¢akavskom idiomu.
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nekoga govora u odredeno narjecje. S obzirom na to da se u govorima jugozapadnoga
istarskog dijalekta javljaju konsonantske skupine st i Zd (kao rezultati jotacije i
palatalizacije skupina *sk, *zg, *stj i *zdj), a skupina *dj najveéim dijelom prelazi
u z, Popovi¢ zakljuCuje da ti govori ne mogu biti ¢akavski. "To su nam, dakle,
osnovni kriteriji, na bazi kojih jugozapadnu i juznu Istru i stavljamo u stokavsku
grupu" (Popovi¢ 1956: 89). Dobro je primijetio da se u mnogobrojnim govorima
jugozapadne Istre na mjestu skupine *dj javlja £ te da je takav odraz najceséi, a
primjere pronalazi u Loborici, Maréani, Kanfanaru, Baderni i Dikli¢ima. Takve
govore naziva Z-govorima "zbog ove njihove vrlo markantne osobine da imaju 2
umesto d" (Popovic¢ 1956: 89).

Konsonantska skupina *#/ jotacijom je presla u & svica.
Rezultat su jotacije i skupine §t i §¢, o kojima je bilo rijeci u potpoglavlju 5. 14.

Novo jotovanje zabiljezeno je u primjerima tipa lisce, vesélje, zdravlje.

5. 23. 4. Protetski konsonanti j- i v-

Protetski su konsonanti j i v. "Proteza je mehanizam kojim se izbjegava zijev
(hijat), tj. slijed dvaju samoglasnika u govornom nizu, pri ¢emu je prvi na kraju
jedne, a drugi na pocetku druge rijeci. Ta je pojava bila Cesta u praslavenskom
razdoblju - ispred prednjih se samoglasnika umetalo j, ispred y i » (...) umetalo se
v (...),aispred a, oiu(...) éasj, Cas nista. Potom su se glasovij i v tu fonologizirali
i postali sastavnim dijelom rijeci. Stoga i u veéini danasnjih slavenskih jezika malo
koja rije¢ koja je naslijedena iz praslavenskoga pocinje samoglasnikom (osim onih
na i-)" (Plisko i Mandic¢ 2011: 73).

Analizirajuci materijal prikupljen na terenu, utvrdeno je da su leksemi s protezom
sporadicni, a zabiljezeno je i nekoliko dvostrukosti. Naime, j-proteza dosljedno se
provodi u leksemima joped/jopet/idpeda (sa zvuénim finalnim d i bezvucnim ¢t), japno
i u antroponimima Jivdn, Jive i Jivina, a dvostrukosti su zabiljezene u imenicama
igla i obavijest, koje glase igla i jigla; dviz i javiz te u glagolima obavijestiti i jesti.
Glagol u znacenju ‘obavijestiti’ glasi avizdti i javizdti, a ‘jesti’ isti i jisti. U potonjem
je primjeru protetsko j odraz opéeslavenske proteze ispred pocetnog éd-ti. Sto se tice
v-proteze, Upitnikom su ispitani leksemi oganj, ograda, oko, okolo, on, ona, orah,
orati, ovca, ovdje, Ucka, ubo, usta, uzak i uzeo. Dobiveni su sljedeéi rezultati: samo
u imenici vdganj proteza je provedena beziznimno, a dvostrukosti su zabiljezene u
leksemima oko, on, ona, orati, ovca, ovdje, uho i uzeo. U preostalim primjerima
v-proteza se ne provodi. U razgovoru s obavjesnikom ta je morfonoloska alternacija
potvrdena i u primjerima vocdit (= ‘ocat’), vodali (= ‘naocale’), voltar (= ‘oltar’),
votka (= ‘otka, alatka za cisCenje pluga’) i viilika (= ‘maslina’). Prema sjeanju
obavjesnice Mije Jursic, nekada se osobno ime Ana izgovaralo kao Jdna. Na temelju
navedenih primjera mozemo zakljuciti da se protetski konsonanti najcesce javljaju
ispred naglasenoga samoglasnika, a rjede ispred nenaglasenoga.

V-proteza, prema istrazivanju Branimira Crljenka, festa je u govorima
Rovinjstine. U nekim jugozapadnim istarskim govorima proteza je zabiljeZzena samo
u prilogu opet — jopet (v. Plisko 2011: 185; Plisko i Mandié¢ 2007: 336).
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5.23. 5. Metateza

Osim u zamjenici své (i njezinim oblicima), o kojoj je bilo rijeci u potpoglavlju
5. 20., metateza je zabiljezena i u pridjevima BéjZi, vrajzi, imenici gréjze, u
zamjenica be (= ‘ih’) i ndmon (= ‘sa mnom’) te glagolu dopriti. Naime, I zamjenice
ja ima metatezirani oblik nastao od manon. Imenica grojze rezultat je praslavenske
suglasnicke skupine *zdvj (kasnije *zdaj) koja je presla u zj, a zatim metatezom u
jz. Glagol dopriti nastao je od oblika odapreti > otvpréti, u kojem je artikulacijski
teSka skupina dpr razrijeSena premetanjem sloga od i do.

5.23. 6. Prijelaz ra u re

Jedna od znacajki jugozapadnoga istarskog dijalekta jest prijelaz ra u re u
ograni¢enom broju leksema (svega tri). To su glagoli krésti (= ‘krasti’) i résti (=
‘rasti’), imenica rebdc (= ‘vrabac’) te njihove izvedenice. U roverskim su govorima
ovjereni primjeri kréZa, krésti, ukréja, ukréla, ukrélo, ukrézeno; narésti, prirésla,
prirésti, srésti, urésla, zarésti i rébdc. Promjena re u ra ovjerena je u poznatoj
roverskoj skladbi "Na brkuncu restu roze".

Upravo je toj pojavi posebnu pozornost posvetio Pavle Ivi¢ u ¢lanku iz 1984.
godine, u kojem trazi njezine uzroke, objasnjava kada se javlja, u kojim sluc¢ajevima
i u kojim govorima. Ve¢ na samom pocetku iznosi ¢injenicu da se o tome dosad nije
puno pisalo te da su primjeri samo usput navedeni, medu drugim karakteristikama
istrazivanih govora. Kao razlog tomu navodi ¢injenicu da je ta promjena ogranic¢ena
na samo tri korijena. Neki su autori, poput Milana ReSetara, zaobilazili ulaziti
dublje u njezino objasnjenje isti¢udi da su oblici neobjasnjivi. Svoju su tezu iznijela
dvojica istrazivaca istarskih govora, Dinko Zgrabli¢ i Josip Ribarié, ali te su teze
odbacene. S obzirom na to da je to pitanje ostalo nerijeseno, Pavle Ivi¢ iznosi da
¢e morati napraviti nesto $to dosad nitko nije napravio — "pregledati sav ¢injenicni
materijal sluzeéi se metodom lingvisti¢ke geografije. U tu svrhu upotrebi¢emo do
danas objavljene dijalektoloske (ponekad i folkloristicke) radove koje ¢éemo u
nekoliko mahova dopuniti (...) materijalom sa terena" (Ivi¢ 1984: 384). Na temelju
cjelokupno istrazenoga materijala zakljucio je da postoje tri vrste srpskohrvatskih
govora $ promjenom 74 u re: prva vrsta su govori u kojima ta promjena zahvaca
sva tri leksema (kresti, resti i vrebac); u drugoj vrsti samo dva leksema (vrebac
i resti), a u trecoj je prisutna samo u leksemu vrebac. Clanku je prilozio kartu
na kojoj je skicirao rasprostranjenost te promjene. Podrucje jugozapadne Istre i
Cicarije smjestio je u prvu vrstu, u kojoj prijevojni oblici zahvaéaju sva tri leksema.
Sto se ti¢e rasprostranjenosti, zakljucio je da obuhvaca najveéi dio ¢akavskih
govora i veci dio zapadnijih stokavskih. Medu njima, mnogi su govori $¢akavski
ili pak oni u kojima su refleksi starih grupa *sk’, *st’, *z¢’ i *zd’ > st i zZd. Rijeci s
re zabiljezene su na povijesnim spomenicima, $to znaci da je prijelaz ra u re star.
Nakon toga prelazi na pitanje postanka. On, naime, smatra da se "pre svega radi
ocigledno o tragovima jednog starog fonetskog procesa. Nasi su primeri takvi da
iskljuc¢uju svaki morfoloski uzrok fenomena, a nema osnova ni za pretpostavku
o krivoj regresiji (...) Unutrasnja priroda fenomena takode nije zagonetna: radi
se o tendenciji priblizavanja artikulacije vokala prethodnome 7" (Ivi¢ 1984: 389).
Usporedujudi lekseme s tom promjenom i lekseme bez promjene, Ivi¢ uzroke toj
pojavi vidi u akcentu jer sva tri primjera u paradigmi imaju "duzinu na @ u grupi ra,
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s tim da je akcenat na sledecem slogu. Takav odnos bio je, dakle, uslov za promenu
ra > re u nasoj arei. (...) relativna Sirina areala svakog od nasih primera potvrduje
iznesenu teoriju o ulozi akcenta" (Ivi¢ 1984: 390). Dakle, prema Ivicevu misljenju,
ta je promjena zahvatila dugo predakcenatsko a, a odrzala se u onim primjerima Cije
paradigme nisu sadrzavale mnogo oblika koji bi se svojim akcenatskim prilikama
protivili procesu. U starijoj dijalektoloskoj literaturi odraz e u navedenim leksemima
u govorima zapadne i juzne Istre potvrdili su Pavle Ivi¢, Mate Hraste, Josip Ribari¢
i Mieczystaw Matecki.

Takav je oblik tipi¢an za juzne Cakavske govore, a javlja se u govorima
kajkavskoga te stokavskoga narje¢ja. Prema tome je jasno da pripada jezi¢nim
¢injenicama nizega razlikovnog ranga, tj. alteritetima. U Stokavskom narjecju Josip
Lisac prijelaz ra u re potvrdio je u slavonskom i isto¢nohercegovacko-krajiskom
dijalektu u primjeru tipa wvrebac, u pojedinim govorima isto¢nobosanskoga
dijalekta u leksemima vrebac i resti, a u vlahijskoj oazi u sva tri primjera. U
zapadnom dijalektu mogudi su razliciti ostvaraji: u nekim govorima javlja se u sva
tri navedena primjera, u nekima u primjerima vrebac i resti (ali krade), a u nekima
samo u imenici vrebac.

5. 23. 7. Delateralizacija

U roverskim je govorima fonem / dio suglasni¢koga sustava, stoga se ne provodi
delateralizacija, odnosno prijelaz [ u j. U dijalektoloskoj literaturi neki autori taj
prijelaz nazivaju depalatalizacijom, s ¢ime se ne slaze David Mandi¢ jer su oba
fonema palatalna. S obzirom na to da se slazemo s tvrdnjom Davida Mandiéa, u
ovom radu koristimo termin delateralizacija. Mandi¢ je objasnjava ovako: "Prelazak
lj > j je neka vrsta slabljenja ili lenicije. Konkretno, ovdje se to dogada gubljenjem
lateralnosti (/j je lateral, pri njegovom izgovoru zrak struji po strani jezika), dakle
rije¢ je o promjeni koju mozemo nazvati delateralizacija" (Mandi¢ i Rusac 2013:
129). 1z Upitnika su ekscerpirani sljedeéi primjeri: bolji, dalje, diblji, kadplje, liglje,
liibav, ljadi, nedilja, peljiti, pljsikati, ponediljak, postelja, skolj, ucitelj, ilje, valjiti
(= ‘vrijediti’), vdlja, zdravlje, zémlja i Zilj. Tu pojavu Dalibor Brozovi¢ ubraja u
adrijatizme ili dalmatinizme, a ogranicena je samo na pojedine ¢akavske govore.
Netipic¢na je za jugozapadni istarski dijalekt, no ipak se javlja u njegovim pojedinim
govorima, a mogla bi "biti rezultat novijih lokalnih promjena koje su zahvatile
odredenu skupinu govora bez obzira na granice medu dijalektima" (Mandi¢ 2012:
448). Josip Lisac i Pavle Ivi¢ primijetili su da se taj adrijatizam javlja na sjeveru
dijalekta. Recentnija su istrazivanja pokazala da se javlja i u nekim govorima na
zapadu, na primjer u govoru Nove Vasi pokraj Poreca (v. Plisko: 2005: 30).

5.23. 8. Disimilacija

Za Cakavsko je narjecje karakteristicna disimilacija suglasnickih skupina 77 i
m te likvida 7 i [. Skupina mn prelazi u vn, a m u mlj. U roverskim je govorima
zabiljezena u leksemima dimljak, giivno, sedavndjst i osavndjst. Izostaje u primjeru
samnja (G jd. od samanj). Sto se tice likvida, disimilacija se provodi u slogu iza
kojega slijedi slog s tim istim suglasnicima. U ovom je idiomu potvrdena samo u
imenici rebro koja glasi [ébro.
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5.23.9. Jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe

Jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe zabiljezeno je u nekoliko rijeci
karakteristi¢nih za jugozapadni istarski dijalekt, kao $to je imenica $¢7, nastala od
héi, i u glagolu htjeti i njegovim oblicima u glagolskom pridjevu radnom: stiti, stija,
stila, stilo, u kojem skupina bt prelazi u st. " Oblik $¢i je srednjocakavski, a oblik stiti
i ostale njegove izvedenice vjerojatno Stokavsko-stakavski, jer se takav oblik javlja i
u nekim Stokavskim dijalektima, primjerice dubrovackome dijalektu" (Plisko 2000:
95). Ta je morfonoloska alternacija zabiljezena i u prijedlozima u znacenju ‘iz’ i s,
kada se nadu ispred palatala. Tada je prijedlog z zamijenjen inacicom § (= ‘s’) i 2 (=
‘i2°): § njin, § njon, Z njé. Ta pojava karakterizira i druge istarske govore. Zabiljezio
ju je i Josip Ribari¢ pri opisu vodickoga govora, ali i mnogi recentni istrazivaci
jugozapadnoga istarskog dijalekta.

5.23.10. Apokopa

Apokopa ili izostavljanje jednoga ili vise glasova ili slogova na kraju rijeci javlja
se u sljede¢im kategorijama: imperativu — p#is (< pusti), vis (< vidis), infinitivima —
doj, ndj, poj, sndj, ubdj, zaj.

5.23. 11. Redukcija pocetnoga vokala

Osim u prijedlogu u znacenju ‘iz, redukcija pocetnoga vokala zabiljezena je u
sljede¢im primjerima ekscerpiranima iz Upitnika: gnjiste, létrika, Mérika, pinak,

Talija, tic, torak (Torak Cemo poj saditi kugpir.) i troba (Méja biba uza prontivati
trobu.). Ispadanje pocetnoga u- i o- Cesto je u roverskim govorima.

5.23.12. Ostale jezicne crte

Od ostalih jezi¢nih crta mozemo spomenuti tzv. akanje, odnosno promjenu
u kojoj glas o prelazi u a u rijeCima pasté (= ‘cipela’), kasiilja, kanoba, klabiik,
matika, patok, tapdla. Kontrakcija je zabiljezena u glagola viti (< viditi), nés (<
neces) te zamjenica nidan (< ni + jedan), nina (< ni + jedna) i nino (< ni + jedno).
Prijevoj je zabiljezen u primjeru #plo i njegovim izvedenicama, dok u imenici grob
nema prijelaza a u e.

6. MORFOLOSKE OSOBITOSTI

6. 1. Imenice
6. 1. 1. Imenice a-vrste muskog roda

Imenice a-vrste muskog roda slijede ovaj deklinacijski obrazac:

JEDNINA MNOZINA
N -0 N -i

G-a G-i

D -u D -an

A-a, -0 A -e

L-u L-i

I -on, -en I-i
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Nastavak -¢ u N jd. imaju one imenice ¢ija osnova zavrsava suglasnikom. Iz
razgovora s obavjesnicima ovjereni su sljedeci primjeri: bligoslov, Bog, boZicnjak,
Civa, lovik, dazg, did, dab, gospodar, bip, kalan, kastig, koromaié, lancan, libar,
ling, misec, mis, mriz, postin, rigdt, snig, svit, tic, tié, $kérac, Spacakamin, $pégalj,
testameént, valor, vitar, v6 (= ‘vol’), zd?h i zvonik.

do ima nastavak -a, $to potvrduju mnogobrojni primjeri: baladiira, Birbana,
Blaza, lovika, dnéva, diaba, kipuza, kagiina, kl]uca kostdinja, kriza, krsma kunfina,
kuppira, oltara, pakla pijanca, plimika, pomdjica, popa, portina, postina, Strigina,
vola i Zmira.

D i L jd. izjednaCeni su nastavkom -u. U D ovjerene su sljedee imenice: Bogu,
Boskarinu, kriju, postinu, rdju i vragu. L je zabiljezen s prijedlozima u, na i po: u
Bétlehemu, u apu, u 3iru, u gnjizdu, u malinu, u Zeljiidu; na brkinu, na motorinu,
na piru, na prdagu, na Spagu, na stacijonu; po givnu.

Ukoliko imenica oznacuje §to zivo, A je jednak G, a oznacuje li §to nezivo, A
je jednak N: Boga, covika, sina; babin pas (= ‘duga’), balin, botin, binker, kazin,
kolér, pensir, prah, spégalj i zid.

Vokativ s nastavkom -e postoji samo u ostatcima, na primjer Riime.

Nastavak I jd. ovisi o palatalnoj i nepalatalnoj osnovi. Naime, ukoliko je na
kraju osnove nepalatalni suglasnik, nastavak je -on, a nastavak -en javlja se u
imenica koje na kraju osnove imaju palatalni suglasnik: bankon, brkiinon, kapuzon,
lazinjaron, ndson, vraton; mladiéen, voziden.

N mn. ima nastavak -i: fundaménti, gilebi, kazini, kaZiini, kolori, ljidi,
muskardini, pijdti, popldti i zrmani. Osnove se jednosloznih rije¢i u mnozini ne
prosiruju, sto potvrduju mnogobrojni primjeri: bori, dari, dvori, fanti, grozdi,
krigi, piiti, rogi, siri, svdti, tati, tici, voli, vihi, zidi, Zilji. Takva neprosirena osnova
jednosloznih imenica muskoga roda alteritetna je jezi¢na znacajka. Na primjer,
iako je jedna od osnovih znacajki $tokavskoga narjecja umetak -ov- i -ev-,
Josip Lisac zabiljezio je mnoga odstupanja. Jedan od njih predstavljaju govori
isto¢nohercegovackoga dijalekta. V se rijetko upotrebljava, a kada se upotrebljava,
izjednacava se s N. U razgovoru s obavjesnicima nije zabiljeZen nijedan primjer, a
u zbirci Roverija Drage Orlic¢a zabiljezen je primjer tati.

G mn. ima nastavak -i (izvorno iz imenica i-vrste), a tek u pokojem primjeru -o:
itda golubi je pasilo tiida.; Ndsa uniika se bojimisi.; Gida dan je pasdilo, ninke ne
znan koliko.

U D mn. javlja se nastavak -an analogijom prema imenicama zenskoga roda:
Hodi prema njima kako prema kraljan.; Kiko da govorin zidan.; Grémo volan diti
jisti. No, u imenici prasdc ovjeren je nastavak -en: Smo dali prascenéiida jisti pace
se jos podebeliti. U jugozapadnom istarskom dijalektu, osim ovoga nastavka, javlja
se 1 nastavak -ozn.

L i I mn. izjednaceni su nastavkom -i: apdstoli, diibi, gribi, pastoli; gradi, piti;
anseli, nobti, oblaki, pensiri, tifi.

A mn. ima nastavak -e: boke, diige, Oblake, partizane, sanje, Skriljake i Stajine.
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U imenica koje znace podrijetlo gubi se zavrsno -in u primjerima tipa Istrijan i
grazan.

6. 1. 2. Imenice a-vrste srednjeg roda

Imenica a-vrste srednjega roda slijede ovaj deklinacijski obrazac:

JEDNINA MNOZINA
N -o, -e N -a

G-a G-, -0

D -u D -i

A -o, - A-a

L-u L-i

I -on, -en I-1

Potvrde oblika:

N i A jd. izjednaceni su i imaju nastavke -0 i -e, ovisno o zavrsetku osnove.
Ako osnova zavrsava nepalatalnim suglasnikom, nastavak je -o (bldago, blito, délo,
grojze < grogje, japno, jitro, lito, nébo, sélo, siigo, tilo i vino), a ako zavrsava
palatalnim suglasnikom, nastavak je -e (pérje, pramalile, vesélje i ivljénje).

G jd. ima nastavak -a. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su sljedeci primjeri:
blaga, gnjizda, grojza, jiitra, lita, mlika, moéra, néba, posténja, séla, sica, vina i zlata.

D i L jd. imaju nastavak -u, $to potvrduju sljedeéi primjeri: blagu, litu; u blditu,
u vinu, u zlatu, na mistu, na Sku i po iilju.

Alternante nastavaka -on i -en uljd., jednako kao i u N jd., ovise o palatalnom
ili nepalatalnom suglasniku na kraju osnove. Te nastavke potvrduju primjeri kélon,
Zelizon, mlikon; zndnjen. Nastavak -en potvrden je i u primjeru moren.

N i A mn. izjednaceni su nastavkom -a.

U G mn. uglavnom se javlja nastavak -7, a u pojedinim primjerima nastavak -o:
Kupila je od méne ciida jdji.; U pramalicu vidin &ida gnjizdi.; Dands se u ciida misti
u Istri proddje domaci sir.; Pasdlo je ciida lit otkdd smo se uzenili. Pred Cetire lita
smo imali zlaini pir.

Nastavak -7 u D, L i I mn. potvrduju sljedeéi primjeri: Vijk ldje prema koli.;
Kokos lezi na jdji.; Z liti své pasd.; Mdcka je pojila tica skiipa s krili.; Pésla je ddma
skiipa z jdji.

Imenice nekadasnje n-deklinacije kao Sto su ime, sime i vrime zadrzale su u
kosim padezima prosirak -n-, a t-deklinacije proSirak -t-: barka bez imena; lipega
ditéta.

6. 1. 3. Imenice e-vrste

U imenice e-vrste ubrajamo imenice Zenskoga roda te neke imenice muskoga
roda, kao $to su mladoZenja, papa, sluga i sl. Imenice mladoZenja, papa, sluga
muskoga su roda, jer se zamjenica koji slaze s njima u rodu i broju, a sklanjaju se
kao imenice Zenskoga roda e-vrste.
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Imenice e-vrste slijede ovaj deklinacijski obrazac:

JEDNINA MNOZINA
N -a N -e

G-e G-o

D -i D -an

A-u A -e

L-i L -ah

I-on I -ami

Potvrde oblika:

U N jd. zabiljezeni su ovi primjeri: baldta, besida, bdska, crikva, divdjka, dota,
kuppanija, lopdta, lupbrija, medeZija, ostarija, Roverija i mnogi drugi.

G jd. ima nastavak -e: bdbe, boske, Kvartinke, majolike, miseline, mizérije,
Roverije, skiize, stancije, starine, sSpdruge, Talije i zelenjdve.

D i L jd. izjednaceni su nastavkom -i: intradi, kori, kurjéri, méri, pravici, srici,
SVici, z0riy u gajbi, u mrii, u valiy na kriZini, na nogi, na préslici, na staziy po ferdti,
po 16z, po ljiibici, po sini.

Nastavak -« u A jd. potvrduju sljedeéi primjeri: bukalétu, hizu, jakétu, Kacinu,
kartulinu, kasitlju, linu, Majmajolu, matiku, pégulu, régulu, samicu, smrikvu,
viciju i mnogi drugi.

U I jd. realizira se novi nastavak -on, koji je dobiven od analoskoga docetka

prema morfemu oblika muskog roda. Ovjereni su primjeri divdjkon, kéltron,
Roverijon, vitiiron, vrnjicon, zemljon.

N i A mn. izjednaceni su nastavkom -e: dote, jarebice, jirice, mirve, neviste,
Skrabiilje; drice, grote, jabuke, padéle, pastiire, spone.

U G mn. javlja se nisti¢ni relacijski morf: bal, balot, besid, cic, grét, jdgod,
kaligrafij, kartulin, kinj, listavic, rib, 6%, ilik, ir, visin: Véé jediida ar. Vrime je
za poj spati. Ukoliko imenica Zenskoga roda u G mn. zavr$ava na dva suglasnika,
izmedu njih se umeée nepostojano a: bacav, crikav, grabalj, lopat, ovic.

Nesklonost inovacijama, odnosno cuvanje arhai¢nosti najbolje se vidi u
razlikovanju mnozinskih padeza D, L i I: Svdko jiitro, prije négo &i smo posli na
deélo, smo krdvan davdli jisti.; Najveé san volijalvolija délati u brajdab. One su bile
lik za moju diisu. Ne moren stati na nogah. Me bolé véne.; Délalo se i z lopdtami i
sikirami. Nismo ninke znili & znddi upocivati.

6. 1. 4. Sklonidba muskih imena koja zavrsavaju na -o i -e

Muska imena koja u N jd. zavr$avaju na -o ili -e u roverskim se govorima
sklanjaju prema obrascu imenica e-vrste u jednini. Takva je deklinacija poznata i
zapadnom i isto¢nobosanskom dijalektu stokavskoga narje¢ja (v. Lisac 2003b: 56
i84).
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Deklinacijski je obrazac, dakle, sljededi:

Mnozina se ne koristi ili se koristi vrlo rijetko, pa navodimo samo singularnu
paradigmu. Autorskim su upitnikom ispitana sljedea imena: Briino, Miho,
Miro, Péro, Romano; lve i Mate. Sva se ova imena, bez izuzetka, sklanjaju
prema navedenom obrascu, jednako kao i zenska imena. Za roverski je idiom
karakteristicno nepostojanje prosirka -ez-, $to znaci da nema primjera kao Bepeta,
Romaneta, z Mibeton i sl.

6. 1. 5. Imenice i-vrste Zenskog roda

Imenice i-vrste su malobrojne. To su imenice Zenskoga roda koje u N jd. imaju
nastavak -o.

Slijede ovaj deklinacijski obrazac:

JEDNINA MNOZINA
N -0 -1

G -i -

D -1 -ima

A -o -1

L- -ima

I-i, -on -1

Ispitane su sljedece imenice: bol, bolest, glad, kokos, kost, kiv, laz, linost, mast,
milost, mlidost, noé, pamet, péc, smit, stirost, stvar, véler i #ié. U singularnoj
paradigmi sve navedene imenice imaju nastavak -i, osim, naravno, u N i A. Imenice
bolest, kost, mast i milost imaju u I nastavak -on s naglaskom na osnovi: boleséon,
koséon, maséon i miloséon (Nas brék se zogd s koséon.), a sve ostale navedene
imenice imaju nastavak -i. Imenica kokos, iako u N ima nastavak -g, sklanja se
prema e-deklinaciji. U pluralnoj se paradigmi u D i L javlja noviji nastavak -ima, a
u svim ostalim padezima -i: Brék skdde po kostima.; Z tima péci nisto ni kdko triba.

6. 1. 6. Sklonidba imenica mati i §&

Imenice mati i $¢i pripadaju starim 7-promjenama, a osnovu prosiruju prosirkom
-er-. Nastavci pluralne paradigme istovjetni su nastavcima pluralne paradigme
imenica e-vrsta.
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JEDNINA MNOZINA

N miti, 5 mitere, $¢ere

G mitere, $éére miter, $Cér

D miteri, $&8ri miteran, §éran

A miter, $¢ér mitere, $¢ére

L u miteri, u $&ri u miterah, u $&rah
I miteron, $éerén z miterami, $¢erimi

6. 2. Pridjevi

U pridjevima muskog i srednjeg roda i u zamjenica prevladali su nastavci
palatalnih osnova (-ega, -emu): débrega covika, crlénega konca, lipega dana, tidega
kritha; dobremu bladu, lipemu facolu, svétemu Vidu; téga grojza, tému popu,
njigovega bréka, njigbvemu tinu. To je obiljezje karakteristi¢no za sve jugozapadne
istarske govore osim premanturskih.

Pridjevi zenskoga roda sklanjaju se prema sljede¢em deklinacijskom obrascu:

JEDNINA | MNOZINA
N -a -e

G-e -ih

D -oj -in

A-u -e

L -oj -ih

I-on -lma

6. 2. 1. Tvorba komparativa

Komparativ se tvori dodavanjem tvorbenih i relacijskih morfema pridjevskoj
osnovi, a ti morfemi iskazuju kategorije roda, broja i padeza. Upitnikom su
ispitani komparativi pridjeva izrazeni standardnojezi¢nim korelatima’brzi’, ‘drazi’,
‘duzi’, ‘hrdaviji’, ‘laksi’, ‘ljepsi’, ‘meksi’, ‘mladi’, ‘nizi’, ‘ruzniji’, ‘sladi’, ‘Siri’, ‘tezi’,
‘tvrd?’, ‘visi’. Dobiveni su sljededi rezultati: u pridjeva s osnovom na g i z dolazi do
prelaska tih konsonanata u £. To su pridjevi bz — bi#Zi, diig — diizlji, drag — drdZi. U
komparativa liglji, liplji, diiglji, gizlji, meklji, nizlji, rizlji, Sirlji, t#2lji i vislji® dolazi
do realizacije epentetskoga [ s naknadnim jotovanjem koje je rezultiralo fonemom
[. Samo u primjeru liplji epentetsko je | oCekivano, a drugdje je analogijsko prema
primjerima na labijalni glas. U komparativa m/izi i sliZi skupina *dj jotirala se u
Z. Vidljivo je da nijedan od navedenih primjera nema sufiks § (na primjer meksi), a
ni skupinu jZ (na primjer mlajZi). Skupina jZ, koja je nastala metatezom s dodanim
j iz temeljnoga nastavka, zabiljezena je, primjerice, u govorima Rovinjskoga Sela i
Nove Vasi.

¢ Iz komparativa vislji analogijom je izvedena rije¢ visina. lako je u poznatoj roverskoj skladbi "Stara
sura" zabiljeZena rije¢ visina u stihu "Aj, lipo je viti ti¢a na visini, ma jo§ je lipse imati divojku na
kolini", obavjesnik Miho Orli¢ (koji je ujedno i jedan od izvodaca te pjesme) potvrdio je da izvornomu
roverskom govoru pripada rije¢ visina.
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6. 3. Zamjenice

U jugozapadnim istarskim govorima u G, D i L jd. zamjenica muskoga i
srednjega roda (uz pridjeve i brojeve) prevladale su palatalne inacice nastavaka:
mojega, tvdjega, ndsega, visega (posvojne zamjenice); téga, uvéga, unéga (pokazne
zamjenice); Cigdvega, kakoven, kéga, kému (upitne i odnosne zamjenice); ninega
(neodredene zamjenice).

6. 3. 1. Osobne zamjenice

U roverskim su govorima potvrdeni sljedeci oblici osobnih zamjenica:

1. lice jednine 2. lice jednine 3. lice jednine

Nja 1 a) muski rod: 6n; b) srednji rod: 6no,
und; ¢) zenski rod: 6na, una

G méne, me tébe, te a) muski rod: njéga, ga; b) srednji rod:
njéga, ga; c) zenski rod: njé, je

D méni, mi tébi, ti a) muski rod: njému, mu; b) srednji
rod: njému, mu; c) zenski rod: nj6j, joj

A méne, me tébe, te a) muski rod: njéga, ga; b) srednji rod:
njéga, ga; c) zenski rod: njg, ju

L u méni u tébi a) muski rod: po njému; b) srednji rod:
po njému; ¢) Zenski rod: o njoj

I s nAmon s tdbon a) muski rod: § njin; b) srednji rod: §
njin; ¢) zenski rod: § njon

Zamjenica ja (azo < azv) nastala je "analogijom prema ostalim osobnim li¢nim
zamjenicama kojima su oblici nominativa od iskona zavrSavali samoglasnikom,
ukljucujuéi i oblik nominativa zamjenice iazv» > jaze do gubljenja krajnjega
poluglasa" (Lukezi¢ 2000: 113-114). "Pocetno j- u osnovi nominativa ove zamjenice
rezultat je fonologizacije protetskoga j-, omoguéene uspostavom /j/ kao fonema
iz primarnoga jotovanja jo$ u zacetcima ¢akavskoga narjedja u protojezi¢nome
razdoblju" (Lukezi¢ 2000: 113). U roverskim se govorima ova zamjenica ostvaruje
s dugosilaznim akcentom, kao u svim doseljenic¢kim istarskim ikavskim govorima.

Instrumental osobne zamjenice ja glasi ndmon, a taj je oblik nastao vokalizacijom
poluglasa u jakom polozaju i metatezom sonanata m i n (manon > namon). Takav
je oblik svojstven doseljenickim ikavskim istarskim govorima. Ostali su oblici u
deklinaciji opéejezi¢ni, pa ih nema potrebe posebno analizirati.

1. lice mnozine 2. lice mnozine 3. lice mnozine
N mi vi a) muski rod: oni; b) srednji rod: 6na; c)
zenski rod: 6ne
G nas vas he
D nan van njin/njima
A nis vas he
L po nis po vis po njih
I's nas vas $ njima
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U 1. i 2. licu mnozine zanimljiv je I koji glasi s nds i s vds, a preuzet je iz G:
Sviku nedilju je s nds hodila na masu.; Réka san mu da triba s vds prédikati. U 3.
licu mnozine specifi¢an je oblik zabiljezen u G i A. Taj oblik glasi he umjesto ib.
"To bi mogao biti amalgam metateziranoga genitivnog oblika bi < ih, koji vidimo
u drugim govorima u juznoj Istri, i staroga akuzativnog je (< *je)" (PliSko i Mandi¢
2013: 124). Takav je oblik zabiljeZen i u mjesnom govoru Svetvinéenta, Stokovaca
i Kacane, koji su smjesteni blizu Roverije, a u mnogim je drugim doseljenic¢kim
ikavskim govorima potvrden oblik b7 (na primjer govor Kringe, Loborike, Marc¢ane)
igi (Karojba). U takvim je oblicima vjerojatno rije¢ o utjecaju strukture ostalih sli¢nih
zamjenica, koje se Cesto sastoje od jednoga suglasnika i jednoga samoglasnika.

6. 3. 2. Posvojne zamjenice

Zanimljivi su oblici posvojne zamjenice zenskoga roda u znalenju ‘njezin’,
‘njezina’, ‘njezino’, koji glase njéji, njoje, njoja. Nastali su od D i L jd. osobne
zamjenice ona, na koji su dodani gramati¢ki morfemi roda, broja i padeza. U
istarskim se govorima javljaju samo u jugozapadnome istarskom dijalektu, no samo
u pojedinim govorima, na primjer, u svim roverskim i barbanskim.

6. 3. 3. Pokazne zamjenice

Pokazne zamjenice #, td (= ‘taj’), td (= ‘ta’), 6 (=’t0’); oviluvi (= ‘ovaj’), oval
uvd (= ‘ova’), ovoluvé (= ‘ovo’); oni/uni (= ‘onaj’), 6nalund (= ‘ona’), 6noluné (=
‘ono’) imaju samo kontrahirane oblike, a za razliku od nekih govora javljaju se
bez pridodane zamjenice isti. U N jd. muskog roda oblik za alternira s oblikom #i
koji je nastao prema formuli: t» > to + i > #yi > ti" zbog tzv. napetih jerova, koji su
uobicajeni ispred glasa j" (Plisko i Mandi¢ 2011: 67). Vjerojatno je rije¢ o kasnijoj
analogiji prema odredenim oblicima pridjeva, a ne o realnom dodavanju zamjenice
*ib nekad u proslosti. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su sljedeéi primjeri: Ta
brék nan téle po korti.; Ti piit néka biide kiko e on. Sto se ti¢e oblika td koji se
javlja u muskom i Zenskom rodu, u muskom je rodu relacijski morfem -a rezultat
vokalizacije naglasena poluglasa, a u zenskom je rije¢ o iskonskom obliku toga
roda. Prema Josipu Liscu, pokazne zamjenice ti, ovi, oni u Cakavskom narjecju
odlika su jugoistoka (v. Lisac 2009: 27). Relikt praslavenske pokazne zamjenice s»
zadrzan je u vremenskom prilogu segzitra u znacenju ‘jutros’.

6. 3. 4. Upitne i odnosne zamjenice
Upltna i odnosna u znacen]u ‘i’ gla51 igov, czgoua i czgovo au znacen]u
6. 3. 5. Neodredene zamjenice

Osim zamjenice sve i njezinih oblika, zabiljezene su i ove neodredene zamjenice:
nikakév, nidan, nina: Ninemu ne dajte da van zapesta zémlju.

6. 4. Brojevi

Uz brojeve ‘tri’ i ‘Cetiri’ imenice muskoga roda javljaju se u N mn.: #i gospodari,
cetiri gospodari. Upitnikom su ispitane sljedeCe reCenice: Imam tri brata.; Imam Cetiri
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sina.; Roden sam na Sveta tri kralja. Imenice u navedenim reCenicama dobivene su u
mnozini, dakle glase: Iman tri sini.; Iman Cetiri briti.; Rogen san na Svéti tri kralji.
U tim oblicima Roverci ¢uvaju staro stanje, karakteristicno za mnoge Cakavske
govore. Javljaju se u mnogim jugozapadnim istarskim govorima, a to potvrduje i
Josip Lisac (v. Lisac 2003a: 197). Jedan je od izuzetaka govor Liznjana, u kojem uz
brojeve ‘tri’ i ‘Cetiri’ stoje imenice u G jd.: tri gospodara.

Brojevni pridjevi u znacenju Gednostruk’, ‘dvostruk’ i ‘trostruk’ glase: znjel,

diipa i tripa.

7. 4. Glagoli
7. 4. 1. Infinitiv

Infinitiv je glagolski oblik koji ne iskazuje glagolske kategorije vremena, nacina,
osobe i broja, a zavrSava nastavkom -#i i -é. U praslavenskom jeziku imao je
docetak -#i, a za razliku od supina sluzio je kao dodatak svim glagolima. Kasnije,
u starohrvatskom jeziku, javio se alomorf -¢i kao rezultat jotacije konsonantskih
skupina -k#i, -gti, koje su stajale na granici izmedu infinitivne osnove i gramatickoga
morfema infinitiva. U veéini je ¢akavskih govora prisutan krnji infinitiv, tj. oblik s
nastavkom -¢ i -¢. "Apokopirani infinitivi, bez do¢etnoga -i, zadrzavaju organski
Stokavski i ¢akavski govori, osim Cakavskih i Stokavskih organskih govora srednje
Dalmacije, oko Zadra s otocima" (Plisko 2000: 159). U stokavskom narjecju Josip
Lisac infinitiv s finalnim - ovjerio je, na primjer, u isto¢nohercegovacko-krajiskom
dijalektu i valpovackom kraju slavonskoga dijalekta. Za jugozapadni je istarski
dijalekt karakteristican neokrnjeni infinitiv — oblik koji je u ¢akavaca i zapadnijih
Stokavaca rijedak. Ipak, neki govori unutar spomenutoga dijalekta predstavljaju
izuzetak. Rijec je o dijelu barbanskih govora (Matecki 2002: 84; Plisko 2000: 160),
govoru Vele Trabe (Mandi¢ i Rusac 2013: 143), govoru Kringe (Plisko i Ljubesi¢
2009: 102), Svetoga Petra u Sumi, premanturskim govorima (Lisac 2009: 58; Plisko
iMandi¢2011: 61), govorima Jadreska, Liznjana, Muntica i Valture (Plisko i Mandi¢
2011: 61). Roverski ¢akavski idiom karakterizira infinitiv neokrnjena nastavaénog
vokala, s nastavkom -#i i -¢%, §to potvrduju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz
snimljenih ogleda govora, kao i tekstovi Drage Orli¢a i Slavka Kalcic¢a pisani na
lokalnom idiomu: biti, cekatt dopel]atz hoditi, kantdti, pasditi, pojidati, sdanjati,
sviIriti, zajati, zobdti; pomdéi, rééi. Dvostrukost je ovjerena u nekoliko glagola koji
su izvedeni od *iti. To su glagoli déjti, ndjti, péjti i ubdjti, koji Cesto gube Citav
docetak -#i, pa glase: do6j, naj, poj i ubaj.

Glagoli 2. vrste imaju sufiks -nu-, npr. makniiti, niknuti, pitknuti, triipnuti,
vrniiti 1 dr. To je potvrdeno i u poznatoj roverskoj skladbi "Stara stra", ¢iji prvi
stih glasi: "Stara sura puknut ée§ od jada, tvoja $Cerka ma bit ée moja mlada." Taj
je sufiks uobicajen u jugozapadnom istarskom dijalektu, dok se u nekim govorima
na krajnjem jugu Istre javlja -7i-. Sufiks -nu- dobiven je od praslavenskoga *-n¢-
"dodavanjem elementa *-7- i nazalizacijom (*-ni-n-) ili pak progresivnim Sirenjem
nazalnosti (...)" (Mandi¢ 2012: 457). Oba sufiksa pripadaju alteritetima. Osim u
govorima na jugu Istre, recentniji su ga istrazivaci zabiljezili u govoru Vele Trabe,
a nasa su istrazivanja pokazala da je prisutan i u govoru Lindara u sredi$njoj Istri,
dok je u Graciséu, koji je samo nekoliko kilometara udaljen, zabiljezeno -nu-.
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7.4. 2. Prezent

Prezent je prosti glagolski oblik za izricanje sadasnjosti. Tvori se od prezentske
osnove kojoj se dodaju nastavci: -en, -jen, -an, -in; -es, -jes, -as, -is; -e, -je, -a, -i;
-emo, -jemo, -amo, -imo; -ete, -jete, -ate, -ite; -u, -ju, -aju 1 -e.

Potvrde oblika:
1. lice jednine
-en: lizen, moren, siden, ubinen, ukizen
-jen: dlijen, skrijen
-an: domisljan, pasan, znan
-in: bizin, govdrin, ujavin, vidin, zgitbin
2. lice jednine
-e$: grés, naginjes, ndjdes, pocines, pojdes, réces
-jes: diijes
-as: Capas, domisljas, bitas, imas, paras, prepoznas, zatulivas, znas
-i8: disis, finis, govoris, létis, spis, vidis, zabis, zgibis
3. lice jednine
-e: bére, dopre, gré, kine, miize, ore, péze, pise, plice, réle, rize, viile, zise, z6ve
-je: brije, Citje, pOpije, sije, zaddje
-a: bacilja, &eka, fiva, finjiva,gapbijiva se, ima, kantd, klima, kuselja, moliva,

pedala, pliva, porta, preliva, sinja, spodoba, siba, skoca, spendiva, silja se, tinja,
triipa, ziba, zna

-i: boli, broji, cidi, mami, misi, moéi, ndsi, pati, preni, réndi, spi, Spidi, tepli, vidi,
visi, vOli, zasviri, zldti

1. lice mnozine

-emo: stdnemo

-jemo: &ijemo

-amo: pddamo

-imo: mivimo, piinimo, zabimo

2. lice mnozine
-ete: gréte, jiscete
-jete: Ciljete

-ate: gndte

-ite: mislite
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3. lice mnozine

-u: béru, donésu, grédu, nicu, niknu, pééu, ponésu, potizu, pritiséu, pasu, siéu, zisu
-ju: bléju, briju se, iiju, piju

-aju: baciljaju, baratdju, frmivaju, kdju se, liju, pidaju, pasivaju, pisdju, pitaju,
proddju, spodobdju, stimdju, zacinjdju, zaddju, zndju, ZéZaju

-e: bige, cupe, disé, doléte, drze, govore, blade, kapé, mole, ndse’, niide, pate, rabe,
svitle, umé, zabe, Zmdre

U nekim je govorima u blizini Roverije (npr. u Svetvinlentu) ovjereno
ujednacavanje alomorfa u 3. licu mnozine prezenta na -u (npr. govoru, nosu), no
takav oblik u roverskim govorima nije potvrdio nijedan od pet izvornih govornika.

Zanijekani prezentski oblici glagola imcdti neokrnjena su oblika, a glase niman,
nimas, nima, nimamo, nimate, nimaju (Md je gido kdd si stdr i nimas ninega).
Takvi su oblici karakteristicni za sjevernije Cakavske govore. "Rijec je o oblicima
u kojima je pri stezanju prevladala artikulacija drugoga samoglasnika dvovokalne
sekvencije koja podlijeze stezanju (ne + ima$ > neimas > nimas)" (Lukezi¢ 1998:
101). "Mogucénosti su stezanja na prvi vokal (nemas) i na drugi (nimas). Stezanje na
prvi vokal (nemas) karakteristicno je za srednjocakavske, juznocakavske i stokavske
govore, a stezanje na drugi vokal osobitost je sjevernocakavskih govora" (Plisko
2006: 91).

Zanijekani oblici glagola biti glase: nisan, nisi, ni,nismo, niste, nisu (Zdisto
nisi posa b médigu kada ti je tako slibo?). Takvi su odrazi karakteristicni i za
juznocakavske, srednjocakavske i stokavske govore. Oblik 7i u 3. licu jednine
"nastao je stezanjem vokala razdvojenih slabim meduvokalnim alofonom (-i-)
prije njegove fonologizacije. Pri stezanju je prevladala artikulacija prvoga vokala"
(Lukezi¢ 1996: 135). Lina Plisko i David Mandi¢ isti¢u da je taj oblik mozda nastao
kradenjem starijih *noesto/*nists ili stezanjem nekoga oblika kao sto je stokavsko
nije (v. Plisko i Mandi¢ 2011: 64).

Prezentski oblici glagola *gresti glase: grén, grés, gré, grémo, gréte, grédu.
Infinitiv toga glagola glasi hoditi.

Trece lice mnozine prezenta glagola ‘htjeti’ glasi te, néte: Ko déjde njibhova biba,
te biti kunténti ds vijk donése bombéne.; Uni se néte jaditi.; Néte se jOS uzeniti.
Dands su modérna vriména. Time se razlikuje 3. lice jednine (o7 &e) i 3. lice mnozine
(oni ée) u odnosu na mnoge govore u kojima se u oba broja ostvaruje ée i nece.

7.4. 3. Perfekt

Perfekt je oblik za izricanje proslih radnji. Tvori se od nesvrSenoga prezenta
glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su
mnogobrojni primjeri. U daljnjem tekstu navest ¢emo samo neke od njih.

7 Prema istrazivanju dr. Line Plisko i dr. Davida Mandiéa, u govoru obliznjega Svetvincenta glagoli s
i-prezentom imaju nastavak -u, preuzet iz e-prezenta. Stoga, glagol nose u spomenutom govoru glasi
nosu. Tako je i u baranjskom govoru koji pripada slavonskom dijalektu Stokavskoga narjecja (v. Lisac
2003: 37).
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BRO]J MUSKI ROD SREDN]JI ROD ZENSKI ROD
JEDNINA san klatija, san réka; | poslo je je domnila, se je
ddsa si; bija je, se pogospddila, se
je namurd, se je ndgla, stisla se, se
uZenija, je popija stolila, je Zmadrila
MNOZINA | smo posli; ste su bila su pocivile, su ustile
pozndliy su se
bukivali, finili su

7. 4. 4. Imperativ

Imperativ je prosti glagolski oblik. Njime se izrice zapovijed, molba i zabrana.
Tvori se od infinitivne ili prezentske osnove i nastavka. Trece lice jednine i mnozine
tvori se od neka i prezenta glagola koji se spreze.

Potvrde oblika:
2. lice jednine
-i: domisli se, biti, ne kiini, muci, nacini
-j: ddj, délaj, frigaj, glédaj, gléj, hoj, nemaoj, pitaj
3. lice jednine
neka hiti, néka nis pomore svéti Frane, néka tice
1. lice mnozine
-imo: promislimo malobolje
2. lice mnozine
-ite: jiscite, récite
-jte: torndjte se, zapostdjte
-o: hote
3. lice mnozine

néka grédu

7.4. 5. Kondicional prvi

Kondicional prvi (sadasnji) glagolski je oblik za izricanje pogodbenog nacina, a
tvori se od posebnih oblika glagola biti za tvorbu kondicionala i glagolskog pridjeva
radnog koji se spreze. U ¢akavskom narjecju oblici pomoc¢noga glagola za tvorbu
ovoga glagolskog nacina glase: bin, bis, bi, bimo, bite i bi. "Ti su oblici mogli
nastati od aoristnih, a pod utjecajem prezentskih nastavaka, a mogli bi djelomic¢no
potjecati i od sli¢nih osl. oblika (*bime itd.)" (Mandi¢ i Rusac 2013: 144).
Potvrdeni su i u roverskim govorima, sto dokazuje njihovu pripadnost ¢akavskomu
narjedju. Navedeni su oblici opleCakavska jezi¢na znacajka najvisega razlikovnog
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ranga, odnosno ¢akavska posebnost jer su "ostali slavenski jezici i ostali ogranci
hrvatskoga jezika tijekom jezi¢ne evolucije znatno izmijenili stare oblike u odnosu
na ishodisno stanje" (Lukezi¢ 1998: 41). Jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ upravo je te
oblike naveo kao najznacajniju morfolosku osobinu ¢akavskoga narjedja, a Bozidar
Finka i Milan Mogus$ svrstavaju je medu kriterije za izradbu karte ¢akavskoga
narjedja. S Brozoviem se slaze Stjepan Vukusi¢ koji kaze: "Sto se pak tipe (!)
najbitnije Cakavske morfoloske znacajke — posebnog oblika pomocénog glagola u
kondicionalu: ja bin (bi), ti bis (bi), on, bi, mi bimo, vi bite, oni bi — razumije se da
njena nazoc¢nost u JID ide u prilog polaznoj tvrdnji da je taj idiom doista ¢akavski"
(Vukusi¢ 1997: 214). U ovim je oblicima saduvana starina, a u novije je vrijeme
(osobito u govoru mlade generacije) prisutna tendencija izjednacavanja svih oblika

oblikom bi.

U razgovoru s obavjesnicima zabiljezeno je mnogo primjera s tim oblicima: Bin
posa na féstu u Roveriju, md je dazdéno.; Za délati narodne ndsnje bis triba ciida
téga zndti.; Bimo bili kupili trahtor, md nismo imali § cin.; Kid bite d6sli?

7. 4. 6. Glagolski prilog sadasnji

Glagolski prilog sadasnji tvori se tako da se 3. licu mnozine prezenta doda
nastavak -¢ili -é. U ¢akavskom je narje¢ju ¢eséi oblik bez zavr$noga -i, a u roverskim
je govorima ovjeren neokrnjen oblik, jednako kao i u infinitivu: Pésla je ddéma
molééi Béga za pokdjnega.; Sve ved misajuli Ce ti dojti gasta.; Na sidéli je pensila
as su je bolile noge.; Po skrivéci san posa viti Mariju u bélnicu®.

8. ZAKLJUCAK

Cakavski roverski govori u dijalektoloskoj literaturi nisu temeljito opisani.
Neka mjesta koja ¢ine Roveriju ucrtana su na pojedinim dijalektoloskim kartama, a
u opisima se spominje tek pokoja jezi¢na znacajka, $to znaci da su postojeéi podatci
Sturi i nepotpuni. Stoga je ovaj dijalektoloski rad pokusaj prvoga cjelovitijeg opisa
tih govora, kojim nastojimo popuniti jo$ jednu prazninu na dijalekatskoj karti
Istre. Za upoznavanje roverskih ¢akavskih idioma mogu posluziti mnogi knjizevni
tekstovi pisani na roverskoj ¢akavici: od Bogorodicne komedije pokojnoga Slavka
Kalci¢a, preko mnogobrojnih pjesama Drage Orli¢a pa sve do knjige Kulturna
bastina Roverije i okolice i skolskoga lista Osnovne Skole Jursiéi Brist, u kojem su
se uCenici okusali u pisanju na zavi¢ajnom govoru.

Rezultati istrazivanja, prikazani na fonoloskoj, morfonoloskoj i morfoloskoj
razini, potvrduju da je rije¢ o tipi¢nim jugozapadnim istarskim govorima koji se
bitno ne razlikuju od susjednih govora, kao ni od drugih govora istoga dijalekta.
Neke od njihovih zajednickih jezi¢nih znacajki jesu sljedece: ikavski refleks jata;
zamjenica c¢a s izvedenicama zasto, as, nis, nisto; prijedlog u (< va); ¢ iza palatala j
prelazi u a; @ i [ > u;o > a; noviji troakcenatski sustav; prijelaz zavrsnoga -m u -n;

8 U nekim sredi$njim istarskim govorima, na primjer u Grac¢iséu i Zminju, u ovom se slu¢aju upotrebljava
glagolski prilog prosli (po skrifsi) i to je jedini primjer toga glagolskog oblika u tim govorima. Ovim
smo primjerom htjeli provjeriti je li tako i u roverskom govoru. Utvrdeno je da se taj oblik nikada ne
upotrebljava.
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rotacizam u prezentskoj osnovi glagola m0¢i; izjednacCavanje prijedloga s/sa i iz s
prijedlogom z; ¢uvanje stare konsonantske skupine ¢r; ¢ kao odraz skupine *dj i
daj; skupine *skj i *stj te *zgj i *zdj daju st i Zd, Sto znadi da je rije¢ o stakavskim
govorima; izjednacavanje ¢ i ¢ u tzv. "srednji" glas ¢ odliéno ¢uvanje fonema / i
b; skupine jt i jd u glagola izvedenih od glagola *iti; zamjena finalnoga -/ vokalom
a; promjena ra u re u leksemima kresti, resti i rebac i njihovim izvedenicama;
izostavljanje sibilarizacije; neokrnjeni infinitiv i glagolski prilog sadasnji; sufiks -7u-
u glagola II. vrste; posebni ¢akavski oblici za tvorbu kondicionala; nepostojanje
imperfekta, aorista i glagolskoga priloga proslog. Konzervativizam i nesklonost
inovacijama ocituju se u neproSirenoj osnovi jednosloznih imenica muskoga roda i
u nesinkretizmu mnozinskih padeza imenica e-vrste, dok je u imenica a-vrste stanje
manje arhaicno, $to su potvrdili i recentniji istrazivadi. Pridjevi i zamjenice sklanjaju
se prema palatalnoj deklinaciji (-ega).

Stilogene su pojave najvise vezane uz zatvaranje o ispred akcenta jer se svi
navedeni primjeri mogu ostvariti sa zatvaranjem i bez njega. Dvostrukosti su
zabiljezene u obliku N jd. m. r. zamjenice u znacenju ‘taj’ (¢, ta) te u rijeCima s
protetskim konsonantima. Sve navedene jezi¢ne znacajke ne ostavljaju mjesta
sumnji da je roverski idom cakavski, a prema klasifikaciji jezikoslovca Dalibora
Brozovica pripada jugozapadnome istarskom ili Stakavsko-c¢akavskom dijalektu.
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LANGUAGE FEATURES OF LocAL DIALECTS IN ROVERIJA

This paper describes the phonological, morphonological and morphological
characteristics of local dialects in Roverija in Istria, which so far are almost unknown
in the dialectal literature. Roverija is the name of the area between Svetvincenat and
Vodnjan, with 22 villages, all connected with the common linguistic characteristics
on all the linguistic levels, so they form a compact unit. Research results show that
all the villages in Roverija have the same local speech, which was confirmed by all
the original speakers and also show they have a set of characteristics typical for
the majority of a local dialects in the southwest of Istria and none of the linguistic
characteristics typical for other dialects of the same dialect. With this dialectal
description, another part of the chakavian dialect of Istria has been fulfilled.

KEy WORDS: chakavian dialect; phonological, morphonological and morphological
characteristics; Istria; speeches in the southwest of Istria or the stokavian-chakavian dialect;
the municipality of Svetvincenat; Roverija
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