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OPTIMALNOSNA TEORIJA U FONOLOGIJI
(2. DIO)"

3. FONOLOSKE ALTERNACIJE U OPTIMALNOSNOJ TEORIJI

Interakcija ogranienja vjernosti i ograniCenja obiljezenosti temelj je OT
gramatike (usp. Prince — Smolensky 2004 [1993]: 3-4, §5.2; McCarthy 2002: 9,
§1.3, §3.1). Sve fonoloske alternacije u OT gramatici mogu se objasniti i opisati
upravo kao interakcija tih dviju vrsta ogranienja. U optimalnosnoj teoriji
fonoloske alternacije (engl. phonological alternations) posljedica su djelovanja
generatora i evaluatora. Naime, sloboda analize (v. ovdje §2.1) omogucava
generatoru da na temelju svakoga ulaznog oblika stvori skup raznolikih kandidata.
Dva su nacelna odnosa izmedu kandidata i ulaznoga oblika. Prvo, kandidat moze
biti vierna preslika ulaznoga oblika (tzv. vjerni ¢lan). Na primjer, kandidat [osam]
vjerno je ostvarenje ulaznoga oblika /osam/. Drugo, kandidat moze biti nevjeran
ulaznomu obliku, tj. moze se od njega razlikovati u vecoj ili manjoj mjeri. Na
primjer, kandidat [vrapca] nevjerno je ostvarenje ulaznoga oblika /vrab(a)c + a/. I
nevjerni i vjerni kandidati pristizu u evaluator u kojemu se vrsi procjena tih oblika
s obzirom na skup rangiranih ogranicenja. Tlustracije radi, pretpostavimo da se
¢itav CON nekoga jezika sastoji samo od dvaju razli¢itih ogranicenja: jednoga
ogranicenja vjernosti (C,) koje zahtijeva da ulazni i izlazni oblici budu identi¢ni i
jednoga ogranicenja obiljezenosti (C) koje zahtijeva da se izlazni oblik razlikuje od
ulaznoga (narav te razlike nebitna je). Dva su moguca odnosa tih dvaju ogranicenja:
C, moze dominirati C_ -om ili C; moze dominirati C -om. U prvome slucaju ne
dolazi do fonoloske alternacije jer ograniCenje vjernosti, koje je vise rangirano
od ograniCenja obiljezenosti, eliminira sve nevjerne kandidate; u drugome slucaju
dolazi do fonoloske alternacije jer ograniCenje obiljezenosti, koje je vise rangirano
od ograni¢enja vjernosti, eliminira vjernoga ¢lana i optimalnim proglasava neki
nevjerni oblik. Dakle, fonoloske alternacije u OT gramatici posljedica su proizvodnje
kandidata i interakcije ogranicenja: pri proizvodnji sve su alternacije primijenjene

* Prvi dio rada objavljen je u 11. broju Croatice et Slavice Iadertine.
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na raznoliku skupu kandidata, a interakcijom ogranienja odreduje se koje su (ako
ikoje) od tih alternacija prihvatljive, odnosno koje e opstati u izlaznome obliku.
Takva interakcija prikazana je pod (31).

(31) Fonoloske alternacije kao interakcija viernosti i obiljezenosti
C,» C, fonoloska alternacija opstaje u izlaznome obliku
C,»C, fonoloska alternacija ne opstaje u izlaznome obliku

Premda nacelno sli¢ne, konkretne fonoloske alternacije u prirodnim jezicima
podrazumijevaju mnogo slozeniju interakciju ogranicenja od ove prikazane pod
(31). Razmotrimo stoga osnovne vrste segmentnih fonoloskih alternacija i njihovu
analizu u optimalnosnoj teoriji na primjerima jednacenja (§3.1), razjednacenja
(§3.2), ispadanja (§3.3) i umetanja (§3.4).

3. 1. JEDNACEN]JE (ASIMILACIJA)

Jednacenje ili asimilacija (engl. assimilation) fonoloska je alternacija pri kojoj
segmenti postaju sli¢niji, odnosno pri kojoj segmenti poprimaju iste vrijednosti za
jedno razlikovno obiljezje ili za vise njih. Jednacenje moze biti lokalno (kontaktno)
ili daljinsko (distaktno), anticipacijsko (unatrazno, regresivno) ili prezervativno
(unaprijedno, progresivno) te potpuno (totalno) ili djelomic¢no (parcijalno).

U optimalnosnoj teoriji jednacenje se moze formalizirati dvama ograni¢enjima:
ogranienjem obiljezenosti koje zabranjuje susjedne segmente s razli¢itim
vrijednostima za odredeno obiljezje (generalnoga oblika AGREE) te ograni¢enjem
vjernosti koje zahtijeva podudaranje u obiljezjima izmedu ulaznoga i izlaznoga
oblika (generalnoga oblika IDENT-IO ). Da bi jednacenje opstalo u izlaznome
obliku, ogranicenje obiljeZenosti mora dominirati ogranicenjem vjernosti: AGREE,
» IDENT-IO .. Razmotrimo dva tipoloski ucestala tipa jednacenja: jednacenje po
zvuénosti (u hrvatskome) i jednacenje po mjestu tvorbe (u engleskome).

Za adekvatnu analizu jednacenja po zvucnosti (engl. voicing assimilation)
potrebna su ova ogranicenja:

AGREEWCS] susjedni Sumnici moraju se slagati prema zvucnosti

IDENT'IO[vmch korespondentni segmenti imaju identi¢nu vrijednost za zvucnost
Max-10 svaki segment ulaznoga oblika ima svoj korespondent u izlaznome obliku
DEpr-10 svaki segment izlaznoga oblika ima svoj korespondent u ulaznome obliku

Ta su ogranicenja u ovakvu odnosu stroge dominacije:

AGREE[ el ” DEer-10, Max-10 » IDENT-IO

voic [voice]

Tablica pod (32) prikazuje jednacenje po zvucnosti na primjeru hrvatskoga
oblika iskopati. Isprekidana crta u tablici, kao izmedu Dep-IO i Max-IO pod (32),
znadi da je poredak izmedu tih ogranicenja neustanovljen ili nevazan za analizu.
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(32) Jednacenje po zvucnosti u hrvatskome

/iz + kopati/ AGREE Der-10 Max-10 IpENnT-1O

[voice] [voice]

lizkopati] *1

i [iskopati]

[izokopati] *1

[ikopati] *1

[zkopati] *1 *

Na temelju ulaznih oblika /iz/ i /kopati/ generator stvara neograniCen broj
lizkopati] vjerni je ¢lan koji ne krsi nisko rangirano ogranienje IDENT-IO, . ., ali
krsi visoko rangirano ogranicenje AGREE wice KrSenje ograniCenja AGREE . pri
ovomu poretku kobno je za oblik [izkopati] (sto je u tablici oznaceno usklicnikom)
jer postoji kandidat [iskopati] koji krsi niZe rangirano ogranicenje IDENT-IO . .,
da pritom ne krsi Acreg . Kandidat [iskopati] u kojemu je provedeno jednacenje
po zvucnosti optimalan je jer kr$i samo najnize rangirano ogranicenje IDENT-
10, ;.- Medutim, jednacenje po zvucnosti nije jedini nacin na koji je moguce izbjeci
nedopusteni skup C,_, ..Cio oo LOStOj€ jOS barem dva tipoloski veoma ucestala
nacdina za razrjeSavanje takvih slucajeva: umetanje vokala [9] i ispadanje jednoga
od dvaju konsonanata. Bududi da posvjedoCeni (ovjereni, gramati¢ni) hrvatski
oblici u ovome slucaju ne pribjegavaju tim dvjema metodama, opravdano je uvesti
ogranicenje Dep-10 koje djeluje protiv umetanja i ograni¢enje Max-I1O koje djeluje
protiv ispadanja. Izbjegavanje umetanja i ispadanja u ovome sluc¢aju vaznije je od
identi¢nosti ulaznoga i izlaznoga oblika, stoga su Dep-IO i Max-10 rangirani iznad
IDENT-IO . - Kandidat [izokopati], u kojemu se javlja umetnuti vokal [s], kobno
krsi ogranic¢enje Dep-IO, a kandidat [ikopati], iz kojega je ispao konsonant |[z],
kobno krsi ograni¢enje Max-10. Kandidat [zkopati] najmanje je skladan medu svim
kandidatima prikazanim u tablici (32) jer krsi i AGREE, . . 1 IDENT-IO| . ' uz to,
harmonijski je ogranicen optimalnim kandidatom [iskopati], $to znaci da [zkopati]
ni pod kojim poretkom ogranicenja ne bi mogao biti skladniji od [iskopati].

Nasslican nacin provodi se i jednacenje po mjestu tvorbe (engl. place assimilation).
Za adekvatnu analizu jednacenja po mjestu tvorbe potrebna su ova ogranicenja:

! Evaluacija kandidata [zkopati] dobar je primjer nepostivanja vaznoga nacela u OT gramatici — nacela
minimalnosti u krsenju ogranicenja (v. ovdje §2.3), koje kaze da je krsenje nize rangiranoga ogranicenja
opravdano samo pod uvjetom da se tim krenjem zadovoljava neko viSe rangirano ogranicenje. Naime,
[zkopati] krsi nisko rangirano ogranicenje IDENT-IO ., a da pritom ne dobiva na svojoj skladnosti jer
krsi i visoko rangirano ograniCenje AGreE . . Tablica pod (32) ilustrira kako OT gramatika promptno
eliminira takve intrinzicno suboptimalne kandidate.

[voic
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AGREEPLACE[nasalJ u istome skupu nazal se mora slagati s okluzivom u tvorbenome mjestu

IDENT'IO[place] korespondentni segmenti imaju identi¢no mjesto artikulacije

Max-10 svaki segment ulaznoga oblika ima svoj korespondent u izlaznome
obliku

Der-10 svaki segment izlaznoga oblika ima svoj korespondent u ulaznome
obliku

ONSET-IDENT u pristupu sloga korespondentni segmenti imaju isto tvorbeno mjesto
[place]

Ta su ogranicenja dakako u odnosu stroge dominacije:

el Der-10, Max-10 » IDENT-IO[

AGREEPLACE 11> ONSET-IDENT
] place]

[nasal [pla

Tablica pod (33) prikazuje jednacenje po mjestu tvorbe na primjeru engleskoga

oblika include.

(33) Jednacenje po mjestu tvorbe u engleskome

finklud/ | AGREEPLACE ONsET-IDENT |+ DEP-IO - MAX-IO | IDENT-IO | |
w5 [igklud] *
[inklud] *
[intlud] * *
[iklud] *
[inaklud] |
[inlud] * *
[intlud] * *

U tablici pod (33) suboptimalni kandidati [inklud], [iklud], [inoklud], [iglud]
i [igtlud] eliminirani su ili visoko rangiranim ograni¢enjem obiljezenosti ([inklud],
[iptlud]) ili visoko rangiranim ogranienjima vjernosti ([iklud], [inoklud],
[iplud]). Zanimljiv je, medutim, odnos izmedu optimalnoga kandidata [igklud] i
suboptimalnoga kandidata [intlud]. Naime, istost konsonanata u tvorbenome
mjestu moze se zadovoljiti na dva nacina: alternacijom prvoga ili alternacijom
drugoga konsonanta u skupu. Posvjedoceno ogranicenje koje moze regulirati smjer
asimilacije jest ogranicenje vjernosti ONSET-IDENT . koje traZi da u pristupima
slogova ulazni i izlazni segmenti imaju isto tvorbeno mjesto (usp. de Lacy 2007:
18).2 Iako zadovoljava AGREEPLACE[“asaI], kandidat [intlud] krsi ONSET—IDENT[pIace], §to
ga u usporedbi s kandidatom [igklud] ¢ini manje skladnim.

*Ogranicenje ONsET-IDENT, | utemeljeno je tipoloski (u svietskim jezicima u skupu nazal + okluziv
uvijek je nazal taj koji se prilagodava) i fonetski (vjernost pristupu vaznija je od vjernosti odstupu jer su
pristupi slogova percepcijski istaknutiji i vazniji za razumijevanje). Usp. i Beckman (2004: 311-315) za
dokaze o fonoloskoj i psiholingvistickoj privilegiranosti pocetnoga sloga i pristupa sloga.
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Bitan je i odnos izmedu ogranicenja OnseT-Ipent | 1IDENT-IO | . Ogranicenje
ONSET-IDENT | samo je specifi¢nija inacica ogranicenja IDENT-IO | . Ogranicenje
OnseT-IDENT, | zahtijeva isto $to i IDeNT-IO | . ali samo u tocno odredenome
kontekstu: u pristupu sloga. Ogranicenja vjernosti koja zahtijevaju istost izmedu
korespondentnih segmenata ili obiljezja u odredenoj fonoloskoj okolini nazivaju se
polozajna ogranicenja vjernosti (engl. positional faithfulness constraints). Jos jedan
primjer polozajnoga ograniCenja vjernosti jest MAXINITIAL — podvrsta ograniCenja
Max-TO - koje zahtijeva da svi pocCetni (inicijalni) segmenti nekog ulaznog oblika
imaju svoj korespondent u izlaznome obliku (v. ovdje §3.3 za primjer primjene).

3. 2. RAZJEDNACENJE (DISIMILACIJA)

Razjednacenje ili disimilacija (engl. dissimilation) fonoloska je alternacija
pri kojoj segmenti postaju manje sli¢ni, odnosno pri kojoj segmenti poprimaju
razliCite vrijednosti za jedno razlikovno obiljezje ili za viSe njih. Uzroci disimilacije
postaju manje sli¢ni kako bi se olaksala interpretacija poruke (Frisch et al. 2004;
Bye 2011). Dvije su uclestale vrste disimilacije: distaktna disimilacija u kojoj se
razjednacuju segmenti koji nisu u doticaju, tj. izmedu kojih postoji barem jedan
segment (34a) te kontaktna disimilacija u kojoj dolazi do razjednacenja susjednih
segmenata (35b). Razjednaditi se mogu mnogi prirodni razredi segmenata i mnoga
suprasegmentna obiljezja, no najucestalije se razjednacuju frikativi i likvidi (v. Bye
2011: 1410 za detaljan pregled obiljezja koja podlijezu disimilaciji).

Bududi da disimilacija podrazumijeva zabranu udvojenib obiljezja ili segmenata
unutar rije¢i, u optimalnosnoj ju je teoriji moguce formalizirati posebnom vrstom
ogranienja obiljezenosti. Naime, potrebno je ogranienje obiljezenosti koje
dodjeljuje oznaku krsenja za svako javljanje udvojenih obiljezja ili segmenata, ali
koje ne dodjeljuje oznaku za pojedinacno javljanje toga obiljezja ili segmenta. U
optimalnosnoj teoriji takav je udinak moguce posti¢i povezivanjem ogranicenja
(engl. constraint conjunction): dva ogranicenja (npr. *C, i *C,) povezuju se u jedno
stvarajudi tako trece ogranicenje (*[C1&C2],) (Smolensky 2006: 43; Crowhurst
2011: 1463). Dakle, ogranicenje koje zabranjuje konsonante jedne vrste (*C,) i
ogranicenje koje zabranjuje konsonante druge vrste (*C,) spajaju se u jedno, ¢ime se
dobiva ogranicenje koje zabranjuje javljanje konsonanta jedne i druge vrste u istoj
domeni (), primjerice u istoj rijeci (*[C,&C,],). Podvrsta povezivanja ogranicenja
jest povezivanje ogranicenja sa samim sobom (engl. constraintself-conjunction) u
kojemu se jedno ogranicenje obiljezenosti povezuje s istim tim ograniCenjem: na
primjer ogranicenje *C, povezuje se sa samim sobom, ¢ime se dobiva ogranicenje
*[C,&C, ], koje dodjeljuje oznaku krsenja za pojavljivanje dvaju konsonanata iste
vrste u istoj domeni. Povezivanje ogranienja u znacajnoj mjeri povecava opisnu
mo¢ OT gramatike, $to u literaturi nije proslo bez brojnih kritika (usp. Fukuzawa
— Miglio 1999; McCarthy 2002: §1.2.3, §3.1.2.5). No usprkos tomu povezivanje
ogranicenja pokazalo se kao uvjerljiv pristup opisu disimilacije u svjetskim jezicima
u sklopu optimalnosne teorije (Alderete 2004: 395).

Razmotrimo stoga povezivanje ograni¢enja na slucaju distaktne disimilacije
sumnika u japanskome, ¢ime se nadovezujemo na veé prikazanu (ovdje §1.3)
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japansku rendaku promjenu. Japanske rije¢i pokazuju tendenciju protiv javljanja
zvucnih $umnika, za koju smo veé pokazali (v. pod (30)) da je u OT gramatici
formalizirana u obliku ogranicenja obiljezenosti VOICED OBSTRUENT PROHIBITION
(VOP), no zbog visoko rangiranoga ogranicenja vjernosti IDENT-IO zvulni se
Sumnici ipak javljaju u povrsinskim oblicima, na primjer u rijeci [puda] ‘znak’.
Ta tendencija, medutim, do izrazaja dolazi u rije¢ima u kojima se uslijed rendaku
promjene — koja ozvucuje pocetne Sumnike u slozenicama — dva zvu¢na Sumnika
nadu u istoj rijeci. U takvim slucajevima dolazi do razjednacdenja Sumnika. Zabranu
javljanja vise od jednoga zvucnoga Sumnika u istoj rije¢i mozemo formalizirati
povezivanjem ograni¢enja VOP sa samim sobom, ¢ime dobivamo ogranicenje
VOP2, Pocletno ozvucivanje u drugom dijelu sloZenica (rendaku promjena) mozemo,
prateéi Alderetea (2004: 396), formalizirati kao ogranicenje obiljezenosti RENDAKU.
Iz navedenih injenica o japanskome proizlazi ovakav odnos dominacije izmedu
ograni¢enja: VOP? » REnDaKU » VOP. Primjena takva poretka na evaluaciju ulaznoga
oblika /kami-kaze/ (dosl. ‘bozji vjetar") tocno predvida disimilaciju u japanskome
(34a), a to¢no predvida i njezinu odsutnost kada se u slozenici javi samo jedan
zvu¢ni Sumnik (34b).

(34) Distaktna disimilacija u japanskome

a. /kami-kaze/ vOP:? RENDAKU VOP
15 [kamikaze] * *
[kamigaze] * o
b. Jori-kami/ VOP? RENDAKU VOP
1= [origami]
[orikami] 1

U primjeru pod (34a) vjerni kandidat [kamikaze] ne krsi visoko rangirano
ogranicenje VOP? i po tome je skladniji od kandidata [kamigaze] u kojemu se
javljaju dva zvucna Sumnika zbog cega taj kandidat krsi VOP2. I jedan i drugi
kandidat krse nisko rangirano ogranicenje VOP, no ono zbog svojega niskog ranga
nije presudno. lako je u kandidatu [kamigaze| doslo do rendaku promjene, ta
promjena nije opstala jer je udovoljavanje ograni¢enju RExpAKU dovelo do krsenja
viSe rangiranoga ograniCenja VOP?, §to isti¢e bitnu ¢injenicu u OT gramatici:
opstanak alternacije ne ovisi o krsenju (ili ne krenju) jednoga ogranicenja; opstanak
alternacije ovisi o evaluaciji generiranoga kandidata s obzirom na pravilan poredak
ograniCenja. Zbog toga kandidat [kamigaze]| ispada. Odnos granicenja VOP?
(koje djeluje disimilacijski) i ograni¢enja RENDAKU objasnjava zasto u japanskome
dolazi do blokiranja rendaku promjene: upravo zbog toga $to VOP? dominira
ograni¢enjem Rexpaku. U slucajevima u kojima VOP? nema ucinka, kao pod
(34b), kandidat [orikami]| koji kr$i RENDAKU eliminiran je, a rendaku promjena
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provedena je u optimalnome kandidatu [origami] (‘svinuti papir’). Dok je takva
pojava blokiranja u derivacijskoj fonologiji ostala bez adekvatna objasnjenja (v.
ovdje §1.3), u optimalnosnoj teoriji blokiranje je jednostavna posljedica interakcije
rangiranih ogranicenja.

Opis kontaktne disimilacije u OT gramatici jednostavniji je od opisa distaktne
disimilacije i ne zahtijeva povezivanje ogranicenja. Kontaktna disimilacija moze se
formalizirati ograniCenjem obiljeZenosti koje zabranjuje susjedne segmente s istim
obiljezjima i koje je rangirano iznad ogranicenja vjernosti IDENT-IO. Razmotrimo
primjere starogrcke kontaktne disimilacije (35b):

(35) Starogrcka disimilacija

a. /agap-i-0ik-e/ [agapifike] ‘bio je voljen’
[fer-0ik-e/ [ferfike]‘bio je nosen’
/stal-6ik-e/ [stalBike] ‘bio je poslan’

b. /akus-0ik-e/ [akustike] ‘bio je Cuven’
/dex-0ik-e/ [Oextike] ‘bilo je primljeno’
[yraf-0ik-e/ [yraftike] ‘bilo je napisano’

U slucajevima u kojima se glagolski derivacijski morfem /-0ik-/, koji pocinje
frikativom [0], sufigira na osnovu koja zavrSava frikativom (35b) pocetni se
frikativ razjednacuje (postaje okluziv). U svim ostalim slucajevima sufiksacije
istim morfemom (35a) pocetni frikativ ne alternira. Drugim rije¢ima, dva susjedna
frikativa u istoj rijeci zabranjena su. Tu ¢injenicu mozemo formalizirati ogranicenjem

[Cromorantitscontinuand Crosonorantiiscontinuan worn._K0j€ dodjeljuje oznaku krienja za svaki
slucaj u kojemu se u domeni jedne rijeci jave dva susjedna frikativa. Ogranicenje
je utemeljeno fonetski (susjedne frikative tesko je razabrati i artikulirati) i tipoloski
(razjednacenje frikativa uobicajena je alternacija u svjetskim jezicima) (Zsiga 2013:
240). U tablici pod (36), koja prikazuje OT analizu starogrcke disimilacije frikativa,
rabit ¢emo ga s pojednostavljenim nazivom *FricFric (po uzoru na Gussenhovena
i Jacobsa (2005:41) koji imaju srodno ogranicenje *SISIB).

(36) Kontaktna disimilacija frikativa u starogrckome

fakus-0ik-e/ *FricFRrIC IpeENT-IO

s

w5 [akustike]

[akusOike] *1
/yraf-0ik-e/ *FricFric IDENT-1O
[yrafbike] *1
i [yraftike] *

453



VENO VOLENEC, Optimalnosna teorija u fonologiji... CROAT. SLAV. [ADERT. XIUIT (2016), 447-478

Primjer pod (36) pokazuje kako se u OT gramatici kontaktna disimilacija
jednostavno opisuje dominacijom kakva ogranicenja obiljezenosti, u ovome slucaju
*FricFRrIC, koje zabranjuje iste (ili slicne) susjedne segmente, nad ogranienjem
vjernosti, u ovome slucaju Ipent-10, koje zahtijeva podudaranje ulaznih i izlaznih
korespondentnih segmenata. Primjer pod (36) veoma je pojednostavljen kako bi se
lakse docarao poredak ogranicenja bitan za opis disimilacije. Uvodenjem dodatnih
kandidata u evaluacijsku tablicu stvorila bi se potreba za uvodenjem dodatnih
ograni¢enja kako bi bilo moguce eliminirati sve suboptimalne kandidate (v. odnos
izmedu tablica (37) i (38) za demonstraciju). U idealnim slu¢ajevima analiza jezi¢ne
grade ukljucivala bi sto vise kandidata i $to vise valjano poredanih ogranicenja
(McCarthy 2002: 22). U praksi je, medutim, takvo $to katkada neizvedivo, a u
slu¢aju obrazlaganja nacela prema kojima se vladaju fonoloske alternacije bilo bi
i kontraproduktivno jer bi svojim obimom skrilo osnovni mehanizam alternacije.

3. 3. [SPADANJE (GUBLJENJE)

Ispadanje ili gubljenje, eventualno i brisanje ili elizija (engl. deletion, erasure,
elision, loss, truncation), nazivi su za fonolosku alternaciju u kojoj segment
ulaznoga oblika nema svoj korespondent u izlaznome obliku, dakle za alternaciju
u kojoj je ulaznomu segmentu korespondent &. Dijakronijski gledano, ispadanje
je Cesto posljedica zavrsne faze slabljenja segmenata, odnosno lenicije (v. Lass
1984: §8.3.1; Spencer 1996: §2.4.2; Markovi¢ 2013: 9-11) i u povijesti svjetskih
jezika nacelno vrijedi da je segment skloniji ispadanju §to je slabiji. Sinkronijsko
ispadanje Cesto je uvjetovano morfoloski i fonotakticki (Lass 1984: 187). Naime,
ulan¢avanjem morfema mogu se javiti glasovni skupovi koji nisu u skladu sa
slogovnom strukturom pojedinoga jezika. Jedan od nacina za "ispravljanje" takvih
skupova upravo je ispadanje (Zsiga 2013: 243). Ispadanje segmenata veoma je
raznolika fonoloska alternacija koja se moze klasificirati prema vrsti izbrisanoga
segmenta (ispadanje konsonanata, ispadanje vokala), prema mjestu na kojemu je
doslo do ispadanja (afereza, sinkopa, apokopa), prema uvjetima ispadanja (pri
silabifikaciji, pri redukciji, pri pojednostavljivanju) te prema mnogim drugima
nacelima (usp. Harris 2011: 1598-1616). Zbog takve goleme raznolikosti ovdje
¢emo samo nacelno prikazati mehanizme prema kojima se vlada ispadanje vokala i
konsonanata u OT gramatici, bez pretenzije k potpunoj iscrpnosti.

Da bi pri evaluaciji ispadanje opstalo u izlaznome obliku ogranicenje vjernosti
Max-IO, koje opcenito djeluje protiv ispadanja, mora biti dominirano ogranic¢enjem
obiljezenosti. Generalni poredak ogranicenja koji dovodi do ispadanja u izlaznome
obliku stoga jest: Ogranicenje obiljezenosti » Max-10. Vrsta ispadanja ovisit Ce
upravo o vrsti ograniCenja obiljezenosti koje uvjetuje (zahtijeva) to ispadanje.

Na primjer, tipoloski je ucestala tendencija k zabrani dvaju susjednih vokala
(Harris 2011: 1600; Casali 2011 §2.2). Ta tendencija formalizirana je ograni¢enjem
obiljezenosti *VV koje dodjeljuje oznaku krsenja uslijed javljanja dvaju susjednih
vokala. Da bi ispadanje vokala opstalo u izlaznome obliku, rekosmo, ogranicenje
*VV mora dominirati ograni¢enjem Max-I10, dakle bit ¢e *VV » Max-10, kao $to i
jest u primjeru ispadanja vokala u jorubi prikazanome pod (37).
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(37) Ispadanje vokala u jorubi

[ri-afo/ *VV Max-10

[ri-afo] *1

v [r-afo]

Ulanc¢avanjem morfema /ri/ ‘vidjeti’ i /afo/ ‘tkanina’ nastaje ulazni oblik /ri-afo/
‘vidjeti tkaninu’ u kojemu se javljaju dva susjedna vokala. Na temelju toga ulaznoga
oblika generator stvara, izmedu ostaloga, vjerni ¢lan [ri-afo] u kojemu se javljaju
dva susjedna vokala, zbog Cega taj kandidat krsi ogranicenje *VV. Kandidat [r-afo],
u kojemu je jedan od vokala ispao, ne krsi visoko rangirano ogranicenje *VV; krsi
samo nize rangirano ogranicenje Max-10.

Medutim, poredak ogranicenja iz tablice (37) ne odreduje koji od dvaju
susjednih vokala ispada. Naime, uvodenje kandidata u kojemu je ispao drugi vokal,
[ri-fo], pri istomu skupu ogranienja daje izjednacen odnos izmedu kandidata [ri-
fol i [r-afo]. Taj pat moguée je jedino razrijesiti uvodenjem novoga ogranicenja.
No kako formalizirati ¢injenicu da se u jorubi u tim slu¢ajevima gubi prvi, a ne
drugi vokal? Odgovor je u polozajnome ograniCenju vjernosti MaXINITIAL koje
zahtijeva da svi inicijalni segmenti nekog ulaznog oblika imaju svoj korespondent
u izlaznome obliku. Ogranicenje je prvenstveno utemeljeno tipoloski. Rekosmo
(ovdje §3.1) da su inicijalni polozaji raznih domena — npr. slogova, rijeci, morfema —
nerijetko povlasteni, u smislu da je njihovo o¢uvanje vaznije od ocuvanja segmenata
u ostalim domenama, o ¢emu svjedoci ucestalost oCuvanja inicijalnih segmenata u
svjetskim jezicima:

"There is a cross-linguistic preference for not deleting a vowel that belongs to a lexical

morpheme and there is also a preference for not deleting a vowel that is morpheme-
initial" (McCarthy 2008: 204).

Buduéi da do ispadanja vokala u izlaznome obliku ipak dolazi, ogranicenje
obiljezenosti i dalje dominira ogranicenjima vjernosti; izmedu ogranicenja vjernosti
medusobni je poredak utvrdiv tek indirektno. Bududi da je MaxIniTiaL podvrsta
ograni¢enja Max-1O, dakle njegova specifiéna inacica, prema Paninijevu teoremu
prvo se primjenjuje ono ogranicenje koje je uzega odredenja (MAXINITIAL), a tek u
ostalim slucajevima primjenjuje se ograniCenje Sirega odredenja (Max-10).? Stoga
vrijedi ovakav odnos stroge dominacije: *VV » MaxINTiaL » Max-10. Takav
poredak ogranicenja valjano predvida da u jorubi dolazi do ispadanja prvoga od
dvaju vokala u nizu, $to pokazuje tablica (38).

3 Prije viSe od dvije tisu¢a godina indijski je gramatic¢ar Panini opazio veoma vazan odnos izmedu dvaju
nekompatibilnih jezi¢nih "pravila" od kojih je jedno specifi¢na inacica drugoga. Naime, uocio je da se u
takvim slu¢ajevima uvijek prvo primjenjuje specifi¢nije pravilo. U suvremenoj lingvistici i u optimalnosnoj
teoriji naziv Papinijev teorem poistovjeCuje se tzv. ostalim slucajevima (engl. Elsewhere Condition):
opcenitije ogranicenje (npr. MAX-IO) primjenjuje se u svim ostalim slucajevima, u kojima se specificno
ogranicenje (npr. MAXINITIAL) ne moze primijeniti. Kiparsky (1973: 94ff) pruza jasan uvod u ostale
slucajeve. Prince — Smolensky (2004 [1993]: 98-99) formaliziraju Papinijev teorem u optimalnosnoj
teoriji. Roca — Johnson (1999: 327) nacelno formaliziraju ostale slucajeve u opéoj fonologiji.
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(38) Dopunjeno ispadanje vokala u jorubi

/ri-afo/ *VV MAXINITIAL MAX-10

[ri-afo] *1

= [r-afo]

[ri-fo] *1 *

Ispadanje konsonanata vlada se po sli¢cnome principu. Bloomfield (1933: 219)
prikazuje odnos glagolskih alomorfa u samoanskome:

(39) Glagolska alomorfija u samoanskome

Osnova Perfekt
a. olo oloia ‘trljati’
tau tauia ‘oduziti se’
ana apaia ‘suociti se’
b. milo milosia ‘izvrnuti’
0S0 osofia ‘skociti’
asu asunia ‘dimiti se’
nalo nalomia ‘zaboraviti’

Kada se navedeni samoanski morfovi ostvaruju bez sufiksa, rije¢ zavrSava
vokalom. Kada se osnovi prida perfektivni sufiks /-ia/, u pojedinim slucajevima
osnovni se morf ostvaruje bez zavr§noga konsonanta prije toga sufiksa (39a), dok
se u drugim slucajevima ostvaruje morf sa zavr$nim konsonantom (39b). Buduéi da
je kvaliteta tog konsonanta nepredvidiva, opravdano je pretpostaviti ulazne oblike
sa zavr$nim konsonantom: /milos/, /osof/, /asuy/, malom/ (ibid.). Pri izvodenju
nesufigiranih alomorfa iz takvih ulaznih oblika dolazi stoga do ispadanja zavrsnih
konsonanata (39b). Samoanska paradigma pod (39a-b) sugerira da u samoanskome
nema povrsinskih oblika sa zavr$nim konsonantom u rije¢i. Tu tipoloski ucestalu
tendenciju mozemo formalizirati ogranicenjem obiljezenosti *C# (‘u domeni rijeci
zavr$ni konsonanti zabranjeni su’) (Zoll 1998: 60). Evaluacija kandidata za ulazni
oblik /osof/ prikazana je pod (40).

(40) Ispadanje konsonanata u samoanskome

losof/ *CH# DEP-IO MAX-10
[osof] |
= [0s0]
[osofa] 1
[osok] *1
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Visoko rangirano ograniCenje *C# moguée je zadovoljiti na dva nadina:
umetanjem ili ispadanjem. Bududi da u samoanskome evaluacija kandidata ¢iji
ulazni oblik zavr$ava konsonantom nikad ne rezultira umetanjem vokala na kraju
rije¢i, ve¢ upravo brisanjem zavr$noga konsonanta, zaklju¢ujemo da je u tome
jeziku ogranicenje Der-1O rangirano vise od ograniCenja Max-10. Poredak *C# »
Der-10» Max-IO u primjeru pod (40) stoga ispravno predvida gubljenje zavrsnih
konsonanta.

3. 4. UMETAN]JE (EPENTEZA)

Umetanje ili epenteza (engl. insertion, epenthesis) fonoloska je alternacija
u kojoj segment izlaznoga oblika nema svoj korespondent u ulaznome obliku,
dakle alternacija u kojoj je izlaznomu segmentu korespondent &. Ovisno o
mjestu umetnutoga vokala epenteza se moze razrediti na protezu, ekskrescenciju
i anaptiksu, premda terminologija nije sasvim ujednacena (usp. Markovi¢ 2013:
16-17). Uzroci umetanja mogu biti:

— prozodijski: zadovoljavanje metricke strukture; npr. u galicijskome se kadsto
na kraj intonacijske skupine umece vokal kako bi skupina bila ras¢lanjiva
na troheje (Martinez-Gil 1997: 284)

— leksi¢ki: zadovoljavanje minimalne duljine rijeci; npr. kada se u jeziku
mongo jednoslozni morfovi ostvaruju sami, bez afikasa, u te se morfove
umede vokal kako bi se realizirali dvoslozno (Hall 2011: 1577)

— strukturni: zadovoljavanje slogovne strukture; npr. u engleskome epentetski

vokal [] umeée se u mnozini ako osnova zavrsava dvama frikativima kao u
obliku [wifiz] (Zsiga 2013: 241).

Od spomenutih uzoraka najulestaliji je upravo strukturni: epentetski
segment umece se s ciljem ispravljanja ulaznoga oblika koji prema fonotaktickim
ogranicenjima doti¢noga jezika ne smije biti realiziran u neizmijenjenu obliku. Koji
¢e konkretno segment biti umetnut zamrsSeno je pitanje. Nacelno se moze reci da
kvaliteta umetnutoga segmenta ovisi ili o kvaliteti prethodnoga vokala u rijeci (npr.
u velskome skup CC prekida se istim vokalom koji prethodi tomu skupu; Awerby
1984: 88) ili se radi o fiksnome segmentu, najcesce [?], [a] ili [i] (de Lacy 2006: 289),
¢ija je kvaliteta odredena izvan fonoloske sastavnice gramatike:

"Phonological epenthesis may be seen as the result of providing prosodic structure with
no segment to fill it, the phonetic identity of the epenthetic segment being determined by
extra-systemic rules of (phonetic) interpretation" (McCarthy — Prince 2004: 85).

U OT gramatici umetanje segmenata posljedica je dominacije ogranicenja
obiljezenosti nad ogranicenjem DEr-10 koje djeluje protiv umetanja. Lynch (1974)
pruza obilje zamrSenih primjera epenteze vokala u jeziku lenakel. U tome jeziku
zabranjeni su slozeni (kompleksni) pristupi i odstupi slogova. Oblici koji dubinski
krSe to ogranicenje pri realizaciji su ispravljeni umetanjem vokala [#] na odgovarajuca
mjesta u slogu, Sto pokazuju primjeri pod (41).
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(41) Epenteza vokala [#] u lenakelu

a. /t-n-ag-ol/ [th.na.gol] *[tna.gol] ‘udinit ¢ées to’
b. /kam-n-man-n/ [kam.ni.ma.nin] *[kam.nmann]  ‘za njezina brata’

Na temelju primjera pod (41) opravdano je pretpostaviti ogranicenje obiljezenosti
*CowmrLEX koje dodjeljuje oznaku krsenja ako se u pristupu ili odstupu sloga pojavi
vise od jednoga segmenta. RijeC je o obilno posvjedocenom i tipoloski ucestalom
ograniCenju (usp. Prince — Smolensky 2004 [1993]: 114; Kager 1999: 107; Roca
— Johnson 1999: 592, McCarthy 2008: 261). Bududi da u primjeru pod (41) i u
tome analognim primjerima lenakel doista pribjegava umetanju kako bi zadovoljio
ogranicenje *CoMPLEX, mozemo zakljuciti da *CompLEX dominira ogranienjem
vjernosti DEp-IO koje djeluje protiv umetanja. Evaluacija kandidata za ulazni oblik
/kam-n-man-n/ prikazana je pod (42).

(42) Pojednostavljena epenteza u lenakelu

/kam-n-man-n/ *COMPLEX Depr-10

a. [kamn.mann] k|

b. [kam.ni.mann] *

1z ¢, [kam.ni.ma.nin|

d. [ka.mi.nt.ma.nin] R

e. [ka.mi.nk.ma.ni.ni| R

Odabirom kandidata u primjeru pod (42) nastojali smo osim nacelnoga
epentetskog ucinka koji proizlazi iz poretka *CompLex » DEp-IO ilustrirati i
minimalnost u provodenju epenteze. Naime, kandidat (42¢) optimalan je jer krsi
ogranicenje DEp-IO u minimalnoj mjeri koja je dovoljna da se izbjegne krsenje vise
rangiranoga ogranicenja *CoMPLEX. Taj minimalan broj oznaka krsenja jest dva: s
manje od toga ne bi se mogli izbjeci slozeni pristupi ili odstupi (42a-b), a kandidati
s vise od dviju oznaka krsenja za Dep-IO (42d—e) eliminirani su zbog svoje premale
vjernosti ulaznomu obliku.

Medutim, uvodenjem dodatnih uvjerljivih kandidata kao Sto su [ka.min.ma.
nin] i [kam.ni.man.ni] situacija postaje znatno kompliciranija. Njezino adekvatno
razrjeSenje zahtijeva uvodenje ogranicenja poravnavanja. Naime, mnoga istrazivanja
epenteze u OT okvirima (npr. Kenstowicz 1994b; Spencer 1994; Blevins 1995)
pokazala su da mjesto umetnutoga segmenta uvelike ovisi o morfemskoj strukturi
doti¢noga jezika. Na primjer, u svrhu zadovoljavanja slogovne strukture segment
se znatno ¢es¢e umece izmedu susjednih morfova nego unutar jednoga morfa. U
takvim slu¢ajevima umetanje segmenta dovodi do poravnavanja rubova morfema i
slogova, s$to je u OT gramatici moguée formalizirati ograniCenjima poravnavanja.
Ako primjer pod (42) prosirimo kandidatima [ka.min.ma.nin] i [kam.ni.Man.ni], za
valjanu evaluaciju potrebno je uvesti i dva ogranicenja poravnavanja:
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ALiGN-R desni rub gramaticke rijeci poklapa se s desnim rubom sloga
AvLIGN-MorpH-L  lijevi rub morfema poklapa se s lijevim rubom sloga

Ogranicenje ALIGN-R visoko je rangirano u lenakelu jer do epenteze u nacelu
ne dolazi s desne strane rijeci, Sto bi dovelo do eventualnoga nepoklapanja izmedu
desnoga ruba rijeci i desnoga ruba sloga. S druge strane, ogranicenje ALIGN-MorpH-L
ne moze biti visoko rangirano, barem ne iznad DEp-I1O, jer bi u slucaju odnosa
AugN-MoreH-L » DEP-IO bilo moguce umetati Citave slogove koji nemaju ulazne
korespondente, $to u lenakelu svakako nije ovjereno. Minimalnost epenteze
vaznija je dakle od morfemsko-slogovnoga poravnanja. Iz tih Cinjenica proizlazi
ovakav odnos stroge dominacije: ALIGN-R, *ComPLEX » DEP-IO » ALIGN-MORPH-L.
Omjeravanje prosirenoga skupa kandidata o takav poredak ogranicenja ispravno
predvida optimalnost izlaznoga oblika kada je u pitanju umetanje segmenata, o
¢emu svjedodi tablica (43).

(43) Dopunjeno umetanje u lenakelu

/kam-n-man-n/ ALIGN-R *CoMpPLEX | Dep-10O ALIGN-MORPH-L

a. [kamn.mann] %) o

b. [kam.ni.mann] *1

15 ¢, [kam.ni.ma.nin|

d. [ka.mi.ni.ma.nin] S

e. [ka.mi.ni.ma.ni.ni] *1

f. [ka.min.ma.nin| o %

g. [kam.ni.man.ni] *1

Kandidat (43g) krs$i ALIGN-R jer je u njemu vokal umetnut na kraj rijeci, $to
dovodi do nepoklapanja desnoga ruba gramaticke rije¢i s desnim rubom krajnjega
sloga. Isto krsenje kobno je i za kandidata (43e). Zanimljiv je odnos izmedu
optimalnoga kandidata (43c) i kandidata (43f). Oni se, naime, razlikuju jedino po
tome $to kandidat (43f) krsi nisko rangirano ograni¢enje ALIGN-MORPH-L dvaput
(jer se desni rub morfema u dva slucaja ne podudara s desnim rubom sloga), dok ga
kandidat (43c) krsi jednom, $to dakako eliminira kandidata (43f).

Primjeri pod (42) i (43) pokazuju ne samo da OT gramatika ispravno predvida
kakvu fonolosku alternaciju vec ju istovremeno i ograni¢ava samo na posvjedocene
izlazne oblike; drugim rije¢ima, pod valjanim odabirom i poretkom ogranicenja
predvida sve i samo sve fonoloske alternacije nekog jezika.
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4. SUPRASEGMENTNI PROCESI U OPTIMALNOSNOJ TEORIJI

Suprasegmentni procesi (engl. suprasegmental processes) fonoloske su pojave
koje se ti¢u prozodijskih jedinica nadredenih segmentu: slogova, stopa, fonoloskih
rijeci, ali i mora, naglasaka, tonova, intonacije i drugoga. Suprasegmentni procesi
takoder ukljucuju segmentne alternacije (npr. ispadanja i umetanja segmenata) koje
su uvjetovane prozodijskim elementima.

Optimalnosna teorija u svrhu opisa suprasegmentnih procesa preuzima
reprezentacijske domete postignute u okviru metricke fonologije. Osnovna ideja
metricke fonologije (engl. Metrical Phonology) jest da se pojava, distribucija i
alternacija udarnoga naglaska (engl. stress) i drugih prozodijskih obiljezja moze
objasniti u terminima ritmi¢noga izmjenjivanja relativno istaknutih slogova nad
manje istaknutim slogovima (Liberman — Prince 1977; Hayes 1985 [1980]; Halle
—Vergnaud 1987; Goldsmith 1990; Hayes 1995). Metricka fonologija osvijestila
je ono §to se u prethodnim fonoloskim teorijama razumijevalo tek implicitno:
da prozodijske pojave valja formalno opisivati imajuéi u vidu relativne odnose
izmedu slogova te izmedu ostalih jedinica prozodijske hijerarhije (v. ovdje §2.2.3,
primjer (27) za shemu prozodijske hijerarhije). Zbog toga se u sredistu gotovo
svih suprasegmentnih procesa nalazi slog. Ostavljajuéi u ovome slucaju fonetsku,
izgovornu (s)tvarnost sloga po strani, koncentrirat ¢emo se na slog kao fonoloski
relevantnu jedinicu. U skladu s time fonoloski slog (engl. phonological syllable) jest:

- minimalna fonotakticka jedinica u koju se segmenti ulancavaju; domena
mnogih prozodijskih obiljezja kao $to su udar, duljina i ton (Lass 1984:
250)

— organizacija segmenata oko sljemena sonornosti zasnovana na kontrastu
izmedu viSe i manje istaknutih segmenata; popriste bitnih fonoloskih
generalizacija (Zsiga 2013: 334)

— fonoloska struktura koja se sastoji od pristupa (engl. onset), jezgre
(engl. nucleus) i odstupa (engl. coda); struktura unutar koje su segmenti
organizirani postujuéi nacelo poretka po sonornosti (engl. Sonority
Sequencing Principle), tako da su manje sonorni segmenti blize rubovima
sloga, sonorniji segmenti sve blize jezgri, a upravo najsonorniji segment ¢ini
jezgru (Goldsmith 1990)

- temeljni jezi¢ni obrazac prema kojemu se segmenti okupljaju u fonoloski
relevantne skupine njima neposredno nadredenoga reda (Zec 2007: 161).

Slogovi se okupljaju u temeljne ritmi¢ne jedinice — stope. Stopa (engl. foot)
fonoloska je struktura koja se sastoji od jednoga relativno istaknutoga sloga i
jednoga neistaknutoga sloga ili vise njih (Davenport — Hannahs 2013: 79). Unutar
jedne stope jedan je slog arza: istaknut, naglasen, dominantan, jaki (engl. strong;
S) slog; taj slog naziva se glavom (engl. head) stope. Ostali slogovi u toj stopi
nenaglaseni su, teze, odnosno slabi (engl. weak; W) slogovi. Izmjenjivanje stopa u
govoru stvara ritmic¢an uzorak koji se naziva euritmijom (engl. eurhythmy). O tomu
uzorku, kao $to ¢emo pokazati u nastavku, ovise mnoge fonoloske pojave. Stope
se konvencionalno obiljezavaju oblim zagradama, granice izmedu slogova tockom.
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U hrvatskome jeziku najce$éi su tipovi stopa daktil (S.W.W) i trobej (S.W) (Skarié
2007: 121), dok je u svjetskoj fonologiji najvise generalizacija doneseno na temelju
troheja (S.W) i jambova (W.S) (Hyde 2011: 1051).

Na opis suprasegmentnih procesa u optimalnosnoj teoriji znac¢ajan utjecaj imala
je 1 autosegmentna fonologija (engl. Autosegmental Phonology), Cija je temeljna
ideja da se fonoloski prikazi sastoje od zasebnih redova ili razina (engl. tiers);
jedan red prikazuje linearno ulanc¢avanje segmenata, drugi red prikazuje nelinearno
vladanje prozodijskih obiljezja, treéi red prikazuje morske, duzinske odnose
izmedu slogova i sl. (Goldsmith 1976; 1979 [1976]; 1990). Zbog relativne slobode
izmedu jedinica na pojedinim razinama té su jedinice prozvane autosegmentima
(engl. autosegments), prema Cemu je cijela teorija dobila ime. Jedinice na razli¢itim
razinama ipak su u medusobnu odnosu, sinkronizirane su, $to je formalizirano tzv.
linijama pridruzivanja (engl. association lines), kao $to pokazuju primjeri od (50)
nadalje.

Autosegmentna fonologija posebno je pogodna za opisivanje tonskih procesa.
Ton (engl. tone) uporaba je percepcije tonske visine (engl. pitch) koja u jeziku ima
razlikovnu ulogu (Yip 2007: 230). Visok ton oznacava se slovom H (engl. high),
nizak ton oznacava se slovom L (engl. low). Jezik u kojemu ton moze razlikovati
znacenje rijeCi zove se tonski jezik (engl. tonal language) (Hyman 2001: 1367).

Premda se optimalnosna teorija u mnogome oslanja na osnovna nacela metricke
i autosegmentne fonologije, u OT gramatici suprasegmentni se procesi i dalje
zasnivaju na interakciji ogranicenja obiljezenosti i vijernosti. Ilustrirajmo to dvjema
analizama suprasegmentnih procesa u sklopu OT gramatike: ritmom uzrokovanom
vokalskom sinkopom u juznome tepehuanu (§4.1) i tonskim procesima u bantuskim
jezicima (§4.2).

4. 1. VOKALSKA SINKOPA UZROKOVANA RITMOM

Zapoc¢nimo pregled suprasegmentnih procesa u optimalnosnoj teoriji primjerom
vokalske sinkope (ispadanja vokala iz medijalnoga polozaja u rijeci) u jeziku juzni
tepehuan. U juznome tepehuanu dolazi do vokalske sinkope koja je uzrokovana
ritmom. Do ispadanja vokala dolazi u osnovi; toj osnovi katkada je pridan i
reduplikativni prefiks (44b—d):

(44) Vokalska sinkopa u juznome tepehuanu

a [tirovip/ (tir).vin ‘konopac’

b. [t#-tirovip/ (t#t).ro.vin ‘konopci’

c. /maa-matufidia?/ (mdam).tuf. dia? ‘udit ée’

d. /gaa.gaaga?/ (gdag).ga? ‘gledat ée okolo’

Do sinkope dolazi medutim samo kad je prvi slog dug (engl. heavy; H) i naglasen.
Ako ispred dugoga sloga dolazi kratak (engl. light; L) slog, sinkopa je blokirana:
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(45) Blokiranje vokalske sinkope u juznome tepehuanu

a. /takaarui?/ (ta.kda).rui? ‘kokos’
b. /va-vaipum/ (va.vdi).pum ‘metali’
c. /ka-karvaf/ (ka.kar).vaf ‘koze’

d. /ha-haannur/ (ha.hdan).nug ‘odjeca’

Iz primjera vokalske sinkope pod (44) i njezina blokiranja pod (45) jasno je
da je sinkopa povezana s metrickom strukturom, iako njezini konkretni uzroci
nisu sasvim jasni. Sagledajmo stoga cjelovitu analizu vokalske sinkope u juznome
tepehuanu u sklopu OT gramatike, imajuéi na umu njezin odnos s metrickom
strukturom i s ustrojem sloga (prema Willet 1991; Rice 1992; Kager 1997; 1999;
2007).

......

mora biti poravnan s lijevim rubom prozodijske rijeci (ALL-F1-L). U stopu se okuplja
maksimalan broj slogova (PARSE-SYL), ali stopa nikad ne premasuje dvoslozni jamb.
Slogovi koji nisu grupirani u stope krse ogranicenje PARSE-SYL. Jedan od nacina
na koji je moguce smanjiti broj nesvrstanih slogova upravo je brisanjem vokala,
do kojega dolazi zbog niskoga ranga ograniCenja vjernosti Max-V-IO. Preostali
konsonanti, koji opstaju zbog visoko rangiranoga ogranicenja vjernosti Max-C-IO,
tada se preslogovljavaju. Medutim, utjecajno fonotakticko ogranicenje sprjecava
slozene slogovne rubove (*CoMPLEX), §to onemogulava da se izgube bas svi
nesvrstani vokali. Dok je vokalska sinkopa uvjetovana prozodijskim ogranicenjima
obiljeZzenosti na metric¢koj razini, ona je istovremeno svedena na minimum drugim
prozodijskim ogranicenjima obiljezenosti na slogovnoj razini. Zbog takve konfliktne
interakcije ogranicenja obiljezenosti jedni su vokali izbrisani, dok drugi opstaju. Na
temelju dosadasnje analize moZemo postulirati ova ogranicenja:

AvL-Fr-L svaka stopa poravnana je s lijevim rubom prozodijske rijeci

PARSE-SYL svaki slog pripada jednoj stopi

Max-V-10 svaki vokal ulaznoga oblika ima svoj korespondent u izlaznome obliku
Max-C-10 svaki konsonant ulaznoga oblika ima svoj korespondent u izlaznome obliku
*COMPLEX slozeni (kompleksni) rubovi slogova zabranjeni su

Bududi da u juznome tepehuanu stope doista stoje na lijevome rubu prozodijske
rijeci, a da svi slogovi nisu uvijek grupirani u stope, zaklju¢ujemo da vrijedi odnos
ALL-FT-L » PARSE-SYL. S obzirom na to da do vokalske sinkope redovito dolazi, i to
kako bi se smanjio broj nepridruzenih slogova, takoder vrijedi PARSE-SyL » MaX-V-
I0. Uz to, oCuvanje ulaznih konsonanata te sprjecavanje slozenih slogovnih rubova
vaznije je od svrstavanja svih slogova u stope (Max-C-10, *COMPLEX » PARSE-SYL),
stoga po trangzitivnosti u poretku (v. ovdje §2.3) dobivamo ovakvu preliminarnu
hijerarhiju ogranicenja: ALL-FT-L, Max-C-10, *CoMPLEX » PARSE-SYL » MAaX-V-
I0. Tablica (46) pokazuje preliminarnu evaluaciju ulaznoga oblika /ti-tirovip/ u
kojemu do vokalske sinkope dolazi, a tablica (47) prikazuje evaluaciju ulaznoga
oblika /takaarui?/ u kojemu je vokalska sinkopa blokirana.
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(46) Preliminarna vokalska sinkopa u juznome tepehuanu

[tii-tirovip/ ArL-Fr-L | Max-C-IO | *CompLEX | PARSE-SyL | Max-V-1IO

15 (tiit).ro.vin - .

(tii).ti.ro.viﬁ ]

(tiit).vin |

(tiit).(ro.vin) % *

(tiit).rovn *

(47) Preliminarno blokiranje vokalske sinkope u juznome tepehuanu

/takaarui?/ ALL-FT-L | Max-C-IO | *CompPLEX | PARSE-SYL | Max-V-IO

= (ta.kda).
rui?

(ték) rui? * ks

(ta.kdar) ) wn

(ta.kda).(rui?) 1

(ta.kdar?) ) e

Usporedujuéi tablice (46) i (47), uvidamo da je uzrok vokalske sinkope u
juznome tepehuanu ritmicki. Svrstavanje pocetnih slogova u stope i poravnavanje
stopa s lijevim rubom prozodijske rijeci vaznija je tendencija od ocuvanja ulaznih
vokala. U pojedinim slucajevima (primjeri pod (44) i tablica (46)) zadovoljavanje
takve metricke strukture ostvareno je brisanjem vokala. U drugim pak slucajevima
(primjeri pod (45) i tablica (47)) ispadanje vokala ni na koji nacin ne bi pridonijelo
zadovoljavanju metrickih zahtjeva, stoga do ispadanja ne dolazi. S druge strane
tendencija zadovoljavanja metricke strukture brisanjem vokala uravnotezena je
fonotaktickim zahtjevima: slogovi ne smiju imati slozene rubove.

Medutim, postoje jo§ dva nacdina na koja kandidati mogu zadovoljiti metricka
ograniCenja i pritom biti skladniji od kandidata [(tiit).ro.vin], koji je u tablici (46)
proglasen optimalnim. Prvo, kradenjem inicijalnoga dugoga sloga u ulaznome
obliku /tii-tirovip/, nastao bi kanonski jamb (L.H) na lijevome rubu prozodijske
rijedi, odnosno nastao bi kandidat [(ti.tir).vin]. Buduéi da takvo kradenje nije
posviedoceno, ali i stoga $to je jamb tipa (L.H) okolina u kojoj je sinkopa blokirana
(v. primjere pod (45)), opravdano je pretpostaviti da su reduplikativni prefiksi u
juznome tepehuanu dugi slogovi (Rep=c, ). Drugo, do sad smo samo implicitno
podrazumijevali da su jambovi s dugim naglasenim slogom jedini tip stope. Tu
¢injenicu valja i eksplicirati u obliku prozodijskih ogranicenja obiljezenosti koja
diktiraju dopusteni tip stope. Stope u juznome tepehuanu imaju ova obiljezja: sastoje
se od dviju mora (FT-BIN), glava stope nalazi se nadesno u toj stopi (RHTYPE=I), u
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stopi su istaknuti dugi slogovi (Wsp-Fr).* Bududi da jezici ¢esto odjednom krse ili
zadovoljavaju sva tri spomenuta ogranicenja, Kager (1999: 184) rabi ogranicenje
Fr-Form koje je formalno objedinjenje ogranicenja Fr-Bin, Rutype=I i Wsp-Fr, a
koje dodjeljuje oznaku krienja ako kandidat krsi sva tri ogranicenja. U analizu
vokalske sinkope u juznome tepehuanu uvodimo stoga i ova ogranicenja:

RED:Gwl reduplikant mora biti dugi slog

Fr-Form  dodjeljuje oznaku krsenja ako kandidat krsi ogranicenja Fr-BiN, RuTYPE=I i
Wsp-Fr

Fr-Bin stope su binarne
RuTYPE=]  u stopi je istaknut finalni slog
Wsp-Fr u stopi je istaknut dugi slog

Konacéna hijerarhija koja pravilno predvida vokalsku sinkopu i njezino blokiranje
u odgovarajucim kontekstima ovakva je: ALL-F1-L, Max-C-10, *CowmrLex, Rep=c_,
Fr-ForM » PaRSE-SYL » MaX-V-IO. Tablica pod (48) prikazuje upotpunjenu vokalsku
sinkopu na temelju ulaznoga oblika /ti-tirovipn/, a tablica (49) prikazuje njezino
blokiranje na primjeru ulaznoga oblika /takaarui?/.

(48) Upotpunjena vokalska sinkopa u juznome tepehuanu

fitirovip/ | AU MAXCo o niex Rep=o Fr- ) PARse- | Max-V-
oviR Fr-L 10 ““w . Form SyL 10
s (thit). )
ro.vin
(ti})tl.rovlﬁ E =:<!
(tiit).Viﬂ *1 * EES
(tit).(ro.vip)|  *! "
(titt).rovn ) # s
(ti.tir).vin % * "
(tii.tir).viﬁ *| *

* Buduci da nazivi OT ogranicenja nisu uvijek intuitivni, valja ih obrazloZiti. Rep=c, znadi da [Rep]
uplikant mora biti jedan slog (o) i da se taj slog mora sastojati od dviju mora (p). "Fr-BiN znadi da
stope (FT) moraju biti [BiN]arne, odnosno da moraju imati dvije more. RHTYPE=I znali da vrsta
prozodijskoga ritma (RHTYPE) mora biti jampska (=I; od engl. iamb). Wsp-Fr1 je ogranicenje kojim se
nastoji formalizirati tipoloski ucestala tendencija da dugi slogovi u stopama ujedno budu i naglaseni.
Kod Princea i Smolenskyja (2004 [1993]: 63) ta se tendencija naziva "weight-to-stress principle" pa
otuda Wsp, a dodatak -Fr znadi da se to nacelo odnosi na stope.
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(49) Upotpunjeno blokiranje vokalske sinkope u juznome tepehuanu

frakaaruit/ | DM MAXCo o e | Rep=o Fr- | PARSE- | MAX-V-
Fr-L 10 m | FORM Sy 10
15 (ta.kaa). N
rui?
(tdk).rui? * .
(ta.kdar) | s

(ta.kda).(rui?) 1

(ta.kaar?) ) s

(ta.kaa.rui?) %

(tak.rdi?) .

Razmatrajuéi tablice (48) i (49), mozemo istaknuti kako je u optimalnosnoj
teoriji proces fonoloskoga blokiranja objasnjen i opisan na jasan i precizan
nacin: odredena interakcija OT ogranicenja predvida blokiranje u odgovarajuc¢im
sluajevima. Jedan od vaznih problema u derivacijskoj fonologiji bio je upravo
izostanak formalnoga objasnjenja procesa blokiranja (v. ovdje §1.3).

4. 2. TONSKI PROCESI

Tipoloski su veoma ucestali slu¢ajevi u kojima interakcija tonova dovodi do
njihove promjene. Mnogi tonski procesi uzrokovani su nacelom obvezatnoga
obrisa (v. ovdje pod §1.2) — OCP (engl. Obligatory Contour Principle) — koje
zabranjuje identi¢ne susjedne elemente, primjerice zabranjuje susjedne visoke (H)
tonove. Hoée li ulazni tonovi koji krse OCP biti izbrisani, stopljeni, izmijenjeni ili ée
opstati usprkos OCP-u, varira od jezika do jezika, a u OT gramatici, kao $to ¢emo
pokazati, ovisit ¢e dakako o interakciji ogranicenja. Razmotrimo stoga raznolike
tonske procese na primjerima iz bantuskih jezika (prema Odden 1986; Myers 1997;
Beckman 1997; Yip 2002; 2007).

Prva analiza ukljucuje slu¢aj u kojemu ulazni oblik sadrzi dva susjedna visoka
(H) tona, a OCP uzrokuje brisanje drugoga tona. Ta vrsta OCP-ucinka, koja zove
se Meeussenovo pravilo, veoma je ucestala u bantuskoj tonologiji. Sagledajmo ju na
primjeru jezika Sona. U Soni ulazni oblik /banga/ ‘noz’ sadrzi jedan visoki ton koji
je povezan s dvama vokalima. Kad se tomu obliku prida kopulativni prefiks /i-/ je’
koji je povezan s visokim tonom, javlja se izlazni oblik [ibanga] ‘(to) je noz’ kojemu
je pridruzen samo jedan visoki ton. Kopula koja nosi visoki ton uzrokuje brisanje
tona s osnove. To brisanje mozemo prikazati dominacijom ograni¢enja OCP nad
ograni¢enjem MAax-T-IO, a cinjenicu da se od dvaju susjednih tonova brise onaj
drugi valja prikazati ograni¢enjem ALIGN-TONE-L:
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OCP identi¢ni susjedni elementi zabranjeni su
Max-T-10 svaki ton ulaznoga oblika ima svoj korespondent u izlaznome obliku

ALIGN-TONE-L.  tonovi moraju biti poravnani s lijevim rubom fonoloske rijeci

Tablica pod (50) pokazuje evaluaciju ulaznoga oblika /i-bdngd/,
podrazumijevajuci poredak OCP » Max-T-IO » ALIGN-TONE-L.

(50) Brisanje visokoga tona uzrokovano OCP-om

/i-banga/
‘ V ocCp Max-T-10 ALIGN-TONE-L
H, H,
a. [ibanga]
) *
b. [ibanga]
*
H,
c. [ibanga]
iy Hl

U tablici pod (50) kandidat pod (a), kojemu su pridruzena dva susjedna tona,
krsi najvise rangirano ogranicCenje OCP, stoga je eliminiran iz natjecanja. Preostala
dva kandidata, da bi udovoljila ogranicenju OCP, brisu jedan od dvaju susjednih
tonova, ¢ime krse ogranicenje Max-T-IO. Pri tomu skladniji je kandidat pod (c),
kojemu je obrisan desni ton, jer zadovoljava nisko rangirano ogranicenje ALIGN-
Tone-L koje odreduje mjesto obrisanoga tona.

Druga analiza ukljucuje slucaj, takoder u jeziku $ona, u kojemu OCP blokira
uobicajeno Sirenje tona s prefiksa na rijec uz koju stoji, kako je prikazano pod (51b).
(51) Blokiranje Sirenja tona
a. /i-sadza/ [isddza] ‘(to) je kasa’

b. /i-badza/ [ibadza]‘(to) je motika’

Sirenje je inae u Soni pogonjeno ograni¢enjem SPECIFY, koje dominira

ogranicenjem *AssociaTe. U¢inak blokiranja postignut je dominacijom ogranicenja

OCP nad ogranicenjem SPECIFY, a buduéi da do Sirenja ne dolazi naustrb opstanka
tona, vrijedi i Max-T-IO » SpECIFY:

SPECIFY svakom slogu mora biti pridruzen ton

* ASSOCIATE Sirenje tonova zabranjeno je
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Poredak OCP » Max-T-IO vec je ustanovljen u primjeru pod (50). Tablica pod
(52) pokazuje evaluaciju ulaznoga oblika /i-badza/, podrazumijevajuéi poredak
OCP » Max-T-IO » SPECIFY » * ASSOCIATE.

(52) Blokiranje Sirenja tona uzrokovano OCP-om

/i-badza/
‘ ‘ ocCp Max-T-10 SPECIFY * ASSOCIATE
H H

1 2

U tablici pod (52) optimalni kandidat pod (c) krsi samo ograniCenje SPECIFY,
koje bi, da je vise rangirano, dovelo do Sirenja tona na okolne slogove (kao kod
kandidata pod (a i b)). No bududi da je u Soni vaznije zadrzati ulazne tonove (Max-
T-10) i udovoljiti nacelu obvezatnoga obrisa (OCP), do Sirenja ne dolazi — ono je
blokirano.

Treéi nacin na koji se u Soni izbjegava krsenje ogranicenja OCP jest stapanje
dvaju tonova u jedan. Na primjer, ulaznomu obliku /ti-téng-es-¢/ odgovara izlazni
oblik [titéngésé] ‘trebali bismo prodati’.’ Stapanje tonova svodi se na krsenje nisko
rangiranoga ogranicenja vjernosti NoFusioN koje dodjeljuje oznaku krsenja za svaki
slu¢aj u kojemu dvama ulaznim tonovima odgovara jedan izlazni ton. Buduéi da
Sona u ovome slucaju preferira stapanje nad brisanjem tonova, pretpostavljamo da
vrijedi Max-T-IO » NoFusion. Ostatak poretka prenosimo iz prethodne evaluacije
pod (52), stoga vrijedi OCP » Max-T-IO » NoFusion, Seeciry. Tablica pod (53)
prikazuje stapanje tonova u Soni.

’ Da se doista radi o stapanju tonova, a ne o krsenju ogranicenja OCP i susjednome pridruzivanju istih
tonova, jasno je iz primjera /hi-ti-téng-es-e/ ~ [hatitengese] ‘dopustite nam da prodamo’ gdje se zbog
Meeussenova pravila svi tonovi pridruzeni obliku [ti-téng-és-é] odjednom brisu, §to dokazuje da je tomu
izlaznomu obliku pridruzen samo jedan stopljeni ton, kao $to pokazuje kandidat pod (53c).
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(53) Stapanje tonova uzrokovano OCP-om

/ti-téng-es-e/
‘ ‘ OCP Max-T-IO NoFusioN SPECIFY
HIHZ
a. [t\l’téﬁS/é]
b !

Hl HZ

b. [t‘itengese]
%) EEES
Hl

C. [titéngésé]
= Hl, 2

Vidjesmo na primjerima pod (50), (52) i (53) da je OCP u Soni veoma
utjecajno ogranicenje. Takoder, rekosmo (ovdje §2.2.1) da je temeljna pretpostavka
optimalnosne teorije da se razlike izmedu jezika svode na razlike u poretku
ograniCenja (a ne na razlike u sadrzaju CON-a). Dobar primjer za to nalazimo u
jeziku kiSamba, u kojemu sirenje tona nije blokirano ogranicenjem OCP jer kisSamba
tomu ogranicenju pridaje manju vaznost. Tako, na primjer, ulaznomu obliku /ni-ki-
chi-kémd/ odgovara izlazni oblik [nikichikéma] ‘ubijao sam ga’. Buduéi da se u
kisambi u svrhu zadovoljavanja ograni¢enja OCP ne javlja ni blokiranje Sirenja
tonova niti ispadanje ili fuzija tonova, opravdano je pretpostaviti poredak SPECIFY,
Max-T-10, NoFusion » OCP. Evaluacija ulaznoga oblika /ni-ki-chi-kéma/ prikazana
je u tablici pod (54).

(54) girenje tona u kiSambi (nepostivanje OCP-a)

/ni-ki-chi-kéma/
‘ W SPECIFY Max-10-T NoFusion ocCP
H H

1 2

a. [nikichikoma]
* ! R

H

1

b. [nikichikém4]

H H

1 2

468



VENO VOLENEC, Optimalnosna teorija u fonologiji... CROAT. SLAV. [ADERT. XIUII (2016), 447-478

c. [nikichik6éma]

H

1,2

d. [nikichikoma]
/N *

= H. H

1 2

U tablici pod (54) nizak rang ograni¢enja OCP omogucéava Sirenje tona
s pocetnoga sloga optimalnoga kandidata pod (d). OT gramatika na veoma
jednostavan i izravan nacin obrazlaze zasto je u nekim jezicima OCP vazno nacelo,
dok u drugima nije: zato $to je u jednim jezicima ogranicenje OCP visoko rangirano,
dok je u drugim jezicima nisko rangirano. Godine 1986. u svome radu On the Role
of the Obligatory Contour Principlein Phonological Theory David Odden ostro je
kritizirao ogranicenje OCP - tada jo$ smatrano ograni¢enjem u njezinu pred-OT
smislu (v. ovdje §1.2) — smatrajuci ga suvise prekrSivim i navodeci da to nacelo
"nema apsolutno nikakvu ulogu kao formalno ogranicenje fonoloskih prikaza"
(1986: 381). Skoro tri desetljeca kasnije u sklopu suvremene optimalnosne teorije
pokazalo se da je Oddenova kritika bila opravdana. Razlog zbog kojega mnogi
jezici postuju OCP, ali ga mnogi jezici i krse (Sto je i bio predmet Oddenove kritike),
lezi u tome $to je OCP prekrsivo i rangirano ogranicenje obiljezenosti.

Na koncu se valja nadovezati na primjere (50), (52) i (53). Naime, u $oni djeluju
tri razli¢ita suprasegmentna procesa — brisanje tona (50), blokiranje Sirenja tona
(52) te stapanje tonova (53) — s jednom funkcijom: zadovoljavanje ogranicenja
OCP. Ta je funkcija formalno opisana hijerarhijom ogranic¢enja, i to na dva nadcina.
Prvo, ograniCenje OCP dominira nad ostalim ogranicenjima.® Drugo, jedan poredak
ogranicenja dovoljan je za opis wurote triju suprasegmentnih procesa. U slucaju
Sone taj je poredak OCP » Max-T-I0 » NoOFusiON, SPECIFY » * ASSOCIATE, ALIGN-
Tone-L. Cinjenica da OT gramatika kroz jednu hijerarhiju ogranienja jednostavno
objedinjuje razliCite fonoloske procese s istim ciljem zove se heterogenost procesal
homogenost cilja (engl. heterogeneity of processlhomogeneity of target) (usp.
McCarthy 2002: §1.3.2, §3.1.4.2 i §3.1.4.3). U derivacijskoj fonologiji urota
fonoloskih procesa, kakva se primjerice javlja u Soni i u yawelmaniju (v. pod §1.3),
moze se jedino prikazati trima odvojenim derivacijama izmedu kojih ne postoji
funkcionalnoga zajednistva (usp. primjere (13) — (16)). U OT gramatici formalan
i funkcionalan opis urota razlicitih fonoloskih procesa proizlazi iz interakcije
univerzalnih, prekrsivih i rangiranih ogranicenja.

¢ "Under optimality theory, conspiracies are characterized by high-ranking Markedness constraints that
define the general properties of the language" (Archangeli 2006: 558). Ogranicenje OCP jedno je takvo
visoko rangirano ogranicenje obiljezenosti, barem u jeziku Sona.
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5. ZAKLJUCAK I DALJN]JI IZAZOVI

Optimalnosna teorija (OT) deskriptivni je model Covjekove jezicne sposobnosti
koji se zasniva na interakciji konfliktnih zahtjeva koje optimalnim povrsinskim
oblicima namecu ogranicenja vjernosti i ograniCenja obiljezenosti. Optimalnost
se definira kao obiljezje onoga jezi¢nog kandidata koji najmanje ozbiljno krsi
ogranicenja, uzimajuéi u obzir njihov relativni poredak. Prema tomu obiljezju
koje krasi ovjerene povrsinske oblike optimalnosna je teorija dobila svoje ime.
Gramatika se u optimalnosnoj teoriji razumije kao formalan uredaj koji opisuje
stvaranje ovjerenih i samo ovjerenih izlaznih oblika, isti¢uéi pritom bitne jezi¢ne
generalizacije. OT gramatika sastoji se od generatora (GEN) koji na temelju
leksickoga unosa stvara neograniCen skup kandidata, od skupa univerzalnih,
prekrsivih i rangiranih ogranicenja (CoN) o koja se generirani kandidati omjeravaju
te od evaluatora (EvAL) koji sadrzi formalne postupke za iznalaZenje optimalnih
kandidata na temelju njihove usporedbe s ogranic¢enjima u Con-u.

Bitno obiljezje optimalnosne teorije njezina je fonetska i tipoloska orijentiranost.
Fonetska orijentiranost, nadahnuta Stampeovom (1979 [1973]) disertacijom o
prirodnoj fonologiji, ogleda se u artikulacijskoj i psihoakustickoj utemeljenosti
jezicnih ograniCenja. Tipoloska orijentiranost proizlazi iz univerzalnosti i
rangiranosti ograniCenja. Naime, srediSnja je pretpostavka optimalnosne teorije da
su sli¢nosti izmedu jezika posljedica Cinjenice da jezici dijele iste pretpostavke o
naravi univerzalne gramatike; te hipoteze o univerzalnoj gramatici u optimalnosnoj
teoriji formalizirane su ograniCenjima vjernosti i obiljezenosti. Istovremeno,
razlike izmedu jezika proizlaze iz razli¢ite vaznosti koju pojedini jezici pridaju tim
ograniCenjima. Drugim rije¢ima, jezici se ne razlikuju prema sadrzaju CoN-a (jer je
CoN univerzalan), ve¢ upravo prema poretku ogranicenja. Taj spoj univerzalnoga
i individualnoga, tvrdi McCarthy (2002: 1), najvece je dostignuée optimalnosne
teorije.

No usprkos veliku uspjehu u razrjeSavanju odredenih bitnih fonoloskih
problema kao $to su duplikacija, blokiranje i urote, dakle uspjehu koji je promakao
derivacijskoj fonologiji, pred optimalnosnom teorijom stoje daljnji ozbiljni izazovi.
Jedan takav izazov svakako je daljnje istrazivanje prirode i sadrzaja Con-a i
ogranicavanje arbitrarnosti pri postuliranju novih ogranicenja. Drugi velik izazov,
koji ovdje zbog prostornoga ograni¢enja nismo mogli prikazati, fonoloska je
neprozirnost (engl. opacity). Neprozirnost je u optimalnosnoj teoriji stvorila neke
nepozeljne konceptualne posljedice kao $to su stratalni ili slojni model OT gramatike
(koji je slican derivacijskim fonoloskim modelima) i proSirivanje podudarnosti
(korespondencije) na odnos izmedu izlaznih oblika, stvarajuéi tako osim fonoloske
IO domene (npr. Max-I0) i OO domenu (npr. Max-O0), §to ozbiljno kompromitira
stabilnost ograniCenja vjernosti. Zainteresirane C itatelje usmjeravamo prema
Idsardi (1997; 1998), Kager (1997; 1999: §9.2) i McCarthy (1996; 1999; 2002:
§3.3.3;2007b; 2008: 270ff) za daljnje informiranje o neprozirnosti u OT gramatici.
Tredi je zanimljiv izazov unutarjezi¢na varijacija u OT gramatici. Naime, ako je na
kraju evaluacijskoga postupka samo jedan kandidat proglasen optimalnim, kako
onda objasniti Cinjenicu da se u prirodnim jezicima ucestalo javlja vise razli¢itih
jednakovrijednih gramati¢nih oblika (npr. drukciji i drugaciji)? Na takva pitanja
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nastoje odgovoriti radovi Itd — Mester (1997), Anttila — Cho (1998), Kager (1999:
§9.4), MaCarthy (2002: §4.5; 2008: §6.2), Anttila (2007) i mnogi drugi. Obilna
koli¢ina raznolikih OT ¢lanaka, od kojih su mnogi spomenuti u ovome radu,
besplatno je dostupna u Rutgersovu elektroni¢kome arhivu na mreznoj stranici
http://roa.rutgers.edu/.

Iako je ovaj rad tezio tomu da pruzi temeljit pregled najvaznijih vidova
optimalnosne teorije, mnogo toga nije moglo biti obuhvadeno: faktorijelna
tipologija, fonoloski inventari i distribucije, naucivost i usvajanje OT gramatike te
neki manje ucestali procesi kao $to su fisija ili forticija samo su neke od takvih tema.

Iz perspektive hrvatske fonologije, optimalnosna teorija za sada jo$ predstavlja
slabo istrazeno podrudje, istrazivacku pustopoljinu u koju tek treba krociti. Buduci
da je optimalnosna teorija iz temelja izmijenila pristup fonologiji prirodnih jezika,
ocekujemo da ¢e u buduénosti znacajno utjecati i na hrvatsko jezikoslovlje, kao sto
je utjecala i na mnoga druga jezikoslovlja diljem svijeta:

"We cannot expect the world to stay the same when we change our way of describing it"
(Prince — Smolensky 2004 [1993] : 8).
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OPTIMALITY THEORY IN PHONOLOGY

This paper serves as an introduction to Optimality Theory and to the principles
of its application to phonology. Optimality Theory (OT) is a formal theory of
language, based on the interaction of universal, violable and ranked constraints. The
core idea of Optimality Theory is that the surface language forms are the product
of the resolution of the conflicting demands that are forced upon them by two types
of constraints: faithfulness constraints that command the output form to be as
similar to the input form as possible and markedness constraints which demand
that the output forms be in agreement with the universal principles of simplicity and
unmarkedness. The language form that best meets these conflicting requirements
is the optimal candidate. The paper introduces four areas of significance. First,
Optimality Theory is related to the earlier generative models of phonology, especially
pointing out certain prominent phonological problems, such as the Duplication
Problem and conspiracies, which have brought the traditional derivational
phonology into question and which consequently led to the founding of constraint-
based phonological models such as OT. In the second part, the architecture of the
OT grammars is explained and certain central ideas like optimality, constraints,
evaluations and markedness are defined. Third, the main principles of Optimality
Theory are applied on a wide variety of segmental processes such as assimilations,
deletions, epenthesis etc. In the fourth part, suprasegmental processes like rhythm-
induced vowel syncope and various tone alternations are described within the OT
framework. Since Optimality Theory has been the dominant descriptive model in
international phonology for the last two decades, the aim of this paper is to bring it
one step closer to contemporary Croatian linguistics.

KeyworDs: phonology, Optimality Theory, optimality, faithfulness and markedness
constraints, generative grammar
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