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PROBLEMATIKA OVLADAVANJA JEZIKOM

U ovome se radu raspravlja o ulozi ljudske komunikacije u suvremenom
drustvu, kroz prizmu fenomena kao $to su materinski jezik, drugi jezik, strani jezik
itd. Najveéi je naglasak stavljen na razlikovanje termina "drugi jezik" i "strani
jezik", s obzirom na nedovoljnu diferenciranost tih termina u teoriji i praksi. Jezik
i govor kao osnovni komunikacijski elementi razvoja povijesnih kultura ovdje su
prikazani unutar raznih okvira (psiholoskog, socioloskog, neurolingvistickog,
psiholingvistickog itd.). Kao posebne cjeline vrijedi istaknuti i razne afektivne
faktore koji utjeCu na usvajanje stranoga jezika, a navode se i neke strategije koje se
mogu koristiti u ucenju stranih jezika.

KLJUCNE RIJECIL: afektivni faktori, drugi jezik, govor, materinski jezik,
strani jezik, strategije ucenja jezika

Uvob

Jezik je, kao komunikacijski sustav znakova, svojstven samo ljudskoj vrsti,
u smislu da se komunikacija unutar ljudske vrste razlikuje od komunikacija svih
ostalih zivih bi¢a. Uobicajena, prirodna cinjenica, koja je kao pravilo gotovo bez
iznimke vrijedila kroz cijelu povijest ¢ovjeCanstva, jest to da je Covjek od rodenja
usvajao jezik svojih roditelja kao materinski jezik, a da mu jezici drugih narodnih
skupina, tj. svi ostali jezici, sve do ne tako daleke proslosti, otprilike posljednjih
stotinjak godina, u pravilu nisu predstavljali bitan aspekt u svakodnevnom zivotu.
Kulture su se i jezici razvijali odvojeno jedni od drugih.

Doba elektri¢ne energije, tj. vrijeme negdje od kraja 19. stoljea pa do danasnjih
dana, a osobito posljednjih dvadesetak godina, ucinilo je svijet manjim; tzv.
"kraj svijeta" u geografskome smislu dalek, ipak je postao dostupan kutak tzv.
"globalnoga sela". Ljudi su na svjetskoj razini postali blizi jedni drugima, $to je
podiglo problem komunikacije i sporazumijevanja na novu razinu. Ostavljajudi
po strani tragedije poput Prvoga i Drugoga svjetskog rata kao primjere masovnih
susreta jezika i kultura, vrijedi istaknuti suvremeno doba kao vrijeme razvijenih
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sredstava komunikacije i transporta, $to neizbjezno dovodi do toga da jednojezi¢ni
govornici, tj. oni koji poznaju samo svoj materinski jezik, "... u danasnjemu svijetu
gotovo da i ne postoje" (Medved Krajnovi¢ 2010: 5).

Migracije dovode do zblizavanja i najudaljenijih kultura i pojedinaca, a sve ¢esce
se govori o dvojezi¢nosti ili ¢ak visejezicnosti (u ovome se trenutku ostavljaju po
strani povijesno utemeljene visejezi¢ne kulture u cijelome svijetu). Najnevijerojatniji
scenariji iz zivotne prakse doveli su i do odredene nepreciznosti terminologije
na teorijskoj razini; tako se, uz sintagmu "materinski jezik", kao sinonimi rabe
sljededi termini: "prvi jezik", "rodni jezik", "primarni jezik" (Medved Krajnovié
2010: 2-3). Materinski jezik u nekim situacijama moze izgubiti na znacaju, npr.
kod imigranata koji dugo zive u nekoj stranoj zemlji, pa moze postati "sekundarni
jezik", "kucni (obiteljski) jezik", "nasljedni jezik". Istovremeno, sintagma "drugi
jezik" odnosi se i na "strani jezik" i na "treci jezik" i bilo koji sljedeci jezik osim
prvoga (Medved Krajnovi¢ 2010: 3).

S obzirom na tu nepotpunu terminolosku diferenciranost, osobito u odnosu
"drugi jezik — strani jezik", naglasak Ce biti na razlikovanju drugoga i stranoga
jezika te specificiranju problematike usvajanja stranoga jezika, tamo gdje to dvoje
bude moguce ili potrebno razdvojiti.

Ukratko, u ovome e radu biti rijeci opéenito o jeziku i govoru; dat ée se pregled
definicija materinskoga i stranoga jezika u svim njihovim pojavnim oblicima;
pokusat e se terminoloski razgraniCiti strani od drugoga jezika; bit e rijeci o
razli¢itim okvirima ovladavanja stranim jezikom (druStvenom, lingvistickom,
neurolingvistickom, psiholingvistickom, psiholoskom okviru), o afektivnim
faktorima koji utjeCu na ovladavanje stranim jezikom te o strategijama za ucenje
jezika.

JEZIK I GOVOR U KOMUNIKACIJI

Jezik je, sazeto reCeno, opceljudski apstraktni sustav znakova koji se rabi u
komunikaciji (Jelaska i dr. 2005: 11). Obiljezen je dvjema osnovnim djelatnostima:
primanjem (engl. reception), koje se sastoji od slusanja i ¢itanja, te proizvodnjom
(engl. production), koju sadinjavaju govorenje i pisanje (Jelaska i dr. 2005: 12).
Njihov bi logic¢an slijed bio: slusanje, koje je preduvjet govoru, govorenje kao
osnovna proizvodna jezi¢na djelatnost, Citanje kao drugorazredna, nespontana
aktivnost te pisanje kao proizvodna jezi¢na djelatnost koju se mora nauditi.
Navedene se djelatnosti (engl. language activities) u literaturi jos nazivaju vjeStinama
(engl. skills), sposobnostima i osposobljenostima. Jedno od gledista predlaze da se
one djelatnosti koje se viSe razvijaju spontanim usvajanjem (slusanje i govorenje)
naziva sposobnostima, a one koje se vise razvijaju ucenjem i uvjezbavanjem (Citanje
i pisanje) bi se nazvalo vjestinama (Jelaska i dr. 2005: 14).

Kroz prakticki cijelu prvu polovinu 20. stoljeéa lingvisticki su pravci proucavali
jezik za sebe i u sebi bez istrazivanja drugih fenomena (drustvenih, psiholoskih i dr.)
koji bi na jezik mogli utjecati (Vrhovac 2001: 11). Tako Ferdinand de Saussure tvrdi
da je komunikacija drustveno-jezi¢ni dogadaj ravnopravnih sudionika — govornika
i sudionika - slusatelja. Jezicno je bogatstvo zadano izvana, dio je jezi¢noga
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drustvenog ponasanja na koje pojedinci ne mogu bitno utjecati. Oni mogu iz toga
zadanog sustava slobodno birati elemente za konkretnu upotrebu u govoru. De
Saussure zanemaruje lingvisticki aspekt govora jer smatra da se u govoru ne moze
pojaviti ono Sto veé u jeziku ne postoji. Prema njegovu tumacenju, govorni je ¢in
psihofizi¢ki ¢in konkretne primjene jezika, predmet individualne inteligencije, volje
i duha (Vrhovac 2001: 11). Za razliku od njega, Leonard Bloomfield kriticki se
odnosi prema govoru kao psihofizickome cinu, Cinu individualnih sposobnosti.
Kao pobornik biheviorizma smatra da se lingvist treba baviti iskljucivo jezi¢nim
ponasanjem, a psiholoske procese u Covjeku ostaviti psihologiji, neurologiji i sli¢nim
znanostima. Njegov je pristup potpuno mehanicisticki i materijalan (Vrhovac 2001:
11-12).

Kasniji autori, kao Andre Martinet i Noam Chomsky, imaju donekle drukdiji
pristup. Martinet smatra da je sredisnja funkcija jezika biti sredstvom medusobnoga
razumijevanja (instrumentalisti¢ko-intelektualna koncepcija jezika), dok Chomsky
tek implicitno govori o komunikaciji, a kao temeljne ideje spominje poznavanje
jezika (engl. competence), $to je znanje o materinskome jeziku govornika nekoga
jezika, te upotrebu jezika (engl. performance), tj. konkretnu primjenu toga znanja
(Vrhovac 2001: 12). Za razliku od "jezi¢ne kompetencije" Noama Chomskog, niz
autora, medu kojima se isti¢e D. Hymes, smatra da "... nije dovoljno poznavati samo
jezicni sustav, ve¢ valja poznavati jezik kao akciju. Treba se znati njime i koristiti u
drustvenom kontekstu" (Vrhovac 2001: 15). Hymes u tom smislu formira termin
"komunikacijska kompetencija": nije toliko vazno $to govornik/slusatelj zna,
nego $to s tim znanjem moze. Osim gramaticke kompetencije, u ovom konceptu
govornik/slusatelj ovladava i sociolingvistickim pravilima (kompetencijom), koja se
usvajaju nesvjesno, kroz godine odgoja, obrazovanja i zivotnoga iskustva (Vrhovac
2001: 16). Njegove su ideje, prema Vrhovac (2001: 18) prosirili M. Canale i M.
Swain, podijelivsi komunikacijsku kompetenciju na tri sastavnice:

a) gramatic¢ku koja oznacava poznavanje rijeci (leksickih jedinica) te fonoloska,
morfoloska, sintaksna i re¢eni¢no-gramaticka pravila;

b) drustveno-jezi¢nu (sociolingvisticku),koja se odnosi na poznavanje odnosa
izmedu upotrebe jezika i nejezicnoga (sociokulturnoga i diskursnoga)
konteksta;

¢) strategijsku sposobnost koja se odnosi na verbalna i neverbalna sredstva za
ostvarenje komunikacije.

Govor se, kao konkretna realizacija jezika, od De Saussurea do Chomskoga u
lingvistickim $kolama nije znacajnije proucavao. Tek 1960-ih godina R. Jakobson
istiCe vaznost jezi¢nih oblika u komunikacijskome procesu. Smatra da jezi¢ni znak
predstavlja svoj predmet "...samo ako se s njime nalazi u odnosu postojanja"
(Vrhovac 2001: 20). Jezicna razmjena nije tek mehanicko dekodiranje poruke
medu ravnopravnim sugovornicima. Naglasak je na osobnome ulogu svakoga
sugovornika komunikacije jer je govor obostrana aktivnost koju govornik proizvodi,
a sugovornik interpretira (Vrhovac 2001: 21).

Benveniste diferencira jezik kao sustav znakova, a govor kao "...jezik koji
se ostvaruje kao proizvod (vjezba) pojedinca" (Vrhovac 2001: 21). Govor je
subjektivan, u smislu da svatko od sugovornika u bilo kojem trenutku moze
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preuzeti ulogu govornika, tj. "ja" u odnosu na "ti" ("vi"). Ono $to je zajednicko
sudionicima govornoga ¢ina sljedeéi su faktori: psiholoske osobine govornikove
li¢nosti, drustveni odnosi medu sugovornicima, vrijeme i prostor (Vrhovac 2001:
22).

Danas se vise ne smatra da je komunikacija pravilan i mehanicki proces prijenosa
poruke s jednim homogenim kodom od jednoga do drugoga sugovornika. Podrzava
se ideja da se komunikaciju moze predociti kao zbroj dvaju procesa: procesa
proizvodnje i procesa interpretacije pri ¢emu se posiljatelj i primatelj izmjenjuju u
ulogama proizvodnje i interpretacije poruke zbog dvosmjernosti procesa tako da
u konacnici postoje dva komunikacijska subjekta i Cetiri protagonista: posiljatelj
— proizvodal, primatelj — interpretator, primatelj — proizvodac i posiljatelj —
interpretator (Vrhovac 2001: 26).

MATERINSKI, DRUGI, STRANI I OSTALI JEZICI

Zbog u uvodu navedene nedovoljne terminoloske diferenciranosti osnovnih
pojmova, potrebno je tu problematiku barem u nekoj mjeri i sazeto razjasniti:

a) materinski jezik (engl. mother tongue) — odnosi se na prvi jezik koji ¢ovjek
kao dijete usvaja u emocionalno karakteriziranoj povezanosti djeteta i
majke ili eventualno druge bliske osobe, ako majke nema: oca, bake, djeda...
(Jelaska i dr. 2005: 24-25),

b) rodni jezik (engl. native language) — prvi jezik kojemu je dijete izlozeno u
najranijem djetinjstvu. Za rodni i materinski jezik koristi se jo$ i termin
primarni jezik (engl. primary language) (Medved Krajnovié¢ 2010: 3), a
ostali svojevrsni sinonimi su im "urodeni jezik" (engl. native language),
"izvorni jezik" (Jelaska i dr. 2005: 25),

¢) prvi jezik (engl. L1, first language) — ovaj je termin nastao zbog ¢injenice
da uslijed drustvenih promjena majke vise nisu jedine u ulozi prvobitnoga
izvora jezika. Takoder oznacava jezik po znacenju blizak materinskomu
odnosno to je prvi jezik koji dijete usvaja. Za razliku od materinskoga
jezika termin "prvi jezik" ima tek kronolosku karakteristiku, npr. dijete je
neko vrijeme nakon rodenja bilo izlozeno jednom jeziku — prvom jeziku — a
onda je, prije nego bi pocelo govoriti, duze vremena bilo izloZzeno nekom
drugom jeziku koji na taj nacin u vrijeme kad dijete pocinje govoriti postaje
njegov materinski jezik, iako nije i prvi jezik (Jelaska i dr. 2005: 25-26).
Prvi jezik tako postaje sekundarni jezik (engl. secondary language) (Medved
Krajnovi¢ 2010: 3).
Ostali su srodni nazivi materinskomu jeziku: roditeljski jezik (jezik koji dijete
preuzima od roditelja), obiteljski jezik (jezik kojim se obitelj najcesée sluzi), kuéni
jezik (jezik kojim netko govori u kudi) itd. (Jelaska i dr. 2005: 26-27).

Drugi jezik (engl. L2, second language) — nije jednoznac¢no definiran u teoriji
u odnosu na strani jezik (Jelaska i dr. 2005: 31). Jedna od definicija kaze da je to
"...bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime sluzi, od
najmanje kao sto je obitelj, do najSire kao Sto je zemlja" (Jelaska i dr. 2005: 27).
To je u pravilu jezik koji se usvaja nakon materinskoga u dvojezi¢noj ili viSejezicnoj
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sredini. Najsire je odredenje drugoga jezika da je to "...bilo koji jezik drugadiji
od prvoga naucenoga jezika" (Lightbrown i Spada 1999: 78, prema Jelaska i dr.
20035: 28). J. Mihaljevié-Djigunovi¢ definira ga kao "...nematerinski jezik koji se uci
unutar zemlje u kojoj je u uporabi" (Mihaljevié-Djigunovi¢ 1998: 15).

Strani se jezik (engl. FL, foreign language) takoder razli¢ito definira. "Prototipni
je strani jezik, na $to i sam naziv upuluje, jezik strane zemlje. Stoga je strani jezik
onaj koji se uci u skoli ili na posebnim tecajevima u zemlji u kojoj se njime ne
sluzi" (Jelaska i dr. 2005: 29)." "Nematerinski jezik koji se uci i koristi u odnosu
prema govornoj zajednici izvan nacionalnih i teritorijalnih granica naziva se stranim
jezikom" (Mihaljevié-Djigunovi¢ 1998: 15).

Psiholingvistika i primijenjena lingvistika koje proucavaju nacine pojedinceva
usvajanja jezika ne razlikuju drugi i strani jezik pa se svaki jezik koji je naucen poslije
materinskoga jezika naziva drugim jezikom. S druge je strane u sociolingvistici
razlikovanje tih dviju jezicnih kategorija bitno za stru¢njake koji proucavaju
drustveni utjecaj na jezi¢ne pojave, kao i za one koji proucavaju jezike unutar
nastavnoga procesa (Jelaska i dr. 2005: 30).

U kontekstu drugoga ili stranoga jezika trebalo bi razlikovati dva procesa koji
su medusobno sli¢ni, ali i razliditi te treéi pojam koji im je nadreden:

a) usvajanje drugoga jezika (engl. SLA, second language acquisition) — odvija
se u prirodnoj sredini i odnosi se na nesvjestan, spontan proces poboljsanja
jezi¢ne i komunikacijske kompetencije nekoga nematerinskog jezika,

b) ucenje stranoga jezika (engl. foreign/second language learninglacquisition)
— odnosi se na institucionalni, strukturirani pristup ucenju jezika koji nije
znatnije zastupljen u blizoj okolini.

Kao njima nadreden javlja se termin "ovladavanje (drugim, stranim, inim)
jezikom" (engl. second language acquisition). Neki ga hrvatski lingvisti smatraju
nadredenim i sintetiziraju¢im u odnosu na pojmove "usvajanje" i "ucenje", dok se
termin "ini jezik" odnosi na "...bilo koji jezik osim prvoga usvojenoga... ", dakle
i na drugi i na strani jezik (Medved Krajnovi¢ 2010: 4-5). Jedan se od osnovnih
uzroka ove terminoloske zbrke moze pronadi u ¢injenici da je lingvistika proucavala
jezi¢ne pojave sa stajalista jednojezi¢noga govornika i drustva unato¢ tomu §to su
dvojezi¢na i visejezi¢na drustva oduvijek postojala. Tek se u novije vrijeme ukazalo
na stvarnost visejezicnosti pa tako i potrebu razlikovanja drugoga i stranoga jezika.
Usvojene jezike lingvisti najcesée nazivaju prvim, drugim, trecim itd. jezikom, a
naucene jezike — stranim jezicima koji takoder mogu imati kronolosko obiljezje
(prvi strani jezik, drugi strani jezik itd.) (Jelaska i dr. 2005: 29).

Potreba razlikovanja drugoga i stranoga jezika uolena je pri istrazivanju
razlika u motivaciji za uenje. Istraziva¢i Chihara i Oller 1978. su godine utvrdili
da postoji bitna razlika izmedu motivacije za ucenje drugoga jezika i motivacije za
ucenje stranoga jezika. Drugi se jezik upotrebljava u zemlji u kojoj se udi te se uci
neformalno u kontaktu s izvornim govornicima toga jezika pa njegovo usvajanje
i/ili uéenje ima vecu drustvenu podrsku nego sto je to slucaj sa stranim jezikom.

! Kurziv umetnuo autor ovoga rada.
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Strani se jezik uci putem formalne nastave koja pokusava kompenzirati nedostatak
prakse izvornih govornika (Mihaljevié-Djigunovi¢ 1998: 15-16).

Jelaska razlikuje tri nacela razlikovanja drugoga od stranoga jezika:

a) Okolina — drugi se jezik smatra nematerinskim jezikom koji se uci u zemlji
gdje se njime i govori, a strani je jezik nematerinski jezik koji se uc¢i u zemlji
gdje se njime ne govori. Medutim ovaj kriterij nije nedvosmislen jer npr.
talijanski jezik u Hrvatskoj, ovisno o dijelu zemlje, moze pripadati objema
kategorijama.

b) Trajnost boravka — ako su usvajatelji nekoga glavnoga ili sluzbenoga jezika
koji se poucava u samoj zemlji stanovnici ili trajni useljenici, tada govorimo
o drugom jeziku, a ako ga usvajaju privremeni imigranti koji ée se vratiti u
svoju zemlju nakon nekoga vremena, tada je rije¢ o stranome jeziku.

¢) Cestoca i rasirenost upotrebe — s aspekta govornika drugi bi jezik bio
onaj kojim se osoba redovito ili Cesto sluzi, makar ga naucila u odrasloj
ili bilo kojoj dobi starijoj od djecje, dok bi strani jezik bio onaj kojim se
sluzi neredovito, povremeno, rijetko. U tom bi kontekstu (globalna kultura
i dominacija engleskoga jezika) mnogi mladi u svijetu mogli engleski jezik,
iako ga govore izvan izvorne jezi¢ne sredine, smatrati drugim, a ne stranim
jezikom kao $to bi to inace trebao biti (Jelaska i dr. 2005: 31-32).

Prototipno se drugim jezikom smatra jezik koji se uci u sredini u kojoj se i
govori, a gdje ucenik trajno boravi. Eventualno je to i jezik kojim se netko Cesto
koristi u svakodnevici, barem u nekom podrudju Zivota, a strani bi jezik bio onaj
koji se udi izvan sredine u kojoj se govori ili ¢ak u izvornoj sredini, ali s kraéim
vremenom boravka (imigranti i sl.). Njime se govornik rijetko sluzi, samo u osobitim
prilikama, npr. kad u svojoj zemlji razgovara s govornicima toga jezika (turistima i

sl.) (Jelaska i dr. 2005: 32-33).

DRUSTVENT OKVIR OVLADAVANJA JEZIKOM

Kao drustveno uvjetovanoj tvorevini jeziku je osnovni cilj posluziti kao
sredstvo drustvene interakcije. Ovladavanje drugim/stranim jezikom omoguéava
komunikaciju medu razli¢itim jezi¢nim skupinama u druStvu. Smatra se da
drustveni kontekst bitno utjeCe na tijek i ishod procesa ovladavanja jezikom. Nije
svejedno usvaja li se jezik u prirodnoj sredini ili ga se uci daleko od jezicnoga dodira
s izvornim govornicima. Broj drustveno uvjetovanih teorija ovladavanja jezikom
razmjerno je malen, ali neizostavan u boljem shvacanju ove teme.

Jezi¢ni unos i jezi¢na interakcija uvjeti su bez kojih ne moze ni do¢i do usvajanja
i razvoja nekoga jezika, oko Cega su suglasne sve, ¢ak i strogo nativisticke teorije.
Prema S. Krashenu, razumljivi unos (engl. comprebensible intake) Cine one jezicne
informacije koje su malo iznad trenutne razine znanja ucenika. To je osnova jezi¢noga
razvoja i njegov kljucan preduvjet. S druge strane socioloske teorije ovladavanja
jezikom jezi¢ni unos definiraju kao dinami¢nu drustvenu pojavu koja se mijenja u
interakciji, osobito pri interakciji korisnika jezika i naprednijega govornika toga
jezika (Medved Krajnovi¢ 2010: 89). M. Long formira interakcijsku hipotezu (engl.
interactional hypotbesis) prema kojoj dolazi do raznih oblika razmjene informacija
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i jezi¢nih prilagodbi, pri ¢emu su bitni i vanjski ¢imbenici poput unosa jezika, ali
i unutarnji poput moguénosti ucenika da obraduje informacije na odredenome
stupnju medujezi¢noga razvoja. Povezuju se u tom procesu jezi¢ni unos, ucenikove
jezi¢ne i kognitivne sposobnosti, usmjerena paznja i jezicni ostvaraj (engl. output)
(Medved Krajnovi¢ 2010: 90). M. Swain kreira hipotezu jezicnoga ostvaraja (engl.
output hypothesis) u kojoj istice vazne uloge jezi¢noga ostvaraja: podizanje svjesnosti
ucenika o vlastitoj jezi¢noj proizvodnji, poveéanje metajezi¢ne svjesnosti ucenika
itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 90). U interakciji Cesto kompetentniji govornici
prilagodavaju jezik manje kompetentnim govornicima $to se naziva "govorom
za strance" (engl. foreigner talk). Njegove su osobine: jednostavniji rjecnik,
ucestalije fraze, duze govorne stanke, sporiji govor itd. M. Saxton stvara hipotezu
neposrednoga kontrasta (engl. Direct Contrast Hypothesis) prema kojoj vrijedi da
je nepravilnost ucenikova jezi¢noga iskaza bolje ispraviti izravnom informacijom,
nego neizravnom, parafraziranom izjavom (Medved Krajnovi¢ 2010: 92).

SOCIOKULTURALNO USMJERENE TEORIJE OVLADAVANJA JEZIKOM

J.Schumannje,uz Gardnera,jedan od najznacajnijih teoreticara sociopsihologkih,
socioedukacijskih i drugih sli¢nih modela. U svojem modelu akulturacije (engl.
Acculturation Model) on se koncentrira na drustvene, kulturoloske i psiholoske
¢imbenike, a zanemaruje utjecaj lingvisti¢kih i psiholingvisti¢kih. Tvrdi da stupanj
ovladanosti jezikom ovisi o prilagodbi pojedinca novoj kulturi. Brzina i stupanj
prilagodbe ovisit ée o drustvenoj i kulturoloskoj udaljenosti izmedu imigrantske
zemlje i zemlje domacdina, veli¢ini imigrantske zajednice, duljini boravka u toj zemlji
itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 93).

Kljuéno je ime sociopsiholoskih teorija Lev Vygotsky, ¢ija su djela objavljena
i interpretirana tek 1970-ih i 1980-ih, 50-ak godina nakon njegove smrti (zbog
cenzure u Staljinovo vrijeme nije mogao tiskati djela u vrijeme nastanka jo$
1920-ih godina). Pojmovi kao $to su podrudje pribliznoga razvoja, nadogradnja,
osobni govor, nasli su bitno mjesto u tzv. sociokulturalnoj teoriji J. Lantolfa koji
je bio pod utjecajem rada Vygotskoga. G. Kereste$ definira podrucje pribliznoga
razvoja (zonu proksimalnoga razvoja) (engl. Zone of Proximal Development) kao
kognitivne i jezi¢ne funkcije i znanja Ciju razinu ucenik moze dosti¢i uz pomoé
okoline (nastavnika i sl.), tj. onih koji znaju vise. Podupiranje (engl. scaffolding)
proces je sustavno pruzane pomodi unutar kojega se u grupi, svjesnim ili nesvijesnim
naporima pojedinaca, dolazi do rjesenja problema. Svaki ucenik ulaze dio svojega
znanja ¢ime pomaze drugima, a pritom se i sam koristi njihovim znanjem. Osobni
se govor (engl. private speech) najcesée povezuje s djedjim usvajanjem prvoga ili
nekoga drugoga jezika, tj. s prvom fazom jezi¢noga razvoja, tzv. tihim razdobljem
(engl. silent period), u kojem djeca upijaju jezik, ali ga ne prakticiraju pred
drugima. Tek ponekad kad su sama ili kad se igraju, stvaraju oblik intrapersonalne
interakcije, tj. govore sama sebi. Vygotsky smatra da taj osobni govor predstavlja
put k unutarnjem govoru koji je pokreta¢ misli i ponasanja (Medved Krajnovic
2010: 94-95).

Sve dosad navedene sociopsiholoske teorije stavljaju pojedinca u drustveni
kontekst, ali utjecaj drustva nije presudan. Tek unutar drustvenokulturalne teorije
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drustveni aspekt ovladavanja jezikom dobiva na punoj vaznosti. Primjeri za
navedeno sljedeéi su modeli i teorije:

— jezi¢na socijalizacija (engl. language socialization) — temelji se na istrazivanjima
D. Hymesa i J. J. Gumperza iz 1970-ih o interakcijskoj i komunikacijskoj
kompetenciji. Glavna je ideja ove teorije da je jezi¢ni razvoj i kognitivni i
drustveni proces u kojemu se jezi¢no znanje medusobno izgraduje s drustvenim
znanjem. Prema tome jezik i znanje formiraju se u drustvenom kontekstu i
interakciji. Drustveni kontekst podrazumijeva makrokontekst (druStveno-
politicko uredenje, institucije itd.) i mikrokontekst (konkretnu komunikacijsku
situaciju);

—  poststrukturalisticki pristupi (engl. post-structuralist approaches) — predstavljeni
su radom A. Pavlenka. Imaju nekoliko prednosti nad drugim socioloski
usmjerenim teorijama jer korisnike stranoga jezika vide kao dinamicne
sudionike drustvenih procesa, Cesto dvojezicno i visejezi¢no kompetentne:

— korisnika stranoga jezika ne dozivljava se iz perspektive jednokulturalne
sredine, niti ga se usporeduje s izvornim govornicima, veé je to viSestruko
kompetentan govornik (npr. ¢lan medunarodnih skola itd.) koji se usporeduje s
drugim korisnicima toga jezika;

— udaljavanje od stroge podjele na izvornoga i neizvornoga govornika;

— korisnici nekoga jezika mogu stvoriti visejezi¢ne i viSekulturalne sredine u
kojima izvornih govornika ili nema ili oni nemaju vaznu ulogu (npr. razne
medunarodne organizacije, i sl.);

—  brojni i razli¢iti mikro-socioloski i makro-socioloski utjecaji razlicito utjecu na
jezi¢ni identitet, motivaciju, korisnike razli¢itih spolova, dobi, kultura itd. pa
korisnici sli¢nih profila zato ¢esto nejednako ovladavaju jezikom;

— umjesto upitnika i polueksperimentalnih instrumenata, kojima se sluze
sociopsiholoske teorije, daje se prednost longitudinalnim etnografskim
istrazivanjima, koja se provode s gledista samoga korisnika jezika, a bave se
jezikom korisnika i drustvenim kontekstom;

— mnoga poststrukturalisticka istrazivanja provode se u raznim viSejezi¢nim
kulturama Azije i Afrike gdje je ovladavanje drugim jezicima Zivotna potreba,
proces koji nikad ne prestaje pa se u tom smislu ponistava uloga dobi ili jezi¢ne
nadarenosti pri ovladavanju jezikom. Cilj je uspjesno komunicirati s ostalim
visejezi¢nim ¢lanovima zajednice, ne i postiéi razinu jezi¢noga znanja izvornoga
govornika.

Prema tome drustveni kontekst sadrzi u sebi i jezik kao dio toga konteksta, a
ne zaseban identitet. Jezik i identitet stoje u medusobnoj interakciji: jedno drugoga
odituju, stvaraju i mijenjaju (Medved Krajnovi¢ 2010: 96-98).

LINGVISTICKI OKVIR USVAJANJA JEZIKA

Lingvisticki usmjerena istrazivanja ovladavanja jezikom odvijaju se u dva
osnovna smjera: u tzv. "unutarnjem" koji tezi razjasniti formalne oblike i mehanizme
u ljudskome mozgu, koji kao autonoman i urodeni jezi¢ni sustav omogucuje

500



ZoraN Coso, Problematika ovladavanja jezikom CROAT. SLAV. [ADERT. XIIII (2016), 493-5T2

ovladavanje jezikom, te u tzv. "vanjskom" kojem je u srediStu zanimanja jezi¢na
praksa, tj. komunikacija u kojoj se jezik formira, usvaja i koristi. Prvi smjer oznacava
formalni ili nativisticki pristup, a drugi funkcionalni ili empiristi¢ki pristup.

Dok formalni pristup smatra da postoji univerzalno jezi¢no znanje, koje je
urodeno i neovisno o iskustvu i kognitivnim sposobnostima, funkcionalisti smatraju
da se jezitno znanje stvara kroz spoznajno iskustvo i komunikaciju (Medved
Krajnovi¢ 2010: 32). Formalisti poput S. Pinkera slijede ideje Noama Chomskog
o univerzalnoj gramatici i urodenoj jezi¢noj sposobnosti dok funkcionalisti
smatraju da je jezi¢na sposobnost dio opcih spoznajnih sposobnosti Covjeka,
da je obrada jezika dio ople kognitivne obrade te da je jezi¢ni razvoj uvjetovan
spoznajnim razvojem (Medved Krajnovi¢ 2010: 32-35). Medu najistaknutijim
funkcionalisti¢kim teorijama isti¢u se kognitivna i konstrukcijska gramatika.

Glavni je predstavnik kognitivne gramatika (engl. cognitive grammar) R. W.
Langacker koji istiCe da osnovu jezika ¢ini "...skup znacenja koji nastaju djelovanjem
spoznajnih procesa u stvarnim jezi¢nim situacijama" (Medved Krajnovi¢ 2010:
37). Jezi¢no znanje izvornih govornika ¢ine tzv. jezi¢ne predodzbe (engl. linguistic
representations) odnosno skup spoznajnihjedinica semanticke, fonoloskeisimbolicke
prirode. Ova je teorija dobra u objasnjavanju komunikacijske i pragmaticne jezicne
funkcije, ali s obzirom da odbija postojanje unutarnje (urodene) jezi¢ne strukture,
teze moze objasniti sli¢ne strukture u razli¢itim jezicima te u obrascima djedjega
usvajanja razlicitih jezika (Medved Krajnovi¢ 2010: 37).

Konstrukcijska je gramatika (engl. conmstruction grammar) predstavljena u
ovome radu kroz lingvista M. Tomasella. Ova je teorija suglasna s kognitivnom
gramatikom da je jezi¢na struktura "...skup jedinica odredenih oblikom, znacenjem
i uporabom" (Medved Krajnovi¢ 2010: 38), ali u objasnjenju znacenja, za razliku
od nje, polazi od svih jezi¢nih razina, a ne samo kroz kognitivni sustav.

Sazeto reCeno, formalni se pristup temelji na individualistickom pristupu
lingvistici i postojanju urodenoga jezicnoga mehanizma dok funkcionalni pristup
inzistira na psiholoskim i drustvenim elementima ovladavanja jezikom kao $to su
sposobnost obrade informacija, motivacija, Zelja za komunikacijom i uspostavom
meduljudskih odnosa itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 46-47).

NEUROLINGVISTICKI OKVIR USVAJANJA JEZIKA

S obzirom da jezik nastaje u umu ¢ovjeka i ¢ini ¢ovjekovo specificno ponasanje
u odnosu na sve ostale vrste, jasno je da je u proces istrazivanja ovladavanja
jezikom ukljucena i psihologija, kao znanost o ljudskom umu i ponasanju, u vidu
nekoliko interdisciplinarnih znanosti: psiholingvistike, razvojne psiholingvistike te
neurolingvistike (Medved Krajnovi¢ 2010: 50).

"Neurolingvistika je znanost koja istrazuje anatomsku i fiziolosku osnovu
jezicnoga ponasanja" (Medved Krajnovi¢ 2010: 50). Prve spoznaje o njoj kre¢u
od istrazivaca iz 19. stolje¢a: Paul Pierre Broca smjesta proizvodnju govora
u Ceone reznjeve lijeve polutke mozga (tzv. Brocino podrudje), a Carl Wernicke
razumijevanje govora u straznji dio gornje sljepoocne vijuge (tzv. Wernickeovo
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podrudje). Neurolingvistika se snazno razvijala u posljednjih nekoliko desetljeca.
Istrazivanja pokazuju da, iako su dijelovi mozga zaduzeni za jezik i govor primarno
smjesteni u lijevoj, a dijelom i u desnoj polutki mozga, ne postoje dijelovi mozga
koji su zaduzeni samo za jezik ni oni koji u tome nemaju nikakvu ulogu (Medved
Krajnovi¢ 2010: 51).

Navedena su se istrazivanja bavila prvim jezicima. Kada je rije¢ dvojezi¢nim i
visejezi¢nim govornicima, autori se slazu oko razlikovanja uskladene (koordinirane)
dvojezi¢nosti i slozene dvojezi¢nosti. Uskladena dvojezi¢nost tako podrazumijeva
da se dvije prijevodne istoznacnice, npr. engl. "house" i hrv. "kuéa" slazu s
razli¢itim skupovima znacenja u umu pojedinca, a takva se dvojezi¢nost usvaja u
razli¢itim kontekstima. U slucaju slozene dvojezi¢nosti dvije prijevodne istoznacnice
odgovaraju jednoj spoznajnoj jedinici ili skupu znacenja pa tako npr. slozena
dvojezi¢nost podrazumijeva dijete koje je u roditeljskom domu usvojilo dva jezika
u istome kontekstu.

Postoji i tzv. podredena dvojezi¢nost kod koje pojedinac na temelju prvoga
jezika uspostavlja jedan skup znacenja uz pomoé kojega taj prvi jezik posreduje
izmedu znacenja i kasnije usvojenoga jezika (Medved Krajnovi¢ 2010: 52-53).

Moze se ovdje, bez ulazenja u pojedinosti, spomenuti nekoliko istrazivanja
o proizvodnji govora na neuroloskoj i kognitivnoj razini. Kod prvoga je jezika
to model W. Levelta na temelju kojega je K. De Bot osmislio model jezi¢ne
proizvodnje dvojezi¢nih osoba (Medved Krajnovi¢ 2010: 55). Konekcionisticki
model ovladavanja jezikom smatra da ljudska spoznaja nije uvjetovana simbolicki,
nego bioloski, a prema toj teoriji ljudsko znanje ovisi o stupnju jakosti veza medu
Zivéanim ¢vorovima u mozgu (Medved Krajnovi¢ 2010: 56).

PSIHOLINGVISTICKI OKVIR USVAJANJA JEZIKA

Razvojna psiholingvistika ima za cilj objasnjenje procesa usvajanja prvoga
jezika dok psiholingvistika opcenito istrazuje mentalne procese koji omoguéuju
sposobnost razumijevanja, proizvodnje i upotrebe jezika. U psiholingvistickim
modelima ovladavanja jezikom kljuénu ulogu imaju kognitivni procesi. Temeljna
im je ideja da je ucenje jezika tek jedan oblik ucenja u opéenitom smislu, a ne
proces pod nadzorom pretpostavljenoga urodenog mehanizma (Medved Krajnovi¢
2010: 58).

Ucenje se definira kao proces pomocu kojega, pod utjecajem iskustva ili vanjskih
¢imbenika, dolazi do relativno trajnih promjena u ponasanju pojedinca. U bliskoj je
vezi s percepcijom i pamdcenjem, a posjeduje i osobinu kumulativnosti, tj. novostecena
znanja stoje u bliskoj vezi s ve¢ usvojenim znanjem. Moze se razlikovati nesvjesno,
implicitno ucenje (engl. implicit learning) i sviesno, eksplicitno ucenje (engl. explicit
learning). Prema teoreticaru A. Reberu, koji je te termine i predlozio 1976., oni
se bitno razlikuju uglavnom samo po pitanju prisutnosti svijesti u procesu ucenja
(Medved Krajnovi¢ 2010: 59).

Automatizacija znanja, tj. uvjezbavanje jezi¢nih struktura do te razine da one
prelaze iz eksplicitne, kognitivne faze, preko asocijativne faze njihove kontinuirane

502



ZoraN Coso, Problematika ovladavanja jezikom CROAT. SLAV. [ADERT. XIIII (2016), 493-5T2

i ¢jelovite primjene, do automatizirane, implicitne faze u kojoj se jezi¢ne strukture
izvode brzo i koordinirano, naziva se proceduralizacija (engl. proceduralization).
Ona oznacava zavr$ni period procesa usvajanja jezika (Medved Krajnovi¢ 2010:
61). Uz proceduralizaciju se kod unutarnje obrade jezi¢nih informacija pojavljuje
jos$ i restrukturiranje jezicnoga znanja. U tom se procesu jezi¢no znanje kvalitativno
mijenja — mentalne strukture i strukture-obrasci postaju bolje koordinirane i
integrirane unutar pojedinca. Novo se i staro znanje povezuju (Medved Krajnovié
2010: 61-62).

Psiholingvisticki modeli ovladavanja jezikom analiziraju mentalne procese
koji se dogadaju za vrijeme obrade jezi¢nih podataka. Ti procesi, prema Medved
Krajnovi¢ (2010: 62), mogu biti:

— procesi kod opazanja i unosa podataka;

— procesi stvaranja, organizacije, reorganizacije 1 upravljanja mentalnim
predodzbama;

— procesi prizivanja podataka i strategije jezi¢ne realizacije.

Jedna od trenutno najpoznatijih psiholingvistickih teorija jest teorija sposobnosti
jezi¢ne obrade (engl. Processability Theory) M. Pienemanna. Osmisljena je krajem
1990-ih kao nastavak projekta ZISA iz 1980-ih. Tim je projektom kod odraslih
korisnika istrazivan proces ovladavanja jezikom, i to njemackim, a ne engleskim
jezikom. Pienemannova se teorija oslanja na Leveltov rad jezi¢noga procesiranja,
a definira hijerarhijski pristup kognitivnim strategijama jezi¢ne obrade kroz
povezivanje jezi¢noga razumijevanja i proizvodnje unutar pet razina:

a) razina rije¢i — korisnik raspoznaje tek "gole" rijeci bez ikakve gramaticke
informacije ili pravila;

b) razina kategorije — leksi¢ki se elementi kategoriziraju, prepoznaju se
gramaticke informacije, npr. rod, broj, padez, lice, vrijeme itd.;

¢) razina fraze — korisnik obraduje informacije na razini jezi¢nih fraza, npr.
spaja imenice i pridjeve itd.;

d) razina povezivanja fraza — korisnik moze gramaticki povezivati fraze, npr.
subjekt i predikat;

e) razina reCenice — korisnik shvaéa odnose i pravila unutar glavnih i zavisnih
recenica.

Dok se ne usvoji niza razina, korisnik ne moze ispravno obradivati jezi¢ne
informacije s vise razvojne razine (Medved Krajnovi¢ 2010: 63-64).

Natjecateljski model, koji su osmislili B. MacWhinney i E. Bates 1989. godine,
podrazumijeva da pri ovladavanju jezikom dolazi do uskladivanja usvojenih
obrazaca, veza izmedu oblika i funkcija u prvome jeziku i oblika i funkcija u jeziku
kojim se ovladava, tj. dolazi do stvaranja novih veza i obrazaca na temelju jacine
signala koju korisnik dobiva kroz unos jezika. Tako primjerice gramaticka funkcija
subjekta moze biti odredena ("signalizirana") redom rije¢i, padezom, gramatickim
slaganjem subjekta i predikata itd. Signali se medusobno "natje¢u", a korisnik treba
prepoznati koji je signal u ciljnom jeziku najjaci (npr. u engleskom je jeziku za
odredenje subjekta glavni signal red rijeci u recenici) (Medved Krajnovié¢ 2010: 65).
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PSTHOLOSKI OKVIR USVAJANJA JEZIKA

Jezik se moze smatrati drustvenom tvorevinom jer se ve¢ tisucama godina rabi
za potrebe ljudske komunikacije, ali je istovremeno i vrlo osobna tvorevina jer
se svaki pojedinac sluzi jezikom na donekle poseban nacin. Usvajanje prvoga, pa
i drugoga jezika na razini izvornoga govornika besprijekorno je u cjelini ako se
zapocne do trece ili, po nekima, pete godine Zivota. Nakon te dobi do izrazaja
dolaze individualni ¢imbenici: motivacija, jezicna nadarenost, osobine li¢nosti,
stilovi i strategije ucenja, dob ucenika itd.

Niz istrazivanja potvrdio je vezu izmedu dobi ucenika i krajnjega stupnja
usvojenosti jezika. Sto se ranije po¢ne ovladavati jezikom, veéi je stupanj njegove
usvojenosti (Medved Krajnovi¢ 2010: 66). Ipak, pitanje ostaje: postoji li neuroloski
uvjetovano kriticno razdoblje zivota kada ovladavanje jezikom postaje jako otezano
ili nemoguée? Odgovori se diferenciraju ovisno o tome radi li se o prvom ili nekom
drugom jeziku. Sto se tice prvoga jezika, premalo je primjera i istrazivanja slucajeva
djece koja su zivjela u jezi¢noj izolaciji, a da istovremeno nisu bila izlozena nekoj
tjelesnoj ili psihickoj traumi. Malobrojni slucajevi koji postoje dovode do zakljucka
da nakon djetinjstva sposobnost usvajanja jezika postupno opada uslijed djelovanja
drustvenih, psiholoskih, kognitivnih, neuroloskih i drugih ¢imbenika te da postoji
kriticno razdoblje za normalno usvajanje prvoga jezika. Neki tvrde da je to dob od
pet godina (Krashen), drugi isticu pocetak puberteta (10.-12. godina) (Lenneberg)
itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 67-68).

Kod usvajanja i ucenja svih ostalih jezika, mnoga istrazivanja podupiru tezu
"$to prije — to bolje", iako postoje i takva istrazivanja koja pokazuju da ima
pojedinaca koji i u "nepovoljnijoj" dobi postizu visoku razinu jezi¢ne kompetencije
te pojedinci koji u "povoljnom" razdoblju za usvajanje jezika ne uspijevaju
dosedi razinu izvornoga govornika zbog niza ¢imbenika kao Sto su spoznajna
zrelost, motivacija, izlozenost jeziku, uloga nastavnika, intenzitet i kontinuiranost
nastavnoga programa itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 69-70). "Osjetljivo razdoblje"
nakon kojega bi sposobnost ovladavanja jezikom nuzno opadala nije do danas
dokazano. Dokazano je samo da proces starenja, kao bioloski uvjetovan proces,
negativno utjee na opcu sposobnost ucenja pa tako i na ucenje jezika (Medved
Krajnovi¢ 2010: 71).

Hyltenstam i Abrahamsson zamjenjuju termine "kriti¢no razdoblje" i "osjetljivo
razdoblje" terminom "razdoblje sazrijevanja". Oni predstavljaju model o ulozi
pocetne dobi za usvajanje jezika pri ¢emu isti¢u ¢imbenike sazrijevanja ili neurolosko-
kognitivne ¢imbenike, drustveno-psiholoske ¢imbenike te ¢imbenike vjezbanja,
tj. rada na jeziku. Njihovi rezultati govore da klju¢nu ulogu do adolescentske
dobi imaju ¢imbenici sazrijevanja, a od te dobi pa na dalje drustveno-psiholoski
¢imbenici i rad na jeziku. Takoder isti¢u da sposobnost ovladavanja jezikom opada
ve¢ od rodenja §to rezultira time da se razina izvornoga govornika na svim jezi¢nim
razinama nikada ne moze dostiéi, nego joj se tek moze pribliziti (engl. "near-native-
like") (Medved Krajnovi¢ 2010: 72-73).

Jezi¢na je nadarenost (engl. language learning aptitude) kao predmet istrazivanja
dugo bila zanemarivana iz nekoliko vaznih razloga: prvo, sve do 1980-ih se smatralo
da se ta sposobnost odnosi na svjesno i formalno ucenje jezika $to su tada vodeci
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teoreticari, npr. Krashen, smatrali manje pogodnim oblikom ovladavanja jezikom.
Drugo, jezi¢na nadarenost znaci priznanje medusobne razli¢itosti ucenika Sto nije
pogodovalo izdava¢ima udzbenickih materijala. Treée, ako je jezi¢na nadarenost
urodena, to moze demotivirati mnoge (jezi¢no nenadarene) ucenike (korisnike)
jezika (Medved Krajnovi¢ 2010: 73-74). Jezi¢nu je nadarenost medu prvima i
najznacajnijim teoretiCarima istrazivao americki psiholog J. B. Carroll. On je uz
pomo¢ S. Sapona 1959. godine osmislio test mjerenja zvan MLAT (engl. Modern
Languages Aptitude Test) obuhvaéa sljedece komponente:

a) sposobnost fonemskoga kodiranja — prepoznavanje, zadrzavanje i upotrebu
fonemskoga materijala);

b) gramaticku osjetljivost;

¢) induktivne sposobnosti ucenja jezika — zajedno s gramatickom osjetljivoscu
omogucuje prepoznavanje struktura i obrazaca i tako proizvodnju jezi¢nih
pravila;

d) asocijativno pamdenje — stvaranje asocijativnih veza izmedu jedinica

vokabulara prvoga i nekog drugog jezika Sto utjeCe na ubrzanje jezi¢ne
produktivnosti (fluentnosti) govornika (Medved Krajnovi¢ 2010: 74-75)

Nesto kasnije, tocnije 1966. godine pojavio se test PLAB (engl. Pimsleur
Language Aptitude Battery). Osmislio ga je Pimsleur. Test je slican MLAT-u,
osim s§to vecu ulogu pripisuje auditivnim ¢imbenicima, a manje memoriji, a osim
toga mjeri i motivaciju ucenika. Suvremeniji test, pod nazivom CANAL-FT (engl.
Cognitive Ability for Novelty of Acquisition of Language (Foreign) Test), napravljen
je 2000. godine. Osmislili su ga Grigorenko, Sternberg i Ehrman. U njemu se pod
utjecajem suvremenih istrazivanja, jezicnoj nadarenosti pridaju neka nova obiljezja
(u¢inkovito usmjeravanje paznje, ucinkovito funkcioniranje radne i integrativne
memorije, memorije prizivanja, sposobnosti stvaranja i prepoznavanja jezi¢nih
odsjecaka (engl. chunking) i automatizacija). Pojedinac ne mora nuzno imati jako
izrazena sva ta obiljezja da bi uspjesno ovladavao jezikom. Pokazuje se da "jezi¢noj
nadarenosti" dobra protuteza moze biti pojam "motivacije" na koju pojedinac, za
razliku od jezi¢ne nadarenosti, ipak moze utjecati (Medved Krajnovi¢ 2010: 75-76).

UKRATKO O AFEKTIVNIM FAKTORIMA (CIMBENICIMA)

Afektivni faktori (engl. affective factors), osobito stavovi, motivacija i strah
od jezika, danas su gotovo ravnopravni s kognitivnim faktorima (inteligencijom,
jezi¢nom sposobnosti i strategijama) unato¢ tome $to nema objektivnih metoda ili
instrumenata za mjerenje afektivnih faktora. Neki, poput J. H. Schumanna, ¢ak
tvrde da kognitivni faktori ne bi uopée ni mogli djelovati bez afektivnih faktora.
Kognitivni faktori olaksavaju prijenos nastavnoga materijala, a afektivni faktori
odreduju reakciju ucenika na sredinu u kojoj se udi jezik. Moze se tako reéi da obje
kategorije faktora sacinjavaju tzv. "podrudje individualnih razlika" koje utjee na
ucenje jezika (Mihaljevié-Djigunovié¢ 1998: 77).

Najznacajnija istrazivanja afektivnih faktora, unutar socioedukacijskoga
modela (engl. socioeducational model) provodio je 1970-ih i 1980-ih godina W.
E. Lambert te osobito kanadski socijalni psiholog R. C. Gardner. Oni isticu da

505



ZoraN Coso, Problematika ovladavanja jezikom CROAT. SLAV. [ADERT. XIII (2016), 493-5T2

je krajnji cilj uCenja jezika orijentiran instrumentalno zbog ostvarenja prakti¢nih
ciljeva ulenika, npr. boljeg posla itd. ili integrativno s istinskim pozitivnim
odnosom prema zajednici odredenoga jezika. Integrativna se motivacija sastoji od
integrativnosti, stavova prema situaciji u kojoj se uci te motivacije (koju sa¢injavaju
trud, Zelja za postizanjem cilja uCenja jezika te pozitivan stav prema ulenju toga
jezika). Ako nedostaje samo jedno od to troje, nema ni motivacije u cjelini. Prava je
motivacija spoj svih tih triju elemenata (Medved Krajnovi¢ 2010: 77).

Socioedukacijski model usvajanja jezika predstavlja sustav koji se sastoji od
prethodnih faktora, individualnih razlika, konteksta u kojemu se jezik usvaja i
rezultata ucenja. Ti se elementi jezika nalaze unutar neke sociokulturne sredine
koja izravno ili neizravno utjeCe na izlozenost drugom jeziku, status jezika koji
se uci, ulenikovu percepciju vaznosti toga jezika. Unutar toga sustava ranije
navedeni afektivni i kognitivni faktori utjeCu na jezi¢ne i nejezi¢ne rezultate ucenja
(Mihaljevi¢-Djigunovié¢ 1998: 11-13).

StAvVOVI

Suvremena teorija ucenja smatra da motivacija za ucenje pociva na stavovima
— steenim i relativno trajnim odnosima prema predmetima i ljudima s kojima
Covjek dolazi u dodir. Veéina psihologa danas smatra da stav ima tri osnovna
dijela: afektivni dio koji se odnosi na procjenu je li nesto dobro ili loSe, bihevioralni
dio koji se odnosi na namjeru da se poduzme akcija te kognitivni dio koji daje
obavijesti, ¢injenice ili znanje pojedinca o predmetu stava. Negativni stavovi dovode
do negativne motivacije. Da bi promijenili stav, potrebno je promijeniti jednu od
tri komponente — onu koja je izvor problema i to na nacin da se djeluje na neku
od ostalih komponenti. Istrazivanje stavova najcesée se odvija preko kognitivne
komponente jer ona je za istrazivanje najpogodnija. Najpoznatiji instrument za
mjerenje ucenickih stavova prema ucenju jezika jest BALLI (engl. Belief About
Language Learning Inventory) — popis pogleda na ucenje jezika koji je osmislila E.
K. Horwitz.

Lambert i Gardner, prema Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (1998: 21-22), razlikuju
nekoliko grupa stavova vezanih uz motivaciju za ucenje:
— stavovi prema zajednici i narodu ¢iji se jezik udi;
— stavovi prema nastavi jezika;
— stavovi prema ucenju jezika;

— stavovi prema nastavniku jezika.

MorTtivacrja

Motivacija (engl. motivation) je "...skup motiva (engl. motive), odnosno
psiholoskih stanja koja pokrecu i usmjeravaju ljudsko ponasanje te odreduju
intenzitet toga ponasanja" (Medved Krajnovi¢ 2010: 77). Postoje dva pristupa
motivaciji: hedonisti¢ki koji zahtijeva potkrijepljenja (nagrade) te drugi u kojemu
su bitni slika pojedinca o sebi i stupanj aspiracije (Mihaljevi¢-Djigunovié¢ 1998: 23).
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Kod prvoga se pristupa, kao kod programirane nastave, program individualizira i
prilagodava sposobnostima ucenika na nacin da on moze potpuno ovladati jezikom.
Pritom svaki ostvareni uspjeh ima funkciju nagrade. Doduse, potpuno individualna
nastava stranoga jezika ima i ocitih nedostataka, npr. nedostatak komunikacije. Kod
drugoga se modela tezi za jaanjem slike pojedinca o samom sebi, za ostvarenjem
vlastitoga potencijala. Jacanje intrinzi¢ne motivacije pomocu poticanja radoznalosti,
zelje da se nesto sazna, Zelje za igrom i istrazivanjem i manipuliranjem okolinom,
ostvaruje se uspjehom u jezi¢nim aktivnostima i zadovoljstvom zbog uspjeha. Time
ucenik razvija zanimanje za jezik zbog samoga jezika. Razina aspiracije oznacava
standard koji ¢ovjek sam sebi postavlja u nekoj aktivnosti. Ovisi o prethodnim
dogadajima, uspjeh podiZe razinu aspiracije, a neuspjeh ju snizava. Osim toga
aspiracija ovisi i o drugim faktorima: tezini i prirodi zadatka, ocekivanju uspjeha ili
neuspjeha itd. (Mihaljevié-Djigunovi¢ 1998: 24).

Jedan od najutjecajnijih istrazivaca u podrudju afektivnih faktora u danasnje
je vrijeme, prema Medved Krajnovi¢ (2010: 78), Z. Dornyeikoji. On smatra da
motivaciju ¢ine sljede¢e komponente:

— bitan cilj (potreba);

—  zelja za ostvarenjem toga cilja;

— shvaéanje (osjecaj) da je ovladavanje jezikom bitno za ostvarenje toga cilja ili
zadovoljavanje neke potrebe;

— vjerovanje u uspjeh ili neuspjeh ucenja;

— vaznost mogucih ishoda.

Dornyei povezuje tradicionalne (tj. Gardnerove) pojmove integrativne i
instrumentalne motivacije s idejom o idealnoj slici o sebi (engl. ideal self) i idejom
o ocekivanoj slici o sebi (engl. ought-to self). Drugim rije¢ima, ako u pojmu idealne
slike o sebi ovladavanje jezikom predstavlja bitnu stavku, ili u drugom slucaju, ako
pojedinac misli da bi zbog drustvenoga pritiska trebao teziti dobrom ovladavanju
nekim jezikom, motivacija za ucenje toga jezika bit e visoka.

Istrazivanja su pokazala da se motivacijski oblici kod usvajanja drugoga jezika
i uenja stranoga jezika ipak razlikuju. Osim toga, zakljuCeno je da motivacija
predstavlja dinamican psiholoski konstrukt koji pokreée kognitivne i motoricke
procese, usmjerava ih i upravlja njima te ih na kraju zaustavlja i analizira. Na
promjene u motivaciji utjeCe mnostvo ¢imbenika. U kontekstu razreda mogu se
izdvojiti sljedeci vanjski ¢imbenici (engl. extrinsic factors): nastavnik, nastavni
zadaci, nastavni materijali i nastavna pomagala, izgled ucionice itd. Unutarnji
¢imbenici (engl. intrinsic factors) ostali su afektivni faktori kao npr. motivacijska
samoregulacija (engl. motivational self-regulation) — sposobnost ucenika da
kontrolira razinu motivacije u trenucima kada je iz razlicitih razloga to otezano (losi
uvjeti rada, neke fizioloske ili psiholoske neugode itd.); samoodredenje (engl. self-
determination), odnosno unutarnje potrebe za samostalnim upravljanjem svojim
ponasanjem; atribucije (engl. attributions) ili pojedinceva subjektivna, pozitivna ili
negativna objasnjenja vlastitoga ponasanja i djela (u ovom slucaju pogled na sebe
kao ucenika i korisnika nekoga jezika te na vlastite rezultate ovladavanja jezikom);
spremnost na komunikaciju (engl. willingness to communicate) na jeziku kojim se
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ovladava; jezi¢no samopouzdanje (engl. linguistic self-confidence); strah od jezika
(engl. language anxiety) itd. (Medved Krajnovi¢ 2010: 77-79).

STRAH OD JEZIKA

U procesu istrazivanja ucenja stranoga jezika strah od jezika (engl. language
anxiety) kasno je dosao u srediste znanstvenoga interesa. Tek su 1970-ih godina
provedena prva veca istrazivanja ovoga afektivnog faktora. Strah od jezika jest
strah koji nastaje u situaciji kada se pojedinac treba sluziti nematerinskim jezikom
u kojemu nije potpuno kompetentan. Takav se strah smatra osobinom li¢nosti i
trajnom sklono$¢u uéenika. Strah na nastavi stranoga jezika neki istrazivaci povezuju
sa strahom od komuniciranja (reakcijom na stvarni ili ocekivani ¢in govorenja),
drustvenim vrjednovanjem (odituje se kao javno samopredstavljanje, ali na jeziku
s djelomi¢nom kompetencijom) i strahom od testiranja (posljedica akademskoga,
formalnoga konteksta u¢enja drugoga jezika).

Strah od jezika, prema Mihaljevié-Djigunovic¢ (1998: 52), ima Cetiri komponente:

—  kognitivnu, tj. negativno samovrjednovanje, zabrinutost za svoj imidz u drustvu
isl;
— emocionalnu koju predstavljaju uznemirenost, nelagoda, napetost;

— bihevioralnu, karakteriziranu nespretnoséu, suzdrzanoséu, smetnjama u
gestama i govoru itd.;

- tjelesnu koju ¢ine tjelesne reakcije: pojacano bilo, znojenje ruku i sl.

Strah i ucenje ne moraju uvijek biti negativno korelirani. Neka istrazivanja
pokazuju da mali intenzitet straha poboljSava proces ucenja, a da ga veliki intenzitet
ometa. Strah je u bliskoj vezi s raznim teSko¢ama u ucenju, s komunikacijom na
nastavi, s metodama poucavanja (npr. uéenici s visokim stupnjem straha izbjegavaju
oblike nastave u koje se aktivno trebaju ukljuditi, rasprave i sl.) (Mihaljevié-
Djigunovic¢ 1998: 54).

Gardner i Maclntyre iznose teoriju razvoja straha od jezika. Oni smatraju da
se on pojavljuje kao posljedica ponovljenih negativnih iskustava vezanih uz ucenje
jezika ¢ime se strah definira kao naucena, usvojena emocionalna reakcija na koju se
moze pozitivno utjecati povecanjem jezicne kompetencije, ali ne treba zanemariti ni
utjecaj samopouzdanja koje odreduje pozitivno vrednovanje nastavnika, nastave te
nedostatak straha od jezika (koji se u tom slucaju koristi i izvan razredne situacije)
(Mihaljevi¢-Djigunovié¢ 1998: 54).

ATRIBUCIJE

Atribucije (engl. attributions) su nacini na koje pojedinac sebi i okolini objasnjava
razloge uspjeha ili neuspjeha. Kauzalne atribucije djeluju na emocionalnu reakciju
na postizanje cilja, tj. na bihevioralnu komponentu motivacije. Postoje unutarnje i
vanjske atribucije. O unutarnjim se atribucijama govori ako je uzrok u samoj osobi,
a vanjskim ako je uzrok izvan osobe. Nestabilni se uzroci atribucije mijenjaju s
vremenom za razliku od stabilnih uzroka atribucije koji se ne mijenjaju. Osim toga
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uzrok moze biti pod kontrolom pojedinca ili van njegove kontrole. Neki od vaznijih
su uzroka uspjeha ili neuspjeha: sposobnost, trud, tezina zadatka, sreca. Sposobnost
je unutarnji stabilni uzrok, a tezina zadatka vanjski, trud je unutarnji nestabilni
uzrok, a sreéa vanjski nestabilni uzrok uspjeha i neuspjeha.

Prema opcem atribucijskom modelu nakon zavr§enoga ucenja pojavljuje se
opCenita pozitivna ili negativna reakcija pracena srecom ili tugom. Tek nakon
procjene rezultata i emocionalne reakcije dolazi do formiranja atribucija, a one
uzrokuju posljedi¢ne emocije: ponos, ako je uspjeh dosao trudom, odnosno
iznenadenje, ako je uzrok uspjeha bila sreca itd.

Istrazivanja provedena 1980-ih godina pokazala su da ucenici koji teze uspjehu
preferiraju zadatke srednje tezine dok oni koji teze neuspjehu imaju mala oc¢ekivanja
pa biraju ili prelagane ili preteske zadatke. Neuspjehe pripisuju unutarnjim stabilnim
uzrocima koje ne mogu kontrolirati, npr. manjku talenta, a uspjeh vanjskim
nestabilnim uzrocima, npr. sreéi, laganom zadatku i sl. Takav atribucijski obrazac
rezultira gomilanjem negativnih emocija, loSim pojmom o sebi, niskim ocekivanjima
buduéeg uspjeha itd. Na kraju treba napomenuti da istrazivanja pokazuju sustavne
razlike u atribucijama ucenica i uenika. Opcenito, ucenice pripisuju uspjeh sreéi, a
neuspjeh nedostatku sposobnosti. Ucenici uspjeh pripisuju sposobnosti, a neuspjeh
nedostatku truda (Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1998: 56).

Pojam o SEBI

Pojam o sebi (samopercepcija) pojam je koji ucenik stranoga jezika ima o sebi.
Cine ga odgovori na pitanja o tome tko je, u $to vjeruje, koje su mu prednosti,
a koji nedostaci, kakve su mu sposobnosti itd. Ti su odgovori dijelom posljedica
ucenikovih osobnih iskustava u ucenju jezika, a dijelom odrazavaju njegovo
videnje tudih reakcija na njega kao osobu i ucenika. Pojam o sebi blizak je pojmu
"samopos$tovanje". Samopostovanje odreduje koliko pojedinac smatra vlastite
osobine pozitivnima ili negativnima, smatra li se osoba sposobnom ispuniti svoja i/
ili tuda ocekivanja. To je jedna od osnovnih ljudskih potreba.

Pojam o sebi mijenja se s dobi. Pri polasku u skolu djeca ¢esto imaju pretjerano
pozitivnu sliku o sebi koja se s vremenom mijenja u skladu s vlastitim Skolskim
ocjenama i usporedbom s vr$njacima u razredu.

Za uspjesno uclenje stranoga jezika vazno je poticati pozitivan pojam o sebi
kao uceniku i korisniku stranoga jezika. Idealno je kad ucenik svoj uspjeh pripisuje
svojim sposobnostima, $to jaca pojam o sebi, a kad dozivi neuspjeh, trebalo bi
smanjiti negativan efekt neuspjeha na najmanju mogucéu mjeru te na taj nacin
odrzavati stabilnom strukturu vjerovanja o sebi (Mihaljevié¢-Djigunovi¢ 1998: 58).

STRATEGIJE UCENJA JEZIKA

Tijekom 1980-ih i 1990-ih intenzivno su se istrazivale strategije ucenja jezika
(engl. language learning strategies) jer su se pokazale jako bitnima u ovladavanju
jezikom, uz jezi¢nu nadarenost i motivaciju (Medved Krajnovi¢ 2010: 80).
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Medutim, kao psiholoski pojam, nisu u potpunosti odredene. Neki ih istrazivaci
nazivaju "strategijama", drugi "procesima", tredi "tehnikama" itd. (Kovacevié
1999: 140). U posljednjih desetak godina istraziva¢i kao Dornyei i Skehan
umjesto pojmom "strategije ucenja" koriste se pojmom "samoregulacije" (engl.
self-regulation) ili samoreguliranoga ucenja (engl. self-regulatory learning). Rijec
je o multidimenzionalnome sklopu koji obuhvada kognitivne, metakognitivne
i motivacijske procese, strategijska ponasanja itd. Medutim, buduéi da termin
"strategije uCenja jezika" dominira u literaturi, zadrzavaju ga i oni (Medved
Krajnovi¢ 2010: 80).

U podrudju kognitivne psihologije 1980-ih godina klju¢an je doprinos dao
J. R. Anderson postavivsi teoriju proizvodnih sustava (engl. production system)
unutar koje razlikuje deklarativno znanje (engl. declarative knowledge) kao
staticku informaciju u dugotrajnom pamdcenju, verbalnom ili neverbalnom skupu
znanja, ¢injenica i pravila te proceduralno znanje (engl. procedural knowledge) kao
dinamicku informaciju koja oznacava sposobnost izvrSenja razli¢itih mentalnih
operacija: razumijevanja i stvaranja jezika, primjenu jezi¢nih pravila te strategije
ucenja (Kovacevi¢ 1999: 139).

U istom se razdoblju u podrudju lingvistickih znanosti usvajanja stranoga jezika
kao pocetna tocka uzima svjesno ponasanje uCenika u istrazivanju strategija ucenja
jezika iako se pokazalo da se Cak i "...nesvjesni procesi upotrebe jezika mogu nazvati
strategijama" (Kovacevi¢ 1999: 140). Prvi se radovi pripisuju Aaronu Cartonu koji
1966. godine tvrdi da razli¢iti tipovi medujezi¢noga djelovanja (inferencije) ¢ine
strategiju uenja stranoga jezika. 1970-ih godina Joan Rubin odreduje sljedece
fenomene kao strategije ucenja: psiholoske karakteristike ucenja (volja za rizikom,
tolerancija dvosmislenosti itd.), ucenikove komunikacijske strategije (trazenje
prilike za upotrebu stranoga jezika), drustvene strategije i kognitivne strategije
(pogadanje [inferiranje], prakticiranje, pozornost prema analiziranju, sintetiziranju
i kategoriziranju itd.). U kasnijim radovima Rubin izdvaja strategije koje izravno
pridonose uéenju od onih koje mu pridonose neizravno. Slijedili su radovi N.
Naimana i suradnika te Wong-Fillmore i Tarone koji su pomakli granice spoznaje
u ovom podrudju.

Do razlikovanja strategija ucenika od strategija ucenja dolazi tijekom 1980-ih
i 1990-ih godina pa se te dvije skupine strategija istrazuju s tri stajaliSta. Prema
jednome stajalistu dominantne su strategije ucenika medu kojima R. Ellis 1995.
godine izdvaja drustvenu i kognitivnu strategiju kao dva osnovna tipa strategija.
Prema drugom stajalistu strategije ucenika i ucenja medusobno su zamjenjive (E.
Hatch osmisljava komunikacijsku strategiju). U treCem se slucaju ne pravi razlika
izmedu tih dvaju pojmova, veé se inzistira na strategiji u opéem smislu rijeci
(Kovacevi¢ 1999: 140-145).

S obzirom na to da jo$ nije rijeSeno pitanje jesu li strategije svjesne ili nesvjesne,
odnosno jesu li nekad svjesne, a drugi put nesvjesne, jesu li urodene ili ih se moze
nauditi, klasifikacije i istrazivanja vode se na tri paradigmatske ravni:

a) Strategije ucenja drugoga jezika kao nacin procesiranja informacija — na

temelju istrazivanja M. O’Malley, A. U. Chamot i drugih (A. Wenden, J.
Rubin...) moze se zakljuditi da su strategije ucenja kod odraslih korisnika
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ustvari poseban nacin procesiranja informacija koji povecava razumijevanje,
ucenje i pracenje informacije (Kovacevi¢ 1999: 145).

b) Strategije ucenja drugoga jezika kao nacin istrazivanja i utvrdivanja pravila
medujezika — jo§ 1972. godine Selinker definira medujezik kao "...strani
jezik koji uenik upotrebljava tijekom razlicitih faza svladavanja jezika cilja"
(Besse, Porquier 1984, prema Vrhovac 2001: 68). Strategija ucenja jezika
jedinstvena je u nizu operacija unutar procesa produkcije i razumijevanja
jezika. Najznacajnija istrazivanja u ovoj paradigmi provodili su C. Faerch
1 G. Kasper.

c) Strategije uclenja drugoga jezika razliCite od strategija komunikacije
— prema definiciji potekloj od Selinkera strategije ucenja u vezi su s
dugotrajnom kompetencijom, a komunikacijske kompetencije s trenutnom
komunikacijskom situacijom.

E. Tarone razlikuje strategije uCenja od strategija upotrebe, a strategije upotrebe
dalje segmentira na komunikacijske strategije i strategije proizvodnje. Ovakvo
stajalite moze implicirati tri stvari: prvo, odvojenost kompetencije i performance;
drugo, strategije komunikacije teze performanci (upotrebi), a strategije ulenja
kompetenciji; i tre¢e, komunikacijske strategije nuzno ne ukljucuju element ucenja
(zbog trenutne prirode odvijanja komunikacije) (Kovacevi¢ 1999: 146).

Na kraju, Dornyei i Skehan 2003. godine (prema Medved Krajnovi¢ 2010: 81)
predlazu grupiranje strategija ucenja u Cetiri skupine:

a) kognitivne strategije — konkretna manipulacija i transformacija materijala
za ucenje, ofitovano u ponavljanju gradiva, sazimanju informacija, upotrebi
mnemotehnika itd;

b) metakognitivne strategije — strategije vise razine: korisnikovo planiranje,
organiziranje, nadgledanje, analiza i evaluacija vlastitoga ucenja;

¢) druStvene strategije — ponasanja koja dovode do povecanja komunikacije
na stranome jeziku, npr. iniciranje razgovora s izvornim govornicima;

d) afektivne strategije — korisnikova kontrola nad vlastitim emocijama kako bi
proces ucenja bio uspjesniji.

ZAKLJUCAK

Umjesto zakljucka treba istaknuti da je u ovome radu analizirana uloga
komunikacije u suvremenome drustvu s posebnim osvrtom na fenomene kao $to
su materinski jezik, drugi jezik, strani jezik itd. Ukazano je na teorijske i prakti¢ne
probleme u diferenciranju pojmova "drugi jezik" i "strani jezik". Jezik i govor, kao
klju¢ni faktori razvoja ljudske kulture i civilizacije, predstavljeni su unutar svojih
psiholoskih, socioloskih, lingvistickih i drugih aspekata. Kao bitni elementi koji
utjeCu na proces usvajanja jezika, razmotreni su i razni afektivni faktori te navedene
neke od strategija ucenja jezika.
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THE PROBLEMATICS OF MASTERING A LANGUAGE

The role of human communication in contemporary time is discussed in this
paper, through the analysis of such phenomena as mother tongue, second language,
foreign language, etc. The accent of the paper is placed on the terminological
difference between the terms of "foreign language" and "second language", due to
the inadequate differentiation of these terms both in theory nad practice. Language
and speech, as the main communicational elements of development of historical
cultures are here presented within certain frames (psychological, sociological,
neurolinguistical, psycholinguistical, etc.). As a particular elements, different
affective factors that influence the process of a language acquisition also need to be
mentioned here, as well as some of the strategies, which can be used in mastering a
language.

KEy WORDS: affective factors, foreign language, language learning, mother tongue, second
language, speech, strategies
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