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SAZETAK

Poruka se tvori kao odnos doslovnog znacenja recenice i
izjavnog konteksta. Taj je temeljni odnos proturjecne prirode.
Utjecajnu namjeru obiéno ne izriemo, nego o mjoj samo za-
kljuéujemo prema kontekstu, primalac u interpretaciju unosi
svoja iskustva, ocekivanja. Zato je sporazumijevanje odnos
sporazuma i nesporazuma: dogovorena znacenja kodnih zna-
kova omoguéuju komunikacijski kontakt, a razlike u kontek-
stu tvorca poruke i primaoca ostvaruju nesporazum. U medu-
prostoru kontakta i razilaZenja tece proces stvaralacke mnad-
gradnje poruke koji osmisljuju komunikaciju.
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A. Saznajna, utjecajno-interesna i etic¢ko-vrijednosna
Sirina poruke

1. Jezik kao saznanje i kao interes

»Pluralizam samoupravnih interesa« jest ona osnova naSeg drustve-
no-politi¢kog sistema koja zahtijeva da prodremo u anatomiju i protu-
rje¢ja komunikacije jer je u ostvarivanju i podrustvljavanju interesa ulo-
ga rijedi vrlo vazZna. MoZda ba$ te okolnosti poti¢u istrazivanja jezika i
komunikacije. Govornik treba shvatiti podatke i interes poruke, njihove
sloZzene odnose, uzroke prekida dijaloga u procesu govorne bitke kao naj-
djelotvorniju metodu kojom ostvarujemo interes onih koji su zadnji go-
vorili. Ti su prekidi viSe ili manje drastiéni i zahvacaju prekide javnih
polemika u vezi sa sudskim progonima zbog verbalnih delikata, zapljenu
tekstova pa ¢ak i njihovo paljenje. Ta ugradenost verbalnog delikta u
sistem pravnih norma dokazuje mo¢ rije¢i u drudtvenom dogovaranju.

Bilo bi pogresno kad bismo u teoriji drustvenog sporazumijevanja
ra8flanjivali jezik samo s aspekta njegova utjecaja u kontekstu interesa
bitke. Iako znadenje u jezickom sistemu ima primarnu vaznost, raS€lamba
jeziénog sastava otkriva nam da jeziéna ljevica ima svoje korijene u pod-
ruéju akcije, produkcije i rada te da se u njega takoder vraca.

Covjekov govor ima svoje korijene u strukturi senzomotorne akcije i
omogucuje da je preslikamo u strukturu propozicije, odnosno jezgrene
recenice kao njenog najneposrednijeg povrsinskog izraza. Jezi¢no porijek-
lo i izvor samo su ulaz u svijet rada, ali oni ne iscrpljuju njegovo pos-
lanstvo. Jezik je naime u prvom redu sredstvio koje omogucuje saznajnu,
stvaralacku pretvorbu iskustva u svjesnu (kulturnu), znaéenjsku tvorbu.
Tako povezuje svijet tjelesnog rada sa svijetom drustvenog stvaralastva.
Jezik je temeljno orude misli: omogucéuje uopcavanje, prihvacanje i pre-
radivanje osjetno-pokretnih podataka te na osnovi toga stvara moguce
svjetove. Znanstveni dio tih plodova ostvaruje se u predmetnom svijetu
koji je izgradio Covjek. Jeziéno saznavanje ¢&ini preslikavanje strukture
dogadanja u strukturu prepozicije. To se moZe preraditi postupcima sa-
zimanja (nominalizacija), povezivanja, umetanja, razdruzivanja, kontras-
tiranja, preslikavanja u nove propozicije i dr. Iskusivo ugradeno u jezik
oslobada se prostorno-vremenske stege, postaje otvoreno u svom znace-
nju, gibljivo i slozljivo. Tako je ono voljno orude misli. To moZemo pri-
kazati sljedeéom shemom:
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Jezik kao oblik saznavanja:

struktura svijesti

T nominalizacija
klasifikacija
paradigmatski postupci metaforizacija
kontrastiranje
| a,

sintagmatski postupci
preslikavaju je u
strukturu propozicije

Osim te obaveze prema radu, saznanju i stvaralastvu, jezik jednako odano
sluzi ostvarivanju interesa. Njegova usluZnost i ¢esto djelotvornost u os-
tvarivanju interesa razlog je $to su mnogi, svjesno ili ne, zanemarili je-
ziénu obavezu prema radu i stvaralastvu te poceli Zivjeti od rijeéi. Jezik
kao sredstvo ostvarivanja interesa nazapet je izmedu potreba i ciljeva,
te tako stvarni, Zeljeni ili moguéi dogadaj upliée u svijet drustvenih inte-
resa.
Obje spomenute dimenzije prikazat éu saZeto sljede¢om shemom:

Jezik kao saznanje i kao interes:

struktura svijesti
(njezina je jedinica znadenje)

Intencionalna 1

psihi¢ka stanja:

Zelja, uvjerenja, - 1 T { cilj
sumnja, strah i L

dr. y

struktura svijeta, odnosno
njegove osnovne akcije

U strukturu teksta T' preslikava se struktura dogadaja (propozicijska sas-
tavina P) i struktura nekog drustvenog odnosa (K), a njih povezuje te-
meljna modalna kvaliteta (M): Zelja da se spoznati svijet prenese dru-
gom, ili Zelja da se porukom utjete na ostvarivanje P, kao reprezentacij-
skog sadrzaja naze Zelje.

Intencionalnost ima dva osnovna smjera:

znanje ili vjerovanje zelja da P

spozna ostvari

stvarnost stvarnost

[1] Svako izravno ostvarenje poruke zovemo tekst T; pri tome to moi.e biti r'i—
jeé¢, veza rijeéi, reéenica ili sastav reéenica. Veéinu primjera prikazat éu
recenicom S (sentence).
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Mogli bismo re¢i da je za znanje odgovorna znanost, struka, a za zelju
da se ostvari svijet u prvom redu vlast i politika. Da bi se ta dva inten-
cijalna smjera uravnotezeno razvijala nuzan je sklad. Oni se mogu razi-
¢i i tada se radi o ideoloskoj stvarnosti, o ostvarivanju takve stvarnosti
koja postoji samo u rijetima i koja nije u skladu s objektivhom posto-
jeéom istinito8éu. Ideologizacija svijesti iskazuje se u slaboj povezanosti
teorije i prakse, u odanosti normativnim aktima bez obzira na stvarnost
(zakoni, smjernice i dr. prethode analizama stvarnih stanja), obilje govo-
renja od kojeg se ostvari samo malo, éovjek se cijeni po rije¢ima, a ne po
stvarnom radu. Temeljno nacelo sporazumijevanja jest (u takvom slu-
¢aju) ono $to piSe u zakonu, pravilniku, zanemaruju se stvarni odnosi.

2. Tekst na raspuéu vrijednosti, potreba i interesa

Za tekst kao sredstvo sporazumijevanja karakteristican je trostruki
odnos: odnos je prema mi$ljenom iskren ili neiskren, odnos je prema
stvarnosti istinit ili neistinit (taj odnos valja samo za ograni¢en skup rece-
nica s predodzbenom ulogom); odnos je prema primaocu poruke djelo-
tvoran ili nedjelotvoran.

Vrijednostni odnosi teksta:

U tekstu su dakle sadrzani saznajni (propozicijski), interesno-utjecajni i
eticko-moralni podaci. Ali odnosi 1zmedu iskrenosti, istinitosti i djelo-
tvornosti nisu implikacijske prirode, primjerice ako sam iskren, onda sam
istinit i djelotvoran. Ako sam neiskren, lazem i nedjelotvoran sam. Mogu-
¢e su sve veze, i ako bismo za pocetak samo posli od zakona o iskljuce-
noj treéoj mogucnosti, dobili bismo osam mogué¢ih veza. Koja je od njih
najvaZznija u drustvenoj komunikaciji zavisi od konteksta drustvenih od-
nosa. Za druStvo koje komunicira prema naéelu »znam S§to je istina, ali
je moram iskrivljavati, tajiti da bih bio djelotvoran«, moZemo rec¢i da je
cini¢no, nemoralno. Za drustvo koje komunicira prema nacelu »vjerujem
da je neSto istinito i iskreno izrazavam uvjerenje, zato sam djelotvoran<,
moglo bi se reé¢i da je naivno. Za drustvo u kojem prevladava uzor »tra-
Zim istinu i cijenim je, zato sam djelotvoran«, rekli bismo da je zdravo i
kriticko prema sebi samom. Da 1li bi se moglo empirijski provjeriti koji
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odnos prevladava medu vrijednostima iskrenost, istinitost i djelotvor-
nost u nekom drustvu?

Pogledajmo kako se odnosi izmedu podataka, interesa i vrijednosti
ostvaruju u stvarnom sporazumijevanju.

B. Proturje¢ja komunikacije

Recenica (S), odnosno tekst (T) osnova je jezi¢nog sistema. S aspekta
znaCenja re€enica se sastoji od dva dijela: propozicijskog i modalnog (na-
klonskog): S = P + M.

Primjer:

(1) Sutra se vracéa tvoj muz.

P,: vratiti se, muz, sutra

P,: imati, primalac poruke (ti), muz

M: P ¢e se ostvariti (pripovjedacki naklon) dan poSto je izgovo-
rena (buduénost).

Doslovno znacenje reéenice omogucilo nam je da razumijemo zajed-
ni¢ki kod, tj. dogovorena znadenja rije¢i i gramati¢ka pravila za tvorbu
reCenice. Ali to nije dovoljno da bismo razumjeli §to je tom refenicom
namjeravao reé¢i onaj koji ju je izgovorio. Da bismo shvatili Sto izreéena
retenica obavje$tava moramo poznavati okolnosti (kontekst): tko je to iz-
javio (porudéilac, govornik G), kome (primalac poruke, sugovornik, slu-
Salac N), s kakvom namjerom (intencija I), kakvi su drustveni odnosi iz-
medu G i N te njihovi odnosi prema govornoj predmetnosti (muza, koji
¢ée se mozda vratiti). Rad¢lanjivanje okolnosti otkriva nam da je izre¢ena
reCenica samo sredstvo govora: tjeSimo, upozoravamo, prijetimo, obeéava-
mo i dr. Tu tvrdnju moZemo dokazati prepri¢avanjem prvobitnog govor-
nog dogadaja (GD,), s tzv. izjavnim govorom (GD,):

(2) GD;: A reée B-u: Sutra se vraéa tvoj muz.

(2i) GD;,: izjavni govor:

A je kazao B-u da se sutra vraéa njezin muz.

A je upozorio B-a da se sutra vraéa njezin muz.

A je obeéao B-u da ¢e se sutra vratiti njezin muz.

A je prijetio B-u da se sutra vracéa njezin muz.

Sto nam otkrivaju te izjave o prvobitnom govornom dogadaju?

— Reéenica je sredstvo za obavljanje govorne djelatnosti: utjehe,
obecanja, prijetnje, upozorenja itd.

— Istom reéenicom u raznim okolnostima mozemo postié¢i razne na-
mjere. Intencijski, zapravo utjecajno-interesna namjera poruke
nastaje u kontekstu govorenja. Kontekst tvori znagenje, mijenja-
judi doslovno znacdenje rec¢enice u poruku.

— Dok tvorac poruke u prvobitnom govornom iskazu obiéno ne ob-
jaSnjava njezinu namjeru, dotle onaj koji je prepri¢ava — to §to
nije bilo izre¢eno, $to je bilo preSuéeno, prikriveno — eksplicira u
glavnoj recenici izjave, a sadrzaj prvobitnog govora potisne na za-
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visno mjesto. Ba§ tu nam se otkriva prvo proturjeéno mjesto u
komunikacijskoj strukturi: tvorac poruke izri¢e tekst s odredenom
namjerom i podatak je samo sredstvo za njegovo ostvarivanje, a
namjeru obi¢no ne eksplicira. Nasuprot tome, primalac poruke
bas tu namjeru smatra vaznijom i podreduje joj sadrzajni dio po-
ruke.

— Doslovno znadenje recenice jednosmisleno je odredljivo pravilima
tvorbe, ali njezina vrijednost kao poruke ovisi o okolnostima pa
izmedu govornika ne postoji sklad. Svaki interpretator poruke is-
todobno je i njezin tvorac.

Nastanak poruke mozZemo definirati kao preslikavanje okolnosti K u
tekst T: K T. Tvorac poruke ocjenjuje okolnost pa na osnovi toga od-
reduje kako ¢e sadrzaj namjere ili namjeru izraziti. A razumijevanje
teksta jest odslikavanje konteksta iz teksta: T K, ali ovaj put sa sta-
novista primaoca poruke. On sebi sadrzaj i namjeru poruke objadnjava
s aspekta vlastitih potreba, Zelja i ciljeva.

a) Odnos izmedu konteksta i teksta:

—

b) Nastanak i razumijevanje teksta te proturjedje izmedu sporazuma
i nesporazuma:

nastanak
----- - . G -— —~— 44— potrebe
: NS b ciljevi
1
I
— 1
|
‘
Vi - _—.BP. - . 2p

razilaZenje u
komunikaciji
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Tekst kao kodni sastav omogucéuje komunikacijski kontakt, a kon-
tekst tvorca poruke i njezinog primaoca (Gk, Nx) mjesto je razilazenja.

Sporazumijevanje omogucéuju drustveno dogovorena znacéenja jeziékih
izraza (rijeci, reéenica, re¢eniénih veza), ali za sporazumijevanje nisu do-
voljni. Primalac, naime, mora ustanoviti koji je konkretan predmetni
sadrzaj tvorac poruke izrazio izabranim izrazima. Na tom je mjestu stu-
panj slaganja izmedu tvorca i primaoca poruke samo priblizan, a mogudéi
su i potpuni nesporazumi: primalac poruke moze i razumjeti znacenje
rijedi, ali ne zna na koji konkretan sadrzaj tvorac misli. U op¢i znaéenjski
okvir izre¢ene re¢enice mogu se uvuéi mnogobrojni konkretni predmetni
sadrzaji koji ispunjavaju uvjete upotrebe rije¢i i gramati¢kih uzoraka.
Odnos izmedu opceg i konkretnog, dakle, otvoren je i dinami¢an pa zato
omogucuje komunikacijsko dopunjavanje i stvarala§tvo. Predmetni sadr-
zaj koji je ugradio tvorac poruke nije jednak onom koji je u op¢i okvir
znaéenja ugradio primalac poruke. Tvorac poruke, naime, ne $alje pred-
metni sadrzaj kao postanski paket, a primaotev zadatak nije da paket
primi i raspakuje. Tvorac poruke 8alje preko opceg okvira znacen)a,
a primalac je mora sam dopuniti konkretnim sadrzajem, trazec¢i odgova-
rajuée predmetno i socijalno iskustvo. Odnos izmedu konkretnog pred-
metnog sadrzaja i opéeg okvira re¢eni¢nog znacenja u koji se on useli,
drugo je mjesto u izjavi, koje primalac poruke ispunjava svojim razumi-
jevanjem, a i nerazumijevanjem upuc¢enog sadrzaja. Poruku ¢itamo tako
da trazimo koji je predmetni sadrzaj izrazen op¢im receni¢nim znace-
njem. Dinamiéan odnos izmedu predmetnog sadrzaja i opéeg recéeniénog
znacenja kojim smo ga izrazili i koji nam je na raspolaganju za ne-
ograniten broj mogucih konkretizacija izvor je nesporazuma, a istodobno
omogucuje stvarala¢ku suradnju u razvijanju poruke, omogucéuje da onaj
tko ¢ita poruku dopuni znadenje tvorca poruke, da ga razvija i obogati
svojim iskustvom, dozivljajima i vrednovanjem. Izjavljeno i porucéenn
nije nikad jednako razumljenom. Kad bi se to podudaralo, ne bismo se
mogli medusobno sporazumjeti, dinamika komuniciranja bi se ugasila.

Gornja nam rasélamba omoguc¢uje da razumijemo zasto tvorac poru-
ke moze posti¢i istu namjeru na razli¢ite nac¢ine. Uzmimo za primjer
okolnosti u kojima tvorac poruke — uéitelj zeli umiriti preglasne ucenike.
Od bezbroj mogucnosti, izabrat ¢e onu koja ¢e najsnaznije djelovati, a
to ovisi o njegovu polozaju u razredu.

(1) Neverbalni utjecaj
— U¢itelj usuti i time ostvari kontrastan odnos koji ima vri-
jednost poruke. Netko je preglasan.
— Utitelj se npr. prijeteéi priblizava najglasnijem udéeniku.

(2) Verbalni utjecaj

— Naredbe: Mir! Tisina! Usutite!

— Molbe: Molim vas da budete ti§i! Molim vas da usutite za
trenutak!

— Stupnjevanje glasnoce govora, to jest mijenjanje objektivnih
okolnosti.

— Prijetnja: Ako se ne umirite, napravit éu to i to!

— Rezignacija: Dogovorite se tko ¢e govoriti, svi ne mozemo!
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— Ironija: Zar ne biste mogli biti malo glasniji?
— Demagos$ki utjecaj: Zar se s vama ba$ neda raditi!
— Pozivanje na vise ciljeve: Ako ne budete ti§i, ne¢emo moci

nauciti to i to.

Ve¢ bi rasélanjivanje takve govorne radnje zahtijevalo pravo mono-
grafsko istrazivanje u kojem bi se istrazile i sistematizirale izrazne izbor-
ne mogucénosti i drustveni é&initelji, te éinitelje iz okoline koji utjeéu na
njihov izbor. U svjetlu te rad¢lambe mozZemo jezik definirati kao socijal-
no osjetljiv sastav izbornih izraznih moguénosti. Izbor je motiviran po-
trebama, vrijednostima i ciljevima te uvijek ovisi o okolnostima sporazu-
mijevanja. Istodobno se vidi da nastajanje poruke usmjerava zapleten

sastav pravila, te da izbor vodi

Pravila koja usmjeravaju nastajanje poruke:
OKOLNOST (kontekst)

zapleten sastav nadela sporazumijevanja.

TVORAC
PORUKE G

NAMJERA PORUKE

PRAVILA
UPOTREBE

TEKST = TEMELJNA
JEDINICA
SPORAZUMIJEVANJA

1

PRAVILA TVORBE

PRIMALAC
PORUKE N

PROSTOR

PREDMETNI SADRZAJ

VRIJEME

PRAVILA TVORBE

usmjeravaju nastaja-

nje teksta:

— rjeénik i rjeénic¢ko
bogatstvo
— stvaralastvo

— pravila tvorbe re-
¢éenica i receniénih

veza

— pravila tvorbe tek-
stova (kohezivna
pravila), makro-
-strukturna pravi-
la).

CILJ

pravopisna pravilnost

IZBORNA PRAVILA

jezik je socijalno osjet-

ljiv  sastav izabranih

pravila:

— izbor vrste govorne
radnje (npr. molba,
savjet, naredba, po-
ticaj, itd.)

— socijalne vrste

— rijeé sa sporednim
znacenjem

— gramaticke

varijacije
— glasovne varijacije

stilska primjerenost
poruke

PRAVILA UPOTREBE

usmjeravaju odnose iz-
medu govorne situaci-
je 1 izraza: dogovori,
norme, nacela, strate-
gije o primjernom i
djelotvornom sporazu-
mijevanju.

primjerenost i djelot-
vornost
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PokuSajmo objasniti kakav je odnos izmedu jezika kao sistema i je-
zika kao djelatnosti.

Sa stanoviSta jeziénog sistema refenica ima smisao samo ako je is-
krena, ako je u skladu sa stvarnim te ako vjerujem u ono §to govorim.
Tvrdnje u kojima je izraZen neiskren odnos prema sadrzaju sistemski su
kontradiktorne. Jeziéni sustav ne dopusta rec¢enice kao $to su:

(3) Petar je ukrao novac, ali lazem.

Petar je ukrao novac, a to nije istina.
Petar je ukrao novac, ali to ne vjerujem.

Ako bismo uvijek eksplicirali odnos prema govornoj predmetnosti, ne
bismo mogli lagati. No, sporazumijevamo se obi¢éno tako da svoje znanje,
vjerovanje i namjeru ne izrazavamo. KaZemo samo: Petar je ukrao novac.
PreSud¢ivanje i pritaja uvjeta iskrenosti te namjere poruke omogucuje
nam da iskazujemo neistinite podatke, a i namjere koje ne Zelimo izrazi-
ti. Zbog toga istrazivanje jezi¢nog sustava ne moze iscrpsti problematiku
jezi¢ne upotrebe.

Jezik je kao sustav podreden pravilima logi¢ckog zakljuc¢ivanja, a
kontekst nam omogucduje da smisaono povezujemo refenice koje nisu ni
u kakvom logi¢nom odnosu. Ako Zelimo, mozemo objasniti i vezu medu
sljedeéim reéeni¢nim vezama:

(4) Jure je iz Zagreba, ali je glup.

Ozenio se vlastitom udovicom. (Wunderlichov primjer)

Nije teSko naéi ljude koji vjeruju da su Zagrepcéani — za razliku
od stanovnika nekog drugog grada — rijetko glupi, i nije tesko
vjerovati da se umrli nakon smrti oZeni svojom udovicom. Za
kontekstnu »logiku« dovoljno je samo odredeno vjerovanje ili
spremnost za vjerovanje.

Jezik kao sustav upozorava na to da je interesno-utjecajna namjera
primarna. Ako je izrazimo, zauzet ¢e glavno mjesto u recenici (Upozora-
vam te da je taj ¢ovjek jako opasan). U govoru se obi¢no izrazava samo
sadrzajni dio poruke, a ne i njezina namjera.

Ako jezik kao djelatnost omogucduje krSenje uvjeta iskrenosti, ako
nactelno vjerovanje omogucuje osmisljavanje ¢ak i najvecih besmislica, te
ako obiéno ne izriéemo najvaznije namjere poruke, moZemo se zapitati
je li onda sporazumijevanje uopée jo§ smisleno? Sporazumijevanje ima $i-
rok raspon u sklopu tih moguc¢nosti: od besmislenog blebetanja do pro-
dukcije novih smislova. Zato ¢éemo pokuSati ta njegova proturjeéja po-
drobnije istraziti.

3. Vjerovati ili sumnjati, to je pitanje

Jeziéni sistem nije ravnodusan prema razlikama izmedu epistemi¢nih
glagola znati i vjerovati. MoZzemo reéi:

(5) Znam tko je ukrao novac.
Ali ne moZemo reci:
(6) Vjerujem tko je ukrao novac.
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Nasuprot tome, oba glagola mogu biti u sljede¢em odnosu:

(7) Znam/Vjerujem da je Janez ukrao novac.

Primjeri su pouéni: znati i vjerovati gramaticki su zamjenljivi u od-
nosu na poznati podatak. Dok on nije poznat, nas zanima samo odnos
znanja. Ako bi nam netko unaprijed rekao da samo vjeruje, a ne i da
zna tko je neSto uéinio, onda nas njegovo vjerovanje viSe ne bi zanimalo:
redenica bi bila gramati¢ki nepravilna i pragmati¢ki nezanimljiva. Rekli
bismo da nas ne zanima §to tvorac poruke vjeruje, nego samo Sto on zna.
Kad podatak nije poznat, nas zanima samo odnos znanja, a kad je poznat,
mogu ga upotrijebiti obje znaéenjske kategorije. Na Zalost, svoj episte-
miéni odnos prema podatku u sporazumijevanju obi¢no uopc¢e ne izraza-
vamo, pa su u stvarnom sporazumijevanju svi predstavljeni podaci jed-
nako vrijedni.

Obi¢éno kazemo:

(8) Petar je ukrao novac.

Budué¢i da nismo istodobno eksplicirali svoj odnos prema podatku,
nismo odgovorni za izreéeno. Epistemi¢ni znati i vjerovati ponaSaju
se u sporazumijevanju kao jednojaj¢ani blizanci, tj. mozemo ih zamje-
njivati. Zato podatke nastale iz vjerovanja prihvadamo kao istinite.
Zanimljivo je da smo jako skloni Sirenju takvih »istina«, a na Zzalost
vjerovanje bas ni malo ne odgovara istinitosti podataka. Ako je po-
datak neistinit, ba§ ni§ta ne dobiva na vrijednosti, éak i ako se za nje-
ga odludi glasacka vecina.

Jeziéni nas sistem, dakle, jasno upozorava na razliku u znaéenjima
glagola znati i vjerovati: oba stupaju u reakcijski gramati¢ki odnos sa
znanim propozicijskim podatkom. Dok on nije poznat, odnos vjerovanja
nije mogué, zanimljiv je samo epistemiéni odnos znanja. Opisano sistem-
sko svojstvo jeziénog oznadavanja ima znacajne posljedice za stvarno spo-
razumijevanje: u odnosu prema izjavljenom propozicijskom sadrZaju zna-
ti i vjerovati zamjenljivi su, hotimiéno ili nehotimiéno. Tako je u jezié-
nu djelatnost ugradena moguénost konstrukcije na vjerovanju temeljene
ideoloSske stvarnosti. Sa stanovita izjavljene namjere moguce je interes
ostvariti s iskrivljenim, laZnim podacima. Temeljno pitanje jezi¢ne komu-
nikacije jest kako izbje¢i te moguénosti.

Rasélamba jezi¢nog sistema upozorila nas je na dvije ¢injenice: na
primarnost utjecajno-interesne namjere poruke, koja se obi¢no ne izra-
zava, te na razliku u znalenju izmedu kategorija znanja i vjerovanja
koje stupaju u jednake gramati¢ke odnose s propozicijskom namjerom.
Buduéi da ni ti odnosi nisu izreceni, oni omogucéuju zamjenu znanja i
vjerovanja. Postavlja se pitanje kako se oduprijeti tim ué¢incima govora.
Da li se odlu¢iti za vjerovanje ili za naéelnu sumnju? Rije¢ postize uéinak
samo ako joj vjerujemo. Ako se odlu¢imo za nacelo niSta ne vjerovati,
sve provjeriti, na¢elno sumnjati, hoce li se drustvo pretvoriti u opéu detek-
tivku? Hocemo li tako uopée posti¢i zadovoljavajuéu komunikaciju?

Nacelna sumnja nas obavezuje da provjerimo je li tvrdnja istinita ili
ne, te da trazimo logi¢ne greske. To proizlazi iz pretpostavke: ako zaskri-
pi istinitost podataka i ako ne$to nije u redu s logikom, onda djeluju in-
teres i ideologija. Pogledajmo to na primjeru:
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(9) A i B kuhaju kavu. A je ve¢ pije, B je namjerava skuhati.
A ljubazno pristavi lon¢ié¢ za kavu.

B: Koliko si vode nalila?

A: Tocno dvije Salice.

B: Izgleda da je previe vode. Jesi li sigurna da je stvarno za dvi-
je Salice?

A: Sigurna sam jer sam je sama nalila.

B skuha kavu i nalije je. Kave ima za tri $alice, ali je zato rijetka.

B A-u: Zaista mi nece$ skuhati dobru kavu? (Prigovora A-u za pa-
kost i zluradost)

A: (uvrijedeno) Nesto mi tako ne bi nikad palo na pamet.

C: (utjeSno) A-u: Zna$ li kako to nazivamo u psihologiji?
Projekcija. B. bi napravila tako kad bi ona kuhala kavu.

B (ustrajno): No, po ovome se vidi da si $krta.

Izreeni podatak nije bio istinit. A buduéi na neistinitost ne uklju-
¢uje iskrenost i jer postoji moguénost da je ta greska bila znak povrsnosti,
ne moZemo zakljuéiti koja je namjera tog ostupanja. Stedljivost? Pakost?
Povrsnost? Svjesna ili nesvjesna?

Otkrivanje neistinitosti podatka jo§ ne otkriva namjeru poruke ni
neiskrenosti: neistinit podatak mozZe znaciti neznanje, lakomislenost, ne-
zainteresiranost za istinu, ali je takav podatak u prvom redu znak upo-
zorenja.

Manipulacija jezikom moguca je onda kad izreéenim podacima vje-
rujemo. Ako pristanemo na nacelnu sumnju koja nas vodi iz saznajnog
u interesno podrucje, pa se spotaknemo o vlastite potrebe i interese,
vidimo $to trazimo i Zelimo, neZeljeno previdimo, propustimo, zanemari-
mo, zaboravimo. Ako vjerujemo sugovorniku, mozemo postati Zrtva nje-
govih Zelja, ako ga pokusamo »procitati« i prozreti, onda u poruku pre-
slikavamo sebe. Ali, je li istinitost podataka uvijek provjerljiva? Pro-
vjeriti istinitost izjava koje izrazavaju odnose u predmetnosti, primjerice
izjavu: juha je na stolu, nije tesko.

No, ako odemo u restoran gdje ba$ ruc¢a troje nasih kolega, pa ih
upitamo kakav je rucak, mozemo dobiti sljedeée odgovore:

(10) A: Stvar ukusa.

B: Odlic¢an.

C: Nikakav.

S je gladan i ne stigne razmisljati. Naruéi ruéak i zakljudi:
S: Imao si pravo. Los je.

I kad je rije¢ 0 umjetni¢kim djelima, éut ¢emo sliéne sudove:

(11) A: Kako ti se dopada Zupanov roman?

B: Izvrstan je. Ve¢ dugo nisam pro¢itao nesto tako dobro.
C: Ne podnosim cini¢na djela.

Izjave koje su samo izraz odnosa u stvarnosti mogude je provjeriti.
A ako su u izjave upleteni tvorci poruka koji izrazavaju svoj odnos
prema predmetnosti, onda se stvar zapli¢e. Kada su takvi sudovi istiniti?
Sa stanovista prakse éovjek je sklon uopéavanju ukusa. U nekim se
istrazivanjima odluduju za »istinu« temeljenu na statistickim podacima.
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Ali, je li Zupanov roman slab ako tako misli 99 posto upitanih, a samo
1 posto smatra da je to odli¢no djelo? Zar nismo provjeravali samo javni
ukus, a ne i kvalitetu djela? U takvim sudovima nisu jasne mjere vred-
novanja. Kad je roman dobar, a kad je slab? Kako odrediti mjere? Na
ta pitanja ovdje ne mozemo odgovoriti. Iskazuje se samo to da je istini-
tost slozen odnos, najte$ce posredovan preko onoga koji istinu trazi, od-
nosno izjavljuje.

Mozemo zakljué¢iti da su utjecaj i manipulacija moguéi kad poda-
cima vjerujemo. Nacelna sumnja poti¢e nas da provjerimo istinitost po-
dataka. Ali to nije dovoljno da bismo uo¢ili namjeru i interes izrazene
podatkom. Ako pristajemo na nacelnu sumnju kao put koji vodi iz in-
teresnog u saznajno podrudje, spoti¢emo se o vlastite potrebe, interess i
zelje. Vidimo to §to trazimo i Zelimo, a neZeljeno previdamo, propustamo,
zaboravljamo i zanemarujemo.

Jeste li kad pri ¢itanju zaneseno podcrtavali i ispisivali podatke
koji se slazu s vasim oéekivanjima i Zeljama? Trazili i nasli upravo ono
Sto ste ve¢ imali. Postavili ste mrezu od pretpostavki i o¢ekivanja, a u
nju se uhvatio plijen koji je bio po tim mjerama. Sporazumijevanje s
drugima u biti je sporazumijevanje sa sobom, sa svojim usvojenim 1
uopéenim pros§lim iskustvom. Dijalog samo prekine odraz vlastitih Zelja
i otekivanja.

Veéina empirijskih istrazivanja postize sklad izmedu ocekivanja i
podataka. Ali treba imati na umu da se radi samo o skladu izmedu oce-
kivanja i njemu skladnih podataka. Temeljno pitanje, kakvo mjesto pri-
pada podacima u kontekstu reflektirane cjeline, jo§ uvijek ostaje bez
odgovora.

Jezik kao sredstvo sporazumijevanja, dakle, razapet je u trostru-
kom kriZznom odnosu: vrijednost, saznanje i interes, a sve tri socijalno-
-psihologke kategorije u sloZzenim su medusobnim odnosima. Kako se ta
¢injenica odrazava u sistemskoj strukturi jezika, zapravo recenice? Inte-
resu pripada najvaZnije mjesto u strukturi poruke, a obi¢no se ne izric¢e
eksplicitno. Spoznajni je sadrzaj onaj podatak u strukturi refenice koji
je podreden, a iskazuje se eksplicitno. Izrazni oblik tvorac poruke oda-
bire prema svojim interesima i ocjenama o tom kako bi najdjelotvornije
ostvario svoj interes, a 0 djelotvornosti poruke odlué¢uje primalac.

Smisao izreCenog tvori se kao rezultat napetih i proturje¢nih .odnosa
izmedu sljedec¢ih funkcija sporazumijevanja: sustavom odredena, dogo-
vorena znalenja oznalitelja i odnosi medu njima (rije¢i i gramatika),
omogucavaju razumijevanje, kontekst proizvodi nesporazume. Primalac
prihvaéa poruke u obliku pretpostavka tvorca poruke. Posiljalac djeluje
projekcijama potreba, Zelja i interesa primaoca; sporazumijevanje s dru-
gim u biti je sporazumijevanje s usvojenim, uopc¢enim proslim iskus-
tvom, o¢ekivanjima i pretpostavkama, a prema diktatu drugih. Uz sva
spomenuta proturjedja temeljno je proturjeéje izmedu spoznajno-logi¢ke
i interesno-utjecajne namjere poruke: interes poti¢e spoznaju, a spoznaja
ga izbija. Podaci su u sluzbi interesa. Je 1i sporazumijevanje temeljeno
na proturje¢nim odnosima koje ukida logi¢ne zakone o isklju¢enoj trecéoj
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mogucnosti i neproturje¢nosti tvrdnje, $to bi trebalo biti osnova spora-
zumijevanja (o tome su sanjali razni logic¢ari i filozofi), uopée smisleno?
Ili se upitajmo ovako: Ne rada li se smisao mozda iz proturjeéja, nije li
smisao energija koja je odraz opisanih napetosti? Smisao koji se stvara
u sporazumijevanju i iz proturje¢nih éinjenica sporazumijevanja nije pa-
ket koji tvorac poruke rije¢ima posalje postom i koji éemo primiti ne-
promijenjen. To je proces i energija, neuhvatljiva totka neprestanog kre-
tanja. To kretanje nije sliéno kretanju igle na vagi, s tvrdim i nepo-
mi¢nim srediStem, a nije ni kruzno. Sli¢no je kretanju po ljestvama koje
stoje na jednom mjestu, vode prema gore, ali su kose. Kre¢emo se koso
gore, lijevo i opet desno. Smjer vodi naprijed i uvis, ali te su ljestve bez
tvrdog uporista. To je samo put traZenja, i to ne traZenja smisla, nego
smisao trazenja.

4. Sto se dogodilo sa subjektima komunikacije

Uzmimo za moto Lacanovu tvrdnju da je govor u kojem Zivimo svaki
dan gospodareva drustvena veza. Cijelo nas vrijeme prikriveno ili otvo-
reno na ne$to upozorava. Pogledat éemo kako gospodar govora, imeno-
vali smo ga tvorac poruke (G), to obavi preko oznaditelja koji pri tome
obi¢no sakrije svoje tragove. Vratit éemo se polazisnom komunikacijskom
okviru u kojem su barem tri sudionika sporazumijevanja (broj¢ano ih mo-
ze biti i viSe). Tvorac (posiljalac) poruke (1. osoba, gospodar govora), pri-
malac poruke (2. osoba — onaj na kojeg cilja uéinak poruke) i vrsilac rad-
nje ili nosilac stanja, tj. zbivanja, $to je obavezni dio izabrane govorne
objektivnosti, zapravo njezine akcijske jedinice u dubinskoj strukturi. U
biti imamo posla barem s tri sudionika. Najvaznije je pitanje §to se d»>-
gada s ulogom vr$ioca radnje tj. nosiocem stanja ili zbivanja, &ije je
mjesto rezervirano u strukturi akcije. Osnovna je postavka da se ti slo-
Zeni drustveni odnosi preslikavaju u sintagmu subjekt-predikat. Pri tome
nas najviSe smeta $to se gospodar govora, tj. posiljalac poruke, obi¢no ne
izrekne. Katkad takoder preuzme ulogu vrsioca (ako npr. kazemo: Na-
pisat ¢u referat, onda sam ja taj koji izgovara recenicu i istovremeno
preuzima ulogu vrsioca u strukturi akcije pisati referat), ali temeljna
je namjera poSiljaoca da ulogu vrsioca tj. nosioca dodijeli primaocu, ili
tako da se on s njom identificira, ili ako je to radnja koju tek treba
obaviti da je preuzme. Na tu ¢injenicu sam upozorila jos 1981. godine:
»Najvazniji je dio govorne radnje preko kojeg se osnova znacenja pret-
vara u izjavu kao jedinicu poruke, kada tvorac poruke odreduje receniéni
subjekt. Time se odreduje koji ¢e sudionici komunikacije preuzeti (drus-
tvenu) najvazniju ulogu vrS$ioca radnje, ili nosioca stanja, zbivanja...
Istodobno se odreduje odnos izmedu subjekta i glagolske radnje, stanja
ili zbivanja«. (O. Kunst-Gnamus, 1981, 59—60) Pokusajmo tu tvrdnju pri-
kazati zorno. Strukturu dogadanja mozemo opisati strukturom propozi-
cije. Obavezan je u propoziciji takoder podatak o vrsiocu tj. nosiocu.
Za primjer ¢emo uzeti reCenice kojima posiljalac pokuSava utjecati na
primaoca poruke da preuzme ulogu vrsioca, tj. nosioca u Zeljenoj akcij-
skoj strukturi.
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Sudionici
sporazumi- o
jevanja: poruéilac (QG) primalaca (N) nesudionik
= npr. uditelj = utenik (3. os.)
(1. 08) w 2]
Struktura
zeljene radnje: pospremiti, cilj (klupa)

Namjeru utjecaja moguce je ostvariti na bezbroj naéina. Temeljne du-
binske odnose eksplicirali bismo ovako:
(12) Ja izgovaram, to jest molim, zahtijevam, upozoravam, itd., da
ti pospremas klupu.

Nijedan pametan nastavnik ne bi se odlu¢io za takvu formulaciju.
Njegov polozaj dovoljno je utvrden, pa eksplikacija tog odnosa nije pot-
rebna. Na nju upozoravam iz sljedeéih razloga: jasno se iskazuje da se
radi o rascjepu izmedu izgovaranja i djelovanja. Onaj koji reéenicu iz-
govara, nece i obaviti radnju. Tvorac poruke obi¢no ¢e$ée izabire oblik
u koji se sam ne upisuje. Zapravo upise se tek onda kad nije rije¢ o bilo
kojoj djelatnosti, onda kad poruéilac izrazava isklju¢ivo ovakve ili onakve
odnose prema primaocu poruke.

(13) Izrazavam ti iskreno sucut (Cestitke) Zelje, itd.

Zao mi je da se ne mogu odazvati pozivu.

Utitelj se moze odluéiti za sljedecu reéenicu:

(14) Treba pospremiti klupe.

Racduna na to da je organizacija drustveno-ekonomskih odnosa u raz-

redu znana i da se zna tko ¢e to obawviti. Izjava cilja na predmetnost,

a podaci o sudionicima i njihovim ulogama u buduéoj su aktivnos-

ti zanemareni.

(15) Pospremit ¢e$ klupe.

Poruéilac je tako uvjeren u uéinak rije¢i da moze ¢ak navjestiti bu-

duéu aktivnost.

(16) Pospremi klupe!

Zapovijed je jasna, jednoznaéna.

(17) Bili htio pospremiti klupe?

Poruéilac poveéava primaotev udio u odlué¢ivanju za akciju i zato

je izjava naizgled demokratiénija.

(18) Bismo li nas dvoje pospremili klupe?

Poruka je dobila retori¢ki najdjelotvorniji oblik, iako veé prodire u

podruéje manipulacije. Poruéilac, naime, ne namjerava suradivati s

primaocem pri obavljanju aktivnosti, iako se s njim »podrustvljava«

u reCeni¢nom subjektu. Taj podrustvljeni, kolektivni subjekt u povr-

Sinskoj strukturi re¢enice potpuno skriva ponor izmedu radnje izgo-

varanja i stvarne radnje: porudilac se identificira s onim tko ée rad-

nju obaviti, govori u njegovo ime, iako stvarno obavlja samo radnju
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izgovaranja kojom bi trebalo potaknuti uéenika da djeluje. To je zap-
ravo paradigma govora koja iskazuje kako se proizvodacki i uprav-
lja¢ki sudionik podrustvljavaju u povrSinskom subjektu »radnog ¢ov-
jeka«, iako se zapravo radi o rascjepljenom subjektu, subjektu ko-
ji izgovara (tvorac teksta, govora) i subjektu koji radi. Cesto prvi
govori u ime drugoga, a drugi radi u ime prvoga. Uc¢inak takvog je-
dinstva bit ¢e jo§ veéi ako se porucéilac prihvati i dodatnog retori¢nog
sredstva, ako svog podrustvljenog partnera s kojim je tako nepraved-
no podijelio podruéje rada (ja ¢u za tebe govoriti, a ti ¢e§ za mene
raditi), imenuje ovakvim ili onakvim pozivnim nazivima:

(19) Petar, Perice, duso, ho¢emo 1i pospremiti klupe?

Primalac poruke nije vi§e anoniman, postao je individualiziran sub-

jekt u oéima svog »vlasnika«. Vjerojatnost, da bi pred tako lijepim

rije¢ima klonuo, je mala. Rije¢i su tako ljubazne da ¢e Petar s rados-
¢u i dobrovoljno obaviti ono $to bi ionako morao.

Mozda nismo izabrali najbolji primjer, ali je sigurno dovoljno pouc¢an
da otkrije bit manipulativnog govora, koji je temeljen na ukidanju razli-
ka izmedu izgovaranja i obavljanja rada, koji ostvaruje izgled slobodnog
odlué¢ivanja za aktivnost te koji naizgled rusi socijalnu razliku medu pri-
padnicima raznih slojeva.

Nije ugodno kad rasélanjujué¢i komunikaciju dodes do te krajnje toc-
ke manipulativnog govora. ‘Ali, jezi¢ka djelatnost ima tako $iroko polje
svoje misaone i stvaralacke snage, da se moZe mirno odrec¢i tog polja dje-
lovanja. Koja su nacela sporazumijevanja koja bi nas istrgla iz klijesta
manipulativnog govora? Bez sumnje bi trebalo istraZziti strukturu drus-
tvenih odnosa koji se sakrivaju u dubini »podrustvljenog« subjekta i ot-
kriti ponor izmedu govorenja i rada.

LITERATURA

Austin, J. L. (1962): How to do Things with Words. Clarendon Press. Ox-
ford.

Kunst-Gnamus, O. (1981): Pomenska sestava povedi. Pedagoski institut
pri Univerzi Edvarda Kardelja, Ljubljana.

Kunst-Gnamus, O. (1984): Govorno dejanje — druzbeno dejanje. Pedagos-
ki institut pri Univerzi Edvarda Kardelja, Ljubljana.

Mo¢nik. R. (1984): Uber einige Fragen der Gleichschaltung. Problemi, 6—7,
s. 68—71.

Potré, M. (1983): Lacan v Beogradu. Anthropos, §. 3—4, s. 268—280.

Searle, J. R. (1983): Intentionality. An essay in the philosophy of mind.
Cambridge University Press, Cambridge.

Vendler, Z. (1980): Telling the Facts. V: J. R. Searle, F. Kiefer, M. Bier-
wisch, eds.: Speech Act Theory and Pragmatics. D Reidel Publishing
Company, Dordrecht, s. 273—290.



Olga Kunst-Gnamus$, Proturjecja ko unikacije

54

Olga KUNST-GNAMUS

Edvard Kardelj University, The Institute of Pedagogy,
Ljubljana

The Contradictions of Communication

SUMMARY

A message is formed as a relationship between the literal
meaning of a sentence and its enunciative context. The nature
of this fundamental relationship is contradictory. The influ-
ential intention is not usually stated, it is inferred from the
context; the receiver adds to the interpretation his own experi-
ence and expectation. That is why coming to an understanding
includes both agreement and disagreement: the agreed mea-
ning of code signs makes a communication contact possiblc
while the differences in the context of the creator of the
message and the receiver result in misunderstanding. In the
interspace between agreement and disagreement flows the pro-
cess of creative superstructure of the message conveying mea-
ning to communication.



