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PRILOG PROUCAVANJU OSOBNIH IMENA U 16. STOLJECU
(NA PRIMJERU VLASTELINSTAVA
SUSEDGRAD I DONJA STUBICA)

U clanku ¢e se s onomastic¢koga i historiografskoga stajalista obraditi antropo-
nimijska grada ekscerpirana iz opsirnoga popisa crkvene desetine iz 1597. go-
dine, koji se odnosi na podruéje sjeverno i zapadno od Medvednice u porje¢-
ju Save, Krapine i Sutle. Objasnit ¢e se povijesni kontekst u kojemu je doku-
ment nastao te ée se prikazati znacajke osobnoimenskoga repertoara i struktu-
ra imenskih formula na $iremu brdoveckom, susedgradskom i stubickom po-
drugju. Nastojat e se utvrditi na koji se nacin znacajke drustvenih odnosa toga
vremena odrazavaju u strukturi imenskih formula.

1. Uvod

Premda su hrvatsku povijesnu antroponimiju dosad mnogi istrazivali te su
objavljeni radovi koji daju uvid u povijesni osobnoimenski repertoar i jezi¢nu te
sociolingvisticku situaciju u proslim vremenima, jo$ se u hrvatskoj humanisti-
ci nije pojavila cjelovita, opsezna studija koja bi prikazala stanje u svim razdo-
bljima.! Hrvatskim humanistickim znanostima potrebna je cjelovita komparativ-

1 Posljednjih se godina u hrvatskoj humanistici, posebice u historiografiji, pojavio velik broj

¢lanaka i nekoliko monografija ¢iji autori donose prijepise bogate antroponimijskim potvrdama. Iz-
dvojit éemo samo neke: Skenderovic (2002), Vlahov (2000), Hafizovi¢ (2001), Juran (2002—-2003: 213—
274), Kolak i Huzjan (2003: 171-238), Vlahov (2003), Miholovi¢ (2003: 103-117), Kaser, Grandits i
Gruber (2003), Ladi¢ i Bude¢ (2011: 149-189), Bozi¢ Bogovi¢ (2011: 177-194), Petri¢ (2011: 237-321),
Franci¢ (2014: 137-162). Godine 2000. cijeli broj 41-42 Casopisa Vjesnik drZavnog arhiva u Rijeci bio
je posvecen radu na antroponimijskoj gradi u Zupnim mati¢nim knjigama, primjerice, Stolac (2000:
361-368), Jaso (2000: 393—402). Godine 2009. cijeli broj 47 ¢asopisa Anali Zavoda za povijesne zna-
nosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku bio je posveéen demografskim te-
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na kulturno-historijska i onomasticka studija, koja bi ukljucila analizu povijesne
antroponimijske grade iz razli¢itih hrvatskih krajeva. U ovome ¢lanku donosimo
rezultate istrazivanja osobnoimenskih potvrda i imenskih formula na povijesno-
me susedgradskom i stubi¢kom podrudju koji bi mogli biti dijelom takve sinte-
ze. S onomastickoga i historiografskoga stajalista obraden je opsiran popis crkve-
ne desetine u kojemu su detaljno popisane imenske formule te drugi podatci pod-
loznika na susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu 1597. godine. Dva su
glavna razloga za odabir toga arhivskog vrela. S jedne strane, to je vrelo jedin-
stveno po tome §to pri zapisivanju poreznih obveznika popisivac nije biljezio sluz-
bene antroponime u latinskome liku, kao $to je u to doba bilo uobicajeno, veé je u
veliku broju imenskih formula zapisao njihov izvorni hrvatski lik. Usto, registar
iz 1597. jedan je od najbolje sacuvanih dokumenata s toga podrudja te su u nje-
mu popisana gotovo sva naselja susedgradskoga i donjostubickoga vlastelinstva.

2. Povijesni kontekst i osnovni podatci o popisu

Kao $to je reCeno, antroponomasticka analiza u ovome ¢lanku temelji se na
gradi koju smo ekscerpirali i transkribirali iz registra crkvene desetine iz 1597.
godine za podrucje koje se u 15., 16. i 17. stolje¢u nalazilo u sklopu vlastelinstva
Susedgrad i Donja Stubica, a obuhvacdalo je prostor izmedu rijeke Sutle na zapadu
i Medvednice na istoku te Save na jugu i Krapine na sjeveru.

Vrelo na kojemu se istrazivanje temelji nastalo je na samome kraju 16. sto-
ljeéa, u razdoblju smirivanja napadnih vojnih operacija na isto¢nim granicama
L~ostatka ostataka” Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva. Neposredno nakon Seljac-
ke bune 1573. godine to se vlastelinstvo poc¢inje raspadati na nekoliko manjih fe-
udalnih posjeda, no sluzbeno je jos neko vrijeme funkcioniralo kao cjelovit feu-
dalni posjed. U 16. je stoljecu taj prostor bio izloZen veoma dinami¢nim demograf-
skim promjenama. Glavne su znacajke toga procesa stalno povecanje naseljenosti
i migracijska kretanja iz smjera juga i jugoistoka. Tragove tih migracijskih kreta-
nja nalazimo i danas u govoru stanovnika toga kraja, potomaka iskonskih ¢akav-
skih ikavaca, koji su se sredinom 16. stoljeca doselili na to podrudje.?

Vlastelinstvo je u 16. stolje¢u imalo dva sredista. Susedgradska utvrda bila je
srediSte zapadnoga (povrsinom veéega) dijela posjeda, a Donja Stubica bila je sre-
diste drugoga, isto¢nijega dijela. U 16. se stolje¢u povijest tih dvaju dijelova razli-
kuje te svaki prolazi svoj razvojni put.

mama i analizama podataka iz mati¢nih knjiga. Pritom je u svim ¢lancima u tome broju artikuliran
jedinstven model obradbe i analize grade (v. primjerice Alebi¢, Ipsi¢ i Vranjes-Soljan 2009: 63-90).

2 Usp. Sojat (1973: 37-44), ZeCevic (1988: 217-231), ZeCevi¢ (1997-1998: 357-371), Kapovi¢
(2009). Povijesni i povijesno-onomasticki pregled vidi u Brgles (2010: 9-36), Brgles (2011: 1-20) te
Brgles (2015: 144—148).
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Godine 1597. vlastelinstvom je gospodario Ivan Ratkaj, a detaljne podatke o
strukturi vlastelinstva nudi nam drugo vazno sacuvano vrelo, sesionalni regest,
odnosno urbar njegova posjeda (Regestum sessionale et iurismontani portionis
empticia Magnifici Domini Ioannis Rattkay in Castro Zomzed et Also Ztubica).

U popisu koji obradujemo nisu zabiljezena davanja ($to je neuobicajeno u po-
pisima crkvene desetine jer je najvazniji razlog tih popisa biljezenje poljoprivred-
ne proizvodnje pojedinih podloznika), ali su zapisane imenske formule svih pod-
loznika na vlastelinstvu. ZabiljeZzene su razlitite kategorije podloznika sused-
gradsko-stubi¢koga vlastelinstva. Najcesce je rije¢ o kmetovima, podloznicima
koji su obradivali odredeni broj oranica te se koristili livadama i sjenokosama, te
zelirima i kunovnjacima, ¢iji su podloznicki posjedi bili mnogo manji (usp. Brgles
2015: 232-241).3

U prvome su dijelu registra popisana domadinstva u 41 naselju, odnosno imen-
ske formule kué¢edomacina* (1002), a u drugome dijelu popisani su vinogradi, tj.
imenske formule njihovih vlasnika® (1346). Valja naglasiti da je upravo vinogra-
darstvo bilo osnovom gospodarskoga prosperiteta u to doba, a razvoju na tome
podrucju pridonio je i pad vinogradarske proizvodnje u dotad konkurentskim vi-
norodnim podrudjima srednje Europe (v. Brgles 2015: 206—-207).

Dokument se sastoji od 76 stranica, odnosno 19 usivenih araka. Rukopis je
u dobru stanju, a rubovi listova tek su djelomi¢no istroseni te se zapisi lako ¢i-
taju. Popisivac se nije sluzio velikim brojem suspenzija, kontrakcija i ligatura, a
one se najce$ce nalaze uz Zenska osobna imena (rcta = relicta) te uz imena plemi-
¢a (dnus = dominus, rdus = reverendus i dna = domina). Skraceno su biljeZena i
neka osobna imena, poput Math: (= Matheas), Georg: (= Georgius).

Iako u popisu nisu biljezeni podatci o podloznickim obvezama, ipak uz imen-
ske formule pojedinih podloznika postoje razlicite biljeske. Najcesée je rije¢ o po-
datcima kojima se upozorava na to da je vlasnica pojedine podloznicke sesije udo-
vica (relicta). Rjede su biljezeni podatci o drustvenome i gospodarskome polozaju,
uglavnom podredenih pojedinaca — podvoraca — koji nisu zivjeli u vlastitoj kuéi.
Zabiljezeno je i nekoliko sluga u dvoru nizih plemica Vojkoviéa (npr. Iwycza ser-
vitor Uoykowych) te kuhar gospodara Gregorijanca.

Naselja u analiziranome vrelu podijeljena su na tri posjeda: donjostubi¢ki, gor-
njostubicki i susedgradski.

3 Pojam podloznik u €lanku se upotrebljava kao nadredeni pojam za neslobodne stanovnike

vlastelinstva: kmetove, Zelire i kunovnjake.
*  Nacin biljezenja podloznika u takvim popisima podrazumijevao je zapisivanje imenske for-
mule ku¢edomacina, odnosno glave kude, pojedinca koji je bio odgovoran za podmirivanje obveza
cijele (prosirene) kuéne zajednice te za njezinu drustvenu i gospodarsku dobrobit.
5 Zarazliku od ostalih kmetskih i zelirskih posjeda, vinograde su seljaci mogli slobodno ku-

povati i prodavati. Zbog toga te podloznike mozemo smatrati vlasnicima vinograda.
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Na podruéju donjostubickoga posjeda, koji je u pojedinim vrelima iz 16. sto-
ljeca bio podijeljen na dvije seoske sucije®, u analiziranome vrelu zabiljezena je
samo jedna sucija (Iudicatus Also Ztubicza). Zabiljezena su naselja Andrasevec,
Brezje, Donja Stubica, Hizakovec, Hrusevac, Igrisée, Kruhenci (Krusljevo Selo),
Kurmanci (Samci), Lepa Ves, Marus$evci, Oroslavje, Psarno, Slani Potok, Slatina,
Vinterovec i Vucak. Vinogradi su zabiljeZeni u sljede¢im naseljima: Igrisée, Ka-
menjak, Kapelséak, Kruhenci, Lepa Ves, Lipovec, Reka, Selnica, Slani Potok, Vin-
terovec i Vucak.

Na podruc¢ju Gornje Stubice, koja nije pripadala susedgradsko-stubickomu
vlastelinstvu, zabiljeZena su naselja Gusakovec i Bans¢ica te vinorodne gorice u
Dobrim Zdencima, Dubovcu i Sagudovcu.

Susedgradski je posjed podijeljen na Cetiri seoske sucije: brdovecku, stenjevec-
ku, jablanovecku i puséansku.

U brdoveckoj seoskoj suéiji (Iudicatus Berdoweczh) popisana su sela Brdovec,
Drenje, Kljug, Kraj, Ladu¢, Opaénik, Otok, Prigorje, Prudnice, Samoborséak, Sen-
kovec i Trstenik. ZabiljeZeno je i nekoliko vinograda: Bazalica, Bukov¢ak, Dolc,
Orisje, Tomasevec, Trstenik, Vrbovcak.

U stenjeveckoj suciji zabiljeZena su naselja Borcec, Ivanec, Posavje, Stenjevec
i Trgovisce te vinorodne gorice Bizek, Dolec, Lisi¢ina i Perjavica.

U vrelu su zabiljezena naselja jablanovecke seoske sucije (koja se u preosta-
lim vrelima najce$cée nazivaju podgorskom seoskom sucijom): Jablanovec i Jakov-
lje te vinogradi u Gornjoj Bistri, Jablanovcu, Jakovlju, Psarnom i Strmcu Stubic-
kome.

Zabiljezena su i naselja puséanske seoske sucije: Celine, Dubravica Puséan-
ska, Hrusevac i Hrebine Pus¢anske te vinogradi u Beloj Gorici, Celinama, Dubra-
vi Puséanskoj i Hrusevcu.

3. Metodologija i istrazivacki alati

Analizirano je vrelo registar crkvene desetine’. Rije¢ je o vrsti predstatistic-
kih vrela koja se u istrazivanjima najce$ée upotrebljavaju zbog bogatstva kvan-

¢ Seoske sucije predstavljaju oblik unutarnje, uvjetno re¢eno, administrativne podjele posje-

da koja se temelji na geografskim i povijesnim ¢imbenicima. Obuhvadale su odreden broj naselja
te su jamcile odredenu (skromnu i ogranicenu) razinu podloznicke autonomije. Naime, seoski su-
dac bio je predstavnik podloznika pojedine seoske sudije, tj. birali su ga podloznici, a njihov je iz-
bor odobravao vlastelin. Seoski je sudac imao ogranic¢enu sudbenu vlast i preuzimao je odgovornost
za prikupljanje nekih feudalnih daca. Podloznici su smjeli obradivati polja i vinograde samo unu-

tar svoje seoske sudije.
7 Svi popisi crkvene desetine s podrucja Zagrebacke biskupije ¢uvaju se u Nadbiskupijskome
arhivu u Zagrebu, u fondu Acta capituli antiqua. Vrelo o kojemu je ovdje rije¢ nalazi se u 21. sve-

sku, u kojemu su popisi desetine takozvanoga Glavnickoga desetinskoga kotara.
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titativne grade. Katkad se upotrebljava i naziv serijalni izvori jer je rije¢ o doku-
mentima koji dolaze u serijama (i nude podatke u svojevrsnim serijama odgovo-
ra na ista logicka pitanja).

U povijesnim znanostima opéenito, a posebice u suvremenoj europskoj histo-
riografiji, sve se veéa pozornost poklanja kvalitativnim znacajkama predstatistic-
kih serijalnih vrela. Kvalitativni pristup, naime, ¢ini takva vrela osobito pogodni-
ma za historijskoantropoloska istrazivanja te omogucuje usmjeravanje istrazivac-
koga fokusa na historijsku mikrorazinu. Na taj se nacin povijesne antroponimij-
ske potvrde mogu upotrijebiti za pronalazenje odgovora na razlicita pitanja koja
su u vezi s rasvjetljivanjem slozenih drustvenih odnosa u proslosti. Dobro je po-
znato da je odabir osobnih imena katkad bio pod snaznim utjecajem vjere. S jedne
strane postoje tabuizirana osobna imena, koja se zbog izrazitoga postovanja pre-
ma najvaznijim religijskim osobama nisu upotrebljavala. S druge pak strane ve-
oma Cesto nadijevanje nekih svetackih imena moze se objasniti Stovanjem kulta
odredenoga svetca u pojedinim krajevima i Zupama. Jedna je od najvaznijih istra-
zivackih prednosti te vrste vrela moguénost analize nacina nasljedivanja osobno-
ga imena u pojedinim obiteljima. Iz nadimaka, pridjevaka i prezimena iscitava-
mo podatke o svakodnevnome Zivotu, obrtima (Sostarié, Fistrié...), migracijama
(Majdak, Horvat, Vlahovié...), vanjskim znacajkama pojedinaca (Gluhak, Plesic,
Malek...). Drugim rije¢ima, uz pomo¢ takvih vrela doznajemo o razli¢itim drus-
tvenim, kulturnim i gospodarskim znacajkama Zzivota predindustrijskih ruralnih
zajednica. Opisani pristup takvoj gradi moze biti temelj interdisciplinarnih istra-
Zivanja.

Podatci iz opisanoga arhivskog vrela transkribirani su u Excelov radni list, u
kojemu su strukturirani prema unificiranoj podatkovnoj matrici. Svaki podatkov-
ni niz sadrzava sljedece: osobno ime, pridjevak/prezime, godinu i toponim (koji
moze biti ime naselja ili pak ime vinograda).

4. Grafijska obiljezja

U 16. stoljeéu latini¢na je grafija u Hrvata neujednacena, a tek se 1583. godi-
ne Sime Budini¢® u svojemu djelu Summa nauka krstjanskoga sustavnije zauzi-
mao za rjeSenje dotadasnjih neujednacenosti i nedosljednosti. U popisu koji ana-
liziramo jo§ je vidljiva temeljna znacajka toga vremena, a to je da su pisci u kop-
nenome dijelu Hrvatske ponajvise preuzimali grafijska rjesenja iz latinskoga i

8 Tako se o odredenome grafijskom sredivanju moze govoriti jo§ u Marka Maruli¢a te Pe-

tra Hektorovica, prvim grafijskim reformatorom latini¢noga pisma u nas smatra se zadarski kano-
nik Sime Budinié¢ potkraj 16. stoljeca (v. Vince 2002: 78-79). Valja imati na umu da su se do vreme-
na nastanka ovoga popisa ve¢ poceli razvijati kajkavska knjizevnost i njezin jezik (Ivan Pergosi¢,
Antun Vramec).
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madarskoga, dok su u primorskim krajevima bili pod utjecajem latinske i talijan-
ske grafije. Djelomi¢no se ¢uva izvorno latinsko pisanje, bilo da je rije¢ o udvo-
jenim grafemima (Anna) bilo o drugim osobitostima latinskoga izvornika (Am-
brosius, Benedictus), uz znatan utjecaj madarske grafije (Iwrysa, lagicza, lagnya,
Debelyak, Iiirko, Twray).

Pritom se za neke foneme popisiva¢ sluzi dvama ili trima grafijskim rjesenji-
ma (grafemi ¢, ch, cz, czh za fonem ¢ Lwcia, Grwbycha, lagicza, Mylcheczh) te
se istim grafemima biljeze po dva ili tri fonema (npr. grafem y za foneme i, j: An-
drey, lagycza; grafem s za foneme s, S, 2: Sofia, Tomas, Blasek; ch za foneme c, ¢,
¢ Grwbycha, Ferenchych, Lowrych).

U tablicama $to slijede donosimo primjere otvornika i zatvornika koji su se bi-
ljezili druk¢ije nego u suvremenome slovopisu.

biljeZenje otvornika
fonem grafemi imenski primjeri
i Ly y Iagycza, lagicza, lambrych, Iuan, Iwrjcza
u u, i, w, w August, Awgusth, Iurek, Iwryna, Iiirko, Polwnka

Tablica 1. Biljezenje otvornika

Slogotvorni fonem  biljezi se kao er, rjede kao re, npr. Gergur, Gergwr, Gre-
gacz.

biljezenje zatvornika
fonem grafemi imenski primjeri
¢ cmana e lmce hoce Gubrh peine
¢ ch Ferenchych, Uynchko
p ch Ferenchych, Iwanwsych, Iambrich, Iambrych,
Lowrych

3 g Guryan, Gwrko
f f. ph Filip, Philip, Sofia, Sophia
. L Andrey, Andrey, laga, Iambros, landrei, larney,
J By Y Iuray

c k Iacob, Iaklyn, Marco, Marko
I ly Debelyak, Mihaly, Myhalyek
n ny Iagnya
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s S, z Sophia, Zthanko, Zthipan, Ztipan

5 5 f Iambrws, Iandras, Iwrysa, Steffan, Stefko, Stepha,
Stiphan, Urswlka, Lwcaf$

v u, w, v Tuan, Iwan, Iwo, Iwycza, Ualent, Valent

4 s, 8 Blasek, Ialsa, Ialsycza, Nesa, Ialfsa

Tablica 2. Biljezenje zatvornika

Popis je sastavila jedna osoba, no kao sto je ve¢ istaknuto, Cesto su ista imena
zapisivana razli¢itim grafijskim rjeSenjima (primjerice Iurko, Iiirko, Iwrko; Iuan,
Iwan; Mihal, Myhal, Gregur, Gregwr). Iako je rije¢ o popisu obveznika davanja
crkvene desetine, ne moze se tvrditi da je popisiva¢ sveéenik ili kakav drugi cr-
kveni sluzbenik. Naime, iz povijesnih se vrela zna kako se dogadalo da skuplja-
nje desetine preuzme koji sluzbenik vlastelinstva ili neki drugi predstavnik admi-
nistrativne strukture Zupanije ili kraljevstva. Tako izabran popisiva¢ nije, vjero-
jatno, bio voden istim nacelima kao svecenici pri upisima u mati¢ne knjige, nego
je nerijetko upisivao upravo onaj imenski lik koji se upotrebljavao u komunika-
ciji, tj. zapisivao je imena onako kako su mu ih kazivali te kako ih je ¢uo i znao
zabiljeziti.

5. Osobna imena

U gradi je vec¢i broj muskih od Zenskih imenskih formula, $to je pretkazivo s
obzirom na to da je rije¢ o popisu obveznika crkvene desetine. Nositelj obveze bio
je glava obitelji ili kuéedomadin. Najcesce su tu ulogu preuzimali muskarci, ali u
popisima crkvene desetine i sli¢nim arhivskim vrelima (veé od posljednje ¢etvrti-
ne 15. stoljeca) zabiljezen je i velik broj Zena koje su preuzele tu ulogu, a najcesce
je rije¢ o udovicama. One su preuzimale vodenje podlozni¢koga posjeda najcesée
nakon smrti kuéedomadina te su, ovisno o sposobnostima i podrsci ukucana, kat-
kad zadrzavale tu ulogu godinama.” U ovome je registru zabiljezeno 87 udovica.

Zivot u obiteljskim zajednicama, odnosno kuénim zadrugama, takoder je imao
utjecaja na izbor i lik osobnih imena. Naime, koje god da je nacelo nadijevanja
imena primjenjivano, a najcesce je rije¢ o nasljedivanju prema predcima i rodaci-
ma, imenovanju prema kumovima ili pak o nadijevanju imena prema kalendar-
skome nacelu (Brgles 2015: 281), moze se oCekivati da ¢e uz osobu koja se zove
Ivan, novorodenac registriran kao Iuan/Ioannes biti nazivan Ivekom, Ivicom ili
kojim drugim imenom izvedenim iz temeljnoga sluzbenog imena.'° Podsjetimo da

9 Tako, primjerice, u analiziranome popisu nalazimo udovicu Ursulu u selu Bor¢ecu, koja je

u tome selu zabiljezena i 1581. godine.

10 Takav primjer takoder nalazimo usporedujuci popis iz 1581. i 1597. godine. U starijemu po-
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je rije¢ o kraju 16. stolje¢a, dakle o vremenu kad su zbog provodenja odluka Tri-
dentskoga koncila (1545. — 1563.) nadijevana svetacka osobna imena. U popisu su
zabiljezena samo tri narodna osobna imena, sa samo dvadeset nositelja. Medu na-
rodnim su imenima etimolosko ime!! Stanislav s petnaest nositelja, Grubisa s tri-
ma i Vuk s dvama nositeljima. Osobna imena Grubisa i Vuk zabiljezena su goto-
vo isklju¢ivo u brdoveckoj suciji, na podrucju najjacega doseljavanja s juga i ju-
goistoka u 16. st., dok je samo jedan Vuk imao vinograd na podruéju Pusée. Po-
lovica nositelja osobnoga imena Stanislav zabiljezena je u brdoveckoj i puséan-
skoj suciji.

U mati¢ne knjige krstenih iz toga kraja (dostupne su nam maticne knjige iz
sredine 17. stoljeca)'? gotovo su se beziznimno upisivala imena u latinskome liku,
npr. Franciscus, Marcus, Lucas. Cesto je tako i u drugim vrstama dokumenata,
poreznim popisima i sl. Za razliku od njih u ovome su popisu mnoga osobna ime-
na pokracena ili izvedena, a u manjemu se broju pojavljuju osobna imena u la-
tinskome liku. Tako je, primjerice, etimolosko ime Stjepan zastupljeno u vise od
60 % potvrda likom Stefan (Stephan), a samo tri nositelja (0,2 %) zabiljezena su li-
kom Stephanus. Etimolosko ime Juraj zabiljezeno je samo triput (0,1 %) latinskim
likom Georgius, a mnogo su Ce$ce biljezeni likovi Juraj (23 %), Jurek (22 %) i Jur-
ko (18 %).

Kad je rije¢ o kakvu popisu u koji su uklju¢ena osobna imena, pretpostavlja se
da je lako utvrditi broj navedenih osobnih imena, no s obzirom na to da je nas po-
pis nastao na kraju 16. stoljeca, kad pravopisa i slovopisa u danasnjemu smislu ri-
jeCi nije bilo, otvara se pitanje koji se zapisi odnose na zasebna imena.

S obzirom na te okolnosti trebalo je donijeti kriterije za utvrdivanje istih/razli-
¢itih imena, a oni su sljededéi:

o razli¢itim se imenima smatraju razliCite tvorbene i fonoloske strukture

etimoloski istih imena (npr. Juraji Jurek, Stefan i Stipan)

« istim se imenima smatraju etimoloski ista imena s razli¢itim grafijskim

rjeSenjima za isti fonem (npr. Mattia i Matia).

Etimoloski ista imena koja se medusobno razlikuju fonoloski ili tvorbeno (npr.
Juraj, Jurij, Jurica, Jurek, Juro) nazivamo varijantnim imenima (usp. Francié
2014).

Prema navedenim kriterijima u popisu je utvrdeno 168 muskih (za 2124 nosi-
telja) i 41 zensko varijantno ime (za 139 nositeljica), tj. 45 muskih etimoloskih i 19

pisu na podrudju Stenjevca nalazimo Ivana (loannes) Francekovi¢a, a u mlademu vrelu njegova po-
tomka Iveka Francekovica, kao vlasnika vinograda na Bizeku.

11 Naziv etimolosko ime odnosi se na sva imena s istom etimologijom. Fran¢i¢ (2014: 143) upo-
trebljava naziv etimologijski ista imena.

12 Mati¢na knjiga kritenih i vjen¢anih u Zupi Brdovec, HDA, MK 81. Obradbu grade iz ma-

ticne knjige krstenih vidi u Brgles (2015: 280281, 288-290).
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zenskih etimoloskih imena. Medu njima su i imena za koja ne mozemo pretposta-
viti kakav je lik bio u upotrebi jer su zapisana latinskim jezikom ili ,na latinsku”,
npr. Ambrosius, Andreas, Benedictus, Georgius, Gorgius, Gregorius, Ioanes, Io-

annes, lones, loan, Margaretha, Mattheas, Michael, Stephanus.

etimolosko ime | varijantno ime zapis broj nositelja
Albert Bert Bert, Berth 3
Ambroz 213 Ambrosius 1
Ambros Ambros 1
Jambrek Iambrek 19
Jambrié Iambrich, lambrych 2
Jambros Iambros 2
Jambrus Iambrws 3
Jamres Iamres 1
Andrija ? Andreas 8
Andre Andre 7
Andrej Andrey, Andrei 3
Jander Iander 1
Jandra$ Iandras 1
Jandre Iandre 58
Jandrea$ Iandreas 1
Jandrej Iandrei 2
Jandrus Iandrws 1
Antun Antol Antol 1
Jantol Ianthol, Iantol 24
Jatol Iatol 1
August August August, Awgusth 3
Bartolomej Barisa Barysa 2
Bartol Barthol, Bartol 9
Bartoli¢ Bartholych 2
Jarne Iarne 5
Jarnej Iarney 2

13

tno ime.

Znak upitnika biljezimo uz zapise prema kojima ne mozemo sa sigurnoséu odrediti varijan-
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Benedikt ? Benedictus 3
Bede Bede 1
Bedek Bedelk 5
Bencek Bencek 1
. Benedik, Benedic,
Benedik Benedyk 9
Benko Benko 8
Bernard Bernard Bernard 1
Blaz Blaz Blas 49
Blazek Blasek 1
Dioniz Dijane$ Dyanes 1
Emerik Jembrih Iembrih, lembryh 8
Jemirsak Temyrsak 1
Jemrih Iemrih, Iemryh 2
Fabijan Fabek Fabek 6
Fabijan Fabian, Fabyan 12
Fip Filp iy, Phioh Pistp | ©
? Philyphws, Phylyphus 2
Franjo Ferenc Ferencz, Ferenacz 6
Ferencié Ferenchych 1
Francina Franczyna 1
Franko Franko 1
Gal Gal Gal 1
GaSpar GaSpar Gaspar 19
Gregur ? Gregorius 2
Gregor Gregor 2
Gregur Gregwr, Gregur 109
Grgac Gregacz 1
Grgur Gergur, Gergwr 4
Grub- Grubica Grwbycha 1
Grubisa Grwbisa 2
Ivan ? Toan 2
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? Ioanes, Ioannes, Iones 10
Ivan Iwan, Tuan 180
Ivanac Iwanacz 1
Ivanec Iwanecz, Iwanech 5
Ivani¢ Iwanych 1
Ivanus Iwanus 4
Ivanusié Iwanwsych 1
Ivek Iwelk 22
Ivica Iwycza 2
Ivo Iwo 1
Janko Ianko 3
Janse Ianse 3
Janus Ianus 3
Jakob Jaklin Iaklyn 2
Jakob Iacob 29
Jakop Iacop 2
Juraj ? Gorgius 1
? Georgius, Georgyws 3
Durjan Guryan 1
Durko Gwrko 1
Jurac Turacz 1
Juraj Iwray, Iuray 58
Jure Jure 4
Jurek Iwrek, Iurek 58
Jurgo Iwrgo 1
Jurica Iwrycza, Iurycza 21
Juri Iwry 25
Juriko Iwryko 1
Jurina Iwrina, Iwryna 8
Jurisa Iwrysa 2
Jurjan Iuryan 1
Jurko Iwrko, Iurko, Tiirko 51
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Juro Iwro, luro, Iiiro 6
Kirin Kirin Chirin, Kyryn 5
Kristofor Kristof Christof 3
Kuzma Kuzmina Kwzmyna 2
Leonard Lenard Lenard 1
Lovro Lovre Lowre 15
Lovrek Lowrek 7
Lovrenac Lowrenacz 14
Lovrenc Lowrencz 3
Lovrenec Lowrenecz 1
Lovrenes Lovrenes 1
Lovri¢ Lowrych 1
Luka Luka Lwca 1
Luka¢ Lucach, Lukach, Lwcach 9
Lukas Lucas, Lwcas, Lwcafs 37
Lukica Lukicza, Lwkycza 3
Marko Marko Marco, Marko 54
? Marcus, Marcws 2
Martin Marti'4 Marthy 1
Martin ﬁz:zg n, Martin, 11
Martinek Martinek 1
Matej'® Mateas Mateas, Matteas 2
Matej ﬁziz,yMatey, Mattei, 6
Matejko Mateyko, Matteyko 2
? Mattheas 1
Matija Matija Mattia, Matya, Mathya 4
Matijas Mattias, Matthias 79

14 Kako je rije¢ o popisu imena navedenih u stupcima bez sintaktickih odnosa, ovaj zapis ne

moze se tumaciti kao genitivni imenski lik.

15 U hrvatskome se jeziku ime apostola i evandelista, ¢iji se spomendan slavi 21. rujna, odra-
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Matija/Matej Matan Mattan 1
Mate Matte 1
Matek Matek, Mattek 3
Matko Matko, Mattko 2
Mihael ? Michael 1
Mihal Mihal, Myhal 140
Mihalj Mihaly, Myhaly 35
Mihaljek Myhalyek 1
Mihel Myhel 1
Nikola Mikica Mykycza 1
Miklec Myklecz 1
Miklous Myklows 4
Mikola Micola 1
Mikula ﬁ;l;cli\lflla Mikewla, 101
Mikulec Mykwlecz 1
Pankracije Pangrc Pangerch 1
Pavao Pavel Pawel 37
Pavko Pawko 2
Pavle Pawle 1
Pavlek Pawlek 1
Petar Petar Petar 3
Peter Peter, Petter 140
Petrek Petrek 3
Petrica Petrycza 1
Petric llszl ;g/;h Petrich, s
Petrina Petrina, Petryna 4
? Petrus 1

zilo kao Matej (< Matthaeus), a ime dvanaestoga apostola, ¢iji se spomendan slavi 14. svibnja, kao
Matija (< Mathias). U hrvatskim se krajevima imena tih svetaca ¢esto izjednacuju i brkaju te prema
njima nastaju ista pokracena (Mato, Mate) i izvedena imena (Matek, Matko). Stoga je tesko odrediti
kojemu etimoloskom imenu pripadaju takva varijantna imena (usp. Vuli¢ 2015: 125-141).
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Stanislav Stanak Ztanak 1
Stanek Ztanek, Zthanek 7
Stanisa Ztanysa, Zthanysa 4
Stanko Zthanko 2
Stjepan ? Stephanus, Sthephanus 18
stipan ipen Zoghan 1
Stefa Stepha 2
Stefan Stefan, Steffan, Stephan 68
Stefko Stefko, Stephko 2
Steflin Stephlyn 1
Stifan Stiphan 1
Simun Simon!® Simon, Symon 29
Simun Symwn 1
Toma Tomas Tomas 69
Tomek Tomek 7
Urban Vrban Uerban, Verban 11
Valentin Valent Ualent, Ualenth, Valent 16
Vincent Vincek Uyncek, Vincek, Vyncek 6
Vincko Uynchko 1
Vid Vid Vyd 1
Vidak Uwydak 1
Vuk Vuk Uwk, Viik 2

Tablica 3. Etimoloska i varijantna muska osobna imena
u registru crkvene desetine iz 1597. godine

U gradi je samo 0,85 % nositelja imalo narodno ime, a 99,15 % nosilo je ime sve-
tackoga podrijetla. Medu 45 etimoloskih imena tri su narodna, $to je 6,6 % imena,
a medu 168 varijantnih imena sedam je narodnih, $to je 4,16 % od ukupnoga bro-
ja imena. No premda s malenim brojem nositelja, narodnim je imenima svojstve-
na velika varijantnost. Primjerice, za etimolosko ime Vid, sa samo dva nositelja,
potvrdena su dva varijantna imena (Vid i Vidak), a za etimolosko ime Stanislav,

16 73 zapise Simon, Symon pretpostavljamo da se ¢itaju kao Simon, a ne kao Simon, zato §to

u danasnjim prezimenima iz toga kraja nalazimo samo Simec, Simek (< Simon/Simun) te Simunic,
Simundié, Simunkovié (< Simun).
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s Cetrnaest nositelja, potvrdena su Cetiri varijantna imena (Stanak, Stanek, Sta-
nisa i Stanko).

Medu imenima svetackoga podrijetla, izostavimo li ona zapisana latinski, uo-
¢avamo da se najvise varijantnih imena pojavljuje uz etimolosko ime Juraj, dakle
u imenskome gnijezdu najzastupljenijemu u gradi (10,3 %): Juraj, Jurek, Jurko, Ju-
rij, Jurica, Jurina, Juro, Jure, Jurisa, Jurjan, Purko, Jurgo, Juriko, Purjani Jurac.
Valja istaknuti da je u analiziranome popisu osobno ime Juraj najcesée potvrdeno
na podrudju puséanske Zupe sv. Jurja.

U nacelu varijantnost je veca u etimoloskih imena s veé¢im brojem nositelja,
npr.: Ivan, Ivek, Ivanec, Ivanus, Janko, Janse, Janus, Ivica, Ivanac, Ivanusié, Ivo,
Ivanié, no za pojedina etimoloska imena koja nisu medu ¢esé¢ima, posvjedocena je
veca varijantnost nego za druga koja jesu medu ¢es¢ima, npr. ime Lovro ima 42
nositelja (17. mjesto po Cestoéi) i sedam varijantnih imena Lovre, Lovrenac, Lo-
vrek, Lovrenc, Lovrenec, Lovrié, Lovrenes, dok Mihael sa 178 nositelja (3. mje-
sto po Cesto¢i) ima samo Cetiri varijantna imena: Mihal, Mihalj, Mihel, Mihaljek.

Medu muskim imenima dvadeset je osobnih imena imalo vedi broj nositelja.

redni br. | etimolosko ime br. nositelja udio u gradi
1. Juraj 242 10,3 %
2. Ivan 238 10,2 %
3. Mihael 178 7,6 %
4. Petar 158 6,8 %
5. Gregur 115 4,9 %
6. Martin 113 4,8 %
7. Nikola 110 4,7 %
8. Stjepan 107 4,6 %
9. Andrija 89 3,8 %
10. Matija 85 3,6 %
11. Toma 77 3,3 %
12. Matej 72 3,1%
13. Marko 56 2,4 %
14. Luka 51 2.2 %
15. Blaz 50 2,1 %
16. Lovro 42 1,8 %
17. Pavao 41 1,8 %
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18. Jakob 33 1,4 %
19. Simun 29 1.2 %
20. Ambroz 29 1,2 %

Tablica 4. Najceséa muska etimoloska imena u registru crkvene desetine
iz 1597. godine

Iz tablice 4 is¢itavamo:

o etimoloska imena Juraji Ivan bila su najce$¢a imena, a nosilo ih je vise od
jedne petine muske populacije

« medu 20 najces¢ih muskih osobnih imena nema onih narodnoga podrije-
tla, veé su sva svetackoga podrijetla

e 61,3 % osoba nosilo je deset najcesc¢ih etimoloski istih imena

» 81,8 % osoba nosilo je jedno od dvadeset najcesc¢ih etimoloski istih imena.

S obzirom na to da je u popisu visestruko manje Zena nego muskaraca (¢ak 15
puta manje), zabiljeZeno je Cetiri puta manje zenskih osobnih imena.

etimolosko varijantno ime zapis br. nositeljica
ime
Agata Jaga Iaga 1
Jagica lagycza, Iagicza 3
Agneza Janja Iagnya 1
Neza Nesa 1
Katarina Kata Catta, Kata, Katta 9
Katarina Cataryna, Catharina, 5
Kataryna, Katharina,
Kattaryna
Katica Katticza
Katrina Kattryna 1
Ana Ana Anna 2
Jana lanna, Iana 17
Janka Ianka 1
Apolonija Polunka Polwnka 1
Barbara Bara Bara 2
Klara Klara Clara, Khlara, Klara 3
Doroteja Dora Dora 14
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Dorica Dorycza 1
Dorka Dorka 1
Elizabeta Jalza Ialsa, IalfSa 4
Jalzica Jalsycza 1
Jaza Jasa 1
Gertruda Gera Gera 1
Jelena ? Elena 9
Jela Iela 3
Jelena Iellena 1
Jelica ITelycza 1
Jelka Ielka 2
Lucija Luca Lwcza 3
Lucija Lwcia, Lwcya 3
Magdalena Magda Magda 3
Margareta Margareta Margaretha 1
Margeta Margeta, Margetha 15
Marija Mara Mara 5
Mare Mare 2
Marica Marycza 1
Marina Marina Marina, Maryna 4
Sofija Sofija Sofia, Sophia 3
Stanislava Stana Ztana 1
Ursula Orsela Orsela 1
Orsola Orsola 7
Ursula Ursula, Urswla 2
Ursulka Urswlka 1

Tablica 5. Etimoloska i varijantna Zenska osobna imena u registru crkvene

Za zenski dio osobnoimenskoga repertoara u popisu karakteristicna je manja

desetine iz 1597. godine

varijantnost nego za muski dio. Potvrdeno je 19 etimoloskih i 41 varijantno ime.
Vedina Zena nosila je ime svetackoga podrijetla, a samo jedna nositeljica imala je

narodno osobno ime — Stana.
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U gradi je najcesce Zensko etimolosko ime Ana (20 nositeljica), a po Cestodi slije-
de Katarina, Doroteja, Jelena i Margareta (svako ime po 16 nositeljica).

Za najcesce zensko etimolosko ime karakteristicna je malena varijantnost,
samo tri varijantna imena, a najces¢i je udomaceni lik s prejotacijom — Jana, i da-
nas karakteristican za kajkavsko podrucje, koji nosi 17 od ukupno 20 nositeljica.
Medu pet najceséih jest i etimolosko ime Margareta s najzastupljenijim varijant-
nim imenom Margeta, vjerojatno rasirenim pod madarskim utjecajem.

Premda je medu odredbama Tridentskoga koncila i preporuka o nadijevanju
svetackih imena, u nekim se krajevima gotovo u potpunosti izbjegavaju odredena
imena. Tako, primjerice, vrela iz 15. stoljeca te iz prve polovice 16. stoljeca s pro-
ucavanoga podrucja gotovo da ne spominju osobno ime Marija. U analiziranome
popisu osobno ime Marija zabiljezeno je ¢ak osam puta. No, stoljeée nakon toga u
matiénoj knjizi Zupe sv. Vida u Brdoveu od 1672. do 1715. godine to se ime ponov-
no uopée ne pojavljuje (usp. Brgles 2015: 276, 278). Te su ¢injenice u skladu s pret-
postavkom da je u tome kraju osobno ime Marija bilo tabuizirano te da je u vrije-
me snaznijih migracija i dubokih demografskih i drustvenih promjena u 16. stolje-
¢u ono na neko vrijeme prestalo biti tabuizirano. Potom je od posljednje Cetvrtine
17. stolje¢a ponovno prevladao stariji model tabuiziranja toga imena.

6. Jezicne znacajke iscitane iz osobnih imena
6.1. Fonoloske znacajke

a) refleks jata

U osobnoimenskome korpusu nalazimo potvrde za ekavski (Stefan) i ikavski
refleks jata (Stipan, Stifan), a oba su refleksa potvrdena i u pridjevcima i nadimci-
ma unutar imenskih formula, npr. ikavski refleks u imenskim formulama Lenard
iz ObriZja, Mihal Cistar, a ekavski refleks u Ivan Levak i Martin Sever.

Ikavski refleks pojavljuje se gotovo isklju¢ivo na podrucju brdovecke i susjed-
nih sucija, odnosno na podruéju najjacega doseljavanja s istoka i jugoistoka u 16.
stolje¢u. Varijantno ime Stipan u gradi je zapisano kao Zthipan/Zthyphan/Zti-
pan/Ztiphan, dok je Stifan zapisan kao Stiphan. Odraz Stifan, prema dosad pro-
ucenim vrelima, potvrden je u ozaljskome kraju jos 1433. te je karakteristi¢an po-
najprije za ¢akavsko podruéje (usp. Cilas Simpraga 2015: 1-22), pa je i njegovu po-
javu na ovome podruéju moguée tumaciti kao utjecaj doseljenih cakavaca.

b) nepostojani a/e: Grgac, Ivanac, Ivanec, Jurac, Lovrenac, Lovrenec, Mikulec

Nepostojani a pojavljuje se ponajvise u imenskoj gradi iz brdovecke i puséanske
sucije. Kao i kod ikavskoga refleksa jata, rijec je o doseljenickome utjecaju na sta-
rosjedilacki kajkavski govor.
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c) prejotacija pocetnoga a-: Jaga, Jana, Janka, Jandre, Jantol

Najveéim su dijelom muska etimoloska imena Ambroz, Andrija i Antun te
zenska imena Agata i Ana zabiljezena u varijantim likovima s prejotacijom, no
potvrdena su i etimoloski ista imena bez prejotacije, npr. Ambros, Andrej, Antol i
Ana. Prejotacija poCetnoga a- u osobnim imenima jest znacajka kajkavskoga nar-
je¢ja, no u slucaju etimoloskoga imena Andrija ne moZe se na temelju prejotaci-
je nista tvrditi o dijalektnoj obiljezenosti jer se imena kao $to su Jandrei Jandri-
Jja pojavljuju i na udaljenim Stokavskim podrudjima, npr. na podruéju uz rijeku
Krku (v. Cilas Simpraga 2011: 343).

6.2. Morfoloske i tvorbene znacajke muskih osobnih imena

Muska osobna imena u nominativu zavrsavaju na -g (Miklous, Pavel), -a (Mi-
kula, Stefa), -e (Bede, Jandre, Jarne, Jure, Lovre) i -o (Ivo, Marko, Pavko).

6.2.1. temeljna imena

U popisu dominiraju muska imena u temeljnome liku (92 imena, 1721 nositel;j),
zatim po Cestodi slijede izvedena imena (66 imena, 306 nositelja), dok su podlozni-
ci najrjede zapisivani pokra¢enim imenom (10 imena, 87 nositelja).

Temeljna su imena zapisana u hrvatskome (npr. Iwan, Mattia/ Matya), manji
dio u madarskome (Antol, Ferencz) ili latinskome liku (Ambrosius, Benedictus),
a uocava se i njemacki jezi¢ni utjecaj (Lenard). Za veéi dio imena tesko je odredi-
ti jezicno posredovanje bez detaljnijih prouc¢avanja njihovih prvih potvrda u do-
kumentima te izucavanja razloga ulazenja u hrvatski antroponimikon odredenim
putem. Tako se, primjerice, u imena Jakob, Peter, Kristof moZe pretpostaviti i ma-
darsko i njemacko jezi¢no posredovanje.

Imena zapisana latinski, za koja se ne moze znati u kojemu su se liku upotre-
bljavala, donosimo u izvornoj grafiji.

Ambros, Ambrosius, Andreas, Andrej, Antol"’, August, Bartol, Bendik, Be-
nedictus, Benedik, Bernard, Blaz, Dijanes, Fabijan, Ferenc, Ferenac, Filip,
Philyphws/Phylyphus, Gal, Gaspar, Georgius, Grgur, Gorgius, Gregor, Gregorius,
Gregur, Jakob, Jakop, Jambros, Jambrus, Jamres, Jander, Jandras, Jandreas, Jan-
drej, Jandrus, Jantol, Janus, Jarnej, Jatol, Jembrih, Jemrih, Ioan, Ioannes, Ivan,
Juraj, Juri, Kirin, Kristof, Lenard, Lovre, Lovrenes, Lovrenac, Lovrenc, Lovrenec,
Luka¢, Lucas/Lwcas/Lweafs, Luka, Marko, Marcus/Marcws, Martin, Marti, Ma-
teas, Matej, Mattheas, Matija, Matijas, Michael, Mikola, Mihal, Mihalj, Mikula,

7" Ovo je etimolosko ime slabo zastupljeno u gradi, $to svjedoéi da kult sv. Antuna, bilo da

je rije¢ o sv. Antunu Pustinjaku ili sv. Antunu Padovanskome, jo$ nije osobito ojacao. Dosadasnja
istrazivanja pokazuju (v. Cila§ Simpraga i Iv§i¢, rad u tisku) da se kult sv. Antuna Padovanskoga
osobito poceo §iriti u 17. stoljecu. U sva tri varijantna imena (Antol, Jantol, Jatol) odrazava se ma-
darski jezi¢ni utjecaj.
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Mihel, Miklous, Pangrc, Pavel, Pavle, Petar, Peter, Petrus, Simon, Stipan, Stefan,
Stephanus, Stifan, Simun, Tomas, Valent, Vrban, Vuk, Vid.

6.2.2. izvedena imena

U gradi nalazimo 66 muskih osobnih imena izvedenih s pomodéu petnaest su-
fiksa (306 nositelja). Najplodnija je tvorba odmilica, osobito s pomoc¢u sufiksa -ek.
Slabo su plodni sufiksi -go, -jak, -Se i -us.

sufiks | br. varijantnih osobna imena broj nositelja
imena
-ac 3 Grgac, Jurac, Ivanac 3
-ak 2 Vidak, Stanak 2
-an 3 Durjan, Jurjan, Matan 3
-ec 3 Ivanec, Miklec, Mikulec 7
-ek 16 Bedek, Bencek, Blasek, Fabek, 148

Jambrek, Ivek, Jurek, Lovrek, Mar-
tinek, Matek, Mihaljek, Pavlek, Pe-
trek, Tomek, Vincek, Stanek

-ica 6 Grubica, Jurica, Ivica, Lukica, Mi- 29
kica, Petrica

-ié 7 Bartolié, Ferencié, Jambrié, Ivanu- 13
si¢, Ivanié, Lovrié, Petric¢

-ina 4 Francina, Jurina, Kuzimina, Pe- 15
trina

-isa 4 Barisa, Grubisa, Jurisa, Stanisa 10

-ko 12 Benko, Franko, Purko, Janko, Jur- 76

ko, Juriko, Matejko, Matko, Pavko,
Stefko, Vincko, Stanko

-Se 1 Janse 3
-us 1 Ivanus 4
-jak 1 Jemrisak 1
-go 1 Jurgo 1
-lin 2 Jaklin, Steflin 3

Tablica 4. Sufiksalna tvorba muskih osobnih imena
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6.2.3. pokracena imena

U gradi je 10 pokraéenih muskih osobnih imena (87 nositelja). Prevladava-
ju pokracéena dvoslozna imena na -e (Andre, Bede, Jandre, Jarne, Jure, Mate), uz
rjedu pojavu takvih imena na -o (Ivo, Juro) i -a (Stefa), a samo jedno pokrac¢eno
ime zavrsava na zatvornik (Bert). Pokra¢ena imena uglavnom imaju malo nosi-
telja, osim imena Jandre, koje je nosilo ¢ak 58 osoba. Kako je to ime potvrdeno
u razli¢itim podrué¢jima obuhvacdenima popisom, potrebna su dodatna istraziva-
nja vecega broja vrela da bi se utvrdilo rasprostiranje muskih dvosloznih imena
na -e u Hrvatskoj i eventualno dokazalo da je rije¢ o utjecaju doseljenika s isto-
ka i jugoistoka.

6.3. Morfoloske i tvorbene znacajke Zenskih osobnih imena

U gradi sva Zenska osobna imena zavrsavaju na otvornik, i to veéina na -a te
samo nekoliko imena na -e.

U neveliku korpusu Zenskih osobnih imena dominiraju temeljna imena, a nji-
ma je zabiljezeno gotovo 54 % nositeljica. No velik je udio Zena zapisan s pomo-
¢u pokradenoga imena (27,3 %), a najmanje s pomoc¢u izvedenoga imena (10,14 %).

6.3.1. temeljna imena (16 imena, 75 nositeljica)

Ana, Elena, Jana, Janja, Jelena, Katarina, Katrina, Klara, Lucija, Margareta,
Margeta, Marina, Sofija, Orsela, Orsola, UrSula

6.3.2. pokracena imena (14 imena, 50 nositeljica)
Bara, Dora, Gera, Jaga, JalZa, Jaza, Jela, Luca, Kata, Magda, Mara, Mare,
NezZa, Stana

Pokracena imena s vokativnom formom (Mare) znacajka su i danasnjega br-
doveckoga antroponimikona te se npr. i danas prema sluzbenim imenima Kata-
rina i Marija u nesluzbenoj komunikaciji upotrebljavaju pokracena imena Kate i
Mare. Pretpostavljamo da je rije¢ o utjecaju antroponimijskoga sustava doseljeni-
ka, a prostiranje takvih imenskih oblika u Hrvatskoj valjalo bi dodatno istraziti.

6.3.3. izvedena imena (11 imena, 14 nositeljica)

Potvrdeno je izvodenje sufiksima -ica i -ka.
Ukupno je Sest imena (8 nositeljica) sa sufiksom -ica: Dorica, Jagica, JalZica,
Jelica, Katica, Marica.

Sufiks -ka zabiljeZen je u pet imena (Sest nositeljica): Dorka, Janka, Jelka, Po-
lunka, Ursulka.
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7. Imenske formule

Popis poreznih obveznika sluzbeni je dokument. Da je u to doba postojala svijest
o razlici izmedu sluzbenoga i nesluzbenoga imenovanja kakva danas postoji, po-
pisiva¢ bi vjerojatno nastojao zapisati sluzbene imenske formule te bi ih nasto-
jao oblikovati prema istome modelu. No kako na istrazivanome podruéju u dano-
me drustvenom kontekstu sluzbena imenska formula jo$ nije bila stabilna, popisi-
vacd je, primjenjujuéi antroponimijske modele razlicitih struktura, nastojao posti¢i
maksimalan stupanj identifikacije. Zato je uz osobna imena i pridjevke u identifi-
kaciju ukljucio i apelative koji se odnose na drustvenu ulogu nositelja.

Jednorje¢nom imenskom formulom zabiljezena su ukupno 94 podloznika. Veéi
dio, njih 58, zabiljeZen je samo osobnim imenom, a neki od tih podloznika zabi-
ljezeni su pridjevkom, odnosno antroponimom koji se u drugim vrelima s toga
podrudja pojavljuje kao drugi ¢lan dvoimenske formule, primjerice Brglec, Bo-
sner, Debeljak. Neki od tih antroponima u to su doba ve¢ prava prezimena, a neki
su pridjevci koji ¢e se poslije ustaliti kao prezimena (primjerice Hrvojié, Lacko-
vié, Medved, Spanec, Picman, Radinovié, Skrinarié, Svekar). Bitan udio u sku-
pini jednorjecnih imenskih formula ¢ine ,Zenska prezimena” (v. Putanec 1968:
48), tj. imena izvedena od muskih osobnih imena, nadimaka, pridjevaka ili pre-
zimena (Bartolovica, Crnikovica, Debisevicka, Kurtinka, Zitkovicka, Spasinka,
Simunicka, Valeticka, Visnjicka).

7.1. Imenske formule za muskarce

U popisu nema dvostrukih osobnih imena, a podloznici su zapisivani jednor-
je€nom, dvorjeCnom, trorje¢nom, Cetverorje¢nom ili peterorje¢nom imenskom
formulom.

7.1.1. jednorje¢na imenska formula

Jurko, Grubisa, Ivanec, Ivanus, Lovrenac, Lovrenec, Lukica, Marko, Matejko,
Bartolié, Ferencié, Ivanusic, Lovrié...

Vedinom se jednorje¢ne imenske formule sastoje od osobnoga imena, no za dio
njih moze se pomisljati da je rije¢ o patronimskim pridjevcima na -ac/-ec, -i¢: Iva-
nec, Lovrenac, Ferenci¢, Lovric.

7.1.2. dvorje¢na imenska formula

U gradi su podloznici naj¢e$ée navedeni s pomoc¢u dvorjene imenske formule,
no takve se formule razlikuju po leksickome karakteru svojih sastavnica.
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7.1.2.a. osobno ime + prezime/pridjevak

Jambros Kolarié*®, Jambrek Pecek, Jandre Krapinski, Jandre Mlekan

Za neke je ¢lanove dvorjene imenske formule tesko kazati jesu li bila prezi-
mena jer dosadasnjim istrazivanjima nije utvrdena njihova nepromjenjivost, na-
sljednost i kontinuitet, npr. Krapinski, Lacen, Mlekan, no mnogi takvi antropo-
nimi i danas postoje kao prezimena u brdoveckome ili Siremu hrvatskom podruc-
ju, npr. Kolarié.

Sto se tice sintaktickih znacajki, valja istaknuti da u imenskoj formuli sastav-
ljenoj od osobnoga imena te prezimena ili pridjevka osobno ime uvijek dolazi na
prvome mjestu, npr. Pavel Bartolié, Jambri¢ BlaZekovi¢, Jakob Druzié, Stefan
Filip¢ié, Jambros Kolarié, Jandre Krapinski, Valent Krapinski, Stipan Krizanié,
Ivan Novosel.

7.1.2.b. osobno ime + osobni nadimak

Za dio dvorje¢nih imenskih formula moze se pretpostaviti da je rije¢ o struk-
turi osobno ime + osobni nadimak, npr. Marko Slipi, Marko Lovac, Lovrenac Si-
rotka, Lovrek Mudrec, Ivan Rusan, Ivan Lokva, Ivan Hladan, Matijas Slatki, Ma-
tija Pankrt, Mihalj Pajdas, Peter Span, ali za mnoge imenske formule ne moze se
sa sigurnoscu redi je li drugi imenski ¢lan nadimak, etnik, oznaka zanimanja ili
prezime, a rije¢ je o antroponimima kao $to su Cigan, Vlah, Medved, Pop, Sed-
lar, Tkalec.

7.1.2.c. osobno ime / patronim + apelativ

Gaspar Otrok, Mihal Otrok, Ivani¢ hospes (< hospes ‘gost, dosljak’), Podvo-
rec Krajacicé...

U takvim zapisima podloznika apelativi su nerijetko zapisani latinski, sto je
jos jedna potvrda nestabilnosti takvih imenskih formula. Stoga se te zapise samo
uvjetno moze smatrati imenskim formulama, a preciznije ih je nazivati imensko-
-apelativnim svezama.

Imensko-apelativne sveze Gaspar Otrok!®, Mihal Otrok podsje¢aju na rimske
imenske formule poput Lucipor ‘Lucijev rob’ pa je apelativ ‘otrok’ funkcijski us-
porediv s latinskim puer, koji se kao sufiks -por (< puer ‘decko’) pojavljuje u ime-
na sluzin¢adi motiviranih imenom gospodara. No u nasemu vrelu imenica otrok
ne dolazi uz ime gospodara, ve¢ uz ime sluge. Na temelju ostalih imenskih for-
mula uvida se da su u pojedinim bogatijim kmetskim domacinstvima postojali po-
mo¢énici te da za takve pojedince postoje razliciti nazivi — hospes, otrok, podvorec,
kmet (npr. Jurek kmet Juraja Jelecica).

18 Mozda je ista osoba kao Ambrosius Kolar; obojica su iz Boréeca.

19 U radu smo zadrzali biljeZenje pocetnoga velikog i malog slova u apelativima prema zapi-

su u vrelu.
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7.1.3. trorje¢na imenska formula

Manji broj trorje¢nih imenskih formula sastoji se od triju imenskih sastavnica,
a vedi dio njih sadrzava apelative, koji su nerijetko na latinskome jeziku:

Blaz Kate Klopocice, Blaz collonus eiusdem, Gaspar Podvorec eiudem, Jurina
Matijev sin, Ivica servitor Vojkovi¢, Jurica filius plebanei, Jurko podvorec Miha-
lja, Lenard iz Obrizja, Matej sin Kristefof, Matej Kralju sin, Cigan podvorec eius-
dem, Petric¢ Span faravski, Peter tast Poprdev.

7.1.4. Cetverorje¢na imenska formula

Cetverorje¢ne imenske formule sadrzavaju barem jednu apelativnu sastavni-
cu, a ona najce$ce iskazuje odnos pripadnosti, tj. takvim se imenskim formulama
pojedinac identificira s pomoc¢u osobnoga imena, drustvene uloge i pripadnosti
kojemu gospodaru ili obitelji:

Gaspar podvorec Jurja Selaciéa, Jurek kmet Juraja Jeleciéa, Ivan Cepkovié
aliter Tonekovié, Jurko cocus Domini Greguranci, Martin Kranca Petra sin.

7.1.5. peterorje¢na imenska formula

U imenovanju manjega broja poreznih obveznika popisiva¢ se posluzio pete-
rorje¢nom formulom, tj. imensko-apelativnom svezom, npr. Marthyn Pawychyn
alius podworech Dwgan.

Na temelju utvrdenih imenskih formula moze se zakljuciti da, premda prevla-
dava dvorje¢no imenovanje, za muskarce jo$ nije bila ustaljena osobnoimensko-
-prezimenska formula te da je rije¢ o razdoblju u kojemu nastaju prezimena koja
se ¢uvaju i danas (npr. Golubié, Katusié, Kljucarié¢, Krupljanié, Kuharié, Novak).
No formiranje prezimenskoga sustava jos nije zavrseno, §tovise ono je u to doba
bilo u snaznome previranju.

7.2. Imenske formule za Zene

Kako je u popisu petnaest puta manje Zena nositeljica poreznih obveza, a isto-
dobno je tipova imenskih formula za Zene vise nego za muskarce, jasno je da je
razvoj tih formula u samome zacetku.

7.2.1. jednorje¢na imenska formula
7.2.1.a. samo osobno ime (rijetko)

Elena, Jagica, Lucija, Margeta, Orsola
7.2.1.b. samo ,zensko prezime”

Fabijanica, Petricevka, Spasinka, Visnjicka
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7.2.2. dvorje¢na imenska formula

Medu ovim imenskim formulama dvije su skupine: imenske formule s dvjema
imenskim sastavnicama te imensko-apelativne sveze.

7.2.2.1. U skupini s objema imenskim sastavnicama dvije su podskupine.

7.2.2.1.a. osobno ime + ,Zensko prezime” (dominira)

Jelica Banica, Dora Horvatica, Jana Horvatica, Stana Horvatica, Jana Ilicka,
Katarina Kotermanka, Jana KoZicka, Dora Kruhopetka, Mare Kusevka, Jana
Majdaca, Jagica Malekovic¢ka, Mara Stefuliéka, Jana Reparic¢ka, Ana Krajaci-
ca, Dora Ogulinka, Jana Pavlicka, Jana Pusicka, Ana Pusicka, Sofija Dreskovi-
ca, Janka Tucmanka, JalZza Vukovica, Margeta Zlatkovicka

Zensko prezime ima imenicku strukturu i izvodi se od muzeva osobnog imena,
nadimka ili prezimena sufiksima -ica (Horvatica, Krajacica, Vukovica), -ja (Maj-
daca), -ka (Malekovicka, Stefulicka).
7.2.2.1.b. osobno ime + prezime

Vv s

Jana Blazekovié, Kata Brescié, Dora Cezarié, Luca Fabijankovié, Orsola Her-
ceg, Jana Horvat, Margeta Juranié, Jela Kezinec, Margeta Kosutié, Elena Kraja-
¢ié, Sofija Loncarié, Dora Lovrek, JalZica Mikulié, Jalza Safran, Jana Tolvajic,
Bara Viahovié

7.2.2.2. U skupini dvorje¢nih imensko-apelativnih sveza Cetiri su podskupine.

7.2.2.2.a. osobno ime + relicta

Jaga relicta, Jagica relicta, Janja relicta, Jana relicta, Bara relicta, Kata re-
licta, Katarina relicta, Katrina relicta, Lucija relicta, Margeta relicta, Mara re-
licta, Marina relicta, Sofija relicta, Orsola relicta

7.2.2.2.b. ,zensko prezime” + relicta

Lubenacka relicta, Zitkovicka relicta, Bartolovica relicta, Brezica relicta, De-
bisevic¢ka relicta, Valeti¢ka relicta, Dijakovica relicta, Tomaskovica relicta

7.2.2.2.c. udova + osobno ime / ,Zensko prezime”
Orsela Udova; Udova Cibetka
7.2.2.2.d. osobno ime + divojka

Jela Divojka
Apelativ divojka odnosi se na drustveni polozaj nositeljice kao i apelativ otrok.

45



Branimir Brgles i Ankica Cilas Simpraga: Prilog prou¢avanju osobnih imena u 16. stoljecu...
FOC 25 (2016), 21-51

7.2.3. trorje¢na imenska formula

7.2.3.1. osobno ime + G prezimena / osobnoga imena muza + relicta
Margeta Jureka relicta, Klara Ivankovica relicta
7.2.3.2. osobno ime + prezime + relicta
Dora Lovrek relicta, Margeta Juranié relicta
7.2.3.3. osobno ime + Zensko prezime + relicta
Kata Fabijanica relicta
7.2.3.4. osobno ime + filia + ,Zensko prezime”
Marina filia Trgovica
7.2.3.5. ostalo

Klara Lukaceva sina

Zene se najéesc¢e imenuju dvorje¢nom formulom sa strukturom osobno ime +
~zensko prezime”, no pojavljuju se i formule osobno ime + prezime ili patronim.
Tesko je bez pradenja vise vrela utvrditi je li rije¢ o prezimenima ili patronim-
skim pridjevcima.

8. Zakljucak

Proucavani registar crkvene desetine iz 1597. godine bogato je onomasti¢ko
vrelo u koji je upisano 2348 poreznih obveznika. Vrelo je jedinstveno po tome $to
pri zapisivanju poreznih obveznika popisivac nije biljezio sluzbene antroponime
u latinskome liku, veé je u veliku broju imenskih formula zapisao njihov izvorni
hrvatski lik, pa je njegovom analizom mogucée utvrditi i tvorbene znacajke tadas-
njega osobnoimenskog repertoara u tome dijelu Hrvatske. Popis je sastavila jed-
na osoba, no kako u to doba latini¢na grafija jos nije bila ujednacena, ¢esto su ista
imena zapisivana razli¢itim grafijskim rjeSenjima (npr. Iurko, Iiirko, Iwrko; Iuan,
Iwan; Mihal, Myhal; Gregur, Gregwr), koja su ponajvise bila pod utjecajem latin-
ske i madarske grafije.

Muskarcima upisanima u popis nadjeveno je ukupno 45 etimoloskih imena,
prema kojima je 168 varijantnih imena. Zene su imenovane s pomocu 19 etimo-
loskih imena, a prema njima se pojavljuje 41 varijantno ime. NajviSe varijantnih
imena potvrdeno je u imenskome gnijezdu Juraj.

Najces¢a muska osobna imena, tj. ona s vise od 100 nositelja, jesu iz imensko-
ga gnijezda Juraj (242), Ivan (238), Mihael (178), Petar (158), Grgur (115), Martin
(114), Nikola (110) i Stjepan (107). Udio Zenskih osoba, a time i Zenskih osobnih
imena u gradi, viSestruko je manji. Medu njima najceséa su, s vie od deset nosi-
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teljica, imena iz imenskoga gnijezda Ana (20), Helena (17), Katarina (16), Dorote-
ja (16), Magareta (16) i Ursula (11).

S obzirom na podrijetlo prevladavaju svetacka imena, §to svjedo¢i o postova-
nju odluka Tridentskoga koncila. Izbor najceséih imena u vezi je s najstovanijim
krséanskim svetcima u tim krajevima (Juraj, Ivan, Mihael, Petar) te je npr. osob-
no ime Juraj najéesée potvrdeno u puséanskoj Zupi sv. Jurja.

S obzirom na tvorbenu strukturu u muskome su dijelu antroponimikona naj-
Cesca temeljna, rjeda su izvedena imena, a najrjeda pokracena imena. U tvor-
bi izvedenih imena potvrdeno je 15 sufikasa, a najplodnije je izvodenje sufiksi-
ma -ek i -ko. I u zenskome dijelu antroponimikona prevladavaju temeljna, no ce-
$¢a su pokracena od izvedenih imena. Potvrdeno je izvodenje sufiksima -ica i -ka.

Zbog drustveno-gospodarskih odnosa i povijesnoga konteksta potkraj 16. sto-
lje¢a u gradi prevladavaju imenske formule za muskarce, a analiza je pokazala
da su one strukturno usustavljenije i ,razvijenije” od formula kojima su imeno-
vane Zene.

Pri biljezenju zenskih osoba prevladavaju imenske formule koje upuéuju na
poloZaj Zene unutar obiteljske zajednice te na muzevo osobno ime, nadimak ili
pridjevak. Medu Zenskim osobnim imenima relativno je Cesto ranije tabuizira-
no ime Marija, koje ¢e, sude¢i prema kasnijim vrelima, opet biti tabuizirano, pa
je, najvjerojatnije, rije¢ o utjecaju doseljenika s istoka i jugoistoka na promje-
nu imenskoga fonda. U analiziranim antroponimima utjecaj novoga stanovnistva
oCituje se i na fonoloskoj razini, ponajvise u pojavi ikavskoga refleksa jata te fo-
nema a u sufiksu -ac, kao kontinuanti staroga glasa o.

Osobnoimensko-prezimenska formula jos se razvija, a prezimena nisu nepro-
mjenjiva i ustaljena, pa kao sastavnica dvorjecne, trorjecne, Cetverorjetne i, rje-
de, peterorje¢ne imenske formule nerijetko dolaze apelativi.

U imensko-apelativnim svezama vidljiva je drustvena i gospodarska stratifi-
kacija. Tako u popisu nalazimo imena sluzbenika i slugu na podrucju Susedgra-
da i Donje Stubice. Zabiljezeno je ime Ivice, sluge plemicke obitelji Vojkoviéa
(Iwycza servitor Uoykowych), kuhara u kuriji obitelji Gregorijanec (cocus Domi-
ni Greguranczy), Vojkoviceva $pana, odnosno nadglednika vlastelinstva (spanus
Voykowych). Jasno je naznacen i razli¢it ekonomski polozaj podloznika. Kako je
rije¢ o u to doba gospodarski prosperitetnome podrucju, neki od podloznika ima-
li su velike posjede te su u svojim ku¢ama takoder drzali pomoénike, sluge i ,go-
ste” (Petrus servitor Lirkycze). Juraj Dugan imao je ¢ak dvojicu podvoraca pa su
u njegovoj kuéi zabiljezeni Mikula (Iwray Dwgan, Mykwla podworacz eiusdem)
te Martin Pavi¢in (Marthyn Pawychyn alius podworech Dwgan). Nekoliko pod-
loznika imalo je ¢ak i kmetove; tako je u popisu zabiljezen kmet Jurja Jeleciéa,
Jurek (Iwrek kmeth Juraya Ielechycha), zatim Blaz, kmet Miklosa Zastavnika
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(Myklows Zazthawnyk, Blas collonus eiusdem), te Ivani¢ ,gost” u kuéi Jureka
Trojka (Iwrek Troyko, Iwanych N: hospes).

Ovim ¢lankom htjeli smo dati prinos proucavanju hrvatske povijesne antropo-
nimije. Donijeli smo podatke potrebne za utvrdivanje rasprostranjenosti odrede-
nih imena u proslosti, a interpretirana grada mogla bi posluziti u budué¢im anali-
zama osobnoimenskoga repertoara u hrvatskim krajevima u ovisnosti o vjerskim,
kulturnim, politickim, gospodarskim i jezi¢nim utjecajima.
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A contribution to the study of 16" century Croatian personal names

(from the example of the Susedgrad and Stubica estates)

Summary

This article is committed to the analysis of historical anthroponymic attesta-
tions of personal names in the 16 century western Croatian estates of Sused-
grad and Stubica, an area which is situated north and west of Mount Medvedni-
ca, in the basin of the Sava, Sutla, and Krapina rivers. The authors have conduc-
ted a thorough historical and onomastic analysis of the anthroponymic material
transcribed from a 1597 church tithe registry. The main goals of the article are to
describe the anthroponymic formulas and features of the repertoire of personal
names at the end of the 16" century. Special attention was dedicated to the hi-
storical context in which the document was created. The analysis shows, as was
expected, that some features of social and economical relations are reflected in
the structure of anthroponymic formulas. These relations are also the main rea-
son why male anthroponymic formulas are more systematically recorded and ge-
nerally more developed.

Kljucne rijeci: povijesna antroponimija, osobna imena, 16. stoljeée, povijesne mi-
gracije, drustvena povijest, povijesna demografija, Susedgrad, Donja Stubica

Keywords: historical anthroponymy, first names, 16" century, historical migra-
tions, social history, historical demography, Susedgrad, Donja Stubica
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