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Introduction to Rhetorical Theo-
ry jedna je od knjiga iz serije pod
maslovom »Communication Seri-
es«. Ona dosljedno retoric¢ki (ar-
gumentirano i uvjerljivo) zastupa
retoricku praksu i teoriju, uvjera-
va u opravdanost sadasnjeg pre-
poroda govornis$tva i retorike, ko-
jem je i vrlo koristan prilog. Sa-
drzi trinaest poglavlja: The Event-
fulness of Rhetoric; Rhetorical
Thinking; Rhetorical Opportuniti-
es; Making Commitments through
Rhetoric; Finding Ideas; Using
Good Reasons to Persuade; The
Persuasiveness of Character; The
Passions; Acting with Language;
Experiencing Meaning in Rhetoric;
Rhetorical Form as Strategy; Stra-
tegic Forms of Argument Structu-
re; Rhetoric in an Age of Change.
Prvih je osam poglavlja osuvreme-
njeni prikaz glavnih tema tradicio-
nalne retorike, a drugi dio knjige
tradicionalna znanja povezuje s
idejama suvremenih retoricara i
filozofa.

Tema kojom autor uokviruje
knjigu — mjesto retorike m suvre-
menosti — ¢ini mi se pogodnom
za poletak prikaza. lako je tesko
zamisliti suvremenog roditelja (a
u nas i Skolu) da dijete upuduje
na vjeS§tinu govorenja kao na jed-
nu od najvecih vrlina druStvenog
Zivota (a to je bilo uobiajeno u
doba demokracije grékih polisa),

retoricka praksa i teorija nesum-
njivo dozivljavaju renesansu. Je-
dan je od razloga ubrzanje pro-
mjcna u suvremenom drustvu. Mo-
derni audiovizualni mediji takoder
su vazan poticaj, iako televiziju, s
druge strane, mozZemo Kkriviti za
opadanje jednog oblika javnog Zi-
vota — druZenja uz razgovor. Do-
duse, stari oblici govorniStva iz
zlatnog doba retorike ne obnavlja-
ju se, ali sve dok ljudi govore (i
piSu) s namjerom da utjeéu ma
stavove i ¢inove drugih, govornis-
tvo ostaje nezaobilazna sila drus-
tvenog Zivota. Hauser ne samo da
nastoji rehabilitirati ime retoricke
prakse i teorije, nego ¢ak na re-
toriku upudéuje kao na nasSu naj-
bolju alternativu, posljednju $an-
su da svijet preobratimo u svijet
za ljude. Zato kad kazemo da se
Hauser zalaze za retoricki pristup
komunikaciji (u teoriji i praksi),
puni smisao tog atributa treba
ocekivati tek s upoznavanjem naj-
vaznijih ideja te knjige.

Hauser ne pokusava retoriku
omediti jednom definicijom koja
bi aspirirala na kompletnost.
Umjesto toga {itava knjiga pruza
clemente za novo poimanje reto-
rike. Zato ona obiluje kratkim,
parcijalnim definicijama koje re-
toriku odreduju s aspekta priklad-
nih temama pojedinih poglavlja.
U nekim je sludajevima to odre-
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denje retorike presiroko, a u ne-
kim preusko. Entuzijasti¢ki je pre-
$iroko retoriku nalaziti ba§ u sva-
koj govornoj situaciji, iako se mo-
ra priznati da svaka upotreba sim-
bola ima neke retoricke elemente.
(Buduéi da covjek me moZe upo-
trebljavati simbole a da ne komu-
nicira i svoj stav — a stav je re-
tori¢an jer poti¢e na identifikaciju
— <dovjek je u sustini retoric¢ko
bide.) Preusko je ograniCavanje re-
torike samo na uvjeravajude (per-
suazivne) <{inove. Doduse, autor
osim uvjeravanja spominje i dru-
ge opce ciljeve — zabaviti, pouditi,
pokrenuti u akciju — ali se u toj
knjizi retorikom bavi iskljuéivo
kao vjeStinom wuvjeravanja.

Iako to nigdje nije eksplicirano,
a ni terminima razdvojemo (Hau-
ser se ne koristi parom termina
retorika : govorni$tvo u smislu teo-
rija : praksa), pod opéim imenom
retorika mogude je razluditi tri
stvari: praksu, metodu i teoriju.
Metoda i praksa upudene su jedna
na drugu, jer se iz pozitivho pro-
cijenjene prakse (govornistva) ap-
strahiraju nacela retori¢ckog mis-
ljenja i djelovanja (metoda) da bi
ta nacela posluzila unapredivanju
prakse. Retorika se bavi madelima
i nad¢inima, to jest onim KAKO
konkretnu poruku oblikom prila-
goditi okolnostima, pa je viSe me-
todi¢ka nego supstancijalna. Raz-
nim sadrZajima retorika nudi re-
cepte za uobli¢enje. Hauser tu sa-
mo napominje zanimljivu analogi-
ju s dizajnom (»Rhetoric is dis-
course by design«.), koja zasluzuje
vise paZnje i dalju razradu. Kao
§to je maslovom i majavio autor ne
izlaze samo retori¢ku metodu, ne-
go prije svega nastoji odgovoriti
na pitanje kako izbor simbola i
upravljanje (manegement) njima
utje¢e na odludivanje i ¢injenje te

za$to je njihovo djelovamje takvo
kakvo jeste. Pri tome ne ostaje
na izdvojenom nabrajanju »po-
mo¢énih znanosti« 1 kratkom dekla-
riranju njihovih veza s retorikom,
nego aspekte tih znanosti (filozofi-
je i logike, psihologije te manje
raznih komunikacijskih znanosti)
neprestano i izravno ukljucuje u
teorijska razmatranja najvaznijih
retorickih tema. Apstraktnost tak-
vog teorijskog pristupa konkret-
no$éu kompenziraju mnogi pri-
mjeri-ilustracije (najcéesce iz suvre-
menog ameri¢kog politi¢kog Zivo-
ta) $to rezultira i jasnodom izla-
ganja i vedom neposrednom pri-
mjenjivo$éu nego $to se to na prvi
pogled moze odekivati.

Evo najvaZnijih Hauserovih od-
redenja retorike. Retorika je (za-
pravo: govorni§tvo) vrsta komuni-
kacije u kojoj se upotrebljava je-
zik da bi se postigao neki cilj.
Cilj moze biti opéi (uvjeriti, zaba-
viti, pouditi, motivirati na djelo-
vanje) i poseban (uvjeriti glasace
da glasaju za odredenu osobu, na-
vesti potro$ate da kupe proizvod
odredenog proizvodaca, usmjeriti
porotu da optuZenog zamislja u
prvom redu kao dobrog roditelja
i supruga). Retoricko je govore-
nje, dakle, svrino, iako ne nuzno
i svrhovito, to jest uspjeSno u ost-
varivanju cilja. Prema Aristotelu
retorika nije vje$tina uvjeravanja,
nego vjeStina pronalaZzenja u kon-
kretnim okolnostima majpovoljni-
jih sredstava za uvjeravanje. Us-
pjesnost govormika u ostvarivanju
posebnog cilja mije, dakle, najvaz-
niji kriterij za procjenu retori¢mno-
sti, jer se sve okolnosti govorcnja
ipak ne mogu prcdvidjeti.

Svrincst govorenja podrazumi-
jeva instrumentalnu upotrebu sim-
bola. Ako se ne komunicira pretez-
no iz zadovoljstva razmjenjivanja
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nego s ciljem da se $to efikasnije
utjee na odlucivanje, da se Sto
bolje koordinira zajedni¢ko djelo-
vanje, onda se simboli upotreblja-
vaju kao instrumenti, onda se radi
o retoridkom <¢&inu. Retorika je,
smatra ameridki retori¢ar Burke,
upotreba jezika za induciranje su-
radnje. Kao tehnika vodenja jav-
nih poslova retorika daje mogud-
nost svima, bez obzira na strué-
nost za podrudje u koje spada ras-
pravljani problem, da suodlutuju
u stvarima koje su od zajednic¢kog
interesa. Zato je retorika tehnika
ostvarivanja zajedniStva.

Retori¢ki je mastup dio retoric-
ke situacije. Situaciju mozemo zva-
ti retorickom ako procijenimo da
se njome moze ovladati s pomocu
(raz)govora. Glavni su elementi re-
tori¢ke situacije problemska situa-
cija (exigence), auditorij te oteza-
vajuée okolnosti. Najvaznije je
obiljezje retoric¢ke situacije doga-

dajnost (eventfulness). Retori¢ki
je <&in odgovor na neki dogadaj
(event) — neodekivanu pojavu ili

izostanak neke kvalitete, iznena-
dan prekid kontinuiranosti, to jest
diskontinuiranost, procjep, pore-
mecaj ili krizu. Dogadaj koji stva-
ra zajedni¢ke probleme stvara i
potrebu za dogovaranjem i javnim
govorenjem. Retorika se, dakle, ja-
vlja u konfliktnim situacijama, ka-
da je viSe nego inale potrebna
poviSena svijest i organizirano dje-
lovanje. Nekad se dogadaj i retori-
¢ki ¢in toliko uvjetuju da se izo-
stanak oclekivanoga govora odgo-
vorne osobe identificira kao neod-
govornost. Odgovornost retori¢kog
¢ina ne mjeri se samo ispunjava-
njem ocekivanja da se mnastupi, ne-
go i relevantno$éu govora za situa-
ciju. Retoricki su izazovne one pro-
blemske situacije u kojima nema
jasnih pokazatelja i opcdeg slaga-

nja u tumacenju i prijedlozima za
rjeSenje. Ta potencijalnost (dome-
na retorike je mogude, slu¢ajno i
vjerojatno, a me sigurno, nuino i
apsolutno) uvjetuje i rizi¢nost re-
torickog nastupa. S jedne strane
to zahtijeva hitro reagiranje na po-
jave oteZavajucih okolnosti u toku
govorenja i spremnost na mogucu
potrebu promjene stava u toku
retoricke razmjene. S druge stra-
ne to upuduje govornika na pri-
premu i upotrebu provjerenih re-
cepata da bi povedao vjerojatnost
uspjeha u ostvarivanju cilja. Na
primjer ako odgovara mna neku
problemsku situaciju, govornik
mora paziti da me izostavi odgovo-
re na pitanja $to je problem, §to
je uzrok problemu $to se moze
udiniti da se stanje popravi te kak-
vi su trodkovi (materijalni, moral-
ni, psihi¢ki).

Bududi da uspijeva u procjepu
(diskontinuiranosti), retori¢ki je
nastup umjetnost trenutka i to mu
je glavno razlikovno obiljezje pre-
ma umjetni¢kom djelu. Iako moze
imati neke karakteristike umjet-
ni¢kog djela, retori¢ki €¢in nije dje-
lo jer mije usmjeren na vremen-
sku proteznost (za budude nara-
$taje), nego na efikasno djelovanje
u situaciji koja ga je provocirala.
Retoriku od umjetnosti razlikuje
i to $§to ona ne poku$ava izredi ne-
izrecivo — domena joj je u gra-
nicama onog §to se smatra izreci-
vim. No jedna stvar ipak objedi-
njuje retoriku i umjetnost, a to
je varnost vje$tine oblikovanja i
usmjerenost na oblik. »Art con-
sists in how the facts are presen-
ted, related, juxtaposed to create
arguments. In short, art resides
in form« (str. 194). (Engleski izraz
art, kojim Hauser oznafava reto-
riku nije uvijek prevediv s nasim
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umjetnost, jer osim umjetnosti
obuhvacda i vjeStine.)

Retorika nije samo nacin govo-
renja, nego i nac¢in misljenja. Ona
je nacin interpretiranja iskustva
simbolima, iznalaZenje razloga za
neko vjerovanje, stav, osjedaje ili
¢in te iznalaZenje nacdina da se po-
bude paznja, misli i osjecaji i da
se upozori na potrebu prakti¢nog
i mudrog odludivanja. Retori¢ko
misljenje autor razmatra u odnosu
prema pripovijednom ili mitskom
(narrative) i dijalekti¢kom mislje-
nju. Pripovijedno mi$ljenje podr-
Zava prilagodavanje obic¢ajima i ta-
ko nekriticki reproducira tradici-
ju. Ono obilno iskoristava mo¢ sli-
ke u uobli¢avanju misljenja i po-
naSanja po oslikanom uzoru. Dija-
lekticko misljenje teZi apstrakciji,
a zbog $to dosljednije kritike ma-
stoji odstraniti osjeéaje, vjerova-
nja, interese i motive. Zato najce-
§¢e ne vodi akciji. Retoricko je
mis$ljenje kompletno (holisti¢ko)
utoliko $to ne zanemaruje vjero-
vanja, stavove, osjecaje i interese.
Partikularno je, medutim, u jed-
noj <drugoj ravni: obraduje vre-
menski i prostorno omeden doga-
daj. Do zakljuc¢ka se dolazi razmje-
nom izmedu govornika i auditori-
ja, pa je ono »zglobno misljenje«
(joint thinking). Retori¢ko je mis-
ljenje usmjereno na problem KA-
KO postiéi cilj govora i kao takvo
presijeca razli¢ite sadrzaje (STO).
Predmet je retorit¢kog misljenja
kako (ili éime) najbolje komunici-
rati, pa je ono komunikacijsko
misljenje. Po tome $to mu je pred-
met miSljenja KAKO, retori¢ko je
misljenje komplementarno dija-
lektickom, kojemu je predmet
8TO. To S$to je dijalekticko miSlje-
nje karakteristi¢no za znanstvena
i tchni¢ka podru¢ja ne omalovaza-
va retoricko mi$ljenje, jer se ono

bavi problemima koji jedino mogu
imati vjerojatno rje$enje. Iz te dvi-
je vrste miSljenja proizlaze razli-
Cite vrste razgovora: kritiCki raz-
govor struénim, visoko specijalizi-
ranim jezikom (dijalekti¢ka meto-
da) i razgovor o stru¢nim temama
vaznim za zajednicu na ne-strucan
(ne nuzno i nestruc¢an) nadin, to
jest ma nadin koji ée uzimati u ob-
zir vjerojatne granice iskustva lai-
ka (retoricka metoda). Krajnji re-
tori¢ki cilj (identifikacija i uvjera-
vanjc u potrebu suradnje) zahtije-
va prethodno ostvarivanje jednog
drugog cilja — da $to vedem bro-
ju ljudi problem bude jasan kako
bi mogli suodludivati u njegovu
rjeSavanju.

Zanimljiva je proturje¢nost iz-
medu retori¢kog cilja i sredstva
njecgovog ostvarivanja. Cilj je pos-
tizanje konsenzusa i suradnje, $to
zna¢i da govornik mora neutrali-
zirati razne strandarske interese
da bi vedina problem vidjela u is-
tom svjetlu. (Tehniku objedinjava-
nja i induciranja suradnje Aristo-
tel je nazvao deliberacijom.) Pro-
turje¢nost je u tome $to govornik
da bi neutralizirao stranéarstvo po
metodi mora nastupati strandar-
ski, to jest kao uvjereni pobornik.
Kljuéni je izraz na engleskom jezi-
ku za takav retori¢ki nastup par-
tisanship, Sto ukljucuje ove smis-
love: strandarstvo (¢esto nekritic¢-
ku, pa i fanati¢nu privrZenost
stranci), poborni$tvo, vise ili ma-
nje odano sljedbenistvo. Borba za
prevlast vlastitih razloga u zaklju-
¢ivanju bitno je obiljeZje retoricke
situacije. Govornik kao advokat
brani, zastupa, posreduje ili zago-
vara neki stav ili interes. Ovdje
se moze javiti jedan od najvazni-
jih retorickih problema — da go-
vornik zloupotrebljavajuéi moé
metode uspije neki parcijalni in-



GOVOR, 111 (1986), 2 102

teres prikazati opéim i tako nave-
sti auditorij da djeluje u govorni-
kovu korist, a na svoju $tetu.
Decliberacijom govornik ne ape-
lira samo na razum, nego i na mni-
jenje, interese, emocije i vrijedno-
sni sistem auditorija. Zajedni$tvo
s auditorijem nastoji posti¢i evo-
ciranjem sveg onog $to pretposta-
vlja da bi moglo biti zajedni¢ko
u iskustvu okupljenih. Zato autor
kaze da je retoricko misljenje za-
snovano na zajedni¢kim mnijenji-
ma s ciljem da se time podupre
vjerojatnost govornikovih zaklju-
Caka. Iz ovoga moZe proizaci je-
dan drugi retori¢ki problem — da
govornik ugadajuéi auditoriju, to
jest prilagodavajuéi oblikom svoj
govor osjetljivosti auditorija pro-
govori protiv svojeg uvjerenja.
Najvazniji je dio odgovornoga
govora argument, razlozni zaziv
(appeal) zasnovan na é&injenicama
i mnijenju koji vode zaklju¢ku. U
Aristotelovoj teoriji argumentira-
nje ili izlaganje dobrih razloga da
bi se uvjerilo spada u sredstva
logosa. Obiljezja su dobrih ar-
gumenata da uzimaju u obzir
tradiciju, mnijenja auditorija te da
izdrzavaju kritidku provjeru. Pra-
vi su retori¢ki (ili po Aristotelu
— artistic¢ki) argumenti oni koji ne
proizlaze sasvim ocigledno iz &inje-
nica, nego iz govornikova tumace-
nja ¢injenica. Tamo gdje ¢injenice
govore same za sebe govor bi samo
ponovio veé poznato. Retori¢ki se
argumenti u izvodenju rnazlikuju
od logi¢kih argumenata. Veda moé
uvjeravanja retorickog argumenta
posljedica je planskog narusava-
nja njegove logicke potpunosti. De
duktivnom logi¢kom argumentu —
silogizmu — odgovara u retorici
entimem, argument kejim se pre-
$ucujc ona premisa za koju govor-
nik hoée da se ne primi samo kao

zajedniCka govorniku i auditoriju,
nego i kao po sebi razumljiva. Go-
vornik tako ncosjetno ali najée$cée
uspjeSno postavlja zajedniéke te-
mclje (common ground) za ostva-
rivanje zajedni$tva s auditorijem.
(Postupak je tipi¢an za reklame,
gdje neizrecena premisa podrazu-
mijeva kao po sebi razumljiv i pri-
rodan vladajuéi sistem vrijedno-
sti.) Skradenje izvoda doprinosi
ostvarivanju zajedniStva i time $to
ukljucuje auditorij u proces izvla-
¢enja zakljuéka. Zato retoricke ar-
gumente Hauser smatra psiho-lo-
gickim. Logi¢kom induktivhom ar-
gumentu u retorici odgovara pri-
mjer. NepaZljivo upotrijebljen pri-
mijer moZe imati i nepoZeljne efek-
te, pa ga jec najsigurnije upotreb-
liavati samo kao ilustraciju dru-
gim argumentima. Op$imije raz-
matranje argumenata nalazimo u
pretposljednjem poglavlju, gdje se
usporeduju rezultati triju znacaj-
nih istrazivata argumenata —
Aristotela, engleskog filozofa Step-
hena Toulmina i belgijskog filozo-
fa Chaima Perelmana. Za razliku
od Aristotela suvremeni teoretica-
ri ne vjeruju u univerzalnu, to jest
bez obzira na sadrzaj, vrijednost
strukture argumenta. Toulmin i
Perelman tvrde da se ljudi u sva-
kodnevnim retori¢kim situacijama
ne prepiru silogistickim formama,
nego upotrebljavaju takozvane
otvorene strukture argumenata.
Suvremene nam analize pomaZu
da govornikovo strukturiranje ar-
gumenata razumijemo kao strate-
giju uobli¢avanja slusateljeve per-
cepcije situacije, govornika, pa i
sebe sama. Tluziju logi¢ke isprav-
nosti retori¢ki argumenti postizu
svojom strukturom, najéesée isko-
riStavaju¢i shemec primaoégva is-
kustva.
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Stvarajuéi napctosti izmedu
sli¢nosti i razlika metafora djelu-
je sli¢no retorickom argumentu —
psiho-logi¢ki i uklju¢ujude. Audi-
torij, naime, sudjeluje u uoblic¢ava-
nju smisla figurativnog izraza. Iz
autorovog prikaza metafore vrije-
di izdvojiti dva stava. Perelman
smatra da figurativan izraz, poseb-
no metafora, djeluje kao argument
jer izborom metafore (kao i sino-
nima), to jest izborom kuta gleda-
nja, kontroliramo tok primaocevih
asocijacija i tako, kao i argumen-
tom, primaoca vodimo u zakljudi-
vanju. Lakoff i Johnson upozora-
vaju da ustaljene metafore svako-
dnevnoga govora (one koje ne pri-
mamo kao figurc, iako to jesu) us-
mjeravaju misljenje. To je odigled-
no kad promjena metafore za neki
klju¢ni pojam u sistemu promijeni
¢itav taj konceptualni sistem.

Kriterij retori¢nosti dijeli reto-
ricke argumente na wunilateralne i
bilateralne. Tamo gdje na povrs$ini
govora izbija nejednakost drustve-
ne modi govornika, gdje sugovorni-
ci nemaju jednaka prava i mogudé-
nosti govorenja javljaju se unilate-
ralni argumenti. U situacijama u
kojima se drustveno djelovanje
mora brzo organizirati da bi se
izbjeglo stradavanje ljudi i mate-
rijalnih dobara ta je vrsta argu-
menata neophodna (naredbe star-
jesine ili neke druge vrste hijerar-
hijski starije osobe). No, cesto ih
nalazimo i u sluzbi propagande i
obmanjivanja, gdje potiskuju kri-
ticku svijest i tako potidu prila-
godljivost. Bilateralni ili recipro¢-
ni argumenti postuju temeljni eti-
&ki zakon: ne ¢&ini drugome ono
$to ne bi htio da drugi ucini tebi.
Primijenjeno na retoriku — zas-
tupnik nekog stava ne smije se
sluziti sredstvima za koja zna da
ih njegov sugovornik ne moze upo-

trijebiti i mora izbjegavati trikove
i neistine. Stovise, pozeljno je da
se sugovornika jasno upozori kako
moze uzvratiti istim nadinom, te
pitanjem, primjedbom ili ospora-
vanjem. S obzirom na to da se vise
upotrebljava jedna od tih «dviju
vrsta argumenata, govornika svrs-
tavamo u retoridke i meretoricke.
Retoricki govornik uzima u obzir
rasudne modi auditorija (sugovor-
nika). Time Hauser jasno kazuje
da uvjeravajuéu moé govora nc
treba poistovjecdivati s duhovnim
nasiljem (manipulacijom).

Zanimljiva su razmatranja o po-
loZzaju subjekta u retori¢koj situa-
ciji. »Ja« u retori¢koj situaciji mo-
Ze biti reflektirano (vladajuéim ar-
gumentima i jezi¢nim sredstvima);
evocirano (osvije$§teno, potaknuto
na kriti¢ki odnos prema tradiciji);
oCuvano (ostvarivanjem zajednis-
tva) i uniSteno (upotrebom unila-
teralnih argumenata, zloupotre-
bom retori¢cke metode). Retoric¢ki
govornik, kao i retori¢ki auditorij,
ulazi u retoricku situaciju svjesno
riskirajuéi svoj identitet, §to znaci
da je otvoren (openminded) za no-
ve ideje i spreman promijeniti stav
ako su razlozi za to uvjerljivi. Ri-
zik identiteta (napetost izmedu tez-
nje ofuvanja cjelovitosti »ja« i
njoj suprotne otvorenosti mogucoj
dekompoziciji subjekta) javlja se
u nuzdi odlud¢ivanja. Prihvatiti te-
ret slobodnog (i odgovornog) iza-
biranja izmedu alternativa znaci
prihvatiti moguénost da ¢emo mo-
rati revidirati vlastito vjerovanje.
Retonika i mogucénost slobodnog
odlu¢ivanja mecdusobno se afirmi-
raju. Tako shvadene retorika i re-
tori¢nost mogu postati izvor bo-
ljeg razumijevanja Covjeka kakav
jeste i kakav bi mogao biti, jer ne
poticc samo na samootkrivanje,
nego i na razvijanje.
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Peto je poglavlje posveceno pr-
voj etapi u pripremi govora —
pronalazenju ideja (u klasi¢noj
terminologiji inventio). Veé sluze-
nje jezikom pretpostavlja kreativ-
nost, no ta kreativnost posebno
dolazi do izrazaja kad se govornik
u traganju za smislom i iznalaze-
nju efektivnih argumenata potvr-
duje kao oblikovatelj svoje okoli-
ne i sebe. Biti kreativan (inventi-
van) u retorici znaci znati naéi nov
nadin da se preoblikuju stavovi i
vjerovanja. To je vjestina povezi-
vanja oblika poruke s onim $to je
veé¢ u umu sugovornika. Govornik
preobli¢uje koristeé¢i se postoje-
¢im oblicima; recipro¢an odnos iz-
medu sebe i auditorija ostvaruje
spajanjem svojih namjera s mni-
jenjam auditorija. Premise koje
¢e omoguditi taj spoj nalaze se
topickim misljenjem, koje osim po
svojoj sistematidnosti u ostalom
podsjeda na metodu zvanu »vihor
mozgova« (brain storming). Topid-
kim se miSljenjem govornik op-
skrbljuje materijalom — onim Ssto
se 0 predmetu govora moZe reci
(sayables). Pri tom mu pomaZe po-
pis mjesta (topoi), koja mu sluze
kao reSetka kroz koju propusta
predmet govora da bi na vidjelo
izasla obiljezja koja doti¢ni pred-
met vezu s drugim sli¢énim pred-
metima, kao i njegova razlikovna
obiljezja. Lista mjesta koju navodi
Hauser ima jedanaest najce$céih
atributa i pet osnovnih odnosa u
koje predmeti i pojave stupaju, a
koji su obi¢no predmet rasprave.
To $to su topoi zajednit¢ka svoj-
stva raznih pojava ¢&ini od njih for-
mu bez sadrzaja, praznu ljuSturu.
Prislanjanjem uz predmet forma
se puni sadrzajem i tako oblikuje
govor o predmetu.

Retorickim sredstvima ethosa
autor posvecuje poglavlje pod na-
zivom Persuazivnost karaktera. Ci-
njenica je da auditorij precesto
poklanja povjerenje govornicima
koje je sklon prihvatiti kao auto-
ritete. U retorici ne uspijeva zah-
tjev za jednakoScu: sloboda govo-
ra moze biti zagarantirana svima,
ali auditorij postupa nemilosrdno
anticgalitaristi¢ki, jer dodjeluje
pazinju i povjerenje samo uvjerlji-
vom govorniku i govorniku koji
pokaZe veéu mudrost u rjesavanju
prakti¢nih problema. Retorici vise
odgovara anti¢ka hijerarhija vrli-
na (visoko vrednovanje prakti¢nih
sposobnosti korisnih za Zivot u po-
lisima), nego ‘krS8éanska (visoko
vrednovanja vjere, nade i milosr-
da). Autoritet govornika (ili argu-
menti ethosa) do izrazaja dolaze u
situacijama u kojima ne postoji
moguénost provjeravanja i gdje se
mnijenja razilaze. Govornikov se
ethos procjenjuje po nacdinu njego-
va ponaSanja, a njegovo je ponala-
nje uvjetovano njegovim navikama
— mentalnim, moralnim i emocio-
nalnim. Na procjenu govornikova
karaktera utjeCu »neartisti¢ki« ar-
gumenti ethosa (govornikova repu-
tacija, ono 3to je o njemu poznato
prije njegova govora) i, za retori-
ku zanimljiviji, »artisti¢ki« argu-
menti (deliberativni postupci razvi-
jeni u govoru, manifestacija govor-
nikovih kvaliteta nac¢inom govore-
nja). Ono 3to se u retoric¢koj situa-
ciji pojavi kao argument ethosa
mije nuzno inherentno govorniku,
nego je to konstrukt arditorija uv-
jetovan dinami¢kom interakcijom
sudionika retori¢ke situacije. Vaz-
no je ethos shvatiti kao dinami¢ku
kategoriju na koju pored ostalog
utjeCe govornikova aktivnost —

pripremljenost govora, izabran tip
ponasanja i rcakcije na promjene
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situacije u toku govorenja. Budu-
¢i da se mocna sredstva ethosa la-
ko mogu zlouprotrijebiti, auditorij
bi trebao raspolagati testom go-
vornikova karaktera koji ¢e nam
dati odgovore na pitanje: zastupa
li govornik svoja stvarma uvjere-
mnja, poStuje li pravo i sposobnost
auditonija da samostalno odlucuje,
govori li s pozicije autoriteta kad
za to ne postoji preSutan spora-
zum izmedu njega i auditorija, pre-
Suc¢uje li ili navodi slucajeve kad
se njegovi interesi ne poklapaju s
interesima auditorija.

Sredstva strasti (pathos) zaslu-
Zuje posebnu pazZnju jer je njihova
zloupotreba najce$ce potezana kao
argument protiv retorike uopdée. U
zapadnoj je civilizaciji nmakon an-
titkih vremena dominirala duali-
listicka koncepcija ¢ovjeka (duh :
tijelo) u kojoj je racionalni dio ¢o-
vjeka (duh) smatran pravim (jedi-
nim) vodi¢em do ispravnih odlu-
ka, a prema modima osjecaja (ti-
jelo) odnosilo se sa sumnjom i
strahom. Retorika je holisti¢ka jer
se obrada cjelovitoj li¢nosti. Odgo-
vorni govornik ne razdvaja misli
od osjecaja, svjestan da misao ni-
kad ne iskljuuje emocionalne re-
akcije. Retoricki oblik i ne moze a
da ne utjece na osjecaje, ali se tu
postavlja vaZno ogranicenje: izaz-
vani osjecaji trebaju biti u skladu s
potrebom da se u odredenoj situa-
ciji odlu¢i mudro — u skladu s op-
¢im interesima. Zato izrazito djelo-
vanje na emocije ne mora biti po
scbi negativno. Autor mavodi pozi-
tivan i negativan primjer: Chur-
chilovim raspaljujuéim govorima
(stirring oratory), koji su okuplja-
li naciju za obranu od fasizma, su-
prostavlja ameri¢ke pobornike in-
tervencije u Vijetnamu, koji su
apelirali ma strah od komunizma
razvijajuéi »domino teoniju« (tj.

ako Juzni Vijetnam postane komu-
nisti¢ki, za njim e i susjedne zem-
lje). Od pobornickog govorenja
(angaziranog za mesto ili protiv ne-
¢ega) neodvojivo je nastojanje go-
vornika da se auditoriju nesto pri-
kaze kao privladno ili odbojno da
bi izazvao emocije prihvadanja ili
odbijanja. Pri tom govornik uvijek
presijeca interese auditorija. Velik
dio dogadajnosti retori¢ke situaci-
je proizlazi iz prisutne emocional-
nosti — iz subjektivnosti prosud-
be te iz usmjerenosti osjecaja na
konkretno. No, emocionalne reak-
cije ipak su akulturacijom obliko-
vane u obrasce. Svaka kultura raz-
vija specificne uzorke reagiranja i
svoju vrijednosnu hijerarhiju tipo-
va. (»Audiences cannot offer res-
ponses other than ones that are
within their cultural experiences«
str. 118.) Govorniku to olak$ava po-
stizanje cilja, jer mu omogucuje da
smjera na tipove reagiranja. Od 9.
do 12. poglavlja obraduje se suvre-
mena teorija govorni$tva. Suvre-
meni teoreti¢ari isti¢u covjekovu
sposobnost da simbolima djeluje.
Covjek 'moze govorom koordinira-
ti druStvenu aktivnost zato §to svo-
ju druStvenu stvarnost komstituira
s pomodu simbola. Simboli struk-
turiraju percepciju realnosti, pa ti-
me i realnost, daju smisao realno-
sti jer omogudéuju tumacenje situa-
cije, a iz svega toga proizlaze d&i-
novi. Simboli organiziraju iskustvo
i time omogucduje predvidanje bu-
duéih dogadaja, stvaraju sisteme
olekivanja i stavove. Govornikovi
se stavovi mogu prepoznati iz na-
¢ina govorenja, izmedu ostalog i
po upotrebi rije¢i-motiva (Burke-
ov termin: motive terms). Svaka
skupina ljudi raspolaze posebnim
rje¢cnikom motiva, u kojem se og-
leda moral (pravila pona$anja, obi-
¢aji, vrijednosni sistem) te skupine
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i koji je okvir za konceptualizaciju
iskustva pripadnika skupine. Nau-
&¢ivdi rjeénik motiva pojedinac je
naucio za doti¢nu skupinu legitim-
ne nacine rjesavanja konfliktnih
situacija, ili krade, naucio je jezik
svoje skupine. Rje¢nik motiva pro-
jicira parcijalnu sliku realnosti, jer
potiskuje alternativne aspekte i tu-
macdenja situacije. Neki drugi rjec-
nik motiva, na primjer, omogucio
bi drugadiju perspektivu, drugaci-
je tumacenje situacije i drugadije
ujedinjenje govornika i auditorija.
Vidimo da Hauser, slijedeéi Bur-
kea, veé¢ samom jeziku priznaje ve-
liku moé u uskladivanju (i obliko-
vanju) ideja, osjecaja i vrijednosti.

Rijc¢i-motivi su cCesto govornic-
ko sredstvo wu sluzbi postizanja
identifikacije (objedinjavanja). Za
retoriku je identifikacija kljucan
pojam. Ona je moguca jer simboli
strukturiraju percepciju stvarnos-
ti jpo obrascima (koji su ljudima
zajednic¢ki). Identifil:zcija je dija-
lekti¢ki pojam jer ukljuéuje i svoj
parnjak — razilaZenje (razdiobu,
razlikovanje): »...we identify and
divide in an unceasing process of
rhetonical exchanges« (str. 133).
Kad god mas retoric¢ki ¢in navede
da promijenimo videnje svijeta,
identificiramo se s ne¢im novim,
a istovremeno se razidemo od ne-
¢eg starog. Iako je, dakle, svako
objedinjavanje s nekog drugog as-
pekta i razjedinjavanje, Hauser ra-
dije nagla$ava iidentifikacijsku ulo-
gu retorike u drustvu: retorika je
ipak primarno tehnika ostvariva-
nja zajedni$tva i suradnje. Kad
god se retoricka metoda zloupo-
trebljava, stvara se iluzija da po-
stoji jedinstvo kojeg zapravo ne-
ma. Da bi to otkrio auditorij si
mora postaviti ova pitanja: koje je
motive moguce otkriti u govorni-
kovu jeziku, koju percepciju si-

tuacije ti motiwvi zazivaju, kako ti
motivi zajednidki djeluju na au-
ditorij te moze li nam znanje ©
motivima i njihovu djelovanju ob-
jasniti reakciju auditorija na go-
vor.

Govornik ne samo da auditori-
ju izlaze svoje wvidenje situacije,
nego ga i poziva da mu se u toj
njegovoj perspektivi i pridruzi. On
to ¢ini uobliavajudi slusateljevu
percepciju stvarnosti §to pocinje
ve¢ izborom oblika dijelova govo-
ra i njihovim rasporedivanjem. Re-
toric¢ki oblici slijede, pa zato i od-
razavaju govornikovu strategiju.
Izbor diktira tip odnosa koji govor-
nik Zeli uspostaviti, pa je vec taj
izbor strateski ¢in. Retoricka teo-
nija pokuSava odgovoriti na pita-
nje kako strateSka govorni¢ka
sredstva odgovaraju zahtjevima re-
toricke situacije, kako zadovolja-
vaju apetite auditonija i poticu ga
na identifikaciju. Neke od odgovo-
ra daje psihologija percepcije. Za
razumijevanje retoricke djelatno-
sti vazno je znati da svijet spozna-
jemo posredstvom struktura, obli-
ka ii granica. Iskustvo svijeta nam
je holisti¢ko, jer reagiramo na ob-
rasce koji daju koherentnosi elc-
mentima u okruZju. Strukture sre-
duju iskustvene podatke i tako ih
osmisljavaju. Percepcijski procesi
— granicenje, ritmiziranje, povezi-
vanje po sli¢nosti i suprotnosti, kla-
sificiranje, apstrahiranje i hijerar-
hiziranje — istovremeno su i sim-
bolidke aktivnosti. Znacenje nasta-
je dovodenjem dijelova u odnose,
dakle, kao posljedica sredivanja
(strukturiranja) i kao takvo omo-
guduje identifikaciju i projekciju
buduénosti. Zato je mogude da iz-
bor retorickih oblika uobli¢ava Ze-
ljeno tumaclenje realnosti. Kao $to
nakon zadanog niza brojeva 2, 4,
6, 8... mozcmo, shvativSi nacelo
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nizanja, previdjeti nastavak niza,
tako i pojavljivanje nekog retori¢-
kog oblika stvara olekivanja o na-
¢inu na koji ée se cjelina upotpu-
niti. Kad se to dogodi govornik je
ve¢ ucinio prvi korak u uoblia-
vanju sluateljeve percepcije i
stvorio pocetne uvjete za identifi-
kaciju. Kao govornikovi argumenti
ne funkcioniraju samo potpuni ili
skraceni izvodi sa zaklju¢cima, ne-
go, i kompozicija govora. Uobli¢a-
vajuéi oblikom svoga govora slu-
Sateljeve Zelje (da se pojavi ono
$to oclekuje), govornik nezaintere-
siranog promatra¢a moZe preobra-
titi u angaziranog sudionika retori¢-
ke situacije. Najée8¢i su stratedki
postupci (postupciikojima govornik
uobli¢uje sludateljeva olekivanja i
vodi, ga u zakljuc¢ivanju) silogistic¢-
ka progresija, kvalitativna progre-
sija, repetitivno izrazavanje (npr.
iste ideje na razli¢ite nadine), kon-
vencionalno izrazavanje te manji
oblici (epizode i figure).

U Burkeovoj »dramatisti¢koj«
viziji retonicke situacije veliku
strate$ku vaznost ima scena, to
jest izbor i uredenost prostorije za
retoridki dogadaj. Hauser navodi
dva uvjerljiva primjera. Na jedan
je dovoljno samo podsjetiti — Hit-
lerove megalomanske inscenacije
s monumentalnim kulisama i ne-
preglednim masama, pod otvore-
nim nebom i u prijelazno (magij-
sko!) vrijeme poslije zalaska sun-
ca. Drugi je primjer jedan sludaj
Nixonove manipulacije retori¢ckom
situacijom s pomodéu scene u raz-
govoru s predstavnicima student-
skih antiratnih demonstracija, da-
kako, u vrijeme njegovog predsjed-
nikovanja Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Izborom svog terena
(luksuzni saloni podesni za miran
razgovor, a ne gnjevne i nekonven-
cijalne proteste), koji nikako nije

mogao odgovarati sugovornicima
naviknutim na neformalno ponasa-
nje, on je kontrolirao ne samo tok
sastanka, nego i prijem tog sastan-
ka u javnosti.

U nastojanju da spere negativ-
ne konotacije s imena govornicke
teorije i prakse Hauser dosljedno
naglasava njezine pozitivne aspek-
te, jer je svjestan da bi zanema-
rivanje retori¢kog obrazovanja go-
vornika i auditorija znalilo ne sa-
mo nazadovanje govorne kulture
uopde, nego i vecu Sansu demago-
zima. ‘Kvalitetno je govornis$tvo me-
zaobilazno kao nadin zadovoljava-
nja osnovnih ljudskih potreba —
za znacenjem, zajednistvom i ugo-
dom. Opasna moguénost zlouptre-
be tih ljudskih potreba za postiza-
nje parcijalnih ciljeva, koja ne po-
stoji samo u retori¢koj praksi, sa-
mo je razlog viSe za retoricka is-
trazivanja i retori¢ko obrazovanje.
Cilj je retori¢kog obrazovanja uvi-
jek dvostruk: pouliti potencijal-
nog govornika tehnikama za posti-
zanje uvjerljivosti, ali 1 slusatelja
da zna otkniti podvalu. Velika je
mo¢ retorike u stvaranju uvjeta za
suradnju u postizanju zajednic¢kih
ciljeva. Moguénost da govornik
svojim retori¢kim izborima uobli-
¢ava misli, emocije i Zelje samo je
manifestacija ljudske slobode iz-
bora i aktivne uloge u svijetu. Re-
tori¢ki ¢in uwvijek kreira neki mo-
guéi svijet u koji govornik nasto-
ji uvuéi auditorij. (To je ocigledno
u situacijama u kojima moramo
polagati ratune — opravdati svoje
postupke ili traziti izvinjenje.)
Shvadajuéi retoricka nastup kao
¢injenje, Hauser se suprotstavlja
platonistickoj perspektivi. Plato-
nova osuda retorike da izvrée sli-
ku istine (to jest da loSe moze pri-
kazati boljim, a dobro lo$ijim) po-
lazi od pretpostavke da postoji ap-
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solutna (objektivna) istina, koja je
izvan subjekta, a ipak mu dostup-
na. (Iz te su se perspektive, pot-
hranjivani bezbrojnim primjerima
zloupotrebe retoricke tehnike, sto-
ljeéima napajali protivnici retori-
ke, pa se danas jo3 uvijek propa-
ganda, obmana i isprazan govor
pogrdno mnaziva retorikom.) S re-

toricke perspektive, medutim, is-
tina je subjektivna i vjerojatna; re-
alnost je ljudska, to jest proizvod
simbola 1 argumenata, podloZna tu-
macenjima i promjenama. Jedino
takva perspektiva hrani napore za
pobolj$anje svijeta i motivira re-
toni¢ke Cinove.

Ivan IVAS



