O ARBITRARNOSTI LINGVISTICKOG ZNAKA
U UMJETNICKOM TEKSTU

Branko Vuletié

A poem should not mean
But be

Archibald MacLeish, Ars poetica

Ferdinand de Saussure jasno je formulirao princip arbitrarnosti
lingvisti¢kog znaka; povezivanje oznaéitelja (signifiant) i oznacenog
(signifie) arbitrarno je, ili to¢nije kontraktualno; akusti¢ka slika.
dakle oznaéitelj, nije motivirana, uvjetovana smislom.

Problem koji bismo Zeljeli postaviti je slijedeéi: moze li akusticka
slika biti motivirana, odnosno: mozemo li govoriti o arbitrarnosti
lingvisti¢kog znaka i onda kada oznacitelj posve premasi svoj kon-
vencionalni smisao, tj. kada sama akusti¢cka slika postane koncept
— smisao — oznacéno?

Ne bismo ovdje htjeli govoriti o éitavoj plejadi autora koji su na
ovaj ili onaj nadin zastupali miSljenje o simbolizmu glasova (Sto
nas vodi motiviranosti, tj. nearbitrarnosti lingvistiékog znaka) jer
su takove teorije danas ipak uglavnom premasene;! medutim, ¢ak
ako bismo i prihvatili te teorije kao tofne, mogli bismo ih primije-
niti tek na veoma mali dio ljudskog izraza.?

Sto se govornik viSe angaZira u odredenoj situaciji, to akusti¢ka
slika u njegovu izrazu dobija sve viSe vrijednost smisla: akusti¢ka
slika postaje motivirana, pokazuje da veza izmedu smisla i zvuénog
lanca koji izrazava taj smisao nije arbitrarna, veé nuZna. Ipak,
potrebno je napomenuti da de Saussure pod pojmom akusti¢ka slika,
tj. oznacitelj, smatra tek slijed glasova (fonema), dok u na3im raz-
matranjima pojam akusti¢ke slike, odnosno zvuénog lanca, osim
glasova ukljuéuje i naéin zvukovne realizacije tih glasova, tj. into-
naciju, intenzitet, pauzu, tempo, registar, ritam — dakle vrednote
govornog jezika;® ne promatramo rije¢ kao izoliranu leksi¢ku jedi-
nicu, veé rije¢ kao dio veée cjeline (konteksta) u kojoj ostvaruje
odredeni smisao. Smisao ostvaren unutar datog konteksta manifes-
tira se (nalazi se) u specifiénoj zvukovnoj realizaciji rijeéi.t

1 V. B. Vuleti¢, Zvukovna dimenzija poezije, Umjetnost rijedi, br. 1/1968.

2 Sam de Saussure navodi onomatopeje i uzvike kao izraze koji su su-
protni misli o arbitrarnosti, tj. nemotiviranosti lingvisti¢kog znaka, ali zaklju-
C¢uje da su i onomatopeje i uzvici tek od sekundarne vaZnosti u jeziku, te
da se djelomiéno moZe i prigovoriti njihovom simboli¢kom porijeklu (De
Saussure, Cours de linguistique generale, Payot, Paris 1960. str. 102). Dok se
primjedbe koje se odnose na onomatopeje mogu prihvatiti, de Saussureovo
tumadenje uzvika nepotpuno je. De Saussure naime analizira uzvike iskljuéivo
na nivou fonema, te usporedujuc¢i francuski »aie« s njemadkim »au« kaZe da
je sam taj primjer dovoljan da bi se negiralo »postojanje nuZne veze izmedu
oznadenog i oznaditelja« (op. cit. str. 102). De Saussure nigdje ne spominje
intonaciju ova dva izraza, koja je vjerojatno identi¢na ako oba uzvika izraZa-
vaju identiénu emociju.

* Termin vrednote govornog jezika uveo je Petar Guberina u studiji Go-
vorni jezik i pisani jezik, Hrvatski jezik, br. 6—7/1938.

4 V. B. Vuleti¢, Znalenje konteksta u percepciji knjiZevnog djela, Kolo,

br. 5/1963.
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'Jedna, leksi€ki identi¢na, rijeé ili grupa rije¢i moze izraziti neke
qb]ektivne ¢injenice, ili moZze, ovisno o stupnju afektivnosti, tj. emo-
tlynt_e angaziranosti govornika, posve premasiti svoje leksi¢ko znade-
nje i postati iskljuéivo izraz ¢ovjeka — govornika u odredenoj situ-
aciji. Retenica »On je lud« obiéno ozna¢ava mentalno poremeéenu
osobu; medutim, gledajuéi nekog Covjeka koji se nepromisljeno iz-
lgie opasnosti, moZemo izre¢i tu formalno (leksi¢ki)*identiénu reée-
nicu, ali nam ona viSe neée dati objektivne podatke o tom éovjeku,
vet ¢emo njome prije svega izraziti svoj stav, sebe u odredenoj
situaciji, a na$ ¢e izraz sadrZati i izraz cjelokupne situacije, tj. nas
odnos prema stimulansu koji je izazvao na$u reakciju. Formalno
leksiéki jednaka recenica (tj. identi¢an oznaditelj, prema de Saus-
sureu) postala je bogatija: ona ¢ak i ne izrazava viSe, nego drugo.
To drugo nije izraZzeno leksi¢kim materijalom jer se ovaj nije pro-
mijenio; to drugo izraZeno je isklju¢ivo akusti¢kom slikom; prema
tome, u ovome sluéaju, oznaéitelj ne izraZava smisao zbog odredene
konvencije, ve¢ zbog izraZajne snage ljudskog glasa.’

Mikel Dufrenne piSe da je izraZajnost »u neku ruku osjetna
prisutnost oznalenog u oznaéitelju, kada znak u nama pobuduje
analogno osje¢anje osje¢anju koje poti¢e sam (opisivani) predmet«.®

Prisutnost oznacenog (signifie) u oznaéditelju (signifiant) ostvaruje
se specifitnom akusti¢kom realizacijom oznaéitelja (signifiant) —
dakle drugadijom akustickom slikom formalno identiénih glasova
(fonema). Jer izraZajnost nije u glasovima, dakle nije u izolira-
nim rijeéima, tj. rjeéni¢kim formama odvojenim od odredenog
konteksta, a to znad¢i od odredene intonacije. Upravo u toj intona-
ciji, shvacenoj u jednom' Sirem smislu,” nalazi se izraZajnost, a to
znadi i drugaéiji sadrzaji formalno (fonemski) identi¢nih oznadi-
telja. Ne sumnjamo u arbitrarnost, tj. nemotiviranost lingvisti¢kog
znaka prema de Saussureovoj definiciji, veé Zelimo pokazati da se
oznatitelj, tj. akusti¢ka slika, mora shvatiti Sire (potpunije) nego
$to je to éinio de Saussure. O¢ito je da akusti¢ku sliku rijei ne
¢ine samo glasovi (¢iji slijed jest nemotiviran, arbitraran), ve¢ i
intenzitet, intonacija, pauza, tempo, registar, ritam, koji mogu uve-
like, a ponekad i posve premasiti usko leksi¢ko, arbitrarno znacenje
rijeéi.

Pogledajmo i ovaj primjer: u poznatoj recenici Moliereovog
djela »Scapinove spletke« Que diable allait-il faire dans cette galere?

5 O slitnom fenomenu premasivanja.leksi¢kog materijala govori i R. Ja-
kobson u eseju Poetika i lingvistika. V. o tome citiranu studiju pod 1.

¢ Le poetisable, en effet, c’est ce qui se prete & etre illimite en un monde
poétique par la vertu du langage poétique. Et ceci nous introduit & un nou-
vel aspect de l'expressivite. L’expression, c’est la présence en quelque sorte
sensible du signifie dans le signifiant, lorsque le signe éveille en nous un
sentiment analogue a celui que suscite 'objet. Mais c’est aussi le pouvoir
qu’a le signifiant d’élargir le signifie aux dimensions d’'un monde: [...] (Poe-
ti¢no je odista ono 3to je prikladno da bude neogranifeno u pjesni¢kom svi-
jetu posredstvom pjesnitkog jezika. I to nas uvodi u novi aspekt izraZajnosti.
Izraz [izraZajnost] je u neku ruku osjetna prisutnost oznalenog u oznaéitelju,
kada znak u nama pobuduje analogno osjetanje osjetanju koje poti¢e sam
predmet. Ali, to je takoder snaga oznatitelja da proSiri oznafeno na dimen-
zije jednog svijeta: [...]) Mikel Durfrenne, Le poétique, Presses Universitaires
de France, Paris 1963, str. 72.

7 Mislim na intonaciju kao cjelokupnu akusti¢ku realizaciju odredenog
izraza, tj. kao skup vrednota govornog jezika.

8 Scapin. — Na vama je, gospodine, da brzo razmislite kako ¢ete iz lanaca
spasiti sina koga tako njeino volite.
Géronte. — Koga je vraga traZio na toj galiji?
Scapin. — Nije pomi$ljao da se takvo $to moZe dogoditi [...]
Géronte. — Koga je vraga traZio na toj galiji?
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(Koga je vraga trazio na toj galiji?) leksi¢ko znaé'enje izraza posve
je premaseno: galere (galija) prestaje biti konvencionalni, arbitrarni
znak za odredenu vrst broda i postaje, preko vrednota govornog
jezika, i samo preko vrednota govornog jezika, izraz Skrtosti i bijesa.
Da je leksi¢ko znalenje rije¢i posve premaSeno vidimo i po tome
§to se izraz ne bitno, veé uopée ne mijenja ako rije¢ galere zamije-
nimo nekom drugom; redenica Que diable allait-il faire dans cette
maison?, iako leksi¢ki, objektivno razli¢ita, moZe® izraziti posve
isti smisao.

Da li sama galija izrazava Skrtost? Ili se Skrtost izraZava pogod-
nom konstrukcijom ¢itave recenice? Ili se Skrtost izraZava ovim
elementima (rije¢ju i re¢enicom) zbog cjelokupne kompozicije knji-
Zevnog djela?

Potpuno afirmativan odgovor ne moZemo dati ni na jedno pi-
tanje; cjelokupno knjizevno djelo uvjetuje izraZajnu vrijednost po-
jedinih elemenata, ali i ovi, svojom formom, mogu utjecati na izra-
Zajnost; sigurno je da upitno-uskliéna forma (intonacija) reéenice
doprinosi efikasnosti izraza Skrtosti, ali ni sam izbor rijeéi, odnosno
konstrukcije nije manje vazan (usp. Que diable allait-il faire dans
cette galere? i Qu’allait-il faire dans cette galere?). ZaSto ipak
mozemo re¢i da sama galija (galere) izraZava Skrtost? Prije svega
zato jer se nalazi u odgovarajuéem kontekstu, ali i zato §to je po
svojoj leksickoj formi i znaéenju posve neutralna rije¢, a ipak rijeé
koja nosi informaciju (gotovo sve ostale rije¢i gramatiéki su, dakle
redundantni elementi), te se njezina angaZiranost, odnosno izrazaj-
nost ostvaruje znacajnije preko vrednota govornog jezika; buduéi
da se njeno stvarno (kontekstualno) znaéenje uvelike razlikuje od
njenog leksi¢kog znacenja, ova je rije¢ istaknuta, i zato moZemo
re¢i da je izraz Skrtosti skoncentriran upravo u njoj.

A da li »galere« kao lingvisti®¢ki znak izrazava Skrtost? Rjeé-
nik!® nam kaZe da je galere ancien navire de guerre ou de com-
merce long et de bas bord, allant a la voile ou a la rame!?, Rje¢nik
nam biljeZi i tzv. preneseno znadenje iste rije¢i: Par ext. Bagne.
peine des criminels condamnes autrefois a ramer sur les galeres de
U’ Etat. Fig. Travail, conditions penibles et durs: vie de galere!2
O Skrtosti ni rijeéi!

Scapin. — Okrutan udes vodi katkada ljude. [...]

Geronte. — Koga je vraga traZio na toj galiji? [...] Zar taj izdajnik
misli da se pet stotina $kuda nalaze na ulici? Scapin. — To su ljudi koji
ne slu$aju glas razuma.

Géronte. — Ali koga je vraga traZio na toj galiji? itd.

® Isti¢emo rije¢ moZe jer je svaki izraz u kojemu dominantnu ulogu igraju
vrednote govornog jezika, bilo da se radi o afektivnom izrazu ili o knjiZev-
nom djelu, uvijek samo moguénost koja se definitivno ostvaruje, postoji
samo u momentu izricanja. Afektivni izraz ovisi o situaciji u kojoj nastaje:
on moZe biti ostvaren samo u odredenoj situaciji u kojoj se govornik spontano
angaZira. KnjiZzevni tekst postoji samo kao moguénost koja se ostvaruje preko
¢itaoca, odnosno koju &italac ostvaruje svojim glasom, vrednotama govornog
jezika. Afektivni izraz ne moZe se napisati; on postoji tek kao jedna od mogué-
nosti ljudskog izraza. KnjiZzevni izraz je napisan, ali bez &itaoca, bez njegovog
aktivnog uleSéa, bez odgovarajuée zvukovne interpretacije knjizevni tekst su
tek »crni tragovi ma papiru« (Sartre), a to znadi da i knjiZevni tekst postoji
tek kao moguénost, kao materijal koji se ostvaruje preko &itaoca i koji za
uzvrat omogucéava ¢itaocu da se preko njega izrazi, tj. da u knjiZevnom djelu
odabere svoj nivo, odredi svoju interpretaciju, uskladi svoje moguénosti sa
moguénostima knjizevnog teksta.

19 Nouveau petit Larousse illustre, Paris 1967.

11 ynekada$nji ratni i trgovadki brod na jedra i vesla, dugadak i nizak.«

12 par ext. Robija, kazna kriminalaca osudenih nekada da veslaju na
driavnim galijama. Fig. Posao, uvjeti mukotrpni i teSki: galijski %ivot.
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. Kako se ovdje radi o odredenoj resemantizaciji, vjerujemo da
bi bilo korisno citirati Paul Zumthora:

.[. ..] dans tout poeme, sinon meme dans toute phrase »litte-
raire« c’est-a-dire toute phrase ou, en quelque maniere, la fonction
poetique predomine sur les autres:

1) tout element du message poetique est signe par rapport aux
autres;

2) la poesie est ainsi re-semantisation du discours;

'3) cette re-semantisation est une motivation, abolissant 1’arbi-
traire de signes (qui des lors se motivent mutuellement), et con-
ferent par la une necessite interne du message;

4) le signe perd ainsi la faculte de renvoyer a un signifie uni-
que: il n’est plus, en effet, simplement signifiant, mais realite
vivante et vecue;

5) la poesie est donc un langage second, ayant en commun avec
le langage courant une parti plus ou moins considerable de son
systéme grammatical ainsi que la forme de son vocabulaire; mais
en tant que second, constituant la metaphore du premier.!3

ZaSto je moguéa resemantizacija u poeziji, ili to¢nije, kako kaze
Zumthor, u svakoj recenici u kojoj je poetska funkcija predomi-
natna? Zvukovna realizacija postaje nosilac smisla, a to znaéi da
je akusti¢ka slika motivirana, odnosno veza izmedu oznadéitelja i
oznalenog prestaje biti arbitrarna, konvencionalna, kolektivna, jer
izraz postaje prvenstveno individualan.

Resemantizacija je moguéa zbog viSeznacnosti, zbog sadrZajne
slojevitosti umjetni¢kog teksta, zato $to nam knjiZevni (umjetnicki)
tekst ne prenosi samo sadrzaj intelektualni, koji je odista izrazen
nizom arbitrarnih lingvisti¢kih znakova, ve¢ i sadrzaj emotivni,
a to znaéi intimni, li¢ni, koji se ne nalazi u arbitrarnim lingvistic-
kim znakovima. Taj emotivni sadrzaj, koji se ostvaruje u specifi¢-
noj zvukovnoj realizaciji, proizlazi iz odnosa (strukture) medu arbi-
trarnim lingvisti¢kim znakovima, a taj odnos moZe biti toliko jak
(toliko umjetni¢ki) da posve premasi svoje elemente — rijeci.

U knjizi Jezik i knjiZevno djelo'® K. Pranji¢ nalazi odli¢ne pri-
mjere za suprotstavljanje tzv. »znanstvenog« i »knjiZevnoumjet-
ni¢kog« stila. Primjeri su toliko uvjerljivi da je, vjerujem, nemo-
guée naéi bolje, te neka mi bude dozvoljeno da se u ovome tekstu
njima posluzim. Rije¢ je o opisu planine Ivans¢ice kakvog nalazimo
u Enciklopediji Leksikografskog zavoda:

Ivan$éica je najviSsa planina u Hrvatskoj sjeverno od Save

(1061 m) i vazna orohidrografska, klimatska i saobratajna bari-

jera izmedu sjevernog dijela Hrvatskog zagorja u porje¢ju Be-

13 [,..] u svakoj pjesmi, ako ne i u svakoj »knjiZevnoj« reenici, tj. sva-
koj redenici u kojoj je, na ovaj ili onaj naéin, poetska funkcija predominantna:

1 svaki element pjesnitke poruke znak je u odnosu na druge;

2 poezija je prema tome resemantizacija govora;

3 ta resemantizacija je motivacija koja ukida arbitrarnost znakova (koji
se tada uzajamno motiviraju) i izlaze time unutrasnju nuZnost poruke;

1 znak gubi tako moguénost upué¢ivanja na jedinstveno oznaleno; on odista
nije vise samo oznadcitelj, veé¢ Ziva i prozivljena stvarnost;

§ poezija je dakle drugi jezik koji ima zajednitko sa svakodnevnim govo-
rom jedan viée ili manje znadajni dio gramatitkog sistema i vokabulara; ali,
buduéi da je drugi, metafora je prvog. (Paul Zumthor, Stylistique et poetique,
in Style et litterature, Van Goor Zonen, La Haye 1962).

14 jzd. Skolska knjiga, Zagreb 1968.
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dnje i juznog dijela Krapine [...] Jezgra i najvisi dijelovi gra-
deni su od gornjotrijaskih vapnenacko-dolomitskih stijena, kroz
koje mjestimi¢no izbijaju starije stijene, pretezno srednjotrija-
ske starosti [...] Tri €etvrtine planine (oko 150 km?) pokriveno
je Sumom [...] na padinama, naroéito juznim, izgradeni su
brojni srednjovjekovni (uglavnom XIII i XIV st.) zamci: Pusti
Lobor, Ostro, Belec [...] Na podnoZju juzne padine uspijevaju
narodito vinogradi, a neS$to niZe ratarske kulture [...] itd.'®
A nakon toga slijedi opis iste planine u MatoSevu pejzazu Oko
Lobora iz knjige Nasi ljudi i krajevi.

Oblaci, teski, crni, zabrinuti oblaci. Oblaci kao misli. A pod
oblacima i u oblacima gluhonijema, mrtva Ivanéica [...]

Sivi i mutni, mutni i sivi oblaci, a dobra cesta me vodi
dolinom medu brdima prema Loboru, grofovsku dvoru [...]
Ove gore dadoSe Gupca i Gaja [...] ove gore bijahu bedemi
hrvatskih pravica [...]. Nema, o nema rije¢i za opis toga tona,
kad u predveéerje, pojutarje ili u jednoli¢nosti podneva doluta
ispod krovova ili drve¢a na vjetru prema zavjetrinama, pa luta
i plovi, plovi i luta znojno i krvavo nad monotonijom zemlje

Autor prvog teksta moze biti bilo koji znanstvenik koji poznaje
odgovaraju¢u problematiku; tekst nema ni trunka liénog stava, in-
timnosti ili emocije, govori isklju¢ivo o OBJEKTU; subjekt (autor)
kao da ne postoji. Naprotiv, autor drugog teksta ne moze biti bilo
tko; autor je Matos. I tekst, iako formalno govori o istom objektu
kao i prvi tekst, ustvari daleko viSe govori o svom SUBJEKTU, o
MatoSu. Iz ovog teksta, ma kako kratak on bio, i ma kako izdvo-
jen iz vece cjeline, mi doznajemo daleko vise o MatoSu nego o Ivan-
¢ici. Prvi je tekst sastavljen od kontraktualnih, kolektivno prihva-
¢enih, uobicajenih, arbitrarnih lingvisti¢kih znakova, pa je prema
tome i njegov autor nepoznat. (To ne znaéi da ne znamo ili ne
mozemo znati tko je autor, ve¢ samo to da autor nije bitan, ne
nalazimo ga u tekstu.) U drugome tekstu, naprotiv, arbitrarni lin-
gvistiéki znakovi su premaseni. Nije viSe rije¢ o kolektivnim uobi-
¢ajenim, ve¢ 0 individualnim sredstvima izraza. Ta se indi-
vidualnost ne o€ituje u rijeéima, ve¢ u odnosima, konstrukcijama,
strukturi. Sve su rijeéi poznate, uobi¢ajene, nemotivirane (oblak,
misao, crn, zabrinut, siv, mutan itd.), ali se nalaze u neuobi¢ajenim
odnosima (Oblaci, teski, crni, zabrinuti oblaci; Oblaci kao misli;
Sivi i mutni, mutni i sivi oblaci; itd.), a to znaéi da dobijaju i drugi
smisao, RESEMANTIZIRAJU SE, jer se nalaze u drugaéijem, ne-
uobiéajenom, umjetnickom kontekstu, pa se zato i drugadije zvu-
kovno realiziraju.

Evo jednog primjera gdje se resemantizacija postepeno ostva-
ruje u toku pjesme. Pratimo metamorfozu (sadrzajnu, smisaonu),
cdnosno gubljenje arbitrarnosti jednog leksi¢kog elementa u pjes-
ni¢kom kontekstu; rije¢ je o leksi¢kom elementu China town u Pre-
vertovoj pjesmi La corrida.l?

130.c. str. 8
1 O, c. str. 89

17 U svojim sam dosadas$njim radovima veé u nekoliko navrata citirao ovu
Prévertovu pjesmu jer je ona odista veoma zahvalan primjer bilo da je
rije¢ o zvukovnoj realizaciji teksta, utjecaju konteksta na leksit¢ki besmislene
elemente, letristitkoj poeziji ili arbitrarnosti lingvistitkog znaka u umjetnié¢-
kom tekstu.

19



China town oznacava posebnu &etvrt San Francisca nastanjenu
Kinezima. Kada se prvi put pojavljuje u pjesmi, element China
town ima svoje konvencionalno, arbitrarno znaéenje.

Le taureau lui est toujours la

qui ecoute les bruits de la nuit

et la Reine regarde

le taureau debout sur ses pattes de derriere
avec sa queue il fouette doucement

une carafe et des verres de cristal

poses sur un gueridon

et cela fait un petit bruit tres doux

une tres frele petite musique de verre

une lancinante chanson

comme ces petites plaques de verre
accrochees entre elles

par de tres legeres ficelles

et qui se balancent dans le vent a la porte de boutiques
de China town'® a San Francisco
la-bas en Amerique’®

Zatim se »China town« javlja kao izraz Zelje, ¢eZnje, kao evoka-
cija odredene sredine, odnosno povezivanje te sredine sa prisutnom
situacijom, da bi se veé u slijedeéem primjeru poceo oslobadati
svog leksi¢kog sadrzaja, svoje arbitrarnosti. Novi je sadrzaj rela-
tivno skroman: ritmi¢ko ponavljanje China town zvuéno docarava
vlak koji prolazi; arbitrarnost i nije posve izgubljena, te moZemo
zvuéni efekt vlaka povezati sa Zeljom za putovanje u kinesku cetvrt
San Francisca.

Je ne suis jamais allee la-bas pense la Reine
mais je suis sure que la musique de la-bas
comme en Chine c’est tout a fait comme celle-la

Et elle fredonne

a voix basse

d’une voix encore plus douce que
la musique de verre

China town
China town
China town

18 Sya isticanja u citiranim knjiZevnim tekstovima su moja.

1 Bik je jo§ uvijek tu
i sluda $umove nodéi
a Kraljica gleda
bika uspravnog na straZnjima nogama
repom blago dodiruje
kristalni vré¢ i ¢ale
odloZene na stoliéu
taj zvuk je veoma blag
veoma njeZna muzika stakla
dirljiva pjesma
kao one male ploéice
§to vise
na veoma tankim nitima
i njiSu se na vjetru
na vratima radnja
China towna u San Franciscu
tamo u Americi
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Un autre train passe dans la nuit

China town
China town
China town?

Slijede¢i China town posve se udaljava od svog leksi¢kog zna-
¢enja; ne mozemo ga povezati ni s ugodnom muzikom stakla jer je
povezan s jednom neugodnom senzacijom (smradom); China town
ovdje ritmicki izrazava $tavljenje koze.

Et la tannerie n’est pas loin du Palais

et meme quand c’est U'ete a cause du vent
tout cela pue horriblement

toutes ces peaux qu’on tanne

et tanne et tanne et tanne

China town

China town

China town?®!

U daljnjim primjerima China town premaSuje jednostavno
ritmi¢ko evociranje odredene radnje (kretanje vlaka, Stavljenje
koZe) i dobija toliko bogate sadrzaje, koje bi (tako nam se barem
¢ini kroz ¢&itanje ove pjesme) arbitrarni lingvisti¢ki znakovi tesko
uspjeli izraziti.

Le taureau écoute toujours la chanson des tanneurs
et il est mal a Vaise

a cause de ce mauvais air

et de cette mauvaise odeur

Il se tourne alors du cote de la Reine

China town

China town

China town

Il comprend qu’elle Uappelle

et s’avance vers elle

China town

China town

China town

Et tanne et tanne et tanne

Et comme le tanneur fait son metier de tanneur
il fait lui son metier de taureau

#20 Nikada nisam tamo bila misli Kraljica ali sam sigurna da je tamosnja
muzika kao i kineska posve ista kao i ova
I pjevusi
potiho
glasom jo$§ tiSim od muzike stakla
China town
China town
China town
Jo$§ jedan vlak prolazi u noéi
China town
China town
China town
21 T koZarnica je nedaleko Palade
i ljeti zbog vjetra
sve to uZasno smrdi
sve te koZe §to se Stave
i Stave i Stave i Stave
China town
China town
China town
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China town

China town

China town

Dieu me damne

chante la Reine

folle de joie

Ah que la vie est belle

meme si on en meurt quelquefois

China town

China town

China town

On n’entend ‘plus la chanson des tanneurs
ni le bruit des trains dans la nuit

Seul le bruit du premier train du petit matin
China town

China town

China town®

Usporedimo li posljednji China town s primjerom kada se on
prvi put pojavljuje kao evokacija noénog vlaka, vidjet ¢emo koliko
je njegov prvobitni smisao obogaéen, premaSen, resemantiziran;
iako je u oba primjera China town povezan s bukom vlaka, njegovo
je znadenje u posljednjem primjeru mnogo bogatije: dok prvi pri-
mjer tek zvuéno evocira kretanje vlaka, drugi primjer izraZava
mnogo viSe, odnosno izraZava drugadije sadrZaje, premaSuje dakle
ve¢ premasSeni lingvisti¢ki znak.

Zanimljivi su primjeri resemantizacije kod Racinea. Statisti¢ki
je utvrdeno da rje¢nik pojedinih Racineovih komada jedva prelazi
dvije hiljade rije¢i.?® Ipak, pokuSavamo li analizirati zvukovne re-

22 Bik jo$ uvijek slufa pjesmu koZara

i nije mu dobro

zbog tog loSeg zraka

i tog loSeg mirisa

Pa se okrefe prema kraljici

China town

China town

China town

Shvaéa da ga zove

i priblizava joj se

China town

China town

China town

I Stave i Stave i Stave

I kao §to koZar vr$i svoj zanat koZara

on vr§i svoj zanat bika

China town

China town

China town

Bog me proklinje

pjeva Kraljica

luda od srete

Ah kako je Zivot lijep

¢ak ako se od njega katkada i umire

China town

China town

China town

Ne ¢uje se vise pjesma koZara

ni buka vlakova u noéi

Samo buka prvog jutarnjeg vlaka

China town

China town

China town

B V. P. Guiraud, Index du vocabulaire du thédtre classique, Racine I, II,

Klincksieck, Paris 1955.
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alizacije tih dviju hiljada rije&i, mozemo zakljuéiti da Racine .g_oto—
vo i nije dva puta upotrijebio istu rije¢, i tako se dvije hiljade
identi¢nih leksi¢kih formi pretvara u stotine hiljada pjesnitkih
rijedi.

Evo nekoliko primjera:

Oreste. — On m’envoie a Pyrrhus: J'entreprends ce voyage.
Je viens voir si l'on peut arracher de ses bras
Cet enfant dont la vie alarme tant d’Etats:
Heureux si je pouvais dans I’ ardeur qui me presse,
Au lieu d’Astyanax lui ravir ma princesse!

(Andromaque 90—94)

Pyrrhus. — On dit qu’il a longtemps brule pour la princesse.
{Andromaque 250)*

U oba primjera rijeé princesse odnosi se na istu osobu; ipak,
zvukovna realizacija te rije¢i svaki put je drugadija: dok u prvom
primjeru intonacija rije¢i princesse izrazava Orestovu ljubav pre-
ma Hermioni, u drugome je primjeru intonacija te rije¢i emotivno
neutralna te izrazava tako Pirovu ravnodusnost.

Slijedeéi primjeri nam pokazuju da i samo ime moZe izraziti
razne osjeéaje.

Oreste. — J’aime: je viens chercher Hermione en ces lieux,
La flechir, U'enlever, ou mourir d ses yeux.

(Andromaque 99—100)

Oreste. — Venez, a vos fureurs Oreste s’abandonne.
Mais mon, retirez-vous, laissez faire Hermione:
L’ingrate mieux que vous saura me dechirer;
Et je lui porte enfin mon coeur a devorer.

(Andromaque 1641—1644)

Hermione. — Je ne te retiens plus, sauve-toi de ces lieux:
Va lui jurer la foi que tu m’avais juree,
Va profaner des Dieux la majeste sacree.

2 Orest. — Salju me Piru: idem na put.
Dolazim vidjeti je li moguée otrgnuti iz njegovih ruku
To dijete &iji Zivot uznemiruje tolike drZave;
Sretan kada bih mogao, u Zaru koji me progoni,
Da mu umjesto Astijanaksa otmem svoju princezu.
(Andromaha 90—94)

Pir. — KaZu da je dugo gorio za princezom.
(Andromaha 250)

5 Orest. — Volim: dolazim ovdje traZiti Hermionu,
Ganuti je, oteti, ili umrijeti pred njenim o&ima.
(Andromaha 99—100)

Orest. — Dodite, Orest se prepu$ta vasim bjesovima.
Ili ne, odlazite, pustite Hermionu:
Nezahvalnica ¢ée me bolje od vas znati rastrgati,
I konadno joj podajem svoje srce da ga proZdere.
(Andromaha 1641—1644)

Hermiona. — Ne zadrZavam te vi$e, odlazi odavde;
Zakuni joj se vjerom kojom si se meni kleo,
Oskvrni sveto velitanstvo Bogova:
Ti Bozi, ti pravedni Bozi nisu zaboravili
Da su te iste zakletve sa mnom vezale.
Nosi na podnoZje oltara to srce koje me napuéta;
Idi, tréi, ali ¢uvaj se da i tamo ne nade§ Hermionu.

(Andromaha 1381—1387)
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Ces Dieux, ces justes Dieux m’auront pas oublie
Que les memes serments avec moi t'ont lie.
Porte aux pieds des autels ce coeur qui m’abandonne;
Va, courte, mais crains encor d’y trouver
Hermione,

(Andromaque 1381—1387)%

U prvome primjeru kroz ime Hermione izraZena je slijepa ljubav
Oresta, u drugome primjeru to isto ime izraZava njegovu bol, tugu
i razoéaranje, dok u treéem primjeru postaje izrazom bijesa, srdzbe i
osvete.

U Bereniki se jedna leksi¢ki posve jednaka reéenica ponavlja
tri puta u razli¢itim kontekstima, pa prema tome svaki put u druga-
¢ijoj zvukovnoj interpretaciji.

Berenice. — Le temps m’est plus, Phenice, ou je pouvais trem-
bler.
Titus maime, il peut tout, il n’a plus qu’a
parler.
Il verra le senat m’apporter ses hommages.

Et le peuple de fleurs coronner ses images.
(Berenice 297—300)

Berénice. — Apres tant de serments, Titus m’abandonner!
Titus qui me jurait... Non, je ne le puis croire:
Il ne me quitte point, il y va de sa gloire.
Contre son innocence on veut me prevenir.
Ce piege n’est tendu que pour nous desunir.
Titus m’ aime. Titus ne veut point que je meure.
Allons le voir! je veux lui parler tout a Uheure.

(Berenice 906—912)

Berenice. — Sur Titus et sur moi reglez votre conduite.
Je Uaime, je le fuis; Titus m’aime, il me quitte.
(Berenice 1499—1500)

U prvom primjeru recenica »Titus m’aime« izraz je sretne ljubavi;
u drugome primjeru to je krik ocaja i bijesa kada Berenika doznaje
da je Tit napusta; treé¢i primjer izrazava mirenje sa sudbinom: nista
se viSe ne moZe uéiniti protiv nesreée; intonacija daje primjeru
znaéenje dopusne reéenice.?”

26 Berenika. — Nije viSe vrijeme, Feniko, da se plaSim.
Tit me voli, on sve moZe, treba samo reéi.
I vidjet ée kako mi senat iskazuje po3tovanje,
I kako narod cvijeéem kiti njegove slike.
(Berenika 297—300)

Berenika. — Nakon tolikih zakletava Tit me napus$ta!
Tit koji mi se kleo... Ne, ne mogu vjerovati:
Ne napus$ta me, radi se o njegovoj slavi.
Nastoje me nahu$kati protiv njegove nevinosti.
Ova je zamka postavljena samo zato da nas razdvoji.
Tit me voli. Tit ne Zeli da umrem.
Idemo do njega! Zelim smijesta s njim govoriti.
(Berenika 906—912)
Berenika. — Prema Titu i prema meni odredite svoje vladanje.
Volim ga, bjeZim od njega. Tit me voli, napusta me.
(Berenika 1499—1500)
¥ Opis interpretacija izvrien je prema snimkama na gramofonskim plo-
dama: Andromaque, Encyclopedie sonore Hachette, 320 E 834—835 (Oreste —
Jean Deschamps, Pyrrhus — Jean Pierre Aumont, Hermione — Marie Mau-
lla)all‘n); Berenice, Pathé XPTX 483—486, Comedie francaise (Bérénice — Annie
caux).,
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Ovi nam primjeri pokazuju da se leksi¢ki jednake rijeéi mogu
u razli¢itim kontekstima i razlidito zvukovno interpretirati i tako
mijenjaju svoj smisao. Zvukovna realizacija usko je povezana s
kontekstom; kontekst uvjetuje odredenu zvukovnu realizaciju u
tolikoj mjeri da ¢ak u sluéajevima ako rije¢ umjetno izdvojimo iz
konteksta, moZemo rekreirati, zamisliti kontekst na osnovu zvukovne
realizacije jedne rije¢i. Leksi¢ka rije¢, dakle slijed fonema bez odre-
dene intonacije, ne sadrzi kontekst; ona je upotrebljiva, ona postoji
samo preko odredenog konteksta koji je osmisljava, ili toénije koji
joj stvara moguénost odredene zvukovne realizacije, odnosno odre-
dene (kontekstom uvjetovane) semantizacije.

Rije¢ kao izolirana leksi¢ka jedinica definira se nizom fonema
i akcentom. MoZemo reéi da je takva rije¢ arbitrarna, kontrak-
tualna, pa prema tome i vrlo vjerojatno jednoznaéna. MoZemo pret-
postaviti da razna znalenje viSeznaénih rijedi i nisu kontraktualna
(¢emu stvarati zbrku, da jednak niz fonema oznalava nekoliko
razli¢itih stvari — pojmova?), ve¢ kontekstualna, tj. sva zna-
&enja koja pripisujemo nekoj rije¢i ta je rije¢ ostvarila u odrede-
nom kontekstu,?® dakle ne kao izolirana jedinica, veé¢ poprimanjem
zvukovne realizacije cjeline, tako da u svojoj definitivnoj, tj. zvu-
kovnoj realizaciji i sadrZi cjelinu. Izolirani lingvisti¢ki znak jest
arbitraran, ali u upotrebi, tj. u kontekstu, intonaciji postaje motivi-
ran cjelinom. Kako se cjelina efikasnije manifestira u umjetni¢kom
djelu, moZzemo govoriti o motiviranosti lingvisti¢kog znaka u umjet-
ni¢kom kontekstu.

Vjerujemo da su u ljudskom izrazu uvijek prisutna dva dijela:
jedan konvencionalni, jeziéni, arbitrarni, a drugi univerzalni, ljud-
ski, izraZzen ljudskim glasom, vrednotama govornog jezika. Ako je
rijeé o leksi¢ki postoje¢im formama mozemo govoriti o predomina-
ciji jednog ili drugog dijela, odnosno o pribliZavanju ili udaljavanju
od motiviranosti. Ako je rije¢ o leksiéki nepostojeé¢im formama,
ili takvima koje u okviru odredenog teksta posve odbacuju svoje
leksi¢ko (arbitrarno) znacenje, onda je nearbitrarnost lingvisti¢kog
znaka oéita jer iskljuéivo akusti¢ka slika nosi smisao, a to znaéi da
je ona, tj. oznaditelj motiviran.

Ako kaZemo da akusti¢ka slika prestaje biti arbitrarna (nemoti-
virana), pri tome ne mislimo na slijed glasova (fonema); lingvisti¢ki
znak u fonolo§kom smislu arbitraran je; ali, postoji i nadin (odnosno
nadini) na koje se moZe zvukovno ostvariti odredeni arbitrarni
slijed glasova (fonema) tako da ovi nose i posve specifi¢an sadrzaj
koji ovisi iskljuéivo o nadinu zvukovne realizacije. Sam glas a npr.
(dakle element bez ikakvog kontraktualnog smisla) moZe, u odgova-
rajuéim kontekstima, a to znaéi u odgovarajuéim zvukovnim reali-
zacijama, izraziti npr. strah, umor, iznenadenje, radost itd.

Ne moZemo re¢i da sam glas znaéi neS$to odredeno; on je tek
baza koja omogucava ostvarenje odgovarajuce zvukovne interpre-
tacije, a ta zvukovna realizacija (interpretacija) sadrZi, vjerujemo,
opée ljudske, univerzalno razumljive elemente jezi¢nog izraza.

Lingvisti¢ki znak jest arbitraran; ali knjiZevnost nije sastavljena
od lingvisti¢kih znakova, ili toénije: ona je tek prividno sastavljena
od lingvisti¢kih znakova;?* ono $to knjiZevnost &ini knjiZevnodéu

8 Ovakovim na¢inom razmi$ljanja mogli bismo ¢ak posumnjati i u ono
jedno (jedino?) arbitrarno znafenje rije¢i, jer je veoma vjerojatno da i to
znatenje prihvaéamo upravo zato %to se je veé ostvarilo u nekoj situaciji,
u nekom kontekstu.

t Kao 3to je u modernom slikarstvu struktura boje i struktura forme,
osamostalivdi se, potisnula ili posve odstranila svu predmetnost kako bi ispu-
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nisu lingvisti¢ki znakovi. Jer vjerujemo da je za knjiZevnost znadaj-
niji odnos medu rije¢ima, odnosno odgovarajuéa zvukovna interpre-
tacija u kojoj galere izrazava Skrtost, princesse ljubav ili indiferent-
nost, ime Hermione ljubav, mrZnju, prezir, osvetu, ili npr. China
town ¢iji sadrzaj moze biti toliko bogat da ga je teSko u potpunosti i
opisati; radi se, dakle, o zvukovnoj interpretaciji koja sama postaje
smisao: nije rije¢ o arbitrarnom slijedu glasova, veé¢ o onoj drugoj
dimenziji akustiéke slike koja moZe premasiti arbitrarnost lingvis-
titkog znaka — o zvukovnoj interpretaciji.

Vjerujemo da je bitna komponenta knjiZevnosti upravo prema-
Sivanje arbitrarnosti lingvisti¢kih znakova, ili bar tendencija pre-
ma premasivanju arbitrarnosti; medutim, da bismo mogli premasiti
lingvisti¢ki znak, potrebno je da on postoji i da nas on, ili to¢nije
odnos medu njima, u tome vodi. Mora, dakle, postojati odredeni
nulti stupanj, odredena identifikacija (a to je arbitrarni lingvisti¢ki
znak), koji nas upuéuje na premaSivanje lingvisti¢kog znaka, jer
bismo se bez takove identifikacije veoma lako nasli u apsurdnoj
situaciji gdje se leksi¢ki besmisao identificira sa stvarnim besmi-
slom, kao $to je to sluaj u nekim aspektima letristicke poezije.3?

Umjetnost kao najljudska manifestacija fovjeka, kao krik,*
nosi u sebi ¢udesno svojstvo: da je individualna, a opceljudska —
sveopée razumljiva. I STO JE INDIVIDUALNIJA, TO JE RAZUM-
LJIVIJA, JER JE LJUDSKIJA. A S§to je razumljivija, manje je
arbitrarna, jer je razumijevanjem manje ograniéena na odredenu
skupinu ljudi.

Umjetnost u svom krajnjem dometu teZi nearbitrarnosti — tj.
motiviranosti, jer trazi INDIVIDUALNOSTI, jer, paradoksalno, IN-
DIVIDUALNOECU POSTAJE KOLEKTIVNA, OPCELJUDSKA,
SVEVREMENA.

nila jo§¥ samo sebe samu, tako je i u lirici autonomna pokretna struktura
jezika djelovala na potrebu za nizom zvukova slobodnim od smisla i za mije-
njanjem intenziteta. pa pjesmu vise uopée ne valja poimati iz njena izretenog
sadrZaja. Jer njezin pravi sadrZaj leZi u dramatici i vanjskih i unutrasnjih
sila forme. Cinjenica da je takva pjesma jo¥ uvijek jezik, no jezik bez saop-
éivog predmeta, rada disonantnom posljedicom da je sluSaocu istodobno i
mamac i smutnja. Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Stvarnost,
Zagreb 1969; prijevod: Truda i Ante Stama¢)

% V. B. Vuletié, Zvuk i tidina letristi¢ke poezije, Govor, br. 2/1967.

3t Tma u govoru ne$to neponovljivo. To je ono po ¢emu je izraz neslo-
bodan, ne$to 3to je identino sa samim neponovljivim trenutkom; to je onaj
posebni timbar glasa, drhtaj, tempo i ja&ina glasa. To je ono po ¢emu znamo
individualnost onoga koji govori, njegovo raspoloZenje, odlike ambijenta go-
vornog akta. Individualni glas jednog govornog iskaza neponovljiv je kao
talenti i kao umijetnost nehotitan. Covje&ji krik, premda neponovljiv, razum-
ljiv je svima, uvijek i svugdje. Forma krika ne evoluira s ¢ovjetjom histori-
jom. Uvijek su ljudi jednako plakali, smijali se, klicali, bivali u nedoumici,
mucali u zbunjenosti; govorili tiho i sporo umorni, bu¢no se zabavljali, pro-
dorno jaukali i muklo stenjali.

Svi ljudi na svijetu razumiju se na krik i razlikuju se po kriku. Nema
tovjeka s istim krikom (to je isto toliko malo vjerojatno kao i dva &ovjeka
istog obli¢ja), a ipak, krik je univerzalan kod. Krik moZemo ne prihvatiti zbog
hestutnosti, a ne zbog nerazumljivosti, Unaprijed znamo da je krik jedno-
znatan sa svojom formom i u tome neslobodan u izrazu i u svrsi isto kao i
umjetnost. Krik je vijest o sebi, sebi neobi¢nom, krik je eksteriorizacija tog
ljudskog &uda. Umjetnost pak nije krik — ona je vraéanje u krik. (Ivo Skarié,
Covjek, govor i univerzum, Encyclopaedia moderna, br. 9/1969)
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Branko Vuletié

SUR L’ARBITRAIRE DU SIGNE LINGUISTIQUE DANS LE TEXTE
LITTERAIRE

Résumé

Le signe linguistique est arbitraire si nous l’'analysons en tant qu’une
suite de sons (phonémes). Cependat, I'image acoustique, c. a d. le signifiant
n'est pas formé uniquement de sons, mais ce sont egalement l'intonation,
l'intesité, la pause, le tempo de la phrase, le registre, en un mot les valeurs
de la langue parlee, qui ¥ entrent en jeu. C’est par l'intermédiaire de valeurs
de la langue parlée que le sens lexical, arbitraire du mot ou de la phrase peut
etre totalement depassé; c’est alors que le sens se trouve uniquement dans la
realisation sonore d’'une expression donée, ce qui veut dire que le signifiant
est motivé, ou plus précisement, que le lien unissant le signifiant et le signific
u’est pas arbitraire mais nécessaire.

Le matériel lexical — les mots — est réguliérement dépasse, grlce aux
valeurs de la langue parlée, dans l'expression affective et littéraire.

Branko Vuletié
ON ARBITRARY NATURE OF LINGUISTIC SIGN IN LITERARY CONTEXT
Summary

The linguistic sign is arbitrary if it is viewed as a sequence of sounds
(phonemes). However, the sound image, i. e. signifier, is not only made of
sounds, but also of intonation, intensity, pause, tempo, that is of the values
of spoken language. Through the mediary meaning of a word or expression
can be completely lost, and then the acoustic quality of an utternance carries
the meaning; i. e. the sound image — signifier is motivated; the link between
the signifier and the signifed ceases to be arbitrary and becomes indispensable.

The phenomenon of losing the lexical meaning of a word or expression
through the values of spoken language is a regular feature of affective and
literary expressions.

Bpanxo Byaeruu

O IMTPOU3BOJBHOCTU JUHIBUCTUYECKOTO 3HAKA
B XVYIOXECTBEHHOM TEKCTE

Codepaxcanue

JMHIBUCTHUYECKUN 3HAK SABJIAETCA NPOM3BOJBHBIM, €CJIM OH paccMaTpuBa-
€TCA KaK nhociefoBaTeJIbHOCTh 3BYKOB (cdhoHem). Ho axycTtudeckyro o6GoJouKy,
T. e. signifiant cocraBmAlOT He TONBLKO 3BYKM, HO TaKIKe MHTOHAIUA WMHTEH-
CHUBHOCTb, nay3a, TeMII, PUTM, KOTOpbIe ABJAIOTCA NPM3HAKaMM pPa3roBOPHOM
peun. IIpu noMoum YKa3aHHBIX NPM3HAKOB PA3TOBOPHOM peuy JeKcudecKoe,
NPOM3BOJLHOE 3HAaYEHMe CJIOBA MJM BhIPAXXEHUSA MoXeT OBLITH NpeonoJIeHO U B
TaKOM CJIy4Yae CMBICJI COXEPIKUTCA TOJLKO B 3BYKOBOM peasiM3allMy BbIPpaKeHUA,
a 3TO 3HAYUT, YTO aKycTuyeckKaa oGosioyka, T. e. signifiant aBnserca moruBu-
POBaHHOM, 3HAYUT CBA3b signifiant c¢ signifié ABnsAeTca He npou3BOJBHON, a
HEONXOoAMMO,

fIBJIeHNe NpPeonoJIeHMA JIEKCHMYECKOro MaTepMalla NPy NOMOUlM NPU3HAKOB
Pa3roBOPHOYM peyy, KaK NPaBMIIO, BCTPEYAETCA B SMOLHMOHAJBHBIX M XYROIKE-
CTBEHHBIK TEKCTaX.
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