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U radu se prezentiraju rezultati anketnog istrazivanja stavova mladih o
kohabitaciji. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 825 ispitanika podijeljenih
u dva poduzorka — 717 studentica i studenata razlicitih fakulteta u dobi od
18 do 30 godina te 108 nezaposlenih mladih iste dobne starosti koji u vrijeme
istrazivanja nisu bili u braku. Dobiveni rezultati pokazuju da vise od polovice
ispitanika smatra da par moze Zivjeti zajedno cak i ako se ne namjerava vjen-
Cati, da je pozeljno Zivjeti zajedno prije braka kako bi se utvrdila uskladenost
buducih bracnih partnera, da kohabitacija nije povezana s kasnijim brac-
nim nezadovoljstvom, bracnom nevjerom ili razvodom braka, da kohabitacija
prevladava medu ljudima koji su liberalniji i manje religiozni te je doZiv-
ljavaju uobicajenim nacinom zapocinjanja prve zajednice, odnosno probnim
brakom. lako se ispitanici ve¢inom slazu s tezom da je rije¢ o slobodnijem
nacinu zivota od braka, ne smatraju je »Zivotom u grijehu« i to je najbolji
pokazatelj otvorenosti mladih ljudi prema alternativnim obiteljskim zajedni-
cama i prihvaéanju predbracne kohabitacije kao faze bracnog procesa. Sta-
vovi muskaraca i Zena o kohabitaciji znacajno se ne razlikuju osim na razini
pojedinih Cestica, pri cemu su Zene sklonije promisljanju kohabitacije kao
trenda, za razliku od muskaraca za koje je kohabitacija svakako bolji izbor
od samackog Zivota. Istrazivanje je pokazalo znacajne razlike u stavovima
studenata o kohabitaciji ovisno o fakultetu na kojem studiraju, pri cemu su
najvece razlike izrazene izmedu studenata Katolickog bogoslovnog fakulteta
koji izrazavaju znacajno negativnije stavove od svih ostalih studenata za sve
ispitane tvrdnje te studenata Umjetnicke akademije koji imaju mnogo pozitiv-
nije stavove o kohabitaciji od studenata drugih fakulteta.

Kljuéne rijeci: mladi, studenti, kohabitacija, razlike.
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UvOD

U proslosti, ¢esto shvacena kao »zivotu
grijehu«, kohabitacija nije bila prihvatljiva
za vecéinu parova. Kao novi oblik intimnih
odnosa medu heteroseksualnim partneri-
ma javlja se krajem sedamdesetih godina
prosloga stoljeéa, najprije u skandinavskim
zemljama, zatim u Sjevernoj Americi, a na-
kon toga se proSiruje i na druge europske
zemlje. Porastom broja alternativnih obi-
teljskih zajednica te seksualnom revoluci-
jom i feministickim pokretom, kohabitacija
je prihvacéena kao jedan od mogucih izbo-
ra partnera (Cox, 1990.: 27-28). Upravo
zbog toga sto su kohabitacija i izvanbrac-
no radanje postali sve ¢e$¢i, pojedinci sve
rjede razmisljaju o ovim pojavama kao o
devijantnim ponaSanjima (Seltzer, 2000.:
1249).

Razumijevanje kohabitacije od po-
sebnog je znacaja u novije vrijeme kada
postaje sve popularniji nacin zivota (Ha-
skey, 2001.; Institute for American Values,
2009.). Mnogo je definicija kohabitacije, ali
sve se odnose na zajednicki intimni zivot
partnera bez gradanske i/ili crkvene regi-
stracije (Seltzer, 2000.: 1248). Dakle, rije¢
je o nevjenc¢anim vezama u kojima partneri
zajedno stanuju, imaju zajednicke financije
te dijele svakodnevne odgovornosti vezane
uz kucanstvo i roditeljstvo. Bez obzira na
¢injenicu da broj parova koji kohabitiraju
postupno raste i1 da ¢e velik broj mladih u
jednoj fazi zivota biti u kohabitaciji (Bum-
pass i Lu, 2000.), jo$ uvijek, ve¢ina mladih
planira brak. Cherlin stoga istie da poje-
dinci mogu odgoditi brak i u meduvremenu
pokusati alternativna rjeSenja, ali se u ko-
nacnici ipak odlucuju na bracnu zajednicu
(2004.: 66-67).

Prema vedini istrazivanja, kohabitaci-
ji su skloniji mladi pojedinci (Thornton i
sur., 1995.; Zivié, 2003.; Puljiz, 2005.) koji
odgadaju brak jer bi htjeli dosti¢i odrede-
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ne zivotne ciljeve, Sto kohabitaciju ¢ini
popularnim izborom (Hunter, 2008.: 146).
Upravo su financijski razlozi najvazniji ra-
zlog kohabitiranja neovisno o tome radi li
se o ustedi novca zbog dijeljenja troskova u
zajednickom kucanstvu ili je rije¢ o posti-
zanju karijere 1 financijske sigurnosti prije
same odluke za brak (Edmondson, 1997.).
U Hrvatskoj ekonomska kriza i visoka sto-
pa nezaposlenosti sprjeCavaju mlade pri
osiguravanju odgovarajuéeg stambenog
prostora za samostalan Zivot utjecudi tako
na odgodu braka i radanja djece (Akrap i
Cipin, 2006.; Peri¢, 2006.; Iligin, 2007.; To-
masevic i Jurun, 2005.).

Prema rezultatima dosadasnjih istrazi-
vanja, kohabitacija predstavlja dobar nacin
testiranja veze i provjere kompatibilnosti
partnera (Ambert, 2005.; Haskey, 2001.;
Institute for American Values, 2009.), Ce-
$¢a je medu partnerima koji su liberalniji
1 manje religiozni, podrzavaju liberalne
stavove o rodnim ulogama, odnosno netra-
dicionalne brac¢ne uloge (Thornton i sur.,
1992.;Thornton i Philipov, 2009.; Thom-
son i Bernhardt, 2010.). Takva zajednica je
prakti¢nija od »hodanja«, predstavlja izvor
druzenja, ali i olakSava seksualnu vezu, pa
se parovi upustaju u zajednicki zivot zbog
trenutnog uzitka pri ¢emu ne razmisljaju o
dugorocnoj kohabitaciji (Ambert, 2005.:
12). Kohabitacija ne pretpostavlja formal-
ne sveCanosti i druStveno priznavanje, pa
je zbog toga lakse prekinuti kohabitaciju
nego brak, posebice ako ne ukljucuje djecu
(Ambert, 2005.: 5).

Medutim, neizbjezno se namece pitanje
je li kohabitacija samo etapa u razvoju brac-
nih odnosa ili je mozda zamjena za brak
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.:
59). U tom kontekstu, moze se govoriti o
razli¢itim tipovima kohabitacija. Jedan od
njih je predbracna kohabitacija u kojoj pa-
rovi kohabitiraju kratko vrijeme, obi¢no
jednu do dvije godine prije sklapanja braka
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pa se moze reéi da je ovaj tip kohabitacije
gotovo postao pravilom za mlade ljude na
zapadu buduéi da u SAD-u oko 50% mla-
dih kohabitira prije braka (Thornton i sur.,
2007.: 5), ali velik broj parova na kraju
sklopi formalni brak'. U ovoj kategoriji
svakako se razlikuju kohabitanti s plano-
vima za vjencanje i oni koji takve planove
nemaju, pri cemu se smatra da bracni pla-
novi znace vecu predanost vezi. Otprilike
75% kohabitanata pripada ovoj kategoriji
te se njihove veze znacajno ne razlikuju u
kvaliteti od onih bra¢nih (Brown, 2004.:
3). Ipak, uocena je znacajna razlika u za-
dovoljstvu vezom izmedu kohabitanata
koji planiraju brak i onih koji nemaju ta-
kvih planova — prvi su zadovoljniji svo-
jom vezom nego drugi, odnosno jednako
su zadovoljni vezom kao i parovi koji su
u braku. Za partnere bez bracnih planova
kohabitacija predstavlja intimnost bez du-
goro¢nog vezivanja (Cherlin, 1992.: 15)
i takvoj kohabitaciji skloniji su pojedinci
iznad 30 godina starosti koji provode vise
vremena zajedno, imaju manje nesuglasica
i svoj odnos dozivljavaju kao alternativu
braku (Kiecolt, 2009.: 339). Kohabitacij-
ske zajednice ovoga tipa ¢eS¢e su medu ra-
zvedenima, nego medu onima koji nikada
nisu bili u braku (Seltzer, 2004.). Za njih je
prava poveznica dvoje ljudi emocionalna,
pa osjecaju da su »vjencani u srcu i dusi, i
zbog toga im nije potrebno formalno skla-
panje braka (Knox i Schaft, 2010.: 159).
Kako ve¢ina ovakvih zajednica obuhva-
¢a djecu?, ove »izvanbracne obitelji« su
vece, kompleksnije i dinami¢nije u inte-

rakcijskom 1 grupno dinamickom smislu i
obuhvacaju dva podsustava — partnerstvo
1 roditeljstvo (Bobi¢, 2003.: 172), te zbog
toga moraju biti odlucne i stabilne. Ipak,
pojedinci koji prihvacaju kohabitaciju bez
ikakve povezanosti s bra¢nim planovima
mozda ulaze u takav odnos kako bi izbjegli
samacki zivot te im takva vrsta zajednice
predstavlja samo produzetak faze »hoda-
nja«, uz stalne spolne odnose i dijeljenje
mjesta stanovanja (Rindfuss i VandenHeu-
vel, 1990.).

Izvanbra¢na zajednica® Zene i muskarca
pravno je uredena u hrvatskom obiteljskom
zakonodavstvu od 1978. godine. Prema
Obiteljskom zakonu Republike Hrvatske,
izvanbracna zajednica je »zivotna zajedni-
ca neudane zene i neozenjenog muskarca
koja traje najmanje tri godine, a krace ako
je unjoj rodeno zajednicko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka« (Obiteljski
zakon, NN 103/2015., ¢L.11, st. 1). Podaci
Popisa stanovnistva iz 2011. godine po-
kazuju da u je Hrvatskoj u izvanbra¢nim
zajednicama zivjelo ukupno 97 772 osobe,
dok je prema Popisu stanovnistva iz 2001.
godine u nevjencanim zajednicama zivjelo
64 272 zena 1 muskaraca (Drzavni zavod
za statistiku RH, 2004.). Ucestalije su kod
osoba rodenih nakon 1966. godine, dok su
kod onih rodenih nakon 1971. godine dvo-
struko ucestalije nego u ostatku populacije
(Puljiz i sur., 2008.: 294). Stoga, neminov-
no se namece pitanje kada ¢e postmoderni
procesi, koji sve viSe zahvacaju zapadne
zemlje, zahvatiti i ovo podrucje i dovesti

! Istrazivanja pokazuju da oko 50% heteroseksualnih kohabitanata stupi u brak u roku od pet godina, oko 40%
prekine vezu unutar pet godina, i oko 10% ostane u nevjencanoj vezi vise od pet godina (Franiuk, 2005.: 285).

2 U danagnje se vrijeme najvise izvanbra¢ne djece rada u skandinavskim zemljama (2010. godini u Svedskoj se
rodilo 54,1%, a u Norveskoj 54,8% izvanbracne djece). Medutim, kod Skandinavaca je postalo uobi¢ajeno da se prvo
dijete rada u izvanbracnoj zajednici koja se kasnije (eventualno) legitimizira. U skupini preko 50% nalaze se i Island
gdje je 2010. godine rodeno 64,3% izvanbracne djece, Estonija s 59,1%, Bugarska s 54,1%, Francuska s 53,7 % te
Slovenija s 55,0% djece rodene izvan braka (European Commission Eurostat, 2011.).

3 U radu se koriste oba termina — izvanbra¢na zajednica i kohabitacija, budu¢i da su sinonimi i odnose se na

zajednicki zivot partnera bez formalno sklopljenoga braka.
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do promjena u strukturi i funkcioniranju
obitelji.

METODOLOGIJAISTRAZIVANJA

Polaze¢i od toga da drustvene promjene
u suvremenom sociokulturnom kontekstu
donose i1 promjene u podrucju obiteljskog
zivota, pretpostavilo se da su mladi danas
otvoreniji i skloniji predbracnoj kohabita-
ciji nego nekada, no, da je za njih jo$ uvi-
jek pozeljan oblik obiteljskog zivota bracna
zajednica. Slijedom toga, pretpostavilo se
da je za mlade zajednicki zivot partnera
prije braka dobra provjera kompatibilnosti
partnera Sto posljedicno moze dovesti do
izbjegavanja eventualnog razvoda braka.
IstraZivanje je obuhvatilo mlade osobe u
dobi od 18 do 30 godina, jer je to razdo-
blje vrlo vazno za promisljanje o stvara-
nju vlastite obitelji i preferencijama prema
odredenom tipu obiteljske zajednice. U
tom smislu, njihovi stavovi mogu biti po-
kazatelji nekih buducih kretanja u podrucju
obiteljskog Zivota.

U okviru toga, temeljni cilj rada bio je
ispitati stavove mladih o kohabitaciji, koji
se realizirao kroz posebne ciljeve:

1. Ispitati stavove muskaraca i Zena o
kohabitaciji.

2. Ispitati stavove studenata i nezapo-
slenih o kohabitaciji.

3. Analizirati razlike u stavovima o ko-
habitaciji izmedu studenata razli¢itih fakul-
teta.

4. Ispitati povezanost samoprocjene re-
ligioznosti sa stavovima o kohabitaciji.

Hipoteze istraZivanja

Sukladno navedenim ciljevima rada,
postavljene su sljedece hipoteze:

H,: Stavovi muSkaraca i Zena o koha-
bitaciji ¢e se razlikovati pri cemu ¢e Zene
imati negativnije stavove.

H,: Studenti i nezaposleni razlikovat ¢e
se u stavovima o kohabitaciji pri ¢emu ée
studenti iskazivati pozitivnije stavove.

H,: Studenti ¢e se medusobno razliko-
vati u stavovima o kohabitaciji ovisno o
fakultetu na kojem studiraju (razlike drus-
tvenih i tehnickih fakulteta).

H,: Ispitanici koji procjenjuju vecu vaz-
nost religije u svom zivotu imat ¢e negativ-
nije stavove o kohabitaciji.

Uzorak istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno
825 ispitanika u dobi od 18 do 30 godina,
podijeljenih u dva poduzorka. Prvu skupi-
nu ispitanika ¢inio je prigodni kvotni uzo-
rak sastavljen od ukupno 717 studentica i
studenata razli¢itih fakulteta Sveucilista u
Splitu.

Tablica 1.
Fakulteti na kojima je provedeno istra-
Zivanje*

Fakultet f %
Pomorski fakultet 99 13,8
Katoli¢ki bogoslovni
fakultet 46 6.4
Umjetnicka akademija 101 141
Pravni fakultet 113 15,8
Fakultet elektrotehnike,
strojarstva i 104 145
brodogradnje
Filozofski fakultet 126 17,6
Ekonomski fakultet 128 17,9

Ukupno 717 100,0

4 Prilikom anketiranja nastojalo se obuhvatiti podjednak broj ispitanika sa svih fakulteta obuhvacenih
istrazivanjem, u ¢emu se i uspjelo, izuzev Katolickog bogoslovnog fakulteta na kojem je ispitan manji broj studenata

zbog malih upisnih kvota.
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Druga skupina ispitanika sastojala se
od prigodnog uzorka nezaposlenih mladih
(N=108), u dobi od 18 do 30 godina koji
nisu u braku. Prema dobivenim podacima,
43,4% nezaposlenih ispitanika zavrsilo je
srednju skolu, 35,8% visoku $kolu, fakul-
tet ili akademiju, 16,0% visu Skolu, dok je
mali postotak onih koji imaju znanstveni
stupanj (2,8%). Kada sagledamo obje sku-
pine zajedno, s obzirom na spol, u istrazi-
vanju je sudjelovalo vise Zena (62,6%) nego
muskaraca (37,4), a s obzirom na dobnu
strukturu, najvec¢i udio ispitanika bio je
zivotne dobi od 19 do 23 godine (81,2%),
Sto je oCekivani rezultat, buduci da je veci-
nu uzorka ¢inila studentska populacija, pri
¢emu se nastojalo ravnomjerno ispitati stu-
dente razlicitih studijskih godina.

Vise od polovice ispitanika (57,5%)
stanuje u roditeljskom domu, dok je ne-
Sto manje od Cetvrtine ispitanika (24,1%)
u podstanarstvu. Malo je onih koji imaju
vlastiti stan ili ku¢u kao i onih koji zive
u studentskom domu. Za vecinu ispitanih
mladih (67,2%) glavni je izvor prihoda
dzeparac od roditelja ili partnera, Sto je
ocekivano s obzirom na populaciju obu-
hvacenu istrazivanjem. Takoder, 18,3% an-
ketiranih kao glavni izvor svoga financira-
nja navodi povremene poslove (honorarne,
rad na »crno«). Nesto manje od polovice
(48,7%) ispitanika nije u vezi, otprilike tre-
¢ina (31,5%) anketiranih je u duzoj vezi,
bez namjere skorog sklapanja braka, dok
je mali udio (7,3%) onih ispitanika koji su
u duzoj vezi i pritom namjeravaju uskoro
sklopiti brak.

Mjerni instrumenti

Za potrebe istrazivanja upotrijebljen je
anketni upitnik koji se sastojao od pitanja
zatvorenog tipa kojima su ispitana soci-
odemografska obiljezja ispitanika (spol,
dob, stambeni status, fakultet koji ispitanik

pohada, glavni izvor prihoda...) i pitanja
koja se odnose na trenutni status ispitanika
(samac/u vezi). Ispitana je i samoprocjena
religioznosti te stav o spolnim odnosima
prije braka. Upitnik je sadrzavao Skalu sta-
vova o kohabitaciji koja je konstruirana za
potrebe ovog istrazivanja. Sastoji se od 11
Cestica, pri ¢emu se od ispitanika trazilo da
procijene stupanj slaganja sa svakom Cesti-
com na osnovi ponudene skale procjene od
pet stupnjeva (od 1 —»uopée se ne slazem
do 5 — »u potpunosti se slazem«). Od 11
Cestica njih 4 formulirano je u pozitivnom
smjeru, odnosno izrazavaju pozitivan stav
o kohabitaciji, dok preostalih 7 ¢estica izra-
zava negativan stav o kohabitaciji. Distri-
bucije frekvencija svih Cestica testirane su
na normalnost Kolmogorov-Smirnovlje-
vim testovima te je utvrdeno da distribucije
svih Cestica statisticki znacajno odstupaju
od normalne distribucije (p<0,001). Faktor-
ska analiza ovih 11 Cestica pod komponen-
tnim modelom pokazala je da se one gru-
piraju u 3 zadrzana faktora sa svojstvenom
vrijednoséu vecom od 1 (G-K kriterij), koji
zajedno objasnjavaju 63% ukupne varijan-
ce instrumenta. Vecina Cestica (njih 9) u ba-
zi¢noj soluciji najvece saturacije imaju na
prvom faktoru, Cestica Zene u izvanbracnoj
zajednici ekonomski su neovisnije od Zena
u braku na drugom faktoru, a Cestica lzva-
nbracni partneri lakse prekidaju vezu od
bracnih partnera na trecem faktoru. Fak-
torska solucija zadovoljava kriterije prema
kojima neki predmet mjerenja moZemo
smatrati jednodimenzionalnim (Carmines
1 Zeller, 1979.): prva ekstrahirana kompo-
nenta objasnjava veliku proporciju vari-
jance Cestica (38%), sljedece komponente
objasnjavaju priblizno jednake proporcije
preostale varijance, uz njihovo postupno
smanjivanje (13% 1 12%), vecina Cestica
ima relativno velike saturacije na prvom
faktoru, odnosno saturacije vece od 0,3 (9
od 11 cestica) te vecina Cestica ima vece
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saturacije na prvom faktoru nego na fak-
torima koji slijede (8 od 11 cestica). S ob-
zirom na navedeno, smatralo se kako ovih
11 cestica zadovoljava kriterije za mjerenje
zajedni¢kog predmeta mjerenja te se iz njih
konstruiralo kompozitnu mjeru zbrajanjem
odgovora ispitanika na pojedinim Cestica-
ma. Prije zbrajanja, odgovori na Cestice
formulirane negativno (tvrdnje pod rednim
brojevima 3, 4, 5, 6, 7, 10 i 11) su reko-
dirani kako bi ve¢i rezultat na skali znacio
pozitivniji stav o kohabitaciji. Pouzdanost
skale odredena je Cronbachovim alfa ko-
eficijentom interne konzistentnosti koji za
11 Cestica iznosi zadovoljavajucih 0,723.
Pouzdanost skale moze se neznatno pove-
¢ati (na 0,785) isklju¢ivanjem cestica pod
rednim brojevima 8, 9 i 11, no na to se nije
odlucilo jer se nije Zeljela narusiti sadrzaj-
na valjanost skale.

Upitnik je sadrzavao i Skalu percepcije
kohabitacije koja je takoder konstruirana
za potrebe ovog istrazivanja. Zadatak ispi-
tanika bio je procijeniti stupanj slaganja sa
svakim od ponudenih opisa takoder skalom
procjene od pet stupnjeva (od 1 — »uopce
se ne slazem« do 5 — »u potpunosti se sla-
zem). Skala se sastoji od 10 cestica — od
toga je njih 6 formulirano u pozitivnom
smjeru, odnosno izrazavaju pozitivan stav
o kohabitaciji, dok preostale 4 Cestice izra-
zavaju negativan stav o kohabitaciji. Dis-
tribucije frekvencija svih Cestica testirane
su na normalnost Kolmogorov-Smirnovlje-
vim testovima te je utvrdeno da distribucije
svih Cestica statisticki znacajno odstupaju
od normalne distribucije (p<0,001).

Faktorska analiza ovih 10 cestica pod
komponentnim modelom pokazala je da
se one grupiraju u 3 zadrzana faktora sa
svojstvenom vrijednoséu vecom od 1 (G-K
kriterij), koji zajedno objasnjavaju 58%
ukupne varijance instrumenta. Faktorska
solucija ne zadovoljava kriterije prema ko-
jima neki predmet mjerenja mozemo sma-
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trati jednodimenzionalnim (Carmines i Ze-
ller, 1979.): prva ekstrahirana komponenta
ne objasnjava veliku proporciju varijance
Cestica (27%), sljede¢e komponente ne
objasnjavaju priblizno jednake proporcije
preostale varijance, uz njihovo postupno
smanjivanje (21% 1 10%), vecina Cestica
ima relativno velike saturacije na prvom
faktoru, odnosno saturacije veée od 0,3 (7
od 10 Cestica), no vecina ¢estica nema vece
saturacije na prvom faktoru nego na fakto-
rima koji slijede (5 od 10 Cestica). Ovakva
bazi¢na solucija ukazuje na postojanje tri
latentne dimenzije, Sto se potvrduje i nakon
njezine oblimin transformacije. Prema po-
dacima u matrici strukture oblimin solucije
utvrdena su i u skladu sa sadrzajem Cestica
imenovana 3 faktora, koja ¢e ¢initi tri su-
bskale:

1) Izvanbracna zajednica kao nestabil-
na zajednica — faktor sadrzajno ima nega-
tivnu konotaciju o izvanbracnoj zajednici,
a u najve¢oj mjeri saturiraju ga Cestice:
Izvanbracna zajednica je »zivot u grije-
hu«, Izvanbracna zajednica je nestabilna
zajednica, Izvanbracna zajednica zahtijeva
manje seksualne vjernosti od braka 1 Izva-
nbracna zajednica je uobicajen nacin za-
pocinjanja prve zajednice (posljednja tvrd-
nja je rekodirana prije konstrukcije skale
zbog negativne saturacije na faktor).

2) Izvanbracna zajednica kao probni
brak — faktor sadrzajno ima veéinom po-
zitivnu  konotaciju o izvanbracnoj zajed-
nici, a u najvec¢oj mjeri saturiraju ga cesti-
ce: Izvanbracna zajednica je probni brak,
Izvanbracna zajednica je zamjena za brak i
Izvanbracna zajednica je trend.

3) Izvanbracna zajednica kao liberalni-
Jja zajednica — faktor sadrzajno ima pozitiv-
nu konotaciju o izvanbrac¢noj zajednici, a
u najvecoj mjeri saturiraju ga Cestice: Izva-
nbracna zajednica je slobodniji stil Zivota
od braka, Izvanbracna zajednica je bolji
izbor od samackog Zivota 1 Izvanbracna
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zajednica previadava medu ljudima koji su
liberalniji i manje religiozni.

Konstruirane su 3 subskale sa sljede-
¢im Cronbachovim alfa koeficijentima in-
terne konzistentnosti: nestabilna zajedni-
ca: a=0,737 (N=4); probni brak: a=0,647
(N=3) te liberalnija zajednica: 0=0,337
(N=3).

Korelacije (neparametrijski Spearma-
novi koeficijenti) rezultata na Skali stavova
o kohabitaciji s rezultatima na subskalama
Skale percepcije kohabitacije su sljedece:
p=-0,727 (p<0,001) sa subskalom /Izva-
nbracna zajednica kao nestabilna zajedni-
ca; p=-0,105 (p=0,003) sa subskalom /zva-
nbracna zajednica kao probni brak te p=-
0,087 (p=0,014) sa subskalom Izvanbracna
zajednica kao liberalnija zajednica. Dakle,
jedna subskala Skale percepcije kohabita-
cije ima umjerenu do jaku korelaciju, dok
dvije subskale imaju slabu korelaciju s re-
zultatima na Skali stavova o kohabitaciji
$to ukazuje na postojanje razli¢itih pred-
meta mjerenja ovih dviju skala.

Postupak provedbe istraZivanja

Provedeno je kvantitativno korelacijsko
istrazivanje u kojem su jednokratno priku-
pljeni podaci primjenom anketnog upitni-
ka koji se sastojao od zatvorenih pitanja i
skala procjene. Za provedbu istrazivanja
dobiveno je dopustenje Etickog povjeren-
stva Filozofskog fakulteta u Zagrebu, kao
i dopustenje dekana Filozofskog fakulteta
u Splitu. Popunjavanje upitnika na uzorku
studenata organizirano je za vrijeme redo-
vite nastave na fakultetima, bilo je grupno
i u prosjeku je trajalo 20 minuta. S naci-
nom realizacije istrazivanja prethodno su
bili upoznati predmetni nastavnici sa sva-
koga od navedenih fakulteta. Participacija
u istrazivanju bila je dobrovoljna, a ispita-
nicima je zajam¢ena anonimnost. Skupina

nezaposlenih ispitanika upitnik je popu-
njavala individualno u predvorju zgrade
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (Po-
druéni ured Split). Nakon $to je potencijal-
nim ispitanicima ukratko objasnjena svrha
istrazivanja, dio njih je odbio suradnju, a u
konacnici je prikupljeno 108 valjano po-
punjenih upitnika. Popunjeni upitnici su
pregledani te su oni koji su bili nepotpuni
izostavljeni iz daljnje analize.

Statisti¢ka obrada

U obradi podataka koriSten je statisticki
program za drustvene znanosti Statistical
Package for Social Sciences (SPSS, verzi-
ja 19.0). Podaci prikupljeni istrazivanjem
analizirani su odgovaraju¢im postupci-
ma deskriptivne 1 inferencijalne statistike.
Zbog distribucija varijabli koje odstupaju
od normalne Gaussove distribucije, kori-
Steni su isklju¢ivo neparametrijski stati-
sticki testovi. Za utvrdivanje povezanosti
distribucije odgovora na pojedine tvrdnje
sa spolom 1 s radnim statusom koristen je
hi-kvadrat test, dok su za testiranje razli-
ka u rezultatima na kompozitnim skalama
s obzirom na spol i radni status koriSteni
Mann-Whitney U testovi. Za testiranje ra-
zlika u stavovima o izvanbrac¢noj zajednici
s obzirom na fakultet koristeni su Kruskal-
Wallisovi testovi uz testove usporedbe pa-
rova. Za utvrdivanje povezanosti stavova o
izvanbracnoj zajednici s vaznoscéu religije
koristeni su Spearmanovi rho koeficijenti
korelacije.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem po-
kazuju da se vise od polovice (66,5%) ispi-
tanika slaze ili u potpunosti slaze® s time da
par moze Zivjeti zajedno cak i ako se ne na-
mjerava vjencati, 1 da je pozeljno zivjeti za-

5 Postoci su dobiveni zbrajanjem dviju kategorija — »slaZzem se« i »u potpunosti se slazem«.
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Jedno prije braka kako bi se utvrdila uskla-
denost buducih bracnih partnera (62,3%).
Takoder, polovica mladih ne smatra® da su
ljudi koji zive zajedno prije braka kasnije
manje zadovoljniji u braku (49,9%), sklo-
niji bracnoj nevjeri (51,9%) 1 razvodu bra-
ka (54,0%), ali se ve¢inom slazu da izva-
nbracni partneri lakSe prekidaju vezu od
bracnih partnera, i da je upravo zbog toga
bracna zajednica pogodnija za odgoj djece
od izvanbracne (62,2%). Ipak, ne drze da su
partneri koji zZive u izvanbracnoj zajednici
osobe nizeg socioekonomskog statusa i ni-
zeg obrazovanja (65,2%). Vise od polovice
(57,2%) ispitanika smatra da izvanbracna
zajednica previadava medu ljudima koji
su liberalniji i manje religiozni. Za vecinu
mladih predstavlja uobicajen nacin zapo-
¢injanja prve zajednice (56,1%), odnosno
probni brak (50,2%). Mladi u znacajnom
postotku (45,1%) ne smatraju izvanbrac-
nu zajednicu nestabilnom zajednicom, $to
potvrduje i1 nalaz istrazivanja prema kojem
se vecina ispitanika ne slaze ili u potpuno-
sti ne slaze s time da izvanbrac¢na zajedni-
ca zahtijeva manje seksualne vjernosti od
braka (58,1%), ali 60,9% ispitanika slaze
se ili u potpunosti slaze s tim da je rije¢
o slobodnijem nacinu zivota od braka, no
ne smatraju je »zivotom u grijehu« i to je
najbolji pokazatelj otvorenosti mladih ljudi
prema alternativnim obiteljskim zajednica-
ma 1 prihvacanju predbra¢ne kohabitacije
kao faze bra¢nog procesa.

Nadalje, religija se pokazala vaznom ili
vrlo vaznom’ za ukupno 63,8% ispitane po-
pulacije, dok je nevazna ili potpuno nevaz-
na za 16,2% ispitanika. Hi-kvadrat testom
(x*=128,659; df=24; p<0,001) utvrdeno je
da se studenti medusobno statisticki zna-
¢ajno razlikuju u procjeni vaznosti religije

s obzirom na fakultet na kojem studiraju.
Prema podacima, studenti Katolickog bo-
goslovnog fakulteta (95,7%) religiju pro-
cjenjuju vaznom ili vrlo vaznom u vecoj
mjeri od studenata svih drugih fakulteta
obuhvacenih ovim istrazivanjem. Studenti
Pravnog (77,0%) i Ekonomskog (71,9%)
fakulteta religiju procjenjuju vaznom ili
vrlo vaznom u ve¢oj mjeri od studena-
ta Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje, Filozofskog i Pomorskog
fakulteta, te posebno studenata Umjetnic-
ke akademije, koji u odnosu na sve ostale
studente u vecoj mjeri religiju procjenjuju
nevaznom ili potpuno nevaznom (25,7%).
Unato¢ dobivenim rezultatima prema ko-
jima 63,8% ispitanika religiju procjenjuje
vaznom ili vrlo vaznom u vlastitom Zivotu,
vec¢ina mladih (74,7%) ipak podrzava spol-
ne odnose prije braka, dok se manje od de-
setine (9,0%) ispitanika tome protivi. Dalj-
nja je analiza pokazala da postoje statisticki
znacajne razlike izmedu muskaraca i zena
u njihovim stavovima o predbra¢nim spol-
nim odnosima (¥=7,166; df=2; p=0,028)
pri ¢emu su muskarci (79,2%) nesto sklo-
niji podrzavanju istih od zena (72,0%). No,
pokazala se statisticki znacajna razlika u
raspodjeli odgovora na to pitanje s obzi-
rom na fakultet na kojem ispitanik studira
x*=176,362; df=12; p<0,001). Iako vecéina
studenata podrzava predbracne spolne od-
nose, najvecim postotkom isticu se studen-
ti Umjetnicke akademije (85,1%), dok se
studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta
(61,4%) u vecoj mjeri od ostalih studenata
tome protive. Ipak, zanimljiv je podatak da
cak cetvrtina (25,0%) studenata Katolickog
bogoslovnog fakulteta nije dala odgovor na
ovo pitanje. Takoder je utvrdeno da posto-
ji statisticki znacajna razlika u stavovima

© Postoci su dobiveni zbrajanjem postotka onih koji se slazu i onih koji se u potpunosti slazu s navedenom
tvrdnjom ili onih koji se ne slazu i onih koji se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom; dakle, u radu je stupanj slaganja ili

neslaganja s tvrdnjom izrazen zbrajanjem dvije kategorije.

7 Postoci su dobiveni zbrajanjem dviju kategorija — »vazno« i »vrlo vazno«.
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o predbra¢nim spolnim odnosima s obzi-
rom na vaznost religije (x>=197,015; df=8;
p<0,001). Distribucija postotaka pokazuje
da je najvise onih koji se protive spolnim
odnosima prije braka medu ispitanici-
ma kojima je religija u zivotu vrlo vazna
(25,7%), dok su medu ostalim ispitanicima
ti postoci znatno manji (od 0,6% do 3,2%).

Hipoteza H, kojom se pretpostavilo se
da ¢e se stavovi muskaraca i zena o koha-
bitaciji razlikovati, pri ¢emu ¢e Zene imati

Tablica 2.
Stavovi o kohabitaciji (muskarci i Zene)

negativnije stavove, testirana je mjerenjem
dva instrumenta — Skala stavova o koha-
bitaciji 1 Skala percepcije kohabitacije. U
svrhu provjere hipoteza na oba instrumenta
koristeni su hi-kvadrat testovi.

Tablica 2. prikazuje distribucije odgo-
vora prema spolu samo na onim ¢esticama
iz prvog instrumenta (Skala stavova o ko-
habitaciji) na kojima je utvrdena statisticki
znacajna povezanost sa spolom.

Pozeljno je Zivjeti zajedno
prije braka kako bi se

Par moze Zivjeti

Partneri koji Zive u

Izvanbraéni partneri izvanbraénoj zajednici

Tvrdnje . zajedno Cak i ako se ne  lakSe prekidaju vezu od su osobe nizeg
utvrdila uskladenost ) . - .
L. - namjerava vjencati braénih partnera socioekonomskog statusa
buducih brac¢nih partnera R .
i nizeg obrazovanja
Spol Spol Spol Spol
muski Zenski Muski Zenski muski Zenski muski Zenski
f % n % f % % F % f % f % f %
Uopce se
N 17 56 65 127 15 49 52 101 24 79 21 41 87 286 193 378
ne slazem
Ne slazem
e 37 121 62 121 25 81 57 111 28 92 35 68 85 280 166 325
Ne znam,
nisam sigu-
ran/na 53 173 73 142 55 179 70 136 65 214 117 229 102 336 130 254
Slazemse 126 41,2 178 34,7 118 384 192 37,4 136 44,7 224 438 24 79 12 23
U potpu-
nosti se 73 239 135 263 94 306 142 27,7 51 168 115 225 6 20 10 20
slazem
Ukupno 306 100,0 513 100,0 307 100,0 513 100,0 304 100,0 512 100,0 304 100,0 511 100,0

Hi-kvadrat testom utvrdeno je da posto-
ji statisticki znacajna razlika u stavovima
muskaraca i Zena o tome je li poZeljno Zi-
vjeti zajedno prije braka kako bi se utvr-
dila uskladenost buducih bracnih partnera
(x>=13,505; df=4; p=0,009), pri ¢emu se
muskarci (65,1%) u nesto vecoj mjeri nego
zene (61,0%) slazu ili u potpunosti slazu
s navedenom tvrdnjom. Vise muskaraca
(69%) nego zena (65,1%) smatra da par
moze Zivjeti zajedno cak i ako se ne namje-

rava vjencati (x*=11,097; df=4; p=0,025).
S druge pak strane, zene (66,3%) u nesto
ve¢oj mjeri od muskaraca (61,5%) drze
da izvanbracni partneri lakse prekidaju
vezu od bracnih partnera (¢*=9,627; df=4;
p=0,047), ali ve¢i udio zena (70,3%) nego
muskaraca (56,6%) ne smatra da su partne-
7i koji Zive u izvanbracnoj zajednici osobe
nizeg socioekonomskog statusa i nizeg ob-
razovanja (¥*=23,594; df=4; p<0,001).
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Nadalje, hi-kvadrat testovi pokazali su
nepostojanje statisticki znacajnih razlika
u stavovima muskaraca i Zena za sljedece
varijable prvog instrumenta: Ljudi koji Zive
zajedno prije braka kasnije su manje zado-
voljni u braku,; Ljudi koji Zive zajedno prije
braka kasnije su skloniji bracnoj nevjeri;
Ljudi koji zive zajedno prije braka skloniji
su razvodu braka; Bracni partneri su obic-
no sretniji i imaju bolju kvalitetu odnosa od

Tablica 3.
Percepcija kohabitacije (muskarci i Zene)

izvanbracnih partnera; Bracna zajednica
je pogodnija od izvanbracne zajednice za
odgoj djece; Zene u izvanbracnoj zajednici
ekonomski su neovisnije od zena u braku.
Razlika u rezultatima muskaraca i Zena
na kompozitnoj skali testirana je Mann-
Whitney U testom. Utvrdeno je da nema
statisticki znacajne razlike u prosjeénim
rangovima muskaraca i Zena (p=0,190).

Izvanbraéna zajednica

Izvanbraéna zajednica je

lzvanbrac¢na zajednica

Izvanbraéna zajednica je - .
zahtijeva manje

Tvrdnje je trend probni brak bolji |zborwo d samackog seksualne vjernosti od
Zivota
braka
Spol Spol Spol Spol
muski Zenski Muski Zenski muski Zenski muski Zenski
f % n % f % f % F % f % f % f %
Uopcese o9 95 53 104 23 75 38 75 40 131 88 172 77 253 202 398
ne slazem
Ne slazem
se 46 150 104 205 40 131 58 11,4 39 127 105 205 76 250 117 23,0
Ne znam,
nisam sigu- 119 389 143 28,1 103 33,7 143 28,0 87 284 149 292 79 260 116 228
ran/na
Slazem se 88 288 152 299 127 415 220 431 115 376 135 264 52 171 52 10,2
U potpu-
nosti se 24 78 56 110 13 42 51 100 25 82 34 67 20 66 21 41
slazem
Ukupno 306 100,0 508 100,0 306 100,0 510 100,0 306 100,0 511 100,0 304 100,0 508 100,0

Tablica 3. prikazuje distribucije odgo-
vora prema spolu samo na onim ¢esticama
iz drugog instrumenta (Skala percepcije ko-
habitacije) na kojima je utvrdena statisticki
znacajna povezanost sa spolom. Provedeni
hi-kvadrat testovi takoder su pokazali sta-
tisticki znacajne razlike u percepciji izva-
nbra¢ne zajednice s obzirom na spol. Pre-
ma podacima, nesto ve¢i udio zena (40,9%)
nego muskaraca (36,6%) izvanbracnu za-
jednicu smatra trendom (y*=12,136; df=4;
p=0,016) i probnim brakom (¥*=10,652;
df=4; p=0,031) (zene — 53,1%; muskar-
ci — 45,7%). S druge pak strane, muskar-
ci (45,8%) u vecoj mjeri od Zena (33,1%)
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drze izvanbracnu zajednicu boljim izbo-
rom od samackog Zivota (y*=17,153; df=4;
p=0,002), dok 62,8% zena naspram 50,3
muskaraca ne misli da izvanbra¢na zajed-
nica zahtijeva manje seksualne vjernosti
od braka (¥*=21,889; df=4; p<0,001). Ta-
koder je utvrdeno da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena
za sljedece varijable drugog instrumen-
ta — Izvanbracna zajednica je: nestabilna
zajednica, slobodniji stil Zivota od braka,
uobicajen nacin zapocinjanja prve zajed-
nice, zamjena za brak, »Zivot u grijehux,
prevladava medu ljudima koji su liberalniji
i manje religiozni.
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Razlike u rezultatima muskaraca i Zena
na kompozitnim subskalama testirane su
Mann-Whitney U testovima. Utvrdeno je
da na subskalama Izvanbracna zajednica
kao nestabilna zajednica 1 Izvanbracna
zajednica kao liberalnija zajednica posto-
Ji statisticki znacajna razlika u prosjeénim
rangovima muskaraca i Zena (p=0,042 i
p=0,001), dok na subskali /zvanbracna za-
Jednica kao probni brak nije utvrdena sta-
tisticki znacajna razlika u prosje¢nim ran-
govima muskaraca i zena (p=0,079). Stavu
da je izvanbracna zajednica nestabilna za-
jednica skloniji su muskarci, koji su tako-
der 1 uvjereniji da je izvanbracna zajednica
liberalnija zajednica od braka. Prema tome,

Tablica 4.

hipoteza kojom se pretpostavila razlika u
stavovima muskaraca i zena o kohabitaciji
je djelomic¢no potvrdena.

Hipotezom H, pretpostavilo se posto-
janje razlika u stavovima o kohabitaciji iz-
medu studenata i nezaposlenih, pri cemu ¢e
studenti imati pozitivnije stavove. U svrhu
provjere koristeni su hi-kvadrat testovi i
Mann-Whitney U testovi.

U tablici 4. prikazane su distribuci-
je odgovora prema radnom statusu samo
na onim c¢esticama iz prvog instrumenta
(Skala stavova o kohabitaciji) na kojima je
utvrdena statisticki znacajna povezanost s
radnim statusom.

Stavovi studenata i nezaposlenih o kohabitaciji

Ljudi koji Zive zajedno pri- Ljudi koji Zive zajedno pri-
je braka kasnije su manje je braka kasnije su skloniji
braénoj nevjeri

zadovoljni u braku

Partneri koji Zive u izva-
nbra¢noj zajednici imaju
Eesce spolne odnose

Ljudi koji Zive zajedno
prije braka skloniji su
razvodu braka

Radni status

Radni status

Radni status Radni status

studenti  nezaposleni  studenti  nezaposleni  studenti nezaposleni  studenti  nezaposleni
f % n % F % f % f % f % f % f %
Uopce se ne
slazem 149 21,0 35 327 152 214 38 352 162 228 40 370 94 133 22 204
Ne slazem
se 198 27,8 26 243 209 294 26 241 215 302 25 231 91 128 25 231
Ne znam,
nisamsigu- 560 366 30 280 271 382 31 287 258 363 33 30,6 390 550 45 417
ran/na
Slazem se 81 14 9 84 54 76 8 74 51 72 7 65 89 126 10 93
U potpunosti
se slazem 23 3,2 7 6,5 24 34 5 46 25 3,5 3 28 45 63 6 5,6

711 100,0 107 100,0 710

100,0 108 100,0 711

100,0 108 100,0 709 100,0 108 100,0

Utvrdena je statisticki znacajna razlika
izmedu studenata i nezaposlenih prema
tvednji da su Jjudi koji Zive zajedno prije
braka nezadovoljniji u braku (y*=11,574;
df=4; p=0,021), pri ¢emu nezaposleni
(57,0%) iskazuju veci stupanj neslaga-
nja s navedenim. Nezaposleni ispitanici

(59,3%) iskazuju i veéi stupanj neslaganja
sa sljede¢im tvrdnjama: partneri koji Zive
zajedno prije braka skloniji su bracnoj ne-
vjeri (=11,291; df=4; p=0,023) — 59,3%
nezaposlenih, partneri koji Zive prije bra-
ka skloniji su razvodu braka (¥*=10,410;
df=4; p=0,034) — 60,1% nezaposlenih),

55



Rev. soc. polit., god. 24, br. 1, str. 45-71, Zagreb 2017.

Bandalovi¢ G.: Stavovi mladih o kohabitaciji

partneri koji Zive u izvanbracnoj zajedni-
ci imaju ceSée spolne odnose (y*=14,426;
df=4; p=0,006) — 43,5% nezaposlenih.

Za sljedece varijable nije utvrdena sta-
tisticki znacajna razlika izmedu studenata
i nezaposlenih: Pozeljno je zivjeti zajedno
prije braka kako bi se utvrdila uskladenost
buducih bracnih partnera; Par moze Zivjeti
zajedno cak i ako se ne namjerava vjencati,
Bracni partneri su obicno sretniji i imaju
bolju kvalitetu odnosa od izvanbracnih
partnera;, Bracna zajednica je pogodnija
od izvanbracne zajednice za odgoj djece;
Izvanbracni partneri lakse prekidaju vezu
od bracnih partnera; Zene u izvanbracnoj
zajednici ekonomski su neovisnije od zena
u braku; Partneri koji Zive u izvanbracnoj
zajednici su osobe nizeg socioekonomskog
statusa i nizeg obrazovanja; Izvanbracna
zajednica je: nestabilna zajednica, slobod-
niji stil zivota od braka, uobicajen nacin
zapocinjanja prve zajednice, trend, probni
brak, zamjena za brak, bolji izbor od sa-
mackog zivota, »zivot u grijehu«, zahtijeva
manje seksualne vjernosti od braka, pre-
viadava medu ljudima koji su liberalniji i
manje religiozni.

Razlika u rezultatima studenata i ne-
zaposlenih na kompozitnoj skali testira-
na je Mann-Whitney U testom. Utvrdeno
je da postoji statisticki znacajna razlika u
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prosjecnim rangovima izmedu studenata i
nezaposlenih (p=0,046) pri ¢emu studenti
imaju nizi prosjecan rang od nezaposlenih.
Hi-kvadrat testovi koriSteni su za testiranje
povezanosti pojedinih Cestica iz drugog in-
strumenta (Skala percepcije kohabitacije)
s radnim statusom, no kod nijedne Cestice
nije utvrdena statisticki znac¢ajna poveza-
nost. U skladu s tim, razlike u rezultatima
studenata i nezaposlenih na kompozitnim
subskalama tog instrumenta (testirane
Mann-Whitney U testovima) takoder se
nisu pokazale statisticki znacajnima niti na
jednoj od tri subskale.

S obzirom na to da na velikoj veéini
varijabli nije utvrdena statisticki znacajna
razlika izmedu studenata i nezaposlenih u
stavovima o kohabitaciji, hipoteza se ne
moZe smatrati potvrdenom.

Hipotezom H, pretpostavilo se da Ce se
studenti medusobno razlikovati u stavovi-
ma o kohabitaciji ovisno o fakultetu na ko-
jem studiraju. Testiranje ove hipoteze na-
pravljeno je Kruskal-Wallisovim testovima
na svakoj pojedinoj Cestici oba instrumenta
koja su mjerila stavove o kohabitaciji, kao
i na kompozitnoj skali prvog instrumenta i
tri kompozitne subskale drugog instrumen-
ta.
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Tablica 5.

Rezultati Kruskal-Wallisovih testova za testiranje razlika u stavovima o kohabitaciji s obzi-
rom na fakultet (1. instrument)

Rezultat
Kruskal- Statisticki
Cestice Fakultet N M Prosje¢ni rang Wallisovih znacajne
testova razlike
((df): p)
1. Pomorski fakultet 99 3,88 414,07
Pozeljno je Zivieti 2. Katolicki bogoslovni fakultet 44 1,77 120,56
zajedno prije braka 3. Umjetnicka akademija 101 3,91 415,12
kako bi se utvrdila 4. Pravni fakultet 113 3,50 350,00 X?(6)=88,731; 2<1,3,4,5,6,7
uskladenost 5. Fakultet elektrotehnike, p<0,001 7<1,3
buducih bracnih  strojarstva i brodogradnje 104 3,70 374,34
partnera 6. Filozofski fakultet 126 3,72 384,11
7. Ekonomski fakultet 126 3,26 313,00
1. Pomorski fakultet 99 3,96 406,49
2. Katolicki bogoslovni fakultet 44 1,75 96,68
Par moze Zivjeti 3. Umjetni¢ka akademija 101 4,22 452,75 2<1 34567
zajedno ¢ak i ako 4. Pravni fakultet 113 3,46 315,54 X?(6)=120,100; 4<1 36 ’
se ne namjerava 5. Fakultet elektrotehnike, p<0,001 A
vjencati strojarstva i brodogradnje 104 3,84 373,26 7<13
6. Filozofski fakultet 126 3,88 393,65
7. Ekonomski fakultet 127 3,53 322,48
1. Pomorski fakultet 99 2,27 318,88
. 2. Katolicki bogoslovni fakultet 43 3,40 518,71
”“.d;kq' zve 3. Umjetnicka akademija 101 2,07 278,93
éféia"fazgli; o - Pravni fakultet 112 2,48 355,36 X2(6)=52,706;  3<2,5,7
manje zadovoljni > Fakultet elektrotehnike, 103 2,49 363,17 p<0001 21,4587
U braku strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,44 350,09
7. Ekonomski fakultet 127 2,69 391,31
1. Pomorski fakultet 99 2,21 315,62
2. Katolicki bogoslovni fakultet 43 3,19 495,81
Ljudi koji Zive 3. Umjetnicka akademija 101 2,11 296,16
zajedno prije braka 4. Pravni fakultet 112 2,48 365,48 X*(6)=47,466; 2>1,34,56
kasnije su skloniji - p<0,001 7>1,3,6
bragnoj nevjeri  >: Iakultet elekirotehnike, 104 2,45 366,68
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,22 321,25
7. Ekonomski fakultet 125 2,70 403,05
1. Pomorski fakultet 99 2,21 319,86
2. Katolicki bogoslovni fakultet 43 3,33 524,83
S 3. Umjetnicka akademija 101 1,96 272,53
Ljudi koji Zive
zajedno prije 4. Pravni fakultet 113 2,46 373,95 X4(6)=63,102; 3<4,57
braka sklonijisu 5, Fakultet elektrotehnike, p<0,001  2>1,3,4,56,7
razvodu braka strojarstva i brodogradnje 103 243 371,78
6. Filozofski fakultet 126 2,21 325,65
7. Ekonomski fakultet 126 2,60 395,04
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Rezultat
Kruskal- Statisticki
Cestice Fakultet N M Prosje¢ni rang Wallisovih znacajne
testova razlike
(x(df); p)
1. Pomorski fakultet 98 2,85 343,46
Bracni partneri 2. Katolicki bogoslovni fakultet 44 4,02 538,77
su obigno sretniji 3. Umjetnicka akademija 101 2,30 251,60 95134567
i imaju bolju 4. Pravni fakultet 13 2,99 370,45 X2B)=T5,779; 3 1k
kvalitetu odnosa "5 "Fakultet elektrotehnike, 103 320 40517 p<0,001 6<5
od izvanbracnih  strojarstva i brodogradnje ’ ’
partnera 6. Filozofski fakultet 126 2,74 323,00
7. Ekonomski fakultet 127 2,99 368,19
1. Pomorski fakultet 99 3,70 357,52
2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 44 4,66 523,53
Bracna ja_l_ednfa 3. Umjetni¢ka akademija 100 3,12 262,74
16 pogoanlja od =5 i fakultet 13 3,83 372,14 x2(6)=62,909; 3<1,4,57,
izvanbra¢ne - p<0,001 25134567
zajednice za odgoj - Fakultet glektrotehmke, 103 4.04 20221 ’ 19,0:0,
djece strojarstva i brodogradnje ’ ’
6. Filozofski fakultet 126 3,54 326,92
7. Ekonomski fakultet 127 3,74 350,02
1. Pomorski fakultet 99 2,01 341,99
Partneri koji Zive 2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 42 2,19 374,07
u '?V;’?b_facnol 3. Umjetnicka akademija 101 1,74 279,03
zajednici Su 4. Pravni fakultet 13 2,07 353,48 X2(6)=50,968; 5>3,6
osobe nizeg - p<0,001 751,3.4,6
socioekonomskog 5. Fakultet elektrotehnike, 103 29 40270 ’ ]
statusa i nizeg strojarstva i brodogradnje ’ ’
obrazovanja 6. Filozofski fakultet 126 1,81 304,43
7. Ekonomski fakultet 125 2,51 433,32

Testovi usporedbe parova (eng. Pairwi-
se Comparisons) pokazali su da studenti
Katolickog bogoslovnog fakulteta imaju
statisticki znacajno negativniji stav od stu-
denata svih drugih fakulteta o predbracnoj
kohabitaciji u svrhu provjere kompatibil-
nosti partnera, a studenti Pomorskog fakul-
teta i studenti Umjetnicke akademije stati-
sti¢ki znacajno pozitivniji stav od studenata
Ekonomskog fakulteta.

Studenti Katolickog bogoslovnog fa-
kulteta imaju negativniji stav od ostalih
studenata o zajedni¢kom zivotu partnera
bez namjere sklapanja braka, dok studenti
Umjetnicke akademije, Pomorskog i Filo-
zofskog fakulteta o tome imaju pozitivniji
stav od studenata Pravnog i Ekonomskog
fakulteta.

Studenti Umjetnicke akademije imaju
negativniji stav od studenata Katolickog
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bogoslovnog, Ekonomskog 1 Fakulteta
elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje
prema tvrdnji da su ljudi koji Zive zajedno
prije braka kasnije u braku nezadovoljni-
Jji. S druge strane, studenti Katoli¢kog bo-
goslovnog fakulteta o ovome izrazavaju
pozitivniji stav od studenata Pomorskog,
Pravnog, Filozofskog, Ekonomskog fakul-
teta te Fakulteta elektrotehnike, strojarstva
i brodogradnje.

Studenti Katolickog bogoslovnog fa-
kulteta takoder imaju znacajno pozitivniji
stav od studenata Pomorskog, Pravnog,
Filozofskog, Fakulteta elektrotehnike, stro-
jarstva i brodogradnje te studenata Umjet-
ni¢ke akademije prema tvrdnji da iskustvo
predbracne kohabitacije podrazumijeva i
veéu vjerojatnost bra¢ne nevjere. Takoder,
studenti Ekonomskog fakulteta prema na-
vedenoj tvrdnji imaju znacajno pozitivniji
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stav od studenata Pomorskog i Filozof-
skog fakulteta te studenata Umjetnicke
akademije.

Nadalje, studenti Umjetnicke akade-
mije razlikuju se od studenata Pravnog,
Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i bro-
dogradnje i Ekonomskog fakulteta po tome
Sto imaju negativniji stav prema tvrdnji da
su izvanbracni partneri kasnije skloniji ra-
zvodu braka. No, studenti Katolickog bo-
goslovnog fakulteta i ovdje se razlikuju od
studenata svih ostalih fakulteta svojim po-
zitivnijim stavom prema navedenoj tvrdnji.

Studenti Umjetnicke akademije ima-
ju negativniji stav od studenata drugih
fakulteta (izuzev studenata KatoliCkog
bogoslovnog fakulteta) prema tvrdnji da
su bracni partneri sretniji 1 da imaju bo-
lju kvalitetu odnosa od izvanbracnih, dok
studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta
prema navedenome izraZavaju znacajno
pozitivniji stav od svih ostalih studenata.

Studenti Umjetnicke akademije u od-
nosu na studente Pomorskog, Pravnog,
Ekonomskog 1 Fakulteta elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje imaju negativniji

Tablica 6.

stav o tome da je bracna zajednica pogod-
nija od izvanbracne za odgoj djece, dok
studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta
imaju znacajno pozitivniji stav o tome u
odnosu na sve ostale studente.

Studenti Ekonomskog fakulteta imaju
znacajno pozitivniji stav od studenata Po-
morskog i Pravnog fakulteta, Filozofskog
fakulteta te studenata Umjetnicke akade-
mije o tome da su izvanbracni partneri
osobe nizeg socioekonomskog statusa i
nizeg obrazovanja, u ¢emu se znacajno ra-
zlikuju i studenti Fakulteta elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje koji u odnosu na
studente Umjetnicke akademije i studente
Filozofskog fakulteta imaju pozitivniji stav
0 ovoj tvrdnji.

Rezultati su pokazali da nema statistic-
ki znacajnih razlika u stavovima izmedu
studenata razli¢itih fakulteta za varijable:
Izvanbracni partneri lakse prekidaju vezu
od bracnih partnera, Zene u izvanbracnoj
zajednici ekonomski su neovisnije od Zena
u braku, Partneri koji Zive u izvanbracnoj
zajednici imaju cesce spolne odnose.

Rezultati Kruskal-Wallisovog testa za testiranje razlika u rezultatu na skali stavova o koha-

bitaciji s obzirom na fakultet

Rezultat Kruskal-

Fakultet N M Prosjec¢ni Wallisovih S'te.ltistiéki .
rang testova znacajne razlike
(x2(df); p)

1. Pomorski fakultet 98 38,28 377,59

2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 41 29,00 108,29

3. Umjetni¢ka akademija 100 40,40 448,63 2<13456.7
Skala stavova 4. Pravni fakultet 108 36,74 328,69  Xx6)=106,467; ’7;3:6’ '
0 kohabitaciji 5. F'akultet .elektrotehmk'e, 98 36.40 31471 p<0,001 355

strojarstva i brodogradnje

6. Filozofski fakultet 124 38,71 395,88

7. Ekonomski fakultet 119 35,85 296,47

Utvrdeno je da na ukupnoj skali stavo-
va o kohabitaciji postoji statisticki znac¢ajna
razlika u prosje¢nom rangu s obzirom na
to koji fakultet studenti pohadaju. Prema

rezultatima, studenti Katolickog bogoslov-
nog fakulteta imaju znacajno negativnije
stavove o kohabitaciji od studenata svih
ostalih fakulteta.
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Tablica 7.

Rezultati Kruskal-Wallisovih testova za testiranje razlika u percepciji kohabitacije s obzi-
rom na fakultet (2. instrument)

Rezultat Kruskal-

Gestice Fakultet N M Prosjecni Wallisovih %tqtlstlckl ;
rang testova znacajne razlike
(x?(df); p)
1. Pomorski fakultet 99 2,65 342,34
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 3.98 544,98
fakultet
N N 3. Umjetni¢ka akademija 101 2,12 253,56 oAy . 3<1,2,4,57
zvanbracna zajednica 5 U el et 113 2,97 396,61 X'(6)=84,167; 6<2,4,5
je nestabilna zajednica - p<0,001
5. Fakultet elektrotehnike, 2>1,4,5,7
h ) . 104 3,01 405,17
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,46 309,44
7. Ekonomski fakultet 128 2,70 350,26
1. Pomorski fakultet 99 3,57 359,21
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 3.29 331,29
fakultet
Izvanbracéna zajednica _3. Umjetnicka akademija 101 3,21 293,31 2(6)=17 441
je slobodniji stil Zivota 4. Pravni fakultet 113 3,64 373,65 X (p)=_0 068 ’ 3<4,6
od braka 5. ngultet _eIektrotehnlkg, 104 3,55 350,42
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 3,70 393,50
7. Ekonomski fakultet 128 3,59 360,39
1. Pomorski fakultet 99 3,58 374,05
2. Katolicki bogoslovni 46 248 204,89
| brad ‘odni fakultet
zvanbracna zalednica ~3 "ymjetnicka akademija 101 3,62 376,59
h S > . ) ) 2(@)= .
Je uobicajen nacin 4. Pravni fakultet 13 334 324028 XO©=6739 5134567
zapodinjanja prve 5 Fakultet elokirohnik p<0,001
zajednice - aKullel Gerlrolenixe, 404 353 360,91
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 3,66 396,23
7. Ekonomski fakultet 128 3,42 335,61
1. Pomorski fakultet 99 2,89 314,22
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 3.49 42313
fakultet
. - 3. Umjetnicka akademija 101 2,64 276,07 oAy .
zvanbracna zajednica 35 o i fakultet 13 313 3134 XO=32727 3<2,4,6,7
je trend 5 Fakultet elokirotennik p<0,001
- FaKUCLSIeKIrOtenniKe, 404 310 354,16
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 3,28 387,42
7. Ekonomski fakultet 128 3,29 389,60
1. Pomorski fakultet 99 2,85 349,12
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 2,33 251,36
fakultet
. . . 3. Umjetni¢ka akademija 101 2,93 361,45 2 .
lzvanbracna zajednica 5 ok et 113 2,96 369,80 X'(6)=16,573; 2<34,6,7
je zamjena za brak - p=0,011
5. Fakultet elektrotehnike,
. . . 104 2,81 335,28
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 3,00 374,62
7. Ekonomski fakultet 128 3,03 378,70
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Rezultat Kruskal-

Cestice Fakultet N M Prosje¢ni Wallisovih %tz?tlstlckl :
rang testova znacajne razlike
(x*(df); p)
1. Pomorski fakultet 99 3,07 379,53
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 209 221,41
fakultet
Izvanbrac¢na zajednica _3. Umjetnicka akademija 101 2,76 323,63 2(6)=36.139:
je bolji izbor od 4. Pravni fakultet 113 2,85 341,28 X (p)<_0 061 ’ 2<1,4,5,6,7
samackog Zivota 5. Eakultet _eIektrotehane, 104 3.23 405,53
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,90 347,33
7. Ekonomski fakultet 128 3,17 394,67
1. Pomorski fakultet 99 2,09 321,09
2. Katolicki bogoslovni 46 427 601,67
fakultet
. Umjetnicka ak ij 101 1 254
Izvanbrac¢na zajednica 3 Um]et.nlc a akademija 0 .65 54,59 X%(6)=101,401; 3<2,4,5,6,7
I " 4. Pravni fakultet 113 2,32 361,40
je »Zivot u grijehu« - p<0,001 2>1,4,5,6,7
5. Fakultet elektrotehnike,
. ) ) 104 2,27 360,24
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,24 345,57
7. Ekonomski fakultet 128 2,41 378,32
1. Pomorski fakultet 99 2,33 355,58
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 285 445,17
| brad i fakultet
zvanbracna zajednica = m
zahtijeva manje 3. Umjetplcka akademija 101 1,84 276,20 +(6)=40,420; 3<24,57
- . 4. Pravni fakultet 113 2,38 368,69
seksualne vjernosti od 5 Fakultet elektro@hnik p<0,001 6<2,7
braka - FaKultet eleklrotennike, - 4o4 240 371,88
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 2,04 308,87
7. Ekonomski fakultet 128 2,61 404,24
1. Pomorski fakultet 99 3.35 330,21
2. Katoli¢ki bogoslovni 46 3.86 429,81
Izvanbra¢na fak““?" i _
zajednica prevladava 3. Umjetnicka akademija 101 3,32 335,10 2y .
o - . ¥2(6)=14,649;
medu ljudima koji 4. Pravni fakultet 13 347 350,41 0=0,023 2>7
su liberalniji i manje 5. Fakultet elektrotehnike '
religiozni strojarstva i brodogradnje 104 3,58 371,55
6. Filozofski fakultet 126 3,63 382,10
7. Ekonomski fakultet 128 3,36 327,52

Testovi usporedbe parova (eng. Pairwi-
se Comparisons) pokazali su da studen-
ti Umjetnicke akademije imaju statisticki
znatajno negativniji stav o izvanbracnoj
zajednici kao nestabilnoj zajednici, u odno-
su na studente Pomorskog, Pravnog, Eko-
nomskog fakulteta, Fakulteta elektrotehni-
ke, strojarstva i brodogradnje te studenata
Katolickog bogoslovnog fakulteta koji pre-
ma navedenoj tvrdnji imaju znacajno pozi-
tivniji stav u odnosu na sve ostale studente.

Studenti Umjetnicke akademije imaju
negativniji stav od studenata Pravnog i Fi-
lozofskog fakulteta o izvanbracnoj zajed-

nici kao slobodnijem stilu Zivota od braka,
dok studenti Katoli¢kog bogoslovnog fa-
kulteta imaju negativniji stav od studenata
svih drugih fakulteta o izvanbracnoj zajed-
nici kao uobicajenom nacinu zapocinjanja
prve zajednice.

Studenti Umjetnicke akademije razli-
kuju se od studenata Pravnog, Filozofskog,
Ekonomskog i Katolickog bogoslovnog
fakulteta u negativnijem stavu o izvanbrac-
noj zajednici kao trendu, dok studenti Ka-
tolickog bogoslovnog fakulteta imaju ne-
gativniji stav o izvanbra¢noj zajednici kao
zamjeni za brak od studenata Umjetnicke
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akademije te studenata Pravnog, Filozof-
skog i Ekonomskog fakulteta.

Studenti Katolickog bogoslovnog fa-
kulteta razlikuju se od studenata Pomor-
skog, Pravnog, Filozofskog, Ekonomskog
i Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje svojim negativnijim stavom
0 izvanbracnoj zajednici kao alternativi za
samacki Zivot.

Studenti Umjetnicke akademije razliku-
ju se od studenata Pravnog, Ekonomskog,
Filozofskog fakulteta i Fakulteta elektro-
tehnike, strojarstva i brodogradnje buduéi
imaju negativniji stav o izvanbracnoj za-
jednici kao »Zivotu u grijehu«, dok studenti
Katolickog bogoslovnog fakulteta o tome

Tablica 8.

imaju statisticki znacajno pozitivniji stav
od svih ostalih studenata.

Studenti Umjetnicke akademije izra-
zavaju pozitivniji stav o izvanbra¢noj za-
jednici kao zajednici koja zahtijeva manje
seksualne vjernosti od braka od studenata
Pravnog, Filozofskog i Ekonomskog fakul-
teta te studenata Katolickog bogoslovnog
fakulteta koji u najvecoj mjeri izraZzavaju
pozitivni stav o izvanbra¢noj zajednici kao
zajednici koja previadava medu ljudima
koji su liberalniji i manje religiozni.

No, nije pronadena statisticki znacajna
razlika u stavovima studenata razlicitih fa-
kulteta za varijablu Izvanbracna zajednica
Jje probni brak.

Rezultati Kruskal-Wallisovih testova za testiranje razlika u percepciji kohabitacije s obzi-
rom na fakultet (kompozitne subskale 2. instrumenta)

Rezultat Kruskal-

: Prosieéni  Wallisovin SN
Cestice Fakultet N M znadajne
rang testova N
((df): p)
1. Pomorski fakultet 99 9,49 331,65
2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 37 14,27 571,22
Izvanbragna 3. Umjetni¢ka akademija 99 8,00 240,91
zajednica kao 4. Pravni fakultet . 109 10,35 376,52 X?(6)=88,179; 3<1,2,4,5,7
nestabilna zajednica 5. Fakultet elektrotehnike, 102 1014 37458 p<0,001 2>1,3,4,5,6,7
strojarstva i brodogradnje ’ ’
6. Filozofski fakultet 125 9,08 303,79
7. Ekonomski fakultet 125 10,26 380,13
1. Pomorski fakultet 98 9,04 333,41
2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 41 8,76 300,70
Izvanbragna 3. Umjetni¢ka akademija 101 8,75 308,51
B . 4. Pravni fakultet 113 9,50 368,90 X%(6)=17,579;
zajednica kao probni 20 et clektrotehnike p=0,007 3<7
brak i . N 103 9,14 338,84 ’
strojarstva i brodogradnje
6. Filozofski fakultet 126 9,71 384,44
7. Ekonomski fakultet 125 9,74 392,72
1. Pomorski fakultet 98 9,98 358,64
2. Katoli¢ki bogoslovni fakultet 42 9,29 281,92
Izvanbraéna 3. Umjet.niéka akademija 101 9,29 294,95
zajednica kao 4. Pravni fakultet . 111 9,98 355,85 ¥%(6)=20,385; 2<5
liberalnija zajednica 5. F_akultet _elektrotehmk_e, 103 10.37 394.93 p=0,002 3<5,6
strojarstva i brodogradnje ’
6. Filozofski fakultet 126 10,23 378,98
7. Ekonomski fakultet 126 10,12 361,68
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Kruskal-Wallisovim testovima na sva-
koj subskali drugog instrumenta utvrdeno
je da na sve tri subskale postoji statisticki
znacajna razlika u prosje¢nom rangu s ob-
zirom na to koji fakultet studenti pohada-
ju. Prema podacima, studenti Umjetnicke
akademije izraZavaju negativniji stav o
izvanbracnoj zajednici kao nestabilnoj za-
Jednici od ostalih studenata, dok studenti
Katolickog bogoslovnog fakulteta prema
istoj tvrdnji imaju znacajno pozitivniji stav.
Nadalje, studenti Katolickog bogoslovnog
fakulteta imaju znacajno negativniji stav
od studenata Ekonomskog, Filozofskog i
Pravnog fakulteta o izvanbracnoj zajednici
kao probnom braku, ali i negativniji stav od

Tablica 9.

ostalih studenata o izvanbracnoj zajednici
kao liberalnijoj zajednici. 1z svega ovoga
moze se zakljuciti da je hipoteza kojom se
pretpostavilo da ¢e se studenti medusobno
razlikovati u stavovima o kohabitaciji ovi-
sno o fakultetu na kojem studiraju potvr-
dena.

Hipotezom H, pretpostavljeno je da
¢e ispitanici koji procjenjuju veéu vaznost
religije u svom zivotu imati negativnije
stavove o kohabitaciji. U svrhu provjere
hipoteze izracunate su Spearmanove kore-
lacije izmedu vaznosti religije sa svakom
pojedinom tvrdnjom u instrumentu, kao i s
kompozitnim mjerama.

Korelacije vaznosti religije i stavova o kohabitaciji

Koliko vam je religija vazna u Zivotu

Varijable Spearmanov p p N
B oo e e alobise il g4 <000 a0
P_ar [no_ie Zivjeti zajedno €ak i ako se ne namjerava 20525 <0.001 821
vjencati ' ’

Ljudi koji _2ive zajedno prije braka, kasnije su manje 0.298 <0.001 817
zadovoljni u braku ’ ’

Ljucji k(_)ji Ziv_e _zajedno prije braka, kasnije su skloniji 0.227 <0.001 817
bra¢noj nevijeri ’ ’

Ljudi koji zive zajedno prije braka skloniji su razvodu braka 0,262 <0,001 818
Bracni partperi su otv)i(':.no sretniji i imaju bolju kvalitetu 0.404 <0.001 819
odnosa od izvanbracnih partnera ’ ’

Braépa .zajednica je pogodnija od izvanbracne zajednice za 0.420 <0.001 819
odgoj djece ' ’

Izvanbracni partneri lakSe prekidaju vezu od bracnih 0173 <0.001 817
partnera ' ’

Zene u izvanbraénoj zajednici ekonomski su neovisnije od 0.008 0.816 806
Zena u braku ’ '

Par_tneri koji Zive u izvanbrgénf)j zajednici su_osobe nizeg 0.213 <0.001 816
socioekonomskog statusa i nizeg obrazovanja ’ ’

Partneri koji Zive u izvanbraénoj zajednici imaju ¢e$ce 0.049 0.159 816
spolne odnose ’ ’

SKALA 1 - KOMPOZITNO -0,480 <0,001 792
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Prema podacima iz tablice 7., statisticki
znacajna povezanost nije utvrdena samo za
dvije varijable — Zene u izvanbracnoj za-
Jednici ekonomski su neovisnije od zZena u
braku 1 Partneri koji Zive u izvanbracnoj
zajednici imaju cesée spolne odnose, dok
su kod svih ostalih tvrdnji utvrdene stati-
sticki znaCajne povezanosti sa samopro-
cjenom religioznosti. Podaci pokazuju da,
Sto je veca vaznost religije, to je negativniji
stav o predbra¢noj kohabitaciji u svrhu pro-

Tablica 10.

vjere kompatibilnosti partnera i negativniji
stav prema tvrdnji par moze zivjeti zajedno
Cak i ako se ne namjerava vjencati. S druge
pak strane, §to je veca vaznost religije, to je
pozitivniji stav prema tvrdnji bracna zajed-
nica je pogodnija od izvanbracne zajednice
za odgoj djece 1 tvrdnji bracni partneri su
obicno sretniji i imaju bolju kvalitetu odno-
sa od izvanbracnih partnera. Dakle, §to je
vecéa vaznost religije, to je manje pozeljna
kohabitacija.

Korelacije vaznosti religije i percepcije kohabitacije

Koliko vam je religija vazna u zZivotu

Varijable Spear‘r)nanov b N
1. Nestabilna zajednica 0,450 <0,001 817
2. Slobodniji stil zivota od braka 0,062 0,075 817
3. Uobi€ajen nacin zapocinjanja prve zajednice -0,264 <0,001 810
4. Trend 0,176 <0,001 815
5. Probni brak 0,020 0,057 817
6. Zamjena za brak -0,040 0,257 818
7. Bolji izbor od samackog zivota -0,076 0,030 818
8. »Zivot u grijehu« 0,522 <0,001 816
9. Zahtijeva manje seksualne vjernosti od braka 0,274 <0,001 813

10. Prevladava medu ljudima koji su liberalniji i manje religiozni 0,039 0,268 815

Subskala 1: Izvanbraéna zajednica kao nestabilna zajednica 0,516 <0,001 802

Subskala 2: Izvanbraéna zajednica kao probni brak 0,066 0,061 813

Subskala 3: Izvanbraéna zajednica kao liberalnija zajednica -0,022 0,529 812

Podaci iz Tablice 10. pokazuju da, Sto je
vecéa vaznost religije, to je pozitivniji stav o
kohabitaciji kao »Zivotu u grijehu«, te ko-
habitaciji kao nestabilnoj zajednici. Prema
tome, hipoteza kojom se pretpostavilo da
¢e ispitanici koji procjenjuju veéu vaznost
religije u svom Zivotu imati negativnije sta-
vove o kohabitaciji je potvrdena.

RASPRAVA

Rezultati istrazivanja pokazali su da
vise od polovice ispitanika smatra da par-
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tneri mogu zivjeti zajedno cak i ako se ne
namjeravaju vjencati, i da je predbra¢na
kohabitacija ustvari pozeljna kako bi se
utvrdila  kompatibilnost buducih bracnih
partnera, $to sugerira zakljucak da mladi
kohabitaciju dozivljavaju uobicajenim na-
¢inom zapocinjanja prve zajednice, odno-
sno probnim brakom. Ovi podaci najbolji
su pokazatelji otvorenosti mladih prema
izvanbra¢nim zajednicama, ali ponajvise
kao privremenoj fazi koja u konacnici vodi
braku, $to je u skladu s ranijim istrazivanji-
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ma prema kojima vecina mladih kohabita-
ciju dozivljava dobrim na¢inom testiranja
veze 1 otkrivanja dovoljne kompatibilnosti
partnera, ali 1 testiranja svoje osobne dora-
slosti instituciji braka (Thorthon i Young
de Marco, 2001.; Ambert, 2005.; Manning
1 sur., 2007.; Qu i Weston, 2008.; Bartolac,
2013.).

Mladi kohabitaciju smatraju slobod-
nijfim nacinom Zivota od braka koji pre-
viadava medu ljudima koji su liberalniji i
manje religiozni, i slazu se s time da izva-
nbracni partneri lakSe prekidaju vezu od
bracnih partnera. Razlog tome vjerojatno
se moze pronaci u Cinjenici da za prekid
takve zajednice nisu potrebne nikakve for-
malnosti, $to nije slucaj s brakom. Neka
su ranija istrazivanja pokazala da su izva-
nbracni partneri skloniji prekidu od brac-
nih (Brown i Booth, 1996.; Bumpass i Lu,
2000.; Manning i Smock, 2005.; Bartolac,
2013.), Sto jo§ jednom sugerira tezu da je
kohabitacija za mnoge jedna od faza brac-
nog procesa (Bartolac, 2013.). S ovim se
mogu povezati miSljenja ispitanika prema
kojima je bracna zajednica pogodnija za
odgoj djece od izvanbracne, upravo zbog
visokog rizika od prekida izvanbracne za-
jednice, pa neki autori zakljucuju da djeca
rodena u izvanbracnoj zajednici imaju ne-
stabilniji obiteljski zivot u usporedbi s dje-
com rodenoj u bracnoj zajednici (Popenoe
i Whitehead, 2002.).

Prema vecini ispitanika, zajednicki zivot
prije braka nije povezan s kasnijim bracnim
nezadovoljstvom, bracnom nevjerom ili pak
razvodom braka, $to je u kontradikciji s ne-
kim starijim stranim istrazivanjima prema
kojima je predbrac¢na kohabitacija poveza-
na s ve¢im bra¢nim sukobom i losijom ko-
munikacijom i na taj na¢in povecéava vjero-
jatnost razvoda braka (Thomson i Collela,
1992.; Popenoe i Whitehead, 2002.; Kamp
Dush i sur., 2003.). No, neka ranija istra-
zivanja, kao i ovo istrazivanje, zagovaraju

tezu prema kojoj je predbracna kohabitaci-
ja dobar nacin »testiranja veze« i upravo ¢e
zajednicki zivot prije braka poboljsati Sanse
parova za nastavak sretnog braka (Haskey,
2001.; Johnson, 2005.; Bartolac, 2013.).
Vise od polovice ispitanika ne misli da su
izvanbracni partneri osobe nizeg socioeko-
nomskog statusa i nizeg obrazovanja, §to
je takoder u kontradikciji s ranijim nalazi-
ma, prema kojima su kohabitaciji skloniji
oni losije financijske situacije pa im u tom
smislu brak predstavlja veliku odgovornost
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).
Ipak, kohabitacija je nekada bila izrazenija
medu nizim socioekonomskim slojevima
kada se ¢ak troSak vjenc¢anja spominjao kao
razlog zbog kojega se Zivjelo u nevjencanoj
zajednici. I danas se mladi diljem svijeta
odlucuju na predbrac¢nu kohabitaciju iz fi-
nancijskih razloga, jer su na taj na¢in u mo-
gucnosti dijeliti troskove Zivota sa svojim
partnerom, uz pretpostavku da oba partnera
financijski doprinose (Edmondson, 1997.;
Rojas, 2007.; Thornton i sur., 2007.), pa se
pretpostavlja da ¢e mladi visoko obrazova-
ni pojedinci orijentirani k postizanju kari-
jere sve viSe prihvacati kohabitaciju kao
privremenu fazu koja vodi ka braku.

Vise od polovice ispitanike religiju
procjenjuje vaznom, pri ¢emu studenti
Katolickog bogoslovnog fakulteta religiju
procjenjuju vaznijom u mnogo vec¢oj mje-
11 od studenata svih drugih fakulteta, $to je
svakako ocekivani podatak. S druge pak
strane, za studente Umjetnicke akademije
religija se pokazala manje vaznom u vecoj
mjeri nego kod ostalih studenata. No, una-
to¢ visokom postotku onih koji se deklari-
raju religioznima, ipak veéina mladih podr-
Zava spolne odnose prije braka, Sto pokazu-
je da mladi vole isticati svoju religioznost,
ali s druge strane, neke aspekte Zivota pro-
matraju kroz osobnu perspektivu, koja je
manje sukladna katolickom svjetonazoru.
Ovi podaci odgovaraju ranijim istraziva-
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njima prema kojima velika ve¢ina mladih
podrzava spolne odnose prije braka misleci
pritom da suzdrzavanje od istih prije braka
nije potrebno (Pazin i Vuleti¢, 2011.; EVS,
1999.). Ipak, potrebno je naglasiti da su oni
ispitanici kojima je religija vrlo vazna (stu-
denti Katolickog bogoslovnog fakulteta)
izrazili visi stupanj neodobravanja pred-
bra¢nih spolnih odnosa, za razliku od onih
kojima je religija manje vazna (studenti
Umjetnicke akademije), 1 koji su skloniji
podrzavanju istih. Slijedom toga, ispitanici
koji religiju procjenjuju nevaznom, sklo-
niji su zajednickom zivotu partnera prije
braka, za razliku od ispitanika koji religiju
procjenjuju vaznom i vrlo vaznom i koji
planiraju sklapanje braka i rodenje djece
bez iskustva predbracne kohabitacije. S
obzirom na navedeno, moguce je zakljuciti
da su religiozniji pojedinci skloniji cuvanju
tradicionalnih obiteljskih vrednota. Dobi-
veni rezultati u skladu su s istrazivanjima
prema kojima su manje religiozni ispitanici
skloniji alternativnim Zzivotnim stilovima,
odnosno odobravanju i prihvacanju koha-
bitacije kao oblika partnerske zajednice, a
oni kojima je religija vazna, promisljanju
djece i braka kao smisla i sre¢e u zivotu
(EVS,—-1999., 2008.; Araci¢ i Nikodem,
2000.; Nikodem i sur., 2010.; Baloban i sur.
2010.; Bartolac, 2013.).

Istrazivanje je pokazalo razlike u stavo-
vima muskaraca i zena o kohabitaciji, pri
¢emu muskarci u ve¢oj mjeri od Zena sma-
traju kako parovi mogu zivjeti zajedno cak i
ako se ne namjeravaju vjencati te je prema
njihovom misljenju kohabitacija liberal-
nija zajednica od braka i svakako je bolji
izbor od samackog Zivota. S druge strane,
zene u ve¢oj mjeri od muskaraca, kohabita-
ciju smatraju trendom ili probnim brakom.
Ovi podaci takoder idu u prilog ranijim
nalazima istrazivanja prema kojima Zene
visoko vrednuju obitelj i brak (Tomi¢-Ko-
ludrovi¢ 1 Kunac, 2000.; Whitehead i Po-
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penoe, 2000.; Rotariu, 2006.; Qu i Weston,
2008.; Valentova, 2011.; Bartolac, 2013.).
Utvrdena je razlika studenata i nezaposle-
nih u stavovima o kohabitaciji, ali samo
za Cetiri varijable, s kojima se nezaposleni
u vecoj mjeri od studenata ne slazu: Ljudi
koji Zive zajedno prije braka kasnije su ma-
nje zadovoljni u braku, Ljudi koji zive za-
Jjedno prije braka kasnije su skloniji brac-
noj nevjeri, Ljudi koji Zive zajedno prije
braka skloniji su razvodu braka, Partneri
koji zZive u izvanbracnoj zajednici imaju Ce-
Sée spolne odnose. S obzirom na navedeno,
nije moguce donijeti nekakav op¢i zaklju-
cak. Stoga su potrebna daljnja istrazivanja
na ve¢em uzorku nezaposlenih, kako bi se
dobiveni nalazi mogli valjano interpretira-
t1.

Medutim, dobivena je statisticki zna-
¢ajna razlika u stavovima studenata o ko-
habitaciji s obzirom na fakultet na kojem
studiraju 1 to za vecinu varijabli. Kao §to
se 1 ocekivalo, studenti Katolickog bogo-
slovnog fakulteta izrazili su zna€ajno nega-
tivnije stavove od svih ostalih studenata za
sve ispitane tvrdnje o izvanbracnoj zajedni-
ci, §to odgovara njihovim tradicionalnijim
svjetonazorima, dok su studenti Umjetnic-
ke akademije izrazili mnogo pozitivnije
stavove o izvanbra¢noj zajednici od svih
ostalih studenata. No, kada se sagledaju
svi ostali fakulteti, dolazi se do zakljucka
da studenti Pravnog i Ekonomskog fakul-
teta te Fakulteta elektrotehnike, strojarstva
1 brodogradnje imaju negativnije stavove o
kohabitaciji od studenata Filozofskog i Po-
morskog fakulteta. Naime, studenti Prav-
nog fakulteta tijekom studiranja kao ob-
vezni predmet slusaju »Obiteljsko pravo,
pa su u tom smislu vrlo dobro upoznati s
problematikom bra¢nih i izvanbracnih za-
jednica u Obiteljskom zakonu Republike
Hrvatske. Upravo iz tog razloga, ¢ine se
opravdanim njihovi pozitivniji stavovi o
braku. Studenti Fakulteta elektrotchnike,
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strojarstva 1 brodogradnje Skoluju se za za-
nimanja koja su u danasnje vrijeme najtra-
Zenija na trzistu rada, pa zbog toga nemaju
prepreke za brak i imanje djece, a Sto se tice
studenata Pomorskog fakulteta, objasnje-
nje za ovakve nalaze istrazivanja nalazimo
u ¢injenici da se radi o pojedincima koji
su spremni na zivot odvojen (privremeno)
od obitelji, pa u tom smislu manje vrednu-
ju brac¢nu zajednicu. No, nekakvo suvislo
objasnjenje zbog cega studenti Ekonom-
skog fakulteta vise preferiraju bra¢nu za-
jednicu od studenata Filozofskog fakulteta
koji su skloniji izvanbra¢noj zajednici, nije
moguce naci, s obzirom na to da se radi o
sarolikoj populaciji koja upisuje spomenu-
te fakultete. Konac¢no, pokazalo se to¢nim
da ¢e ispitanici koji procjenjuju vecéu vaz-
nost religije u svom Zivotu imati negativ-
nije stavove o izvanbra¢noj zajednici, $to
se s obzirom na kr$¢anski svjetonazor, ¢ini
sasvim logi¢nim objasnjenjem.

ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja, unato€ isticanju
visokog stupnja religioznosti, pokazuju
da mladi ve¢inom podrzavaju predbracne
spolne odnose i odobravaju predbracnu
kohabitaciju, koja je prema njihovom mi-
Sljenju pozeljna u svrhu provjere kompa-
tibilnosti partnera i kasnijeg sretnijeg bra-
ka. Ipak, drze da je rijeC o zajednici koja
prevladava medu liberalnijim pojedincima.
lako istrazivanje nije pokazalo postojanje
rodnih razlika u stavovima o kohabitaciji
na razini svih ispitanih Cestica, ipak rezulta-
ti pokazuju da muskarci kohabitaciju sma-
traju liberalnijom zajednicom u vecoj mjeri
od zena, dok su zene sklonije smatrati je
trendom. Razlike izmedu studenata i neza-
poslenih u stavovima o kohabitaciji nisu se
pokazale vrlo znacajne, no treba napome-
nuti da je u uzorku bio ukljucen relativno
mali broj nezaposlenih mladih u dobi od 18

do 30 godina, pa bi u buducim istrazivanji-
ma svakako trebalo ukljuciti ve¢i broj ne-
zaposlenih ispitanika, §to bi mozda dovelo
do druk¢ijih ukupnih rezultata i omogucilo
pouzdanije usporedbe ove dvije skupine is-
pitanika. Ujedno, pri interpretaciji rezultata
svakako treba uzeti u obzir da su studenti
upitnik ispunjavali grupno, dok su neza-
posleni ispitanici upitnik ispunjavali indi-
vidualno, pa bi u buduéim istrazivanjima
valjalo primijeniti istu tehniku prikuplja-
nja podataka kod obje skupine ispitanika.
Studenti se, s obzirom na fakultet na kojem
studiraju, uvelike razlikuju u stavovima o
kohabitaciji. Najvece razlike izrazene su
izmedu studenata Katolickog bogoslovnog
fakulteta i studenata Umjetnicke akademi-
je. Studenti Katolickog bogoslovnog fakul-
teta religiozniji su od svih ostalih studena-
ta 1 imaju znacajno negativnije stavove o
kohabitaciji od ostalih studenata. S druge
pak strane, studenti Umjetnicke akademije
manje su religiozni od ostalih studenata i
imaju znacajno pozitivnije stavove o ko-
habitaciji. Takoder, studenti Filozofskog i
Pomorskog fakulteta izraZzavaju pozitivnije
stavove o kohabitaciji u odnosu na studen-
te Pravnog i Ekonomskog fakulteta te Fa-
kulteta elektrotehnike, strojarstva i brodo-
gradnje. Sve ovo navodi na zakljucak da se
mladi jo$ uvijek nalaze izmedu tradicional-
nog poimanja braka i obitelji 1 neizbjezne
(post)ymodernosti koja se sve vise osjeca u
podrucju obiteljskog zivota. Stoga se Cini
vaznim 1 dalje istraZivati podrucje obitelji
1 braka, ali i alternativnih obiteljskih zajed-
nica (kohabitacija), i to interdisciplinarno i
multidisciplinarno.

LITERATURA

Akrap, A., & Cipin, 1. (2006). Socijalitetni sterili-
tet u Hrvatskoj — zasto smo neoZenjeni i neu-
dane. Zagreb: Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti.

67



Rev. soc. polit., god. 24, br. 1, str. 45-71, Zagreb 2017.

Bandalovi¢ G.: Stavovi mladih o kohabitaciji

Akrap, A., & Cipin, I. (2008). Stambeni problemi,
produzeni zivot s roditeljima i odgoda ulaska
u brak u Hrvatskoj. Revija za socijalnu poli-
tiku, 15(3), 415-434. https://doi.org/10.3935/
rsp.v15i3.787

Ambert, A-M. (2005). Contemporary family tren-
ds. Cohabitation and marriage: How are they
related. Ottawa: The Vanier Institute of Fa-
mily.

Araci¢, P, & Nikodem, K. (2000). Vaznost bra-
ka i obitelji u hrvatskom drustvu. Bogoslov-
ska smotra, 70(2), 291-311. http://hrcak.srce.
hr/31164

Baloban, J., Simunovi¢, J., & Nikodem, K. (2010).
Bitne vrednote za uspjeSan brak u Hrvatskoj
(EVS-2008) — saznanja i poticaji za djelo-
vanje. Bogoslovska smotra, 80(2), 597-622.
http://hrcak.srce.hr/56248

Bartolac, A. (2013). Stavovi studenata o kohabi-
taciji 1 braku. Socijalna ekologija, 22(2), 107-
131. http://hrcak.srce.hr/114867

Bobi¢, M. (2003). Brak i/ili partnerstvo. Demo-
grafsko socioloska studija. Beograd: Institut
za socioloska istrazivanja Filozofskog fakul-
teta u Beogradu.

Brown, S. L. (2004). Moving from cohabitation to
marriage: Effects on relationship quality. Soci-
al Science Research, 33(1), 1-19. https://doi.
org/10.1016/S0049-089X(03)00036-X

Brown, S. L., & Booth, A. (1996). Cohabitation
versus marriage: A comparison of relationship
quality. Journal of Mariage and Family, 58(3),
668-678. https://doi.org/10.2307/353727

Bumpass, L. L., & Lu, H-H. (2000). Trends in
cohabitation and implications for children’s
family contexts in the United States. Po-
pulation Studies, 54(1), 29-41. https://doi.
org/10.1080/713779060

Bumpass, L. L., Sweet, J. A. & Cherlin, A.
(1991). The role of cohabitation in decli-
ning rates of marriage. Journal of Marria-
ge and Family, 53(4), 913-927. https://doi.
org/10.2307/352997

Carmines, E. G., & Zeller, R.A. (1979). Relia-
bility and validity assessment. Beverly Hills:
SAGE Publications.

Cherlin, A. J. (1992). Marriage, divorce, remarri-
age. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

68

Cherlin, A. J. (2004). The deinstitutionalization
of American marriage. Journal of Marria-
ge and Family, 66(4), 848-861. https://doi.
org/10.1111/1.0022-2445.2004.00058.x

Cockrum, J., & White, P. (1985). Influences on
the life satisfaction of never-married men and
women. Family Relations, 34(4), 551-556.
https://doi.org/10.2307/584017

Cox, F. D. (1990). Human intimacy: Marriage, the
family and its meaning. St. Paul: West Publis-
hing Company.

Cudina-Obradovié, M., & Obradovié, J. (2006).
Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden
marketing - Tehnicka knjiga.

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske.
(2004). Kucanstva prema broju clanova i obi-

teljskom sastavu. Statisticko izvjesce, 1199.
Zagreb: DZS.

Edmondson, B. (1997). New life stage: Trial
marriage. Forecast, 17(10), 7.

Eurostat. (2011). Marriage and divorce statistic.
Available at http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics_explained/index.php/Marriage and
divorce_statistics

Franiuk, R. (2005). Cohabitation. In N. J. Salkind
(Ed.), Encyclopedia of Human Development
(pp. 283-285). Thousand Oaks: SAGE Publi-
cations.

Haskey, J. (2001). Cohabitation in Great Britain:
Past, present and future trends and attitudes.
Population Trends, 103, 4-25.

Hunter, E. (2008). Cohabitation. In J. O’Brien
(Ed.), Encyclopedia of Gender and Society
(pp. 146-147). Thousand Oaks: SAGE Publi-
cations.

Iligin, V. (2007). Drustveni status, problemi i bu-
du¢nost mladih. U V. Ili§in & F. Radin (ur.),
Mladi: problem ili resurs (str. 39-83). Zagreb:
Institut za druStvena istrazivanja.

Institute for American Values. (2009). State of
our unions 2009: Social health of marriage in
America. New York: The National Marriage
Project.

Johnson, R. (2005). An analysis of factors affec-
ting adolescent attitudes toward cohabitation
before marriage. Journal of Youth Ministry,
4(1), 75-84.


https://doi.org/10.3935/rsp.v15i3.787
http://hrcak.srce.hr/31164
https://doi.org/10.1016/S0049-089X(03)00036-X
https://doi.org/10.1080/713779060
https://doi.org/10.2307/352997
https://doi.org/10.1111/j.0022-2445.2004.00058.x
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics

Rev. soc. polit., god. 24, br. 1, str. 45-71, Zagreb 2017.

Bandalovi¢ G.: Stavovi mladih o kohabitaciji

Kamp Dush, C. M., Cohan C. L., & Amato P. R.
(2003). The relationship between cohabitati-
on and marital quality and stability: Change
across cohorts?. Journal of Marriage and Fa-
mily, 65(3), 539-549. https://doi.org/10.1111/
j-1741-3737.2003.00539.x

Kaufmann, J-C. (2003). Sto Zele single Zene: traze
li kraljeviéa iz bajke. Zagreb: Profil.

Kiecolt, K. J. (2009). Couples in later life. In H.
T. Reis & S. Sprecher (Eds.), Encyclopedia of
Human Relationship (pp. 337-340). Thousand
Oaks: SAGE Publications,.

Knox, D., & Schacht, C. (2010). Choices in relati-
onships: An introduction to marriage and the
family (10th ed.). Belmont, CA: Wadsworth
Publishing.

Manning, W. D., Longmore, M. A., & Giordano, P.
C. (2007). The changing institution of marria-
ge: Adolescent’s expectations to cohabit and to
marry. Journal of Marriage and Family, 69(3),
559-575. https://doi.org/10.1111/j.1741-
3737.2007.00392.x

Manning, W. D., & Smock, P. J. (2005). Measu-
ring and modeling cohabitation: New perspec-
tives from qualitative data. Journal of Marri-
age and Family, 67(4), 989-1002. https://doi.
org/10.1111/j.1741-3737.2005.00189.x

Nikodem, K., Araci¢, P., & Dzini¢, 1. (2010). Vaz-
nost braka i obitelji u hrvatskom drustvu. Ana-
liza osnovnih pokazatelja u razdoblju od 1999.
do 2008. godine. Bogoslovska smotra, 80(2),
623-642. http://hrcak.srce.hr/56249

Obiteljski zakon. Narodne novine, br. 103/2015.

Pazin, 1., & Vuleti¢, S. (2011). Spolnost unu-
tar promiS$ljanja o identitetu krS¢anske obite-
lji. Moralnoteoloske i pastoralno-katehetske
odrednice na temelju projekta “Kr$c¢anski
identitet i kvaliteta braénog i obiteljskog Zivo-
ta”. Crkva u svijetu, 46(1), 31-58. http://hrcak.
srce.hr/66169

Peri¢, L. (2006). Od koljevke pa do groba - anketa
medu 400 gradana u dobi od 28 do 35 godi-
na. Posje¢eno na mreznoj stranici Slobodne
Dalmacije http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/
20060609/split01.asp

Popenoe, D., & Dafoe Whitehead B. (2002). Sho-
uld we live together. What young adults need
to know about cohabitation before marriage.

A comprehensive review of recent research
(2nd ed.). The National Marriage Project. New
Brunswick, NJ: The State University of New
Jersey.

Puljiz, V., Bezovan, G., Matkovié, T., Sucur, Z., &
Zrins¢ak, S. (2008). Socijalna politika Hrvat-
ske. Zagreb: Pravni fakultet.

Puljiz, V. (2005). Demografski trendovi u Europi.
Revija za socijalnu politiku, 12(2), 263-271.
https://doi.org/10.3935/rsp.v12i2.13

Qu, L., & Weston, R. (2008). Attitudes towards
marriage and cohabitation. Family Relati-
onships Quarterly, (8), 5-10.

Rindfuss, R. R., & VandenHeuvel, A. (1990).
Cohabitation: A precursor to marriage or an
alternative to being single?. Population and
Development Review, 16(4), 703-726. https://
doi.org/10.2307/1972963

Rojas, J. (2007). Relational expectations of coha-
biting couples compared to married couples
(Thesis). Texas Tech University. Available at
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/ downloa
d?doi=10.1.1.122.5635&rep=rep 1 &type=pdf

Rotariu, T. (2006). Romania and the second de-
mographic transition: The traditional value
system and low fertility rates. International
Journal of Sociology, 36(1), 10-27. https://doi.
org/10.2753/1JS0020-7659360102

Seltzer, J. A. (2000). Families formed outside of
marriage. Journal of Marriage and Family,
62(4), 1247-1268. https://doi.org/10.1111/
j-1741-3737.2000.01247.x

Seltzer, J. A. (2004). Cohabitation in the United
States and Britain: Demography, kinship,
and the future. Journal of Marriage and Fa-
mily, 66(4), 921-928. https://doi.org/10.1111/
j-0022-2445.2004.00062.x

Thomson, E., & Bernhardt, E. (2010). Education,
values, and cohabitation in Sweden. Marriage
& Family Review, 46(1-2), 1-21. https://doi.
org/10.1080/01494921003648431

Thomson, E., & Collela, U. (1992). Cohabitation
and marital stability: Quality or commitment?.
Journal of Marriage and Family, 54(2), 259-
267. https://doi.org/10.2307/353057

Thornton, A., Axinn, W. G., & Hill, D. H.
(1992). Reciprocal effects of religiosity, co-
habitation, and marriage. American Journal

69


https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2003.00539.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00392.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2005.00189.x
http://hrcak.srce.hr/66169
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20060609/split01.asp
https://doi.org/10.2307/1972963
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.122.5635&rep=rep1&type=pdf
https://doi.org/10.2753/IJS0020-7659360102
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01247.x
https://doi.org/10.1111/j.0022-2445.2004.00062.x
https://doi.org/10.1080/01494921003648431

Rev. soc. polit., god. 24, br. 1, str. 45-71, Zagreb 2017.

Bandalovi¢ G.: Stavovi mladih o kohabitaciji

of Sociology, 98(3), 628-651. https://doi.
org/10.1086/230051

Thornton, A., Axinn, W. G., & Teachman, J. D.
(1995). The influence of school enrollment
and accumulation on cohabitation and marri-
age in early adulthood. American Sociolo-
gical Review, 60(5), 762-774. https://doi.
org/10.2307/2096321

Thornton, A., Axinn, W. G., & Xie, Y. (2007).
Marriage and cohabitation. Chicago: The
University of Chicago Press.

Thornton, A., & Philipov, D. (2009). Sweeping
changes in marriage, cohabitation and child-
bearing in Central and Eastern Europe: New
insights from the developmental idealism
framework. European Journal of Populati-
on, 25(2), 123-156. https://doi.org/10.1007/
s10680-009-9181-2

Thornton, A., & Young-DeMarco, L. (2001). Four
decades of trends in attitudes toward family
issues in the United States: The 1960s through
the 1990s. Journal of Marriage and Family,
63(4), 1009-1037. https://doi.org/10.1111/
j.1741-3737.2001.01009.x

70

Tomasevi¢, L., & Jurun, E. (2005). Suvremena
obitelj i vrednote u Splitsko-dalmatinskoj Zzu-
paniji. Crkva u svijetu, 40(1), 99-113. http:/
hrcak.srce.hr/24953

Tomi¢-Koludrovié, 1., & Kunac, S. (2000). Rizici
modernizacije: Zene u Hrvatskoj devedesetih.
Split: Udruga gradana Stope nade.

Valentova, M. (2011). Anticipated parental leave
take up in Luxembourg. Social Policy and So-
ciety, 10(2), 123-138. https://doi.org/10.1017/
S1474746410000485

Whitehead, D. B., & Popenoe, D. (2000). Changes
in teen attitudes toward marriage, cohabitati-
on and children. National Marriage Project.
Charlottesville, VA: Virginia University.

Zivié, D. (2003). Demografski okvir i razvoj obi-
teljske strukture stanovniStva Hrvatske 1971.
-2001. Revija za sociologiju, 34(1-2), 57-73.
http://hrcak.srce.hr/14486


https://doi.org/10.1086/230051
https://doi.org/10.2307/2096321
https://doi.org/10.1007/s10680-009-9181-2
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.01009.x
http://hrcak.srce.hr/24953
https://doi.org/10.1017/S1474746410000485

Rev. soc. polit., god. 24, br. 1, str. 45-71, Zagreb 2017. Bandalovi¢ G.: Stavovi mladih o kohabitaciji

Summary
YOUTH ATTITUDES TOWARD COHABITATION

Gorana Bandalovié¢
Department of Sociology, The Faculty of Humanities and Social Sciences
University of Split
Split, Croatia

The paper presents the results of an empirical research of youth attitudes toward coha-
bitation. The study included 825 respondents divided into two subgroups - 717 male and fe-
male students of different faculties at the age of 18-30 years and 108 unemployed young pe-
ople the same age, none of whom was married at the time of the research. The results show
that more than a half of the respondents believe that a couple can live together even if they
do not intend to get married, that it is advisable to live together before marriage to deter-
mine the compliance of future spouses, that cohabitation is not associated with subsequent
marital dissatisfaction, infidelity or divorce, that cohabitation is prevalent among people
who are more liberal and less religious, and they perceive it as a usual way of starting the
first union and as trial marriage. Although the majority of respondents agree with the the-
sis that cohabitation is a freer way of life than marriage, they do not consider it as “living
in sin”, which is the best indicator of the openness of young people to alternative family
groups and acceptance of premarital cohabitation as a stage of the marriage process. The
attitudes of men and women toward cohabitation do not differ significantly, except at the le-
vel of individual particles, with women being more prone to considering cohabitation as a
trend, as opposed to men for whom cohabitation is definitely a better choice than the single
life. The study showed significant differences in the attitudes of students toward cohabita-
tion, depending on the faculty where they study, with the greatest differences expressed by
the students of the Catholic Faculty of Theology who express significantly more negative
attitudes toward cohabitation than all other students in all tested claims, and the students
of the Academy of Arts who have much more positive attitudes toward cohabitation than
other students in this study.

Key words: youth, students, cohabitation, differences.
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