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O METODOLOGIJI ONOMASTICKIH ISTRAZIVANJA
(na primjeru keltske onomastike)'

U ¢lanku autor raspravlja o kriterijima na osnovi kojih se neko ime mozZe
pripisati odredenom keltskom jeziku, prakeltskomu, ili bilo kojem slabo
posvjedocenom ili rekonstruiranom jeziku. Kriteriji pomoc¢u kojih se neki
onomasticki element pripisuje odredenom jeziku temelj su metodologije
kojom te elemente prepoznajemo kao keltske. Posljedice takvih meto-
doloskih promisljanja ispituju se na problemima navodnih keltskih antro-
ponima i toponima u podrudju Ilirika.

Ima 1i u Hrvatskoj keltskih toponima? Ima 1i u nas keltskih antroponima na
rimskim spomenicima? Cesto su mi postavljali ovakva pitanja na koja bih se, zbog
svojega interesa za keltske jezike, morao osjecati odgovornim potraZiti odgovor.
Medutim, na vi§eznaCna pitanja moguée je odgovoriti samo paZljivom analizom
njihove viSeznacnosti, i to je ono §to u ovom eseju Zelim pokuSati.

Intuitivno nam izgleda kao da nista nije lakSe nego pripisati neko ime odrede-
nomu jeziku; Ivan je hrvatsko ime, Jovan srpsko, Jean francusko, a Johann nje-
macko; Zagreb je hrvatski toponim, jer se nalazi u Hrvatskoj gdje se govori
hrvatski, a Milano talijanski toponim jer se nalazi u Italiji. Agram i Mailand samo
su njemacka imena za Zagreb i Milano, no to su ipak hrvatski, odnosno talijanski
toponimi.

1" 7ahvalan sam Dunji Brozovi¢ koja mi je pomogla u prikupljanju literature.
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Naravno, kada malo bolje razmislimo, vidjet ¢emo da u nekim slu¢ajevima
naSa intuicija zapinje: znamo li ruski, morat ¢emo priznati da Ivan moZe biti i
rusko ime, a snalazimo li se u jezi¢noj povijesti morat ¢emo se sloZiti i da su Ivan,
Jovan, Jean, Johannes, Hans i John i etimolo$ki povezana imena podrijetlom he -
brejska, dok su imena poput Trpimir, Branimir, Kresimir “iskonski” hrvatska i
slavenska. Na sli¢an nacin, morat ¢emo priznati da u naSem jezi¢nom osjecaju ko-
jim neka imena priznajemo kao hrvatska postoji skala: Trpimir je primjer nedvoj-
beno, tipi¢no hrvatskoga imena, Ivan je to ne§to manje, ali svakako viSe nego npr.
Ingrid, dok ime Frangois vjerojatno nitko ne bi smatrao hrvatskim imenom. Sli-
¢no je i s toponimima: osim tipi¢no hrvatskih imena kao Biograd, Selce ili Rijeka,
na zemljopisnoj karti na§e zemlje pronalazimo i toponime ¢ije nam hrvatsko pod-
rijetlo nije posve ocito (ako nismo stru¢njaci), kao PoZega ili Osoj, a i takve za
koje ¢e i laik posumnjati da su od iskona hrvatski, naprimjer Krk, Rab ili Trsat.
Pridodajmo tomu i da u hrvatskom jeziku postoje imena koja oznacuju mjesta gdje
se hrvatski nikad nije govorio, a ipak ih ne doZivljavamo kao strane toponime; u
tome je razlika izmedu imena Bec i Wien, Trst i Trieste.

Ovaj kratki ekskurz o sloZenosti na$e svakodnevne jeziCne intuicije kada se radi
o imenima mora nas upozoriti da pripisivanje imena nekomu jeziku mora biti
sloZena stvar i kada se bavimo izumrlim ili manje poznatim jezicima kao $to su
keltski jezici. Ljudi koji su govorili galskim, britskim, keltiberskim i lepontijskim
(da spomenem samo starokeltske jezike) takoder su imali svoje intuicije o tome
koja se imena mogu pripisati njihovu jeziku, no te su nam intuicije iz razumljivih
razloga nedostupne. U svakom slucaju, pitanje je li neko ime keltsko za pripad -
nika, recimo, plemena Bituriga u 1. st. pr. Kr. ne bi imalo nikakva smisla: sve §to
znamo o antickim Keltima upuéuje na zakljucak da oni nisu imali nikakve zajed-
nicke etni¢ke ili lingvistike svijesti, nikakve predodzbe o svojoj vlastitoj “keltsko-
sti”. Suvremena lingvistika nema, medutim, nikakvih dvojbi pri identifikaciji kelt-
skih jezika? na temelju fonolo§kih, morfoloskih i sintaktickih obiljeZja njihovih
gramatic¢kih sustava. ObiljeZja koja Keltski jezici dijele samo su posljedica njihova
zajedni¢kog podrijetla. Po definiciji su keltski oni jezici koji su se razvili iz
zajedni¢koga keltskog prajezika.3 Za pojedine jezi¢ne elemente to znaci da su kelt-
ski ako su pretrpjeli odredene fonoloske, morfoloske ili sintakticke promjene koje
su keltski jezici pretrpjeli u svojem razvoju iz zajednickog prajezika. Na fonoloskoj
razini te se promjene ocituju kao glasovni zakoni.

2 Iznimku moZda predstavljaju neki slabo posvjedo&eni jezici drevne Hispanije, poput asturij-
skoga i luzitanskoga, ¢iji odnos prema keltskomu nije posve jasan.
3 O kriterijima genetske supklasifikacije jezika v. moj ¢lanak Matasovi¢ 1994.
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Imena predstavljaju podsustav u sklopu cjeline jezi¢noga sustava, no podsustav
za koji u nacelu vrijede pravila i zakonitosti kao i u ostalim podsustavima jezika.4
Stoga, pojednostavljeno, za ime N moZemo re¢i da pripada jeziku L ukoliko se na
N primijenjuju pravila i zakonitosti P,...P koji se primijenjuju i na ostale elemente
jezika L. Taj ¢emo kriterij pripisivanja imena jezicima nazvati strukturalnim. Me-
dutim, prisjetimo se da smo utvrdili da u intuitivnom utvrdivanju pripadnosti
nekoga imena odredenu jeziku postoji sloZena gradacija: Trpimir je “hrvatskije”
ime nego Karlo, a Karlo je “hrvatskije” nego Ingrid. To je zbog toga §to se imena,
kao i vecina drugih jezi¢nih elemenata, mogu posudivati iz jednoga jezika u drugi.
U najvecoj mjeri pripadnima nekom jeziku intuitivno se ocjenjuju ona imena za
koja govornici osjecaju da nisu bila posudena u doglednoj jeziénoj pro§losti. Pri
tome govornici mogu biti i u krivu: malen broj govornika hrvatskoga zna da je ime
Ivan stranoga podrijetla kao i Hugo ili Dagmar, no u intuitivnoj percepciji tih
imena postoji ofigledna razlika. Stoga valja razlikovati jo§ jedan kriterij pripisi-
vanja imena jezicima, i taj ¢emo kriterij nazvati etimolo$kim: ime N pripada jeziku
L ukoliko se unutar jezika L moZe etimolo8ki povezati s elementima koji u L imaju
znacenje. Trpimir tako pronalazi svoje etimolo$ko objasnjenje u hrvatskom i sla-
venskom, Dagmar u germanskome, a Ivan u hebrejskome. Etimoloski je kriterij
ocigledno razlicit od strukturalnoga, i moZe s njim biti u konfliktu, odakle i nastaju
brojne nesigurnosti u naSim jezi¢nim intuicijama kad se radi o imenima.

Zakljuéno moZemo reéi da postoje dva kriterija prema kojima neko ime
moZemo smatrati keltskim: ili ono pripada sustavu nekoga keltskog jezika sa
stanovista deskriptivne gramatike toga jezika (strukturalni kriterij), ili je etimologija
toga imena takva da je ono moralo jednom pripadati nekom keltskom jeziku
(ukljucujudi i prakeltski) — etimolo$ki kriterij.

Nasi se kriteriji podjednako odnose na antroponime i na toponime. Toponim
moZemo smatrati keltskim prema etimolo§kom kriteriju ukoliko sadrZava mor-
feme kojih se znacenje moZe protumaciti na nekom od keltskih jezika. Opcenito
govoredi, toponim T pripada jeziku L ukoliko sadrZava barem jedan morfem cije
se znafenje moZe protumaciti u jeziku L. Prema ovom kriteriju keltski su i topo-
nimi poput Edinburgh, ili Colchester, u kojima se samo morfemi Edin-i Col-
mogu protumaditi keltskim jeziénim blagom, premda i laik prepoznaje u elementu
-burgh germansku, a u elementu -chester latinsku rije¢ (castra).

4 Postoje, naravno, iznimke; u semitskim jezicima imena mogu imati strukturu itave
reCenice, a sintakticki se ponafati kao i ostale imenice. U mnogim jezicima imena imaju
nepravilnu deklinaciju, ili na osobit nalin tvore neke padeZe (npr. vokativ u litavskome, latin-
skome, itd.). Naposljetku, imena stranog podrijetla mogu kriiti neka fonotakticka pravila koja
vrijede izvan imenskog podsustava, osobito ukoliko su stranoga podrijetla.
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Posebno je pitanje kako moZemo znati da je neko ime pripadalo odredenom
keltskom jeziku. Pogledamo li razliku izmedu britskog imena Cluforix i staro-
franackoga Hloderich,’ izmedu galskoga Caturix i staroengleskoga Headoric, ili
izmedu galskoga Teutoboduus® i starovisokonjemackoga Deodpato, vidjet ¢emo
da se keltska imena razlikuju od germanskih samo po glasovnom liku, premda
sadrZavaju etimoloski identi¢ne elemente. Etimologija u takvim slu¢ajevima moZe
samo pokazati da se sva navedena imena mogu izvesti iz indoeuropskoga prajezika
— glasovni zakoni pokazat ¢e koja imena pripadaju germanskom, a koja keltskom
jezi¢nom sustavu.

S glediSta poredbene lingvistike neka se rije¢ moZe pripisati keltskom jeziku,
bio taj posvjedocen ili neposvjedocen, ako pokazuje neke od fonolo$kih ili mor-
folo8kih inovacija karakteristi¢nih za keltski. Buduéi da je narav izvora za prouca-
vanje keltske onomastike takva da se u njima ne pojavljuju gramati¢ki morfemi na
kojima bismo mogli utvrditi morfoloSke inovacije karakteristi¢ne za keltski, u
praksi se keltskost nekoga toponima dokazje samo fonoloSkim kriterijem: ime je
keltsko ukoliko sadrZava korijen, ili korijene koji se glasovnim promjenama koje
su karakteristi¢ne za keltski mogu izvesti iz indoeuropskog prajezika. Takvih je
glasovnih promjena vrlo malo, te se mogu navesti pribliZnim kronoloSkim redo-
slijedom:?

1) ie. *€ i *eh, > prakelt.*T, usp. ie. *(H)rég's ‘kralj’ (lat. réx) > stir. 7.

2) ie. *p..kW > prakelt. *kV..k¥, usp. ie. *penkWe ‘pet’ (gr. mévte) > stir. cdic,
vels. pump.

3) ie. *pt > prakelt. *xt, usp. ie. *septm ‘sedam’ (lat. septem) > stir. secht.

4a) ie. *1, *1 > prakelt. *ar, *al (ispred okluziva > *ri, *1i), usp. ie. *g%™lneti
‘baca, pada’ (gr. Bahrer) > stir. (at-)baill ‘umire’, ie. *plthyu- ‘Sirok’ (gr. mhatig)
> gal. Litu(-maros).

4b) ie. *1, *m > prakelt. *an, *am (na kraju rijeci > *en, *em), usp. ie.
*h;nmens ‘imena’ (g. jd.) > stir. anmae.

5) ie. *p > prakelt. *h > 0, usp. ie. *ph,tér (lat. pater) > stir. athir.

6) ie. *ey > prakelt. *&, usp. ie. *deywos ‘bog’ (skr. devas) > stir. dia, gen. dé.

7) ie. *6 i *eh; > prakelt. *i (u zadnjem slogu), *a (inace), usp. * wiHrons
‘ljude, muZeve’ (lat. viros) > stir. firu, ie. *deh;nom ‘dar’ (lat. donum) > stir. ddn.

5 Primjeri iz knjige Birkhan 1970: 41.

6 Indoeuropski praoblici navedenih imena bili bi *k'luto(H)rég's ‘slavni kralj’, *katu(H)reg's
‘kralj bitke’ i *tewtobPod"wos ‘pobjeda (ili plijen) plemena’. '

7 O vaZnosti relativne kronologije v. Matasovi¢ 1994: 7, McCone 1996: passim. Opéekelt-
skima bi se osim navedenih glasovnih promjena mogle smatrati jo§ neke kontekstom uvjetovane
promjene koje zbog nedostatka prostora izostavljam.
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Kao §to pokazuje na§ popis, fonoloskih je izoglosa koje izdvajaju keltski kao
zasebnu indoeuropsku granu vrlo malo. Neke su se od njih, naprimjer nestanak ie.
*p, dogodile razmjerno kasno tijekom razvoja prakeltskoga jezika. Stoga nije op-
ravdano upravo gubitku indoeuropskoga *p pridavati osobitu vaZnost pri identi-
fikaciji keltskih imena, kao Sto to Cine neki lingvisti.® Takoder, valja nam zakljuciti
da e fonologki kriteriji omoguditi da razmjerno malen broj imena prepoznamo
kao keltska, jer je malo vjerojatno da se u nekom imenu odraZava jedno od nave-
denih glasovnih pravila. Osobito ¢e rijetka biti imena u kojima su odraZena ¢ak dva
pravila, Sto ime definitivno potvrduje kao keltsko; takvo je ime Covjeka koji se
zvao Brigomarus, vojnika koji je negdje pocetkom naSe ere umro u anti¢kom
Tiluriju (danasnji Gardun, v. CIL III 13975). To je tipi¢no keltsko sloZeno ime, &iji
je prvi element, brigo- izvodiv iz ie. *bbrg™h- ‘visok’ (stvnj. burg-, stind. brhant-)
uz karakteristiCan keltski odraz slogotvornoga *r (v. gore). Drugi je element,
-maro- izvodiv iz ie. *-moro- ‘velik’ (gr. -pweocg) s keltskom promjenom *o6 >
*a. U vecini se slucajeva, medutim, pri etimoloskoj identifikaciji nekoga imena
mora-mo zadovoljiti samo jednim glasovnim kriterijem.

Bududi da je glasovnih promjena koje mogu posluZiti za 1dent1f1ka01ju nekoga
imena kao keltskog vrlo malo, istraZiva¢ moZe lako pasti u iskuSenje da ovako za-
kljucuje: na podrudju zapadne i srednje Europe u klasi¢noj starini dobro su poznati
jedino italski, germanski i keltski jezici. Ako se za neko ime, posvjedoceno u za-
padnoeuropskom ili srednjoeuropskom podrudju, ne moZe pokazati da pripada
germanskomu ili italskomu, tada ono mora biti keltsko. To je, otprilike, metoda na
koju se oslanja veéina korisnika Holderova monumentalnoga, ali zastarjeloga djela
»Altceltischer Sprachschatz« (Holder 1896). U toj je knjizi prikupljena golema je-
zi¢na grada uglavnom onomasti¢ke naravi, za koju je autor smatrao da se moZe
pripisati starokeltskomu;’ pregled tri sveska Holderove knjige pokazat ce da su u
njoj prikupljeni svi, ili gotovo svi, toponimi i antroponimi onih dijelova Europe za
koje nam klasi¢na predaja svjedoci da su ih nastavali Kelti, ukoliko ta imena nisu
ocigledno germanska, romanska ili slavenska.

Pogledajmo jedan primjer; u Londonu, kao §to je poznato posjetiteljima toga
grada, postoji Setvrt neobi¢noga imena Pimlico. Nesavjestan onomasticar zakljucit
¢e da to ime ne moZe biti ni latinsko (jer u latinskom nema rijeci s kojom bi se
moglo povezati) ni germansko (zbog toga §to nema germanskih toponima s poce-

8 Npr. Helmut Birkhan (1970: 60).
9 Buduéi da u Holderovo doba keltiberski i lepontijski jo§ nisu bili poznati, a razlike izme u
galskoga i istoénokeltskoga nisu bile istraZene, "starokeltski" zapravo Holderu znaci ‘galski’.
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tnim p-). Ako ne§to zna o keltskim jezicima, na$ ée onomasticar zakljuditi da je
sufiks -ic- dobro posvjedocen u keltskoj onomastici (usp. antroponim Boudicca,
etnonim Latobici, isl), ai element pim- je zabiljeZen, npr. u etnonimu Pimpeduni
(Holder 1896: I: 1373). §to je lakSe nego pretpostaviti da je ime nekoga keltskog
naselja ofuvano u mikrotoponimiji Londona? Prava je istina, medutim, posve neo-
Cekivana. Pimlico je, naime, indijanski toponim koji su u englesku donijeli pre -
Zivjeli iz prvoga neuspje$nog pokusaja kolonizacije sjevernoamerickoga kontinenta
(Coates 1995), o cemu jo§ uvijek svjedoCe toponimi poput Pamlico Sound u juz-
nim saveznim drZavama SAD-a.!®

Osim opasnosti koje vrebaju na onomasti¢ara koji olako pripisuje neko ime
odredenomu jeziku ili skupini jezika, ne razlikujuci pritom razne smislove takvog
pripisivanja, jo§ vece opasnosti leZe u nekriti¢nom izvodenju zakljucaka o povi-
jesnim ili druStvenim Cinjenicama na temelju onomasti¢kih podataka, kao i u do-
noSenju onomastickih sudova na temelju povijesnih Cinjenica. Naprimjer, na teme-
lju teze da su Japodi ilirski narod pomijeSan s Keltima (Strabon), mogli bismo
pretpostaviti da ¢e onomastika toga plemena i podrucja koje je ono nastanjivalo
sadrZavati keltske elemente. Medutim, ¢ak ukoliko je teza o prisutnosti Kelta medu
Japodima i tocna, iz toga ne slijedi ni§ta o antroponimiji toga plemena, kao ni o to-
ponimiji japodskoga podruc¢ja (Lika i susjedni predjeli); poznati su i daleko bolje
dokumentirani primjeri prisutnosti nekoga naroda na odredenom podrucju bez
odgovarajuéih onomastickih, a ponekad i arheoloSkih tragova — takav je slucaj
Vandala, germanskoga naroda koji je u Sjevernoj Africi bio prisutan, kao vlada-
juca aristokracija, viSe od dva stoljeca, a da u toponimiji Tunisa i okolice nema niti
jedan germanski toponim (v. Todd 1992).

Sto nam sve to govori o navodnim keltskim imenima u naSim krajevima?
Pregled keltskih antroponima u rimskoj provinciji Dalmaciji koje donosi Géza
AlfSldy (1969) pokazuje da se autor u njihovu prikupljanju uglavnom oslanjao na
metodu koju smatramo nedovoljno pouzdanom — keltskima je smatrao imena koja
se pojavljuju razmjerno Cesto u krajevima u kojima su u rimsko doba Zivjeli Kelti,
a o tome se zakljucuje prema podacima prikupljenima kod Holdera (1896). Kako
je veé ukazano, premda neobiéno bogata gradom, Holderova knjiga nije osobito

10 Yme Pimlico prvi je put zabiljeZeno 1596, gdje se odnosi na nekoga Bena Pimlicoa, vlas-
nika pivnice u etvrti koja je poslije, ogito, prozvana po njemu. PaZljivo je povijesno istraZivanje
(Coates 1995) pokazalo da je Ben Pimlico bio jedan od preZivjelih naseljenika koje je iz Sjeverne
Caroline u Englesku 1586. vratio Sir Francis Drake. Naravno, Pimlico je bio nadimak koji je taj
Covijek stekao na ameri¢kom tlu, vjerojatno u dodiru s Indijancima plemena Pamticough koje je
Zivjelo u blizini neslavno propale kolonije.
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pouzdana kao kriterij keltskosti nekoga imena. Tako za imena Silus, Sinus, Mel-
vadia, Micce (v. Alf6ldy, s. v.), i jo§ neka, uopée nije jasno zasto bismo ih sma-
trali keltskima, osim Cinjenice da su posvjedocena i u nekim podrucjima u kojima
su posvjedoCena i sigurno keltska imena (naj¢e§c¢e u Noriku, ali ne i u Galiji).

Pazljiviji pregled AlfSldyevoga popisa pokazuje da medu 52 navodno keltska
cognomena u anti¢kom Iliriku postoje samo tri tipi¢na keltska sloZena imena: Bri-
gomarus, Ligomarus i Venimarus. Pogledamo li natpise na kojima se ta tri imena
pojavljuju, utvrdit ¢emo da su sva tri njihova nosioca bili vojnici. Tako je, napri-
mjer, Titus Claudius Ligomarus Carstimari filius bio eques III cohortis Alpinae
(CIL III 14632), i sasvim sigurno nije bio rodom iz anti¢kih Bigesta (Humac) gdje
je pronaden njegov nadgrobni spomenik. Veéina je imena koje navodi Alf6ldy, za
koja se etimolo8ki moZe pokazati da su doista keltska, takoder pripadala vojnicima
ili oslobodenim robovima, dakle gotovo sigurno doseljenom, a ne staro-
sjedilackom stanovniStvu: Ambactus (CIL III 12690) je rob iz Doclee, Andami-
onius vojnik koji se doselio iz Hispanije, Tarcho, Vanaius i Vercaius takoder su
vojnici, itd, itd.

U toponimiji nepridrZavanje strogih metodoloskih nacela takoder dovodi do
nezahvalnih rezultata. U popularnoznanstvenoj literaturi katkad susre¢emo ne
sasvim razumljive tvrdnje o keltskom podrijetlu nasih toponima, naprimjer u
knjizi »Planine Hrvatske« dr. Zeljka Poljaka (Zagreb 1974), gdje se oronim Burni
Bitoraj izvodi iz “keltskoga” Babie ore ‘bijelo brdo’. Ozbiljniji problem nastaje
kad u stru¢nom onomastickom casopisu!! pronademo tezu da je Arba keltski to-
ponim jer je a) u antici zabiljeZena prisutnost Kelta na Jadranu, gdje su navodno
ratovali s Ardijejcima u 4. st. pr. Kr., i b) jer »u starokeltskome je arb pridjev i
znai ‘visok’... a zna li se kako je Rab prili¢no visok, da spada medu najviSe
vrhove na ovome oto&ju, nije teko zakljuciti zasto je nazvan Arb(a) tj. visoki.«
(op. cit.,101). Teza a) je u najmanju ruku sporna u suvremenoj arheologiji i
povijesti (v. Gavela 1977), dok je teza b) posve pogre3na, uz to §to je nesuvisla
(3to uopce znadi »u starokeltskome«?). Naime u prakeltskom se pridjev ‘visok’
rekonstruira kao *ardwos (stir. ard, vel§. ardd), §to je srodno latinskome arduus
‘strm’ i izvodivo iz ie. *hsrdiwos!?, §to s imenom otoka Raba nema zacijelo
nikakve veze.

Medu toponimima koji su u anti¢ko doba posvjedoceni na podru¢ju Hrvatske
ima, doduge, takvih koji bi mogli biti keltski (isto¢nokeltski ili galski), ali nema

11 U radu Simundi¢ (1980: 101).
12 Usp. gal. Arduenna silva (Lambert 1995).
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specifi¢nih razloga da se doista i smatraju keltskima, tj. ne pokazuju djelovanje
specifi¢nih keltskih glasovnih zakona. Naprimjer, toponim Andautonia (Séitarjevo
u blizini Zagreba) moZda sadrZava element ande- posvjedoCen u keltskoj onomas-
tici,!* no drugi element (-autonia) teSko je protumaditi keltskom jezi¢nom gradom
— u svakom slucaju nema mu usporednica u toponimiji. Nadalje, anticki Corinium
(Karin) sadrzava element Cori- koji podsjeéa na prakeltski korijen *koryo-
‘vojska’ (usp. galski etnonim Petrocorii, stir. cuire ‘vojska’). Medutim, taj je ko-
rijen posvjedoCen i u drugim ie. jezicima, a ne samo u keltskima (usp. germanski
hari- na najstarijem germanskom Natpisu iz Negaua), a praindoeuropski se oblik
toga korijena rekonstruira posve identi¢no keltskomu (*koryo-), tj. toponim Cori-
nium nije obiljeZen djelovanjem tipi¢no keltskih glasovnih zakona. Na koncu,
karakteristi¢no je da u Hrvatskoj nema tipi¢nih keltskih sloZenih toponima s ele-
mentima -magus, -dunum, -durum, -briga, -briva i sl.1# NajbliZi takvi toponimi —
Neviodunum i Singidunum — nalaze se na rubovima anti¢kog Ilirika i moZda sadr-
Zavaju i nekeltske onomasticke elemente.!

Naravno, niti primjena najstroZih metodolo§kih kriterija nee nas spasiti od
pogreske u etimoloS§kom prosudivanju ukoliko zanemarimo utvrdene Cinjenice
jezi¢ne povijesti. Tako naprimjer Frangois Falc’hun u svojem radu posvecenom
toponimijskoj metodi s pravom zahtijeva da se u pripisivanju toponima keltskim
jezicima oslanjamo na »une racine de sens connu, et des lois phonétiques et mor -
phologiques précises« (156). Medutim, njegova vlastita teza o galskom podrijetlu
imena s poéetnim elementom An- oslanja se na posve pogre$nu interpretaciju jezi-
¢nopovijesnih ¢injenica. Falc'hun u toponimima poput Amblain, Amblaincourt,
Andouillé, Antrona, Androvallo i jo§ nekima vidi galske toponime u kojima je
sadrZan galski odredeni €lan an. Stoga on, naprimjer, toponim Antrona, posvje-
docen u Italiji, dovodi u vezu s bretonskim #ro ‘dolina’, pretpostavljajuci da je u
Antrona element an- galski odredeni ¢lan usporediv sa suvremenim irskim ¢la-
nom koji takoder glasi an (Falc'hun 1968: 155). Protiv teze da su toponimi koje
Falc'hun navodi podrijetlom doista galski ne mogu ni$ta reci, no usporedba ele-
menta an s irskim ¢lanom sigurno ne stoji: u staroirskom odredeni ¢lan ima oblik
ind, int, §to se glasovno nedvojbeno izvodi iz goidelskoga *sindos, te bi, ukoliko je
tvorba opcekeltska, u galskom moralo glasiti takoder *sindos. Medutim, niti u

13 . Evans 1967, Lambert 1995, npr. antroponim Andecamulos na natpisu iz Neversa.

14 7a popis toponimijskih elemenata koji se sa sigurno§éu mogu smatrati keltskima v. Kuhn
1968.
15 O toponimima Neviodunum i Singidunum v. Matasovié 1996).
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jednom do sada otkrivenom galskom tekstu nije posvjedocena rije¢ koja bi po
funkciji mogla biti odredeni ¢lan, niti u obliku *sindos, niti u obliku *an (v. Lam-
bert 1995).

Na koncu, umjesto zakljucka upozorenje Citatelju: onomasticka literatura, a oso-
bito popularnoznanstvena djela koja se sluZe onomasti¢kim podatcima, prepuna su
tvrdnji o keltskom, iranskom, gotskom, i tko zna kakvom jo§ podrijetlu pojedinih
hrvatskih toponima i antroponima. Znanstvena argumentacija na koju se takve
tvrdnje oslanjaju jednako je vrijedna u lingvistici kao §to bi u medicini bila vrijedna
teza da je mazanje kravskom balegom pouzdan lijek protiv kuge (a kako me
uvjeravaju ljudi koji se u to razumiju, u srednjevjekovlju je to upravo bio vrlo
raSiren melem). Na srecu za medicinu, stoljea borbe protiv nadrilijeéni$tva, uklju-
Cujudi i spaljivanje vjestica na lomaci, dovelo je do toga da je danas nezamislivo da
se u stru¢nom medicinskom ¢asopisu pojave takve besmislice kakve Cesto Citamo
u lingvisti¢kim (i onomastickim) ¢asopisima. U lingvistici je dakle dopuSteno
mnogo toga §to u drugim znanostima nije, vjerojatno i stoga §to posljedice znan-
stvenih zabluda u lingvistici nisu tako tragi¢ne kao, primjerice, u medicini.
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On the onomastic method
(with examples from Celtic onomastics)

Summary

In this paper the author discusses the criteria for attributing certain names to
Celtic, or other poorly attested, or reconstructed, languages. The clear and un-
ambiguous formulation of such criteria help us in the identification of Celtic
onomastic elements. These methodological problems are discussed with respect to
the examples of allegedly Celtic toponyms and anthroponyms from the Roman
province of Illyricum.
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