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Kao tematska i kompozicijska okosnica, putovanje se u Pricama iz davnine
i§¢itava kroz prizmu metafore promjene/novih spoznaja na koju su knjizevni
likovi osudeni. Polaze¢i od temeljne strukture bajke, koja zapocinje
odlaskom, putovanje se pripovjedno grana na put, postaje, povratak ili
ostanak. Njime se narusava ravnoteza, mijenja lokacija; ono podrazumijeva
napustanje poznatoga i odlazak u nepoznato, Sto ukljucuje i neizvjesnost,
odricanje, zrtvu, kuSnju. Likovi se odlucuju na putovanje motivirani
znatizeljom, vlastitim uvjerenjima ili krajnjom nuzdom. Stoga se u radu
prati promjena prostornoga okvira koji utjece na (ne)stabilnost likova te
se uspostavlja tipologija putnika/putovanja s obzirom na svrhu putovanja,
mjesto i postaje na putovanju te krajnji rezultat. Time stvarno putovanje
zadobiva metaforicku funkciju duhovnoga/unutarnjega putovanja. Putujuci
iz svjetlosti u tamu, iz zivota u smrt, iz fantastike u realnost, iz neznanja
u znanje i obrnuto, likovi odlaze na tjelesno, ali i duhovno, unutarnje
putovanje, koje je metaforicki shvac¢eno kao nacin njihova sazrijevanja,
spoznaje, povratka, odrastanja — potrage za vlastitim identitetom. Analiza
primarne funkcije metafore otkrivanjem konkretnih podataka stavljena je u
kontekst apstraktnoga iskustva na osnovi kojega se isCitava i konceptualna
metafora — putovanje je spoznaja/sazrijevanje.

Kljuéne rije¢i: metafora, Price iz davnine, putnik, putovanje, tipologija

Uvod

Citanje Prica iz davnine kroz prizmu putovanja kao arhetipske knjizevne teme
na tragu je obnovljenoga interesa za fenomen putovanja unutar kulturnih teorija
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humanistickih i druStvenih znanosti. Tema putovanja u djecjoj je knjizevnosti
nezaobilazan pripovjedni konstrukt i to u zanrovski raznolikim tekstovima, s time
da se proucavanju putovanja u knjizevnosti prilazi s razli¢itih teorijskih motrista.
Dean Duda navodi kako je upravo putovanje funkcionalno prilagodljivo svakoj
semantic¢koj matrici pripovjednoga teksta. Ono se pojavljuje kao: ,,[...] povratak,
preobrazba, potraga, istrazivanje ili sazrijevanje, a moZe poprimiti i oblike
tumacenja simboli¢ne ili alegorijske strukture svijeta, zivota svetaca, hodocasca,
procesa spoznaje i drustvene analize® (Duda 1998: 43). Tema putovanja unutar
zanrovske konvencije bajke zadana je kategorija. Slijedom Liithijevih i Proppovih
stilskih i morfoloskih odredenja bajke, za njezino je Zanrovsko odredenje bitan
tijek dogadaja, ,,[...] s naglaskom na junaku kao putniku medu svjetovima te na
¢udesnom pomoc¢niku i njegovu daru® (Boskovi¢-Stulli 2012: 285). Detoni Dujmic
(1998: 171) naglaSava znacaj putovanja u Pricama isticuci da se

[...Juvecini Brli¢kinih proza glavni aktanti ponasaju [ . ..] kao sudionici starog pikarskog

zanra: nostalgiéni su putnici podvrgnuti zahtjevnim obredima odrastanja i sazrijevanja.

Njihova lutanja potaknuta su nepravdom, samo¢om, zalo$¢u, radoznalo$éu (nikada ne
putuju zbog osvete ili mrznje), a glavni je pokreta¢ polaska na put — misao.!

D. Tezak i S. Tezak (1997) takoder podcrtavaju, uz nezaobilaznu eti¢nost,
snaznu zelju likova za putovanjem, tumaceéi je pokretacem radnje, uz
uoCavanje svrhovitosti putovanja u povratku staromu ognjitu ili smirivanju u
novoizgradenome.

Svako je knjizevno putovanje, a napose putovanje u bajkama, ispunjeno
neobi¢nim, cudesnim dogadajima. Osim Sto se putovanje moze shvatiti u tjelesnome
smislu kao prelazenje ,,semantickih polja“ (Lotman 2001: 318), promjena lokacije
s razliCitim ciljem, ono se moze promatrati i u smislu duhovnoga, metaforickoga
putovanja koje za krajnji cilj ima dolazenje do odredenih spoznaja. Pri tome
se pripovjedni konstrukti i$¢itavaju i u svojemu konotativnome znacenju kao
nadogradnja prostorne topografije. Polaze¢i od Friedrichove tvrdnje kako je
,metafora oduvijek sluzila poetskoj izmjeni svijeta® (1985: 220), propitivanje
njezine uloge u Pricama iz davnine vodilo nas je tragom iS¢itavanja razliCitih
semantic¢kih polja kroz prizmu zdruzenosti u okvir koji im daje novo znacenje
(Stamac 1983), mijenjajuci sebe i svijet kojim se putuje. Kako su Price po svojim
strukturnim osobinama originalne, a prostor kojim se krec¢u knjizevni junaci
jedinstven, daleko slozeniji od prostora i pripovjedne strukture narodne bajke,
prepoznavanje metafore putovanja na tragu je i prepoznavanja poetickih osobina
neoromantizma i secesije (Zima 2001), pri cemu se prostorni imaginarij, s nizom

' Autorica u svjetlu odnosa temeljnoga teksta i mitskoga interteksta upravo inicijaciju, koja je
rezultat putovanja, vidi kao bitan pokazatelj sizejne djelotvornosti mitskoga interteksta navodeci
kako putnici putovanjem spoznaju nacela eticke duznosti (Detoni Dujmic¢ 1998: 174).
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stiliziranih toposa i likova, namece kao mjesto pronalaZenja poetskih pojedinosti
u metaforama.

Da su putovanje i bajkovita struktura u snaznoj sprezi, potvrduje i glasovita
Proppova Morfologija bajke (2012) u kojoj je jedan vid putovanja (odlaska) prva
funkcija dogadajne strukture same bajke: ,,udaljavanje od kuce jednog ¢lana obitelji*
(36). Kod Proppa to postaje i preduvjetom zapleta, odnosno pravoga odlaska
junaka, §to omogucuje daljnji razvoj dogadajne strukture. Upravo taj odlazak lika
(putovanje) €ini sizejnu okosnicu cijele pripovjedne strukture u kojoj autor razabire
dvije vrste putnika/junaka: ,junake-trazioce i junake-zrtve® (Propp 2012: 47).
Putovanjeu Pricama iz davnineis€itavamo i tragom spomenutoga Lotmanova (2001)
tumacenja umjetnickoga prostora i sizea. Autor tvrdi kako je granica najvaznije
topolosko obiljezje koje organizira prostornu strukturu teksta, a koja Citav prostor
teksta dijeli na dva dijela koji se ne presijecaju. Po njemu je osnovna karakteristika
granice njezina nepropusnost, a nacin na koji granica dijeli tekst predstavlja njezinu
temeljnu osobinu. Poseban naglasak stavlja na razliCitost unutrasnje strukture
svakoga potprostora i nepropusnost spomenute granice.> S pojmom umjetnickoga
prostora usko povezuje 1 pojam sizea s predodzbom dogadaja premjeStanjem
lika preko granice semantickoga polja. Sukladno tomu, kao neizbjezne elemente
svakoga sizea, uz semanti¢ko polje podijeljeno na dva uzajamno komplementarna
podskupa i nepropusnu granicu medu tim podskupovima, Lotman vidi aktivnoga
junaka koji prelazi granicu, savladava prepreku prelazeéi iz jednoga u drugo
semanticko polje. Upravo u tome prijelazu Dean Duda na elementarnoj razini vidi
najtocniju definiciju putnika i putovanja (2012: 49), $to je ujedno i srediSnji interes
rada. Svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu kako vecina bajkovitoga diskursa
podrzava predodzbu putovanja kao kazne, nuznosti ili odredene pokore, odnosno
svaki odlazak od kuce, prema Lotmanu — maticne sredine, predstavlja odlazak na
mjesto odredenoga iskusenja ili tegobe, mjesto koje u konacnici nije ugodno, stoga
na kraju mora uslijediti povratak kao krajnja tocka putovanja, to¢ka nakon koje je
daljnje kretanje nemoguce.

Govoreéi o samome Cinu putovanja, treba istaknuti kako je u Pricama iz
davnine trajni naglasak na dominantnim momentima transformacije samoga lika
koji putuje, stoga nuzno moramo govoriti o metaforickoj/duhovnoj dimenziji
putovanja sukladno s njezinim fizi¢kim/stvarnim ekvivalentom.?> Gotovo da se u
svakoj bajci nekamo odlazi, krece se na putovanje iz razlicitih razloga, ,,[...] pri

2 Lotman posebno istice prostor bajke koji se ras¢lanjuje na kucu i Sumu s jasno istaknutom granicom

medu njima. Navodi da junaci povezani sa Sumom ne mogu prodrijeti u kucu jer su ¢vrsto povezani
sa svojim prostorom kao i ¢injenicu kako su Cudesni i strasni dogadaji povezani iskljuivo s
prostorom Sume (2001: 308).

Sli¢an se postupak dogada i s Hlapi¢em kojemu putovanje sluzi ne samo kao promjena lokacije, ve¢
i kao sazrijevanje, odnosno potraga za vlastitim identitetom na §to su upozorile autorice Marot Ki$
i Palasi¢ (2015).



344 K. IvoniS. Vrci¢-Mataija: Metafora putovanja u Pricama iz davnine

¢emu je putovanje katkada i potraga za vlastitim identitetom* (Pleji¢ Poje 2010:
74). Takoder je vazno naglasiti kako autori¢ini putnici u velikoj mjeri pri povratku
(iako povratak nekad nije tocka kojom zavrSava putovanje) donose bitan eticki
kapital, odredeni smiraj, ravnotezu i ispunjenost, ¢ime se u konacnici i1 zavrsSava
putovanje/potraga. Iz gore navedenih teorijskih promisljanja, moguce je ponuditi
registar likova putnika kao i tipologiju prostora s pripovjednim postajama u
Pricama, pri ¢emu pod pojmom putnika podrazumijevamo aktivne likove koji
prelaze iz jednoga semanti¢kog polja u drugo.

Tipologija putnika i putovanja s obzirom na motiv ili svrhu
putovanja

Niz je razloga koji poti¢u junake iz Prica na putovanje, a ve¢inom ih
karakteriziramo kao odredeni propovski ,,nedostatak® (Propp 2012: 45) cesto
realiziran kao materijalni ili duhovni nedostatak, znatizelja, vlastito uvjerenje ili
krajnja nuzda koja likove navodi na odlazak od kuce; upravo motiv putovanja
uvjetno ih i tipologizira na Proppove junake trazitelje i junake zrtve. Ovdje ¢emo
pojmove junaka trazitelja i junaka Zrtve za potrebe rada preformulirati u putnika
trazitelja 1 putnika zrtvu. Razvojem naracije ponekad isti junak postupno prelazi
od ,trazitelja“ u ,,zrtvu®, §to opravdavamo Proppovom mislju kako pojedini lik
moze obavljati nekoliko funkcija unutar bajkovite strukture. Treba uvaziti 1 svu
kompleksnost umjetnickoga svijeta bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢ koja se bitno
ocituje u suptilnome oblikovanju likova, a kao zorni primjeri takvih funkcionalnih
transformacija isticu se likovi Potjeha i ribara Palunka. Na tome tragu upravo
inicijacijsko putovanje nezreloga Potjeha iSCitavamo kao konstrukcijski element
pripovjedne strukture bajke ,,Kako je Potjeh trazio istinu®. U naratoloskome kljucu
Potjehovo neznanje (nemoguénost spoznavanja istine) tumacimo Proppovim
pojmom nedostatka kao jednoga vida protivnikova nanoSenja Stete junaku, Sto
ujedno i pokreée zaplet, odnosno Potjehovu odluku o putovanju. Prepreke na
njegovu putu sicusni su Bjesovi, ,,arhetipski znakovi mladenacke nezrelosti* (Detoni
Dujmi¢ 1998: 173), koji ga tijekom naracije preobrazavaju od putnika trazitelja u
putnika Zrtvu.* Potjehova odluka o odlasku nije bila laka,’ ali za njega je bila nuzna

4 Treba naglasiti kako funkciji prethodi pripremna funkcija u kojoj Zrtva dopusta da bude prevarena

i time pomaze neprijatelju, Propp je imenuje sudionis§tvom (2012), a pripisujemo je Potjehovoj
mladosti/naivnosti, §to u relaciji sa staro§¢u/mudroséu aktualizira ,,mitski vitalizam“ (Detoni
Dujmic¢ 1998: 174) kao vazno sizejno uporiste bajke. Njoj prethodi pocetna funkcija privremenoga
,udaljavanja iz ku¢e* (Propp 2012: 36) koja je ujedno poticaj nanoSenju Stete junaku i njegovu
odlasku. Detoni Dujmi¢ (1998) Potjehovo privremeno udaljavanje od kudée karakterizira pokusnim,
neuspjelim pretputovanjem s bra¢om do suncana boga Svarozica.

5 Potjeha pak jako zaboli srce za djedom, i malo, malo, te bi se na pragu predomislio i ostao uz
djeda. No onda se silom otkine, kako bijase odlucio i pode u goru.* (Brli¢-Mazurani¢ 2011: 20).
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jer je vodena mladenackim uvjerenjem o ispravnosti postupka. Starac Vjest pak,
zahvaljujuc¢i mudrosti i zivotnomu iskustvu, ipak prepoznaje situaciju te ga u znak
razumijevanja i odobravanja ljubi prije odlaska, ¢ime i otpoCinje pravo putovanje
nezreloga Potjeha: ,,— Sto li ée meni, sinko, ta istina, kad ja, sijedi starac, mogu tri
puta umrijeti, dok joj se ti dosjetis? [...] Al Potjeh odgovori: — Idem, djede, jer sam
tako smislio da je pravedno® (Brli¢-Mazurani¢ 2011: 19). Tumacimo li motiv koji
pokrece Potjeha na putovanje kao duhovni nedostatak (neznanje), tada Palunkov
primarni motiv za putovanjem nosi materijalni predznak. U sloZenosti pripovjedne
strukture Palunko se viSestruko transformira: od putnika trazitelja (materijalnoga
blaga) preko putnika zrtve (vlastite zablude)® do putnika trazitelja (duhovnoga
blaga). Njegov putnicki poriv balansira Zena koja putuje motivirana uvjerenjem
o0 ispravnosti svojega postupka, odnosno krajnjom nuzdom, jer joj jedino potraga
moze spasiti obitelj. Time se upravo ona pozicionira kao sredisnji lik/putnik Ciju
potragu i dvojbe na tome putu bajkovita struktura prikazuje. Kao tipi¢an putnik
trazitelj, prelazeci iz privatne u javnu sferu, Zena u konacnici uspijeva u svojemu
naumu ponovno okupljajuéi obitelj. Uronjena u ,,patrijarhalni imaginarij* (Duda
2012: 53), ona putuje zbog muskarca, okrenuta konacnomu cilju, pri ¢emu je
samo putovanje sporedan ¢in. Cijela se bajka zapravo razvija na temelju opreke
vrijednosnoga sustava musko-zenskih odnosa. Time njezino putovanje postaje
,Cinom potrage®, a unutar musko-zenskoga dualizma i ¢inom ,,stjecanja Zenske
moéi“ (Pleji¢ Poje 2010: 85), kao $to je to slucaj i s majkom u ,,Sumi Striborovoj*.
U bajci ,,Regoc¢” pripovjedna matrica ,,doma i svijeta® (Detoni Dujmi¢ 1998: 173),
dodale bismo i ostanak kao krajnju tocku, realizirana je posebnom vrstom musko-
zenskoga putovanja. Ontemski je sloj prepoznat u ,,[...] ljudskoj neslozi koja tezi
(samo)unistenju i na ¢ijim razvalinama mora nastati druk¢iji i bolji svijet [...]*
(Zima 2001: 120), u kojoj se tema putovanja provlaci kao metafori¢na podloga
sazrijevanja i spoznaje dvaju putnika, Kosjenke i Regoca. Premda je zavolio
Kosjenku i djecu, Rego¢ nije bio u moguénosti ostvariti sre¢u izvan svojega
mati¢noga prostora;’ njegovim povratkom u pocetno stanje uspostavljena je ne
samo prostorna, ve¢ ponajprije identitetska ¢injenica. Kosjenka posjeduje dinamiku
putnice koja bez straha krece u nepoznato kako bi se nauzivala naslu¢ene ljepote,
druk¢ije od one u njezinu mati¢nome prostoru. Premda odusevljena svime §to vidi,
ona uvijek zeli viSe razvijajuci i produbljujuéi putem svoj odnos s Regocem koji,
mijenjajuci se putovanjem, postaje svjestan odgovornosti prema njoj. Kosjenka

¢ ,,Al u Palunka samo jedna luda pamet, te kako si bijase upiljio u glavu, da se nagleda i nauZije

bogatstva Kralja Morskoga...* (Brlic-Mazurani¢ 2011: 41).
7 Nazivi prostornoga imaginarija: mati¢ni prostor, pocetno stanje, kljuéno mjesto, mjesto susreta,
prostorna i identitetska ¢injenica preuzeti su iz Dude (2012).
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je ,[...] zapravo Regocev dobri duh, njegov pokreta¢ i vodi¢ svijetom* (Skok
1995: 111), premda ni sama taj svijet ne poznaje. Na pocetku je Rego¢ neaktivni
junak, ali pristaje na putovanje motiviran Kosjenkinim nagovaranjem, ponajprije
zato §to mu je nedostajalo drustvo. Jaglenac se pak, napustajuéi okvir obiteljskoga
zivota, profilira kao putnik trazitelj izgubljene sestrice Rutvice, nailaze¢i na
svojemu putovanju na niz prepreka koje rezultiraju pobjedom nevinosti, dobrote
i bezazlenosti. Za razliku od Rutvi¢ine opravdane staticnosti, Jaglenac, zaSticen
krizicem na vratu, svojevoljno napusta mati¢ni prostor, ¢ute¢i suvisSnost svojega
dje¢jega identiteta u svijetu odraslih,® postaju¢i putnikom koji potpuno bezazleno
prelazi Kitez-planinu ne poimajucéi zlo kao prepreku. Smjestena u okvir prirode ¢ija
je sila antropomorfno utemeljena u djedu Neumijki, prica o Lutonjici Toporku i
njegovo devetero brace razvija temu putovanja ponajprije na temelju lika Toporka,
aliinjegove brace te samoga djeda koji razlog putovanju vidi u nuzdi uspostavljanja
zudene ravnoteze za razliku od djecjih likova kojima je putovanje bijeg i povratak
u mati¢ni prostor, donekle izmijenjen u odnosu na pripovjedni pocetak. Po naravi
skitnica, sklon cjelodnevnim lutanjima Sumom u potrazi za zivotinjama, opravdano
prozvan Lutonjicom, Toporko razvojem naracije svoje lutanje preusmjerava u
ciljano putovanje — trazenje brace. U bajci ,Jagor putovanje poduzimaju dva
putnicka subjekta iz zivotinjskoga svijeta. BuSica i kozica nisu samo odane domace
zivotinje, u pripovjednoj strukturi one se transformiraju u putnike trazitelje koji
pomazu Jagoru. Uz Baganovu pomo¢ noc¢u odlaze u potragu za njim, u nepoznato,
a odlazak/nestanak Jagora kojega otima baba Poludnica pripremni je trenutak
njihove potrage: ,,Ne znaju buSica i kozica, ni kuda ¢e, ni kojim ¢e putem, samo
ih Bagan uputio, da idu u kr$ i da traze dijete, gdje je kr$ najvisi i najstrasniji‘
(Brli¢-Mazurani¢ 2011: 221). Majka u ,,Sumi Striborovoj* u nekoliko navrata
napusta kuc¢u, medutim ona ostaje u okvirima istoga prostora ¢ime se jo§ uvijek
ne deklarira kao putnica. Njezino pravo putovanje nastupa kada ju snaha tjera od
kuce. Simbolickim prelaskom preko kuc¢noga praga, padom raspela te gasenjem
vatre na ognjistu baka postaje putnicom zrtvom, u opusu Prica iz davnina jedina
junakinja koja biva otjerana. ,,Cim je mati presla preko praga, utrne se vatra na
ognjistu i pade raspelo sa stijene” (Brli¢c-Mazurani¢ 2011: 115). U bajci ,,Sunce
djever i Neva Nevicica® protagonistica, kako navodi Detoni Dujmi¢ (1998), na
putu je zenske inicijacije prema mladoZenji. Treba naglasiti kako je u pripovjednoj
strukturi teziSte usmjereno potrazi, odnosno gradacijskoj izgradnji identiteta dvaju

8 [...] ali se nitko od njih nije ni toliko obazreo na Jaglenca, da bi ga ponudio ¢asicom vode, premda
bijase velika vruéina. [...] Kad je ovo sve vidio Jaglenac, obazre se on ¢asak po sobi, a onda osjeti
dijete: nije ovo sve nista, ostao sam ja sam na svijetu [...] i ode da trazi svoju sestricu Rutvicu®
(Brli¢-Mazurani¢ 2011: 126).
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sredi$njih likova. I tu pratimo patrijarhalnu matricu na relaciji Zenska intuicija —
musko junastvo. Na pocetku zaticemo skromnu Nevu koja se vodi isklju¢ivo srcem
i biva zbog toga nagradena, ali navlaci prijezir svojih roditelja. Imajuéi dovoljno
snage, ona odlazi iz vlastite kuce, ali i odbacuje blagodati koju joj nudi nalazak
kljuceva, ne iz obijesti, ve¢ iz skromnosti i postovanja prema staleskoj zadanosti.
Nude¢i kljuéeve Olehu banu, svjesno se odri¢e bogatstva, dobivajuci puno vise,
¢ime se potvrduje ispravnost postupaka autori¢inih Zenskih likova. Neva Nevicica
svoj identitet upravo pripovjednim putovanjem/metaforom sazrijevanja postupno
gradi. Proces preobrazbe od obijesnoga mladica koji previse ne mari za pronalazak
klju¢eva do snaznoga junaka,’ bezrezervnoga ¢uvara svoje banovine koji se junacki
suprotstavlja mnogobrojnoj vojsci, pratimo i kod Oleha bana.

Prostori putovanja s pripovjednim postajama

Prostor kojim putuju likovi Prica iz davnine promatramo u odnosu dvaju
semantickih poljaunutar sizejne strukture te uulozi granice kao vaznoga topoloskoga
obiljezja prostorne strukture teksta (Lotman 2001). Putovanje s obzirom na postaje
ili zaustavne tocke omogucuje fizicki i duhovni progres likova. Noseé¢i snazan
gradacijski potencijal, poja¢ava neizvjesnost zahtijevajuc¢i od putnika sve vecu
zrtvu i odricanje. Raznorodnost prostornoga toposa u Pricama, od oblaka preko
planina, ravnica, polja, rijeka, podzemlja, mora do podmorja, s nizom mikrotoposa,
iS¢itavamo u svjetlu metaforom transformirane slike svijeta nastale uzajamnim
djelovanjem putnika i prostora. Zivot na oblacima (Kosjenka, Neumijka, Potjeh) nosi
predznak mitoloske i kr§¢anske duhovne dimenzije s metaforickim vrijednostima
visoko postavljenoga etickoga sustava suprotstavljenoga kopnenim, zemaljskim
vrijednostima te podzemnim i podmorskim. U vertikali prostornih odnosa uocljiva
je izrazito iznijansirana hijerarhizacija sustava duhovnih vrijednosti; spustanjem
s oblaka, metaforickoga utjelovljenja gotovo nedostiznoga ideala zivota, kopneni
se topos namece kao prostor propitivanja i iskuSenja putnicima, dok podzemni i
podmorski metaforicki utjelovljuje njihovo zastranjivanje, svojevoljno (Kosjenka,
Palunko) ili prisilno (Jagor). U tome je smislu znakovito Potjehovo putovanje,
prepuno alegorijskih ekvivalenata koji odgovaraju duhovnomu sazrijevanju
1 spoznavanju ¢ovjekova unutraSnjega svijeta. Potjeh odlazi u goru/Sumu S$to
povezujemo sa simbolikom nesigurnosti i neizvjesnosti, ali i mjestom u kojemu

° ,,Samo Oleh ban slabo se za kljuceve ogleda, kano da mu je do igre i obijesti* (Brli¢-Mazurani¢
2011:201); ,— Stuzio se junak Oleh ban, ali onda se otrgne od Nevicice, srne kroz nadvorje i vezu,
da odigne hrastove zapornje, da otvori vrata vojski nebrojenoj, da pogine ili da se probije kroz
vojsku“ (208).
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vecina likova u Pricama trazi svoj duhovni mir i odredeni balans za narusenu
ravnotezu.'? Prijelomna to¢ka/postaja na tome putu svakako je Potjehovo utapanje
u zdencu koje putovanju osigurava novi smjer, odnosno visu duhovnu dimenziju.
Upravo pored zdenca, religijski tumacenoga kao mjesta susreta i komunikacije
izmedu Boga i ¢ovjeka,!! Potjeh saznaje istinu: trebao je slusati svoje srce i ne
ostavljati djeda, no taj obrat iz neznanja u znanje ipak nije pratio ovozemaljski
povratak u pocetno semanticko polje; iako je Potjeh to zarko Zelio, on mora biti
kaznjen: ,— Brze da se umijem i da poletim do miloga starca svoga. — To rece i
prikuci se zdencu, da se umije. Nagnu se Potjeh da zahvati vode, nagnu se odvise,
okliznu se i padne u zdenac. Padne u zdenac i utopi se* (Brlic-Mazurani¢ 2011: 28).
Utapanje u zdencu ima snazan simbolicki karakter; zdenac kao pripovjedna postaja
predstavlja granicu izmedu onostranoga i ovostranoga koju Potjeh jednosmjerno
prelazi, abezkojeganjegovo putovanje nebiimalo smisla, niti bi bio postignut (eticki)
krajnji cilj same bajkovite pripovijedi. Putovanje Palunkove Zene kroz gradacijske
prepreke/pripovjedne postaje'? na koje nailazi dokazuje postojanost njezine ljubavi
i vjernosti. U trenutku najvec¢e dramaticnosti Zenine ku$nje Zivotinje isc¢itavamo i
kao svojevrsne metafore njezine dusevne borbe s kulminacijom na zadnjoj postaji
na kojoj se Zena odri¢e vlastite srece. Odabir lubina u svjetlu kr§¢anske simbolike
podcrtava ispravnost njezina puta; slijede¢i majcine upute — zrtvujuci se za drugoga —
u konacnici biva nagradena obnovljenom obitelji. Njihov zajedni¢ki bijeg novo
je svladavanje morskoga prostora, ovoga puta uz ¢arobnu mo¢ $to ga Zeni daruje
Zora-djevojka kao nagradu za vjernost; ujedno je to i povratak kuéi. Voda, more
i podmorje metafore su Palunkove kusnje i prosvjetljenja; pocetni cilj Palunkova
putovanja — kraljevstvo Morskoga Kralja, svojevrsna utopija s kojom se povezuje
njegov san o blagostanju, preobrazava se u prostor u kojemu junak ne moze
realizirati svoj identitet, ali mu je posluzilo kao katarza. Stroga opreka kopna i mora

10" Majka odlazi u sumu k Striboru, Kosjenka odvodi Rego¢a u §umu, Toporko luta Sumom tragajuci za
svojom braéom, bugica i kozica odlaze u §umu u potragu za Jagorom itd. Suma, odnosno kréevina
u koju odlaze Potjeh i njegova braca, ambivalentni je prostor Dobra i Zla utjelovljenih u Svarozi¢u
i Bjesomaru, ali je ponajprije prostor njihove kusnje.

Zdenac kao mjesto susreta i komunikacije izmedu zemlje i neba, ovostranoga i onostranoga svijeta
prikazuju mnoga biblijska mjesta. S time povezujemo i vodu kao biblijski simbol fizickoga i
duhovnoga ¢iscenja, ali i kao putokaz k vjecnomu zivotu (Luji¢ 2011).

]

Dobra djela §to ih ¢ini Palunkova Zena rezultiraju dobivanjem supomoénika na prelascima
semanti¢kih polja doma i svijeta. Uvodenjem u pripovijed likove zivotinja iS¢itavamo kao
svojevrsne ,,zoometafore* (HamerSak 2015: 29) ¢ime se putovanje gradira. Mitske nemani kao
prepreke na Zeninu putu svladane su njezinom poniznoséu, zrtvom i dobrotom. Zmije se javljaju
u dvostrukome obli¢ju; kao simboli zla koje pokusava unistiti junakinju, ali i kao supomagaci koji
uslugu vracaju dobrim djelima. Orijaska ptica uzalud nudi Zeni ,,Zivu vodu® iz svojega kljuna —
metaforu vraenoga govora, jednako kao i zlatna pcela ,,maloga kralja“ — sina. Pripovjedna funkcija
kosute kao od Boga poslane pomagacice (Majhut i Lovri¢ 2010) putniku trazitelju, povezuje se s
narodnim vjerovanjima kao motiv umrle majke koja nudi kéeri korisne savjete (Tezak i Tezak 1997).
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dodatno naglasava antagonizam pripovjednoga prostora. More i njegov fantasti¢an
(mitski) svijet utjelovljuje Palunkove zablude, potice privid srece i nestabilnost
lika te je suprotstavljeno sigurnosti i stabilnosti kopna (doma), ¢ime se sugerira
tjelesno, ali i duhovno putovanje iz realnosti u fantastiku i natrag. Kosjenkina Zelja
za putovanjem motivirana je znatiZzeljom; njezin je silazak istovremeno ,,(i zbiljski
i metaforicki) jer zemaljski je Zivot i najvece iskusenje i cudo — kako ga gleda
ona svojim radoznalim o¢ima* (Zalar 2014: 30). Pasnjaci, rijeke, brda usputna su
mjesta njihova putovanja, da bi dva sela smjestena podno gore postala klju¢nim
mjestom koje ¢e osmisliti 1 usmjeriti njihovo zajednicko putovanje. Legen grad
kao mjesto susreta topos je prema kojemu njih dvoje imaju ambivalentan odnos:
Kosjenki je on mjesto susreta i odlaska, a Rego¢u i mjesto povratka'® u kojemu
jedino moze realizirati svoj identitet.'* Pripovjedna je postaja njihova putovanja
podzemlje do kojega dolaze zahvaljuju¢i Kosjenkinoj radoznalosti i Regocevoj
snazi. Silazak u podzemlje metaforicki je prikaz njihova zastranjivanja u Zelji
za spoznavanjem nespoznatljivoga, $to je Kosjenku zamalo doslo Zivota. Mrak
podzemlja razbijen je svjetlom svjetiljke, metafore zivota kao Bozjega dara §to se
u konacnici, zahvaljuju¢i putovanjem steCenomu prijateljstvu, razgori u pobjedi
zivota. Prostor Kitez-planine, s nizom toposa i likova, antropomorfiziranih
prirodnih fenomena, kojim Jaglenac putuje u potrazi za nestalom sestricom,
prepun je arhetipskih i kr§¢anskih simbola u funkciji sukoba nevinosti i zlo¢e §to
ih nivelira djetinja ¢ud i djeCakov nedostatak uvida. Vile Zatoc¢nice, metaforicko
utjelovljenje mitskoga Zla, ne uspijevaju napakostiti dje¢joj nevinosti koja se
pripovjedno gradira nizom epizoda te uvodenjem likova Zivotinja. Nasuprot bratu,
Rutvica nezeljeno napusta svoj matic¢ni prostor prebacujuéi se orlovim kandzama
na vrh planine u kojemu biva zaSticena od svakoga zla, zahvaljujuéi svetosti
mjesta i postojanosti svoje djetinje vjernosti. Otoci¢, crkvica i jezero postaju tako
zaSti¢enim mjestom i krajnjim ciljem Jaglenceve potrage. Na kraju se putovanja u
bajci uspostavlja poetska promjena svijeta/prostora po kojoj planina od prvotnoga
prostora utjelovljenoga Zla, u zdruzenosti dje¢je nevinosti, postaje okvirom koji joj
daje novo znacCenje — prostor svetosti kao zalog miru. Putovanje Toporka i njegovo
devetero brace sa zemlje na oblake u znaku je bijega (,,Bjezmo, braco, ako Vam je
zivot drag!* Brli¢-Mazurani¢ 2011: 173) od opakoga i osvetoljubivoga dvorskoga

13— Lud si ti, Rego€u, zaista si lud, §to ovdje Zivi$ i Zivot svoj bavi§ brojec¢i pusto legensko kamenje.
Hajdemo, Regocu, da vidi§ krasote po svijetu i da si nade§ vrednijega posla — re¢e Kosjenka®
(Brli¢-Mazurani¢ 2011: 68); ,,Nikada jo§ ne bijaSe Rego¢ pomislio, da si trazi ljepSega mjesta od
Legena grada, niti je kada pomislio, da ima boljega posla od njegova“ (isto).

14 A onda dalje pode Rego¢ do svog Legena. Tamo i sad sjedi, kamen broji i Bogu se moli, da ga
nikad vise ne odvede od silnoga i pustoga Legen-grada, kuda bijase najbolje pristao onakav golem
i neuputan® (103).



350 K. IvoniS. Vrci¢-Mataija: Metafora putovanja u Pricama iz davnine

u sigurno utoéiste djeda Neumijke. Zivot na oblacima, potpuno opre¢an onomu u
Zupaniji, donio im je mnoga znanja o prirodi, ali i uskratio povlastice u kojima su
u domu uzivali. Poput Regoca, i Zupanci¢i zude polazisnomu mjestu — Zupaniji
kamo ¢e ih, zahvaljuju¢i domisljatosti, stecenoj bratskoj ljubavi i sucuti vratiti
Toporko uz pomo¢ bake, spone dvaju opre¢nih semantickih polja, te Subarice,
metonimije maloga Covjeka (Tezak i Tezak 1997) i velikoga djela. Metaforom
poetizirani prostor kojim se likovi krec¢u, narusavajuci granice polja i vracajuci se
mati¢nomu, u znaku su dvaju klju¢nih, ambivalentnih pojmova — toposa zidina/
Satora, polisemi¢ne metafore ograni¢enja, zabrane, sputanosti, ali i ironiziranoga
staleskoga dosega, za razliku od ,,rosne ledine* (Brli¢-Mazurani¢ 2011: 164) — kao
izraza slobode, nesputanosti i suzivota s prirodom. Kao spona dvaju semantickih
polja nastupa Toporko niveliraju¢i opre¢nosti u rupi, svojevrsnim drugim i
drukéijim pogledom iz kojega i proizlaze spoznaje do kojih junaci dolaze."
Putovanje iz poznatoga u nepoznato busice i kozice u ,,Jagoru* takoder ima svoje
zaustavne tocke. Pripovijedanje je strukturirano prema nacelima gradacije: postaje
odredene danom putovanja pojacavaju neizvjesnost i zahtijevaju od putnika sve
vecu zrtvu 1 odricanje, a put koji trebaju proci postupno se gradira od livada za
ispaSu 1 obilja vode u kladenicama do samoga kr$a i neprohodnoga prostora te
potpunoga izostanka vode. Treba naglasiti kako Zrtvu putovanja prati i gradacija
metaforickoga pejzaza sa simbolikom kotline, opasane liticama i skliskim i vru¢im
gvozdenim plo¢ama, u kojoj se nalazi Jagor, kao vrhuncem muke i neizvjesnosti
(Brli¢-Mazurani¢ 2011: 221):

Penje se ona, penje — kamen sve goliji i sve strmiji, pusta i stra$na visina, kano da je u

nebo uperila. Iskrvarila kozica noge, ali stigla pod gvozdenu zagradu. Vidi kozica, da

je ono kotlina liticama i gvozdenim plo¢ama opasana, a nad kotlinom razbijelilo se i
nebo i zrak od vrucine. — Goreg mjesta u kr$u nema, tu ¢e i biti siroce [... |

Podzemni prostor babe Poludnice, metaforiCkoga predznaka pakla,'® s
konotacijama zla isprijeCenoga na putu Jagorova sazrijevanja, poput Jaglenceve
Kitez-planine, ne uspijeva nauditi Cisto¢i djetinje ¢udi, za razliku od oca koji
zakasnjelo spoznaje vlastitu zabludu i na kojega paklenski prostor djeluje pogubno.
Pripovjedna struktura ,.Sume Striborove® postavlja jasnu distinkciju dvaju
semantickih polja, oznacenu oprekom kuce (realnoga) i Sume (fantasticnoga),
podrzavajuéi pritom misao o nepropusnosti dvaju potprostora, ali i njihovu

15 ,Cudom se ¢ude zupanciéi, jer njih mudroznanci sva¢emu naucaju, ali im dosada ni o kakvoj rudini
ni besjede ne rekose. Jos se vise ¢ude, gdje imadu eto brata u upavoj Subarici — sitnog brata s onu
stranu zida, a oni jedva i znali, da tamo Zivog svijeta ima!‘ (Brlic-Mazurani¢ 2011: 167).

16 Ploca visoka za dva Covjeka, glatka kano staklo, vruc¢a kao pakao. Pod njom u kotlini spava dijete;
pretes¢ala mu pecal za ovo Cetiri dana, pruzilo se po kamenu i zaspalo® (222).
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autenti¢nost. U strogoj prostornoj oprecnosti i autenti¢nosti, putovanju iz realnoga
u fantasti¢no te ponovno u realno najbliza je bajci ,,Ribar Palunko i njegova Zena“.
Upravo sinov odlazak od kuée, odnosno prelazak iz jednoga u drugi semanticki
prostor rezultira disbalansom, pronalaskom snahe guje ¢ime se stvara preduvjet
samoga bajkovitoga zapleta. Na pocetku bajke istiCe se kako je Suma zaCarana
i kako se u njoj svakojaka ¢uda dogadaju. ,,Zbivala se u njoj ¢uda dobra, ali 1
naopaka — svakome po zasluzi“ (Brli¢-Mazurani¢ 2011: 105), ¢ime se a priori
odbacuje isklju¢ivo crno-bijela atribucija paralelnih prostornih svjetova. Na
njezinu putu majci pomazu Domaci uz ¢iju pomo¢ prolazi zacaranom Sumom.
Kao supomocnik u svladavanju granice medu semantickim poljima, u naraciju se
uvodi i antropomorfizirani lik jelena'” kao kr§¢anskoga simbola ¢istoée koji donosi
baku pred Stribora. Zajedni¢ko putovanje Neve i Oleha bana prema istomu cilju,
odnosno odlazak konjem u Olehovu banovinu osigurava lagano, gotovo neprimjetno
svladavanje granice medu semantickim poljima, ali sugeriraiodredenu opasnost koja
ih kasnije moze zadesiti. Oksimoronska slika banovine s ,,éadavim domom* (Brli¢-
Mazurani¢ 2011: 203) u srediStu, prostorni je topos koji nosi snazan metaforicki
potencijal. U obrani banovine, metafore ljubavi, skromnosti i zajednistva udruzio
se gotovo cijeli svijet: znacajni su pomagaci likovi iz zivotinjskoga svijeta: vuk,
vucica, orao, kragulj, grlica i lastavica, ali i metamorfizirani mitski aktant Sunce
koji utjelovljuje poveznicu Neba i Zemlje.

Povratak ili ostanak kao krajnja to¢ka putovanja

Putovanje koje poduzimaju likovi s obzirom na krajnju tocku moze biti
finalizirano dvojako: putnik putovanje zavrSava povratkom u polazno semanticko
polje / mati¢ni prostor ili putnik ostaje u sekundarnome'® semanti¢kome polju, pri
¢emu je uocljiva dominacija povratka mati¢cnomu prostoru — domu. Povratak kuéi
duhovnim sazrijevanjem putnika poprima novu dimenziju, a dogada se u ,,Jagoru®,
,Ribaru Palunku i njegovoj Zeni®, ,,Lutonjici Toporku*, ,,Sumi Striborovoj“ i bajci
»Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica®, dok u ,,Regocu” svjedo¢imo putnickomu
povratku i ostanku. Najuocljivija promjena mati¢noga prostora u konceptualnome
smislu dogada se u bajci o Jagoru ¢ija je kuca na pocetku pripovijedi u znaku
opake macehe i nemarnoga oca, s izuzetkom zastitni¢ki odredene staje. Povratkom
putnika, Jagora, kozice i buSice, ku¢a mijenja svoju dimenziju (nestaje sve zlo)

17 Nadnaravno oblikovani zivotinjski likovi jelena s rogovima ukrasenim zvjezdicama i dvanaest
vjeverica s o¢ima od dragoga kamena sugeriraju mitski sloj, ali postaju i premosnicom medu
semanti¢kim poljima vode¢i radnju sretnomu raspletu. Semanti¢ka ambivalentnost na relaciji
Dobro — Zlo utjelovljena je u likovima majke — metafore dobra i snahe — metafore zla.

18 Pojam sekundarnoga semanti¢koga polja rabi se u opreci prema polaznome semanti¢kome polju ili
ishodi$nome prostoru.
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i postaje mjestom smiraja, topline i uspostave narusene duhovne ravnoteze.'
Koncepcija putovanja busSice i kozice pociva na traganju koje je realizirano
iznimnom zrtvom, aktanti posjeduju gotovo mitsku snagu, §to u konacnici mora
rezultirati povratkom, odnosno blagostanjem koje je jedino moguée u mati¢nome
prostoru. Palunkov povratak kuéi takoder je u znaku putovanjem steCene spoznaje
0 vaznosti oprostaja i zaborava pocetnoga nepocudnoga odnosa prema domu;
metaforiCka vizura njegova povratka omogucuje mu da vidi ono S$to ranije nije
vidio potvrdujuéi se povratkom kao suprug i otac. Novu, blagoslovljenu?® dimenziju
dobiva i mati¢ni prostor Zupanije u koju se vrac¢aju Toporkova braca. Nekad
omrazena knezevina kao nepozeljni prostor, ,,mrtvi grad®, koji su u bajci o Jaglencu
i Rutvici likovi napustili, djelovanjem dje¢jih junaka potvrdenih putovanjem
u svojoj nevinosti, dozivljava svoju duhovnu i materijalnu reinkarnaciju.
Maij¢in dom u ,,Sumi Striborovoj*, narusen djelovanjem mitskoga Zla, postaje
utjelovljenjem obiteljskoga zajedniStva steCenoga putovanjem potvrdenom snagom
majcinskoga identiteta, dok snaha guja nestaje zajedno sa Sumom potvrdujuci i
podrzavajuéi misao o spomenutoj autenti¢nosti dvaju prostora. Kosjenkin ostanak
u sekundarnome svijetu, izmijenjenome i u konacnici spasenome upravo njezinim
i Regocevim djelovanjem, u znaku je pristanka na promjenu, djetinji dozivljaj
ljepote prirode i steCenoga prijateljstva. RegoC se vraca u svoj mati¢ni prostor
stekavsi ,,viSak znanja“ (Duda 2012: 48) o ljudskoj civilizaciji, ¢ime se uspostavlja
i pripovjedna ravnoteza. U sekundarnome semantickome polju ostaje i Neva
Nevicica s Olehom banom ¢iji zajednicki ostanak Olehovu banovinu preobrazava u
prostor potpuno novoga predznaka. Sizejna struktura bajke o Potjehu drukcija je od
ostalih. Potjehovo ponudeno inicijacijsko putovanje kao krajnju tocku pripovjedne
strukture ipak prepoznaje ostanak, povratak dokida kr§¢ansko nacelo koje ¢ini
strukturni temelj samoga teksta, a po kojemu se prava sreca ipak nalazi izvan
primarnoga (ovostranoga) prostora, tocnije u onostranome, koji bi u religijskome
interpretacijskome kljuéu ipak simboli¢ki predstavljao primarni ¢ovjekov prostor.?!

19 ,Svezali se u tili ¢as krajevi guzve za stupove s obiju strana ljese, pa se nesto upregnulo pod guzvu
i zategnulo. Silno zategnulo, jo§ jace potegnulo. Krenula se ljesa, krenuo se sav pleter i sve §to je
pleterom ogradeno bilo: povezla se i koliba i pojata, i njivica i polje niz humak. Kako se povezlo
seliSte, tako se probio rov pred ljesom, pala maceha sa ljese u rov, presla kuéa preko rova, zatrpala
macehu, odrubila glavu babi Poludnici, a dobro djetetovo saslo lijepo i ¢itavo, kao na bozjem dlanu,
niz humak upravo do siroceta® (Brli¢-Mazurani¢ 2011: 229-230).

2

=3

,»A kako ona zupanija vele prostrana bijase, tako je podijelise medu se na osam Zupanija, a najjacega
medu sobom izabrali, te ga zakraljili. I vladao kralj sa bracom Zupanima slozno i blagoslovno onim
Zupanijama, te se i sad jo§ spominje ono doba“ (Brli¢-MaZzurani¢ 2011: 195).

2

Milanja u Potjehovu putovanju, u strukturi same bajke prepoznaje mitsku osnovu koja je svoj
obrazac nasla u kric¢anskoj tradiciji, odnosno modelu inkarnacije i uskrsnuca, kazne i okajanja.
,,U ovoj relaciji Vjest bi predstavljao Krista-Adama; on daje savjete Potjehu ali ne kao obvezatne
prinudnosti, ostavlja, naime, Potjeha da sam odluci; on ¢e na koncu biti i iskupitelj Potjehovih
grijeha: iz Cistilista (predvorje Svarozi¢evo) on ¢e ga izravno uvesti u dvor (raj)* (Milanja 1977: 61).
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Potjehovo putovanje u ,,prostor onostranosti prikazano je slikama ovostranog
putovanja““ (Grmaca 2015: 105), a time je, rekle bismo, i ublazeno jer je ,,nepoznato
stavljeno u relaciju s poznatim i bliskim* (isto).

Zakljucno — o putovanju kao konceptualnoj metafori spoznaje/
sazrijevanja

U konacnici putovanje u Pricama biva realizirano kao nova spoznaja/
duhovno sazrijevanje koje izaziva promjenu kod putnika te metaforicki figurira kao
»putnicki kapital*“ (Duda 2012: 49); putovanjem putnik spoznaje ono §to ranije nije
primjeéivao/znao, stoga govorimo o ,,metaforickome konceptu* (Lakoff i Johnson
2015), koji se realizira u bajkovitome opusu, sadrzan u metafori putovanja kao
spoznaje/sazrijevanja. Trajna vrijednost realizirana putovanjem uvijek je u funkciji
eti¢nosti koja je u autorice dosljedna od pocetka do kraja. Upravo ona gotovo
u vecini prica likove odreduje kao putnike traZitelje koji su u stalnoj potrazi za
boljim i pravednijim svijetom. Bitno je kako se kompleksnost etickih nacela, ali 1
njihova aktualnost, i§Citava i iz funkcionalnih transformacija likova — od putnika
trazitelja do putnika Zrtve. KulturoloSka zadanost, uz znatnu odvaznost Zenskih
likova, takoder utjeCe na funkcionalnu stabilnost likova putnica. Na tome tragu
upravo kr§¢anska eti¢nost, uz reljefnost uloga koju Potjeh zadobiva u pripovijedi,
nastavlja njegovo putovanje prema Svarozi¢evu dvoru — metafori raja. Sli¢an je u
funkcionalnoj nestabilnosti, ali s razli¢itim motivacijskim putni¢kim predznakom,
Palunko ¢ije putovanje kao trajno ste¢enu vrijednost donosi reafirmaciju i pobjedu
obiteljskoga zajednistva. Rego¢ i Kosjenka, potpuno suprotni u karakterizaciji,
od vizualne do psiholoske divergencije, postaju suputnicima na proputovanju
zemljom i pod zemljom, izgradiv§i odnos izrazite povezanosti, topline i ljubavi
kao najvec¢u vrijednost zajednickoga putovanja.?> Funkcionalnu stabilnost
potvrduje majka u ,,Sumi Striborovoj“ koja preuzimajué¢i ulogu putnice Zrtve
prolazi zacaranom Sumom s neupitnim i jedinim ciljem spaSavanja sina, ali i
Palunkova Zena koja u traziteljskoj ulozi gotovo mitskom snagom svladava sve
prepreke na putu. Jaglencevo i Jagorovo putovanje u konacnici je potvrdivanje
njihova djeCjega identiteta, za razliku od Reljina putovanja koje postaje na¢inom
spoznavanja kr$¢anske filozofije prastanja. Relja od junaka koji macem svladava
Zmaja Ognjenoga, planiraju¢i povratak domu realizirati borbom, postaje ponizni

2 Dirljiv je trenutak u kojemu Rego¢ spasava zatrpanu Kosjenku i u kojemu oboje spoznaju koliko
jedno drugome znace: ,,Kosjenka pak skoc¢i na nozice, uhvati se Regoc€u za bradu i od velike radosti
zaplakase oboje. Regoceve suze bijahu krupne kao kruske, a Kosjenkine sicane kao proso; al u
stvari isto bijase, i oni se od to doba silno zavoljese* (Brlic-Mazurani¢ 2011: 78).
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obracenik,” Cija je najveca putni¢ka vrijednost upravo spremnost na promjenu,
odbacivanje obijesti, sile i osvetoljubivosti te prihvac¢anje nenasilnoga obrasca
ponasanja. Time je Reljino putovanje inicijacijski ispit spoznaje eticke duznosti
u okviru krs¢anskoga svjetonazora izmireno u pripovjednoj ravnotezi sretnoga
zajednickog zivota. Analogiju pronalazimo u putovanju Neve i Oleha bana Cije je
zajednicko putovanje takoder na tragu spoznavanja etickih duznosti zajednistva i
ljubavi, usprkos materijalnoj sigurnosti i obijesti. Metaforika prostorne topografije,
promatrana u odnosu primarnoga/mati¢noga i sekundarnoga semanti¢koga polja,
tipoloski raslojena na nebeski, zemaljski i podzemni/podvodni svijet, funkcionalno
ostvarena kao prostor bijega, kusnje, ostanka, odlaskaili povratka, u konceptualnome
je smislu usmjerena na semanticku promjenu $to ga u nju upisuje novosteceni ili
potvrdeni, visokoeti¢ni svjetonazor putnika dajuéi joj dimenziju kljuénoga mjesta
zbog kojega je, u konacnici, vrijedilo putovati.
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The Journey Metaphor in Tales of Long Ago

As a thematic and compositional framework in Tales of Long Ago by Ivana Brli¢-Mazuranic,
the journey can be read and interpreted through the metaphoric prism of changes/new
realisations which the characters are destined to have. Starting from the basic structure
of a fairy tale, which begins with a departure, the journey branches out to a kind of travel,
stations, a return or stay. The journey disrupts the balance, it changes the location; it implies
abandoning the familiar and going into the unknown, which often means uncertainty, self-
denial, sacrifice and temptation. The characters decide to travel motivated by curiosity,
their own convictions or extreme necessity. Therefore, this paper follows the changes in
the spatial framework that affect the (in)stability of the characters and establish a typology
of passenger/journey considering the purpose of the journey, place and the stations on the
journey, as well as the end result. In this way, the actual journey takes on a metaphorical
function of a spiritual/inner journey. Travelling from light to darkness, from life to death,
from fiction to reality, from ignorance to knowledge — and vice versa — the characters go
through a physical and a spiritual inner journey, metaphorically understood as a journey
toward maturity, knowledge, returning home, growing up — a search for their own identities.
An analysis of the metaphor’s primary functions through the revelation of specific data is
placed in the context of abstract experience on the basis of which the conceptual metaphor
— a journey is knowledge/maturity — can be interpreted.

Keywords: Tales of Long Ago, journey, metaphor, traveller, typology
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Die Reisemetapher in Ivana Brli¢-Mazuraniés Price iz davnine

Im Beitrag wird das Reisen als thematischer und kompositorischer Rahmen der
Mairchensammlung Price iz davnine aus der Perspektive des metaphorischen Prismas
von Verdnderung bzw. von Erwerb neuer Erkenntnisse gedeutet. Ausgehend von der
Grundstruktur eines Mérchens, das mit der Abreise beginnt, wird das Reisen in narrativer
Hinsicht auf den Weg, auf einzelne Stationen und auf die Riickkehr respektive das
Verbleiben aufgeteilt. Durch die Reise wird man aus dem Gleichgewicht gebracht, es
wird der Standort gedndert; unter der Reise werden das Verlassen des Bekannten und das
Sicheinlassen ins Unbekannte verstanden, was zugleich Ungewissheit, Verzicht, Opfer und
Bewihrung bedeutet. Die Gestalten begeben sich auf eine Reise aus Neugier, aus eigener
Uberzeugung oder aus duBerster Not. Deshalb werden im Beitrag die Veréinderungen im
rdaumlichen Rahmen verfolgt, die auf die (Un-)stabilitit der Gestalten einwirken, wobei
eine Typologie der Reisenden/Reisen in Bezug auf den Zweck, den Ort, die Stationen
sowie auf das Endergebnis der Reise entworfen wird. Dadurch bekommt eine konkrete
Reise ihre metaphorische Funktion der geistigen/inneren Reise. Mit der Reise aus der
Helligkeit in die Dunkelheit, aus dem Leben in den Tod, aus dem Phantastischen in die
Realitdt, aus Unwissen ins Wissen — und umgekehrt — begeben sich die Gestalten sowohl
auf eine korperliche als auch geistige, innerliche Reise, die metaphorisch als Weg zu ihrer
Reife, zur Erkenntnis, zur Riickkehr und ins Heranwachsen, d.h. als eine Suche nach der
Eigenidentitét zu verstehen ist. Die Analyse der primiren Funktion der Metapher anhand
der Hinterfragung konkreter Daten wird in den Kontext abstrakter Erfahrung eingebettet,
um von da aus auch die konzeptuelle Metapher — Reisen ist Erkennen/Reifen — deuten zu
konnen.

Schliisselworter: Metapher, Price iz davnine, Reise, Reisende, Typologie



