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Sazetak

O splitskom renesansnom misliocu Marku Maruli¢u (1450—-1524) i obiljezjima nje-
gova stvaralaStva ocCitovao se 1 Miroslav Krleza (1893—-1981). Prosudbe o Maruli¢u
i njegovu opusu iznosio je tijekom pedeset pet godina: od 1926. do 1981. godine.

Maruli¢a i njegove zapise Krleza je nerijetko kritizirao, o c¢emu svjedoce i
sljedec¢i iskazi: u Maruli¢evoj Instituciji nema »nikakve visoke vrijednosti«; utje-
caj humanistickog obrazovanja i »poznavanje klasika i renesansnih pisaca« nisu
ostavili u »Marulicevom djelu dubljih tragova«; o Maruli¢u treba govoriti »kao o
kontrareformatoru«. Medutim, Krleza je izrekao i brojne prosudbe koje ukazuju na
prevaznu ulogu Maruli¢eva opusa, posebice u povijesti hrvatske knjizevnosti, kao
i u prepoznavanju, a potom i iskazivanju hrvatske nacionalne svijesti te odredenju
hrvatskog identiteta. Neke od tih prosudaba jesu i ove: Maruli¢ je spomenik »nase
knjige«; on je jedan od pisaca koji su zasluzni za utemeljenje knjizevnosti napisane
»¢istim narodnim govorom; on je pisac koji spada u »deset-petnaest« najblistavijih
imena »nase knjizevne historije«; on je jedan od vaznijih predstavnika »nase vlastite
humanisticke knjizevnosti«; on je u svojim djelima poticao na »borbu protivu osman-
lijskog polumjeseca«, ¢ime je upozorio na opasnosti koje prijete »hrvatskoj narodnoj
supstanci«; on je jedan od pisaca koji su zasluzili da u Zagrebu imaju spomenik ili
spomen-plocu.

Ovaj popis glavnih Krlezinih iskaza o Marku Maruli¢u oblikuje sasvim drugaciju
predodzbu od one koja o Krlezinu odnosu prema Maruli¢u i njegovu stvaralaStvu
prevladava do danas. Taj popis naime svjedoci da je Krleza izrekao i brojne prosudbe
koje ukazuju na prevaznu ulogu Maruliéeva stvaralastva: 1. u povijesti hrvatske knji-
zevnosti, pjesnistva i hrvatskog jezika; 2. u iskazivanju hrvatske nacionalne svijesti;
3. u odredenju hrvatskoga identiteta.
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1. Uvod

Spoznaje o zivotu, opusu i recepciji nauka splitskog renesansnog mislio-
ca Marka Maruli¢a (1450—1524) danas su po svojoj potpunosti i pouzdanosti
neusporedive s onima od prije samo tridesetak godina. Naime, Maruli¢ se u
posljednjih tridesetak godina ne istrazuje sporadi¢no i tek povodom, primjerice,
obiljezavanja godiSnjice njegova rodenja, smrti ili zavrSetka pisanja Judite, $to
je bilo uobicajeno do osamdesetih godina 20. stoljeca, ve¢ se istrazuje redovito,
sustavno i kriticki. Za takav pristup najzasluzniji su projekti i institucije koji su
usmjereni na izu¢avanje Maruli¢a i njegova opusa, od kojih izdvajam ediciju
Sabrana djela Marka Maruli¢a, zatim znanstvenu, knjiZzevnu i izdavacku ma-
nifestaciju Marulicevi dani, pa Casopis Colloquia Maruliana, onda Knjizevni
krug Split te, naposljetku, Marulianum: Centar za proucavanje Marka Maruli¢a
i njegova humanisti¢koga kruga. Dakako, uspjesnost projekata i institucija
ovisi o kvaliteti istrazivaca te njihovoj posvecenosti istrazivanju. U posljednjih
tridesetak godina Maruli¢ ni po tom pitanju ne bi imao primjedaba, Stovise bio
bi itekako zadovoljan struénoséu i predanosc¢u brojnih marulologa koji su za-
mjetan dio svojega zivota posvetili rasvjetljavanju i recepciji njegova nauka, a
od kojih ovom prilikom izdvajam tek Branimira Glavi¢i¢a, Mirka Tomasovica,
Darka Novakovic¢a, Bratislava Luc¢ina i Branka Jozica.

U radu ¢u se usredotociti na iskaze koje je o Maruli¢u i njegovu opusu
izlozio Miroslav Krleza (1893—-1981), a koji, nazalost, do danas nisu istrazeni
na primjeren na¢in. Prema mojim danasnjim spoznajama, ta njegova ocitova-
nja potvrduju barem trideset i dvije bibliografske jedinice, koje sam uvrstio u
prilog »Bibliografske jedinice koje sadrze Krlezine iskaze o Maruli¢u i njegovu
opusu«, koji se nalazi na kraju ovoga rada.

Iskaze o Maruli¢u i njegovu opusu Krleza je iznosio punih pedeset pet
godina: tocnije od 1926. do 1981. godine. O njemu se ocCitovao u esejima,
politicko-programatskim spisima, autobiografskim tekstovima, polemikama,
dnevnic¢kim zapisima, marginalijama i razgovorima.

Krlezine iskaze o Maruli¢u i njegovu opusu obradit ¢u redoslijedom kojim
su nastali, a ne onim kojim su objavljeni, §to je, uostalom, i bio kriterij koji
sam primijenio prilikom izrade priloga. Naime, nastanak tih iskaza ¢esto ne
korespondira s njihovim objavljivanjem, zbog ¢ega je najavljeni metodoloski
pristup jedini koji pruza prikladan uvid u razvoj Krlezinih stavova o Maruli¢u
i njegovu stvaralastvu. Zbog bolje preglednosti, Krlezine iskaze podijelio sam
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po desetlje¢éima. Clanak tako sadrZi poglavlje u kojem su obradeni iskazi iz
1920-ih i 1930-ih godina, pa poglavlja u kojem su obradeni iskazi iz 1940-ih,
1950-ih, 1960-ih i 1970-ih godina, a na kraju i poglavlje u kojem su obradeni
iskazi koji potjecu iz 1981, posljednje godine Krlezina zZivota. Sadrzaj tih po-
glavlja omogucit ¢e, smatram, potpun uvid u stavove koje je »najveéi hrvatski
pisac«, kako Krlezu 2011. godine odreduje Vlaho Bogisi¢,' izrekao o onome
tko je »otac umjetnoga pjesnic¢tva u Hrvatah«, kako Maruli¢a 1869. godine
odreduje Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.?

2. Iskazi iz 1920-ih i 1930-ih

Prvi tekst u kojem je Krleza spomenuo Maruli¢a otisnut je 3. travnja 1926.
godine u Obzoru pod naslovom »Lirika Ljube Wiesnera«.? Inace, o Ljubi Wie-
sneru (1885—-1951), pjesniku koji je napisao uvod za zbornik Hrvatska mlada
lirika iz 1914. godine* i koji je 1926. godine objavio zbirku Pjesme,’ Krleza
je zapisao da je bio »fasciniran Matosevim talentom«, pa dodao da se »i kod
Ljube Viznera, kao i kod Matosa, vrlo ¢esto <...> oseca kako forma diktira temu
(mesto obratno)«, nakon ¢ega je najavio ciljeve teksta:

»<...>da se istakne ono $to je u liriku Ljubi Vizneru li¢no pozitivno: da se doduse
obori negativno, ali da se kona¢no dade profil toga coveka, koji pise ve¢ dvade-
set godina savr$eno neocenjen, a priznat po onome $to u njemu nije njegovo.«*

Pritom je najdetaljnije obradio pjesme Kupac carobnih krijesnica i Avantire, a
Marulié¢a je spomenuo prilikom analize pjesme Kupac carobnih krijesnica. Za
Krlezu ta pjesma nije bila »samo jedan deskriptivni Peter Altenbergov motiv ili
tragikomi¢na formula za subjektivni dozivljaj kog naseg bohemskog fantasta,
nego i »simboli¢an lajtmotiv sveukupnih nasih kulturnih napora od Maruli¢a do
Dubrovnika«.” Na te tvrdnje su ga, medu ostalim, potaknuli stihovi »Napokon

!'Vlaho Bogisi¢, »Predgovor«, u: Miroslav Krleza, Marginalije: 1000 izabranih komentara
o tekstovima za enciklopedije JLZ [Jugoslavenskog Leksikografskog zavodal, priredio Vlaho
Bogisi¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011), pp. 5-14, na p. 5.

% Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Marko Maruli¢ i njegova doba.«, u: Stari pisci hrvatski.
Knjiga I. Pjesme Marka Marulica. Skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1869), pp. [-LXXVIL na p. L.

3 M.[iroslav] Krleza, »Lirika Ljube Wiesnera«, Obzor 67 (Zagreb, 1926), br. 91 (3. travnja
1926), pp. 7-10.

4 Ljubo Wiesner, [»Uvod«], u: Hrvatska mlada lirika (Zagreb: Drustvo hrvatskih knjizev-
nika, 1914), pp. 5-9.

5 Ljubo Wiesner, Pjesme (Zagreb: Izdanje Narodne knjiznice, 1926).

¢ Krleza, »Lirika Ljube Wiesnera«, p. 8c—d.

"Ibid., p. 9b.



356 Davor Bali¢

se [kupac ¢arobnih krijesnica] negdje, u svome kotaru, / Namjeri na lakat ¢estog
prolaznika«,® zbog ¢ega je zakljucdio da se »uvek <...> sve izolovano sanjarenje
nase namerilo na koji lakat prolaznika, koji je zdrobio taj fantastican zamot
srebrnih slika, klice jedne civilizacije Sto nastaje i ve¢ u pocetku nestaje«, pa
pjesma Kupac c¢arobnih krijesnica, posebice »banalnim finalom«, vjerno pri-
kazuje »sve tipi¢ne obrate na$ih kulturnih fijaska u poslednja dva decenija«.’
Tom pjesmom, kako u KrleZijani tumaci Zoran Kravar, Krleza je ponudio
»alegoriju vjekovnih pokusaja (i neuspjeha) hrvatskih ljudi od pera da vlastitu
knjiz.[evnu] kulturu urede prema standardima zapadnoeuropske knjizevnosti,
te da stvore jeziCne, stilske i metricke korelate za izrazajna sredstva poezije
kulturno razvijenijih eur.[opskih] naroda.«!° Dakle, KrleZa je bio uvjeren da su
svi na$i kulturni napori, koji su se ¢esto namjerili na »lakat prolaznika« i koji
su u posljednja dva desetljeca rezultirali »tipi¢nim obratima nasih kulturnih
fijaska«, zapoceli jo§ Maruli¢evim stvaralastvom. No, time je Maruli¢a odredio
i kao pisca koji je vazan za hrvatsku kulturnu bastinu.

Sredinom srpnja iste godine, dakle 1926, Krleza je o Maruli¢u zauzeo stav i
u ¢lanku »Zasto je Vladimir Nazor umirovljen?«, koji je objavio u ¢asopisu Knji-
zevna republika." U njemu je zestoko kritizirao Stjepana Radic¢a (1871-1928),
tada ministra prosvjete, koji je umirovio pedesetogodi$njeg Vladimira Nazora
(1876-1949), tada direktora djecjeg doma u Crikvenici. Pritom je izjavio da je
Nazor umirovljen »bez ikakva razloga«, pa naglasio da su Maruli¢, Gundulié,
Mazuranié, Preradovi¢ i Nazor »spomenici nase knjige, u mozgovima srednjo-
Skolskim i u svim u¢benicima i historijama knjizevnim.«'? Uz to, smatrao je da
je Radi¢ev postupak »skandalozno-blesavo lupanje, po sporednim i politicki
nevinim figurama«, dodavsi da pitanje Nazorova umirovljenja nije nikakva sen-
timentalna interpelacija, posebice zato §to je »li¢no duboko uveren« u sljedece:

»<...>kada bi nasSi ministri prosvete mogli da umirove na primer mene, da bi se
ja ve¢ bio i rodio u penziji, a da se zbog toga ne bi niko uzrujao u ¢itavoj nasoj
trojednoj kraljevini <...>«.!?

8 Ljubo Wiesner, »Kupac ¢arobnih krijesnica«, u: Wiesner, Pjesme, pp. 53-55, na p. 55.

° Krleza, »Lirika Ljube Wiesnera«, p. 9b—c.

10 Zo.[ran] Kr.[avar], natuknica »‘Lirika Ljube Wiesnera’«, u: KrleZijana 1, A - Lj, glavni
urednik Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1993), pp. 568b—
569a, na p. 569a.

' [Miroslav Krleza], »Zasto je Vladimir Nazor umirovljen?«, Knjizevna republika: mesecnik
za sve kulturne probleme 3/3 (Zagreb, 1926), pp. 158—159.

12 [Krleza], »Zasto je Vladimir Nazor umirovljen?«, p. 158.

1 Ibid., p. 159.
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U ¢lanku »Zasto je Vladimir Nazor umirovljen?« Krleza je, znac¢i, Maruli¢a
odredio kao klasika nase knjizevnosti.

Krleza je Maruli¢a spomenuo i u politicko-programatskom tekstu »Teze
za jednu diskusiju iz godine 1935« otisnutom 1953. godine u beogradskom
¢asopisu Nova misao." To je u¢inio u poglavlju »Elementi opozicije kod Hrvata
u Austriji«. U njemu je konstatirao da su Hrvati, posebice nakon potpisivanja
Austro-ugarske nagodbe (1867) i Ugarsko-hrvatske nagodbe (1868), pruzali
otpor prema austrijskom i madarskom, kako politickom tako i ekonomskom
nasilju, Stovise da tog »otpora nije nestajalo«, premda je imao sljedeca obiljezja:

»<...>malogradanski bijedan, tamburaski naivan, ¢as kao litografija Kikerceva s
Tugom i Bugom i Vugom, ¢as kao budnica i davorija Hatzeova, ¢as kao troboj-
nica u izlogu kakve zabitne knjizare, ¢as kao razbijen prozor na madzaronskom
stanu.«'

Kada je pak analizirao stanje koje je 1890-ih prevladavalo sjeverno i juzno
od Drave, istaknuo je da tada na sjeveru dolazi do »gradanskog prosperiteta,
zbog Cega »Pesta postaje velegradom« u kojem se Siri optimizam, tiskaju lek-
sikoni i »raste megalomanija«, dok se »na jugu od Drave nacionalna svijest
manifestira <...> u stihovima Stanka Vraza, Mirka Bogovi¢a, u romanti¢nom
kultu Dubrovnika, Maruli¢a, Gunduli¢a, DrZi¢a, u srpanjskim zrtvama, i u Puri
Danicicu«.'® Na temelju toga zakljucio je da »mala provincijalna fabrika zao-
stale provincijalne inteligencije stoji u bitci sa nerazmjerno ja¢im snagama na
sjeveru, koje zvekecu oruzjem i prijete evropskoj civilizaciji, ali i zapazio da
je »nagodbenjacki mehanizam« uspostavljen tek kao »administrativna shema
sa ¢itavim nizom dekorativnih detalja takozvane politicke autonomije, koja
se ipak pretvarala u hrvatsku negaciju drzavotvorne, madzarske negacije«."”
Znadi, u »Tezama za jednu diskusiju iz godine 1935« KrleZa je bio uvjeren da
se Maruli¢evo stvaralastvo tijekom druge polovice 19. stoljeca sagledavalo
»u romanti¢nom kultu«, zbog Cega je i bilo smatrano jednim od onih koji su
pridonijeli prepoznavanju, a potom iskazivanju hrvatske nacionalne svijesti.

Sljede¢i tekst u kojem je Krleza spomenuo Maruli¢a objavljen je 1937.
godine u Sestom broju prvog godista zagrebackoga Novog lista pod naslovom
»Uz Vukovu stopedesetgodiSnjicu«.'® Povjesni¢ar Drago Roksandi¢ u Krlezi-

4 Miroslav Krleza, »Teze za jednu diskusiju iz godine 1935«, Nova misao 1/7 (Beograd,
1953), pp. 3-81.

15 Krleza, »Teze za jednu diskusiju iz godine 1935«, p. 14.

16 Ibid., p. 15.

17 Ibid.

18 [Miroslav Krleza], »Uz Vukovu stopedesetgodisnjicu«, Novi list za sva savremena pitanja
1 (Zagreb, 1937), br. 6 (14. studenoga 1937), p. 4.
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Jjani izvijestio je da je taj broj Novog lista »zbog toga teksta vjerojatno i bio
zaplijenjen«.'” Kada je pisao o obiljezavanju sto pedesete godi$njice rodenja
srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovica Karadzica (1787-1864), Krleza je naj-
prije istaknuo da se »presucuje« da su »glagoljasi trista-Cetirista godina prije
Vuka ve¢ pisali narodnim govorom«, nakon ¢ega je priop¢io sljedece:

»Od Maruli¢a do Kaci¢a-Mios$i¢a napisana je nekoliko stoljeca prije Vuka Ka-
radzica ¢itava jedna knjizevnost ¢istim narodnim govorom <...>«.?

Uz to, izjavio je da »nikada taj kontinuitet narodnoga govora nije bio pre-
kinut, tako da se Vuk javlja u nizu tih napora tek u devetnaestome stoljecu, te
prema tome nikako nije prvi koji je doSao na tu misao da treba pisati tako kako
narod govori.«*' Smatrajuci da je »nametljivo blebetanje oko podnozja Vukova
spomenika isprazno mlaéenje prazne slame«, pa dodavsi da bi pred »skupom
odli¢nika« zapravo trebalo »izdeklamirati jedan deseterac u Vukovu stilu, na
moto o kuji koja je zalajala povrh Slunja«,?? KrleZa je tekstu priloZio satiri¢ku
deseteracku pjesmu Zalajala kuja povrh Slunja, u kojoj su, kao $to zamjecuje
Roksandi¢, »najcesce varijacije na temu mraka«.” Da Vuk uopce nije zasluzan
za stvaranje hrvatskoga jezika, ponovio je 4. prosinca 1976. godine i 25. rujna
1977. godine u razgovorima s Enesom Cengi¢em, o éemu svjedogi drugi svezak
djela S Krlezom iz dana u dan, iz kojeg doznajemo da je Krleza smatrao da
neki autori rasprava »od Vuka prave boga«,?* kao i to da je Vuk »tvorac jezika
srpskog, ali ne i hrvatskoga«.® U svakom slucaju, Krleza je u ¢lanku »Uz Vu-

1 Do. [Drago] R.[oksandi¢], natuknica » ‘Uz Vukovu stopedesetgodisnjicu’«, u: Krlezija-
na 2, M - Z, glavni urednik Velimir Viskovié (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
1999), p. 482b.

2 [Krleza], »Uz Vukovu stopedesetgodis$njicu, p. 4a.

! Tbid.

2 1bid., p. 4a-b.

# R.[oksandi¢], natuknica » ‘Uz Vukovu stopedesetgodiSnjicu’«, p. 482b.

2 [Miroslav Krleza], razgovor: »4. XII 1976.«, u: Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan
(1975-1977): Trubac u pustinji duha (Zagreb: Globus, 1985), pp. 176-177, na p. 177: »Citam i
neke rasprave o Vuku Karadziéu. Od Vuka prave boga. Cast Vuku, mnogo je toga naginio i valja
ga po djelu smjestiti u mjesto i prostor koji mu pripada, ali pisati da je on stvorio i hrvatski jezik,
pato je besmislica. Hrvati su potpisali becki dogovor o jeziku, ali ovdje postoji kontinuitet jezika
i literature vise stoljeca prije Vuka. O tome sam progovorio uz jedan jubilej Vuka i nisam siguran
da bih danas u socijalizmu takav tekst mogao objaviti, a da ne upadnem u velike neprilike.«

2 [Miroslav Krleza], razgovor: »25. IX 1977.«, u: Cengié, S Krlezom iz dana u dan
(1975-1977): Trubac u pustinji duha, pp. 257-260, na p. 258: »Citam neki dan, Vukova proslava,
Vuk tvorac naSeg jezika. I hajde ti to objasni! Vuk jest tvorac jezika srpskog, ali ne i hrvatskoga,
jer Vuk s hrvatskim jezikom nema nikakve veze. Srpski i hrvatski jezik, ovaj kojim govorim ja,
jesu jedan jezik, ali se postavlja pitanje $to s onih milijun i ne znam koliko Hrvata koji ne govore
Stokavski, ve¢ cakavski 1 kajkavski, kakav je njihov jezik.«
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kovu stopedesetgodisnjicu« Maruli¢a odredio kao jednog od pisaca zasluznih
za utemeljenje knjizevnosti koja je napisana »€istim narodnim govorom.

Stav o Maruli¢evu stvaralastvu Krleza je izrekao i u ¢lanku »Svrha Pe-
¢ata 1 0 njojzi besjeda« objavljenom 1939. godine u prvom dvobroju ¢asopisa
Pecat.* U tom polemic¢ko-programatskom tekstu ukazao je, primjerice, i na
»zalosno <...> stanje knjizevnih fakata oko nas«, kao i na to da se »sumnjiva
lica Sepire <...> danas po lijevom i desnom smilju i kovilju nasega papirista«,*’
nakon ¢ega je konstatirao da bi iz »nase knjizevne historije <...> trebalo izbaciti
nekoliko stotina imena samo zato, da onda njih deset-petnaest zablista doista
u svom nepatvorenom dostojanstvu.«*® U skupinu tih »deset-petnaest« pisa-
ca uvrstio je i Marulica, ali i one ¢iji opus sadrzi filozofsku sastavnicu: Jana
Panonija (1434-1472), Matiju Vlacic¢a Ilirika (1520-1575) i Jurja Krizani¢a
(1618-1683).> Razumijevanje hrvatske knjiZzevne bastine pritom je opisao
re¢enicom koja sadrzi brojne odredbe, od kojih je neke vrlo vjerojatno smatrao
onima koje obiljezavaju i Maruli¢ev opus:

»Malo Judite, malo Herodijade i Davida, malo starozavjetnih fraza ispretkanih
pastirskim i ratarskim iskustvima, to je u glavnom to nase knjizevno blago, kroz
koje urla Turéin, ¢uje se mumljanje isusovacko i pavlinsko i dominikansko, a
u loncu nad nasim narodnim ognjiStem kotrlja se deseterac, kao jedini fratarski
izum naSeg, knjizevno prili¢éno dugotrajnog posta.«>°

Bez obzira na slaganje ili neslaganje s prosudbama da su Maruli¢ev opus
obiljezila i djela u kojima, primjerice, »urla Tur¢in« ili se ¢uje »mumljanje«
redovnika, u ¢lanku »Svrha Pecata i o njojzi besjeda« Krleza je nedvojbeno
smatrao da Maruli¢ spada u »deset-petnaest« najblistavijih imena »nase knji-
zevne historije«.

3. Iskazi iz 1940-ih

Krleza je Maruli¢a imenovao i u tekstu koji je zavrSio polovicom srpnja
1942. godine, a objavio 1952. godine u zagrebackoj Republici pod naslovom
»Djetinjstvo u Agramu godine 1902—-3«. Rije¢ je o tekstu koji je, kako na nje-

2 M.[iroslav] K.[rleza], »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, Pecat: knjizevni mjesecnik za
umjetnost, nauku i sve kulturne probleme 1/1-2 (Zagreb, 1939), pp. 119-128.

27 K.[rleza], »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, p. 120 1 125.

2 Ibid., p. 126.

2 Ibid., p. 126: wIvan Cesmicki—-Panonac, Maruli¢, Flacije, Gundulié, Vetrani¢, Drzi¢,
Frankopan, Kaci¢, Krizani¢, Katanci¢, nekoliko glagoljaskih knjizevnih dokumenata i nekoliko
imena kao Vramec, Ritter, Belostenec, Habdeli¢, Krceli¢, Jambresi¢, Miklosi¢, do Rackoga i
Jagica plus Kranjcevi¢.« Isticanje kosim pismom moje.

3 Tbid.
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govu zavrSetku izvjeStava Krleza, »odlomak iz dnevnika«?! ili, kako u natuknici
Krlezijane izvjestava Dean Duda, »dio Krlezina dnevnika iz ratnih godina
1942-43«, a koji je po pripadnosti knjizevnoj vrsti »autobiografska proza«.*
U njemu je Krleza, posebice kada se prisjecao svoje bake Terezije Goricanec,
analizirao i osobitosti te stanje hrvatskoga jezika tijekom 19. i pocetkom 20.
stoljeca. Pritom je otkrio da je odrastao u »belostencevsko-jambreSicevsko-
habdelic¢evskim maglama kasnog, strogog isusovackog mentaliteta u krugu
Terezije Goricanceve«, koja mu je otkrila:

»<..> jeziéno podneblje od Cakovca i Varazdina, onu lingvisti¢ku baroknu
atmosferu jednog elementa, koji je u nasim narocitim prilikama u ono doba na
prijelazu stolje¢a oko 1900. vegetirao u Sestome deceniju svog hybridnog umi-
ranja, posto je od ilirskijeh domorodaca i rodoljuba bio skinut s dnevnoga reda
prije Sezdeset godina (oko 1840.).«*

Kao jednog od tih »ilirskijeh domorodaca i rodoljuba« izdvojio je i grofa
Janka Draskovic¢a (1770-1856), sto je ucinio zbog njegovih stavova izlozenih
u Disertaciji iz 1832. godine.** U tom djelu Draskovi¢ se zalagao za standardi-
zaciju jezika, pri cemu je, citira Krleza iz Disertacije, zapisao sljedece:

»<...>1mi narodnoga jezika imademo, koji svakog tezanja kadar i vriedan jest,
i primimo [se] naSeg jezika u nasih poslih i pritrudmo se njega prilagoditi svag-
dasnim obstinskim i pismoznanskim potribam <...>«.*

Naime, Krleza je bio uvjeren da je tom Disertacijom pocelo »jedno mutno
razdoblje pohrvacdivanja«, kao i »krizni put« za onu knjizevnost koja u tradi-
ciji »preko postpetrarkista starodubrovackih, preko Drzi¢a i Marula, preko

31 Miroslav Krleza, »Djetinjstvo u Agramu godine 1902-3 (Odlomak iz dnevnika, polovi-
nom srpnja tisucu devetstotina Cetrdeset 1 druge godine)«, Republika: mjesecnik za knjizevnost
i umjetnost 8/12 (Zagreb, 1952), pp. 337-379, na p. 379.

32 De.[an] D.[uda], natuknica »‘Djetinjstvo 1902-03’«, u: KrleZijana 1, A - Lj, pp. 151b—
152b, na p. 151b.

3 Krleza, »Djetinjstvo u Agramu godine 1902-3«, p. 364 1 367.

3 1bid., p. 368.

3 Krleza, »Djetinjstvo u Agramu godine 1902-3«, p. 368. Usp. [Janko Draskovi¢], Di-
sertatia iliti Razgovor. Darovan Gospodi Poklisarom Zakonskim y buduchjem Zakonotvorzem
Kraljevinah nasih Za buduchu Dietu Ungarsku odaslanem derxan po jednom Starom Domorodzu
Kraljevinah ovih. (U Karlovzu: Pretiskano Slovima Joanna Nep.[omuka] Prettnera, 1832), p. 10:
»Duxni smo ele dobru peldu Madjarov naslieduvati, y nijma chrez to potverditi, kakve su Ziene
u nasem umu dobra y pametna nyhova tvorja, zaoto kaxmo, da y mi narodnog Jezika imademo,
koi svakog texanja kadar, y vriedan jest, y primimo naseg Jezika u nasih poslih, y pritrudmose
njega prilagoditi svagdasnim obstinskim, y pismoznanskim potribam, kako Magjari tekar od
skora uchine, y stim, vieruite! naibolje odgovarali budemo prexestokomu onomn Madjarskomu
zagtivanju zarad Jezika svojega.«
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Zorani¢a i Kacica traje jo§ do danas.«*® Na kritiku jezi¢nih normi koje su
zastupali 1 provodili ilirci odlucio se zbog njihova nametanja, kako je naziva,
»agramerske Stokavske hrvastine«, §to je smatrao pogubnim za knjizevnost:
od tada prevladavaju tekstovi »zbunjenog amalgama naglasaka i oblika«,*” uz
istodobno zanemarivanje stvaralastva pisaca koji su, poput Maruli¢a, utemeljili
hrvatsku knjizevnost.

Tijekom 1942. godine Krleza je Maruli¢a spomenuo jo$ dvaput: u dnev-
nickim zapisima od 26. srpnja 1942. godine, koji su objavljeni 1972. godine u
Forumu,*® i u tekstu zavr§enom u listopadu 1942. godine, a objavljenom 1955.
godine u Vjesniku pod naslovom »O pojavi Jana Panonija: fragmenat rukopisa
iz oktobra 1942. god.«.* Maruli¢evo ime u oba je navrata zabiljeZio prilikom
iznosenja stavova o jeziku i knjizevnosti. U dnevnic¢kim zapisima naglasio je da
bi trebalo »napisati knjigu o jeziku kao takvom, o stilovima uopée, o znacenju
fraza«, pa izvijestio da bi u toj knjizi bila obradena i, primjerice, »Sulekovstina,
koju je odredio kao »klasi¢an primjer zagrebackog eklekticizma sedamdesetih
godinag, kao i »jezi¢na zbrka oko Vraza i ostalih Ileraca.«* Osim toga, ta knjiga
sadrzavala bi i »opis bitaka kod Maruli¢a, kod Gunduli¢a, kod Petra Zrinskoga
u ‘Opsadi sigetskoj’, kod Kacdi¢a.«*' Premda nije otkrio na koje je Maruli¢evo
djelo ili mozda ¢ak i djela pritom mislio, smatrao je da bi Maruli¢, tocnije njegov
»opis bitaka«, svakako morao biti uvrsten u knjigu posvecenu jeziku, stilovima
i »znacenju fraza«. U eseju o Janu Panoniju ve¢ iz prve recenice doznajemo da
je Panonije bio »jedan od prvih nasih renesansnih poeta«, koji je »gotovo sve
svoje poetske suvremenike natkrilio fantazijom, temperamentom i politiCkom
smiono§¢u«.*> No, u tom eseju Krleza je spomenuo i Maruli¢a. To je u¢inio u
sljedec¢oj recenici:

»Humanisticka poezija Jana Panonija pocetak je nase vlastite humanisticke

knjizevnosti, koja ¢e se preko Maruli¢a do Krceli¢a i do Cetrdesetosmaske po-

zunske Diete kultivirati svim nacionalnim principima uprkos jo$ punih etiristo
godina.«*®

3 Krleza, »Djetinjstvo u Agramu godine 1902-3«, p. 368.

37 Tbid.

3 [Miroslav Krleza], dnevnicki zapisi: »26. VII 1942«, pp. 932-934, u: Miroslav Krleza,
»Fragmenti dnevnika iz godine 1942 [nedatirani fragmenti, juli, august]«, pp. 881-959, Forum:
casopis Razreda za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 11/12
(Zagreb, 1972).

3 Miroslav KrleZa, »O pojavi Jana Panonija: fragmenat rukopisa iz oktobra 1942. god.«,
pp- 89, u: Kultura: Vjesnikov tjedni prilog za umjetnost i nauku (1955), broj 4, pp. 7-10, Vjesnik
16 (Zagreb, 1955), broj 3314 (28. listopada 1955).

40 [Krleza], dnevnicki zapisi: »26. VII 1942«, p. 934.

41 Tbid.

4 Krleza, »O pojavi Jana Panonija: fragmenat rukopisa iz oktobra 1942. god.«, p. 8a.

+ Ibid., p. 9c.



362 Davor Bali¢

Dakle, osim S$to je smatrao da je poezija Jana Panonija, posluzit ¢u se
iskazima Joze Skoka iz Krlezijane, »prva i najuspjelija realizacija nacionalne
humanisticke poetike«,* smatrao je i to da je Maruli¢ jedan od vaznijih pred-
stavnika »nase vlastite humanisticke knjizevnosti«.

Sljedeci tekst koji sadrzi iskaz o Maruli¢u Krleza je napisao tijekom 1944.,
a objavio 1963. godine u ¢asopisu Kolo pod naslovom »lllyricum sacrum:
odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«.* Razlog pisanja tog teksta otkrio je
veé u prvoj recenici, u kojoj se zapitao sljedece:

»Gdje smo i kako smo, danas, kada Zadar lezi sedmi put srusen do temelja,
usred ovog latinsko-grcko-islamskog bjesnila, te nema krova u ovoj zemlji da
nije planuo?«*

U nastojanju da ponudi odgovor, najprije se usmjerio na dolazak »slaven-
skih barbara na civilizirani Jadran«,*” pri ¢emu je smatrao da je taj dolazak
»himni¢ki« opisao Dubrovéanin Mavro Orbini (oko 1550-1614) u djelu 1/
Regno degli Slavi iz 1601. godine,* pa dodao da je Orbini bio »benediktinski
sanjar iz mljetske opatije«, koji je o »narodu slavjanskih lutalica« objavio »po-
etsku varijaciju, od koje do danas u njenome zanosu bezazlenije nije ispjevao
nitko.«* Medutim, poput brojnih drugih hrvatskih mislilaca, ni Orbini »ne
uzivaSe simpatije nasih sveznadara«, pa kao $to se, nastavlja Krleza spominjuci
i Maruli¢a, »nitko do danas nije sjetio da prevede na hrvatski Maruli¢a, Pribo-
jevica ili Lovrica, tako i Orbini ¢eka da bude otkriven«.* U preostalom dijelu
teksta Krleza je, oslanjam se na iskaze koje je u Krlezijani zapisala Mirjana
Petric¢evié, usredotocio na:

»<...> vaznost narodnog jezika i pisma (glagoljica) u bogosluzju (od IX. st.) te
¢injenicu da smo unato¢ ‘tisuéu i jednog rata od gotike do renesanse, od romanike
do baroka’ koji se vodio na ovom prostoru i tragi¢ne uloge ‘predzida kr§¢anstva’
prema osmanlijskom osvajacu i Evropi, uglavnom indiferentnoj, imali pjesnike,
ideologe, slikare, kipare, komediografe, historicare, leksikografe, matematicare i

“ Jo.[7a] S.[kok], natuknica »‘O pojavi Jana Panonija’«, u: Krlezijana 2, M - Z, pp. 123b—
124a, na p. 124a.

4 Miroslav Krleza, »Illyricum sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«, Kolo:
Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, nova serija 1(CXXI)/7 (Zagreb, 1963), pp. 149-187.

4 Krleza, »Illyricum sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«, p. 149.

47 Tbid.

4 Mavro Orbini, Il Regno degli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni. Historia di
don Mavro Orbini Rauseo abbate Melitense. (In Pesaro: Appresso Girolamo Concordia, 1601).

4 Krleza, »Illyricum sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«, p. 154.

0 Tbid.
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gramatiare, koji su stvarali znacajna djela, ¢esto smionija od svojih evr.[opskih]
suvremenika.«!

U tekstu »Illyricum sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.« Krleza
je, znaci, izrazio nezadovoljstvo time Sto Maruli¢ev opus nije u potpunosti pre-
veden na hrvatski jezik, ¢ime je odaslao poruku da su latinski i talijanski spisi
tog splitskog mislioca itekako vazni za stjecanje jo§ boljeg uvida u hrvatsku
pisanu bastinu.

Krleza se o Maruli¢u ocitovao i u tekstu »Prije trideset godina«, koji je
objavljen 1947. godine u Casopisu Republika.”* To je ucinio prilikom raz-
matranja uloge protestantizma na hrvatskim prostorima. Pritom je zapisao
da »protestantizam kod nas nije bio epizoda, <...> nego glavna matica nase
historije«, o ¢emu svjedoCi »¢itava legija protestantskih pisaca, dokumenata,
crkvenih sinoda (samo u Zagrebu tri)«.” Krivcima za to §to je protestantizam
bio »tretiran« kao beznacajna epizoda, smatrao je isusovce, tvrdeéi da su upra-
vo oni »odigrali glavnu i vladajucu ulogu kod oblikovanja nase gradanske i t.
zv. nauéne svijesti.«** Dakle, i u tekstu »Prije trideset godina«, koji je Mirjana
Stanci¢ u natuknici KrlezZijane odredila kao »opsezan povijesno-fenomenoloski
esej«, Krleza je, ponovo prema Mirjani Stanci¢, ukazivao na »trajno negativnu
i po hrvatsko nacionalno bic¢e destruktivnu ulogu Katolicke crkve«.>® Da bi
jos bolje rasvijetlio posljedice isusovackog djelovanja, usmjerio se i na odnos
tog crkvenog reda prema hrvatskoj knjizevnosti. Prema Krlezinu sudu, pred
isusovackim »pobjedonosnim naletomy, a zapravo »terorom«, naslo se i sve
ono §to je imalo veze s naSom »historijom literature«.> Od dolaska isusovaca ta
literatura se, naime, odvijala »u znaku Bartola Kasi¢a, oca Druzbe Isusove, koji
jeuRimu 1631, navijestio svoju ideolosku-loyolsku vojnu ‘svim nasim porodi-
ma od tmine’... renesansnom teatru i renesansnoj, poganoj lirici.«*” Osim toga:

»<...>znamo da su Isusovci spalili i iskorijenili ¢itavu nasu pucku poeziju i do-
tjerali jednu zivu narodnu i zanimljivu knjizevnost do toga, da se dicila poslije

I M.[arijana] Pet.[ri¢evi¢], natuknica »‘Illyricum sacrum’«, u: Krlezijana 1,A - Lj, p. 363a.

2 M.[iroslav] KrleZa, »Prije trideset godina«, Republika: mjesecnik za knjizevnost, umjetnost
i javna pitanja 3/11 (Zagreb, 1947), pp. 734-780.

33 Krleza, »Prije trideset godina«, p. 771.

S Tbid.

53 Ma. [Mirjana] Sta.[n¢i¢], natuknica »‘Prije trideset godina (1917-1947)’«, u: Krlezijana
2, M -Z, pp. 235a—236a, na p. 235a.

3¢ Krleza, »Prije trideset godina«, p. 771.

57 1bid.
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tristogodis$nje svoje egzistencije prepisivanjem Kotzebuovih tekstova, a to se
reklamiralo do danas kao ‘grandiozna pobjeda nad tminom’.«*®

Daje, kako je naziva, »isusovacka strategija« bila pogubna za sve segmente
hrvatskoga drustva, Krleza je osnazio recenicom u kojoj je spomenuo i Maruli¢a:

»Ne Gubec, nego Draskovi¢, ne Panonije ni humanisti, nego slabi postpetrarkiste
kompilatori i epigoni, ne Marin Drzi¢, nego Maruli¢, kao kompilator Bellarmina,
ne Fra Filip Grabovac, ni Juraj Krizani¢, ni Pribojevié, ni Ivan Lovri¢, nego Ka-
¢i¢, nikako ne Vlaci¢, ni Gospodneti¢, ni Jamometi¢ nego Habdeli¢ i Sveti Janez
Svetokriski, nikako i nikada Krceli¢, nego slabi komediograf, protujakobinac i
apologet ancien regima Brezovadcki <...>«.¥

Znaci, u eseju »Prije trideset godina« Krleza je Maruli¢a odredio kao pisca
koji je antipod Drzicu, §to je, inace, jo§ zduSnije i opSirnije zastupao u spisu
»O naSem dramskom répertoireu: povodom 400 godiSnjice Drziceve ‘Tirene’«
objavljenom 1948. godine. No, kada se u eseju »Prije trideset godina« izjasnio
o tome da je Maruli¢ bio »kompilator Bellarmina, iznio je neto¢an podatak.
Naime, Roberto Bellarmino (1542-1621), kardinal, crkveni naucitelj i, kao
Sto isti¢e Ivan Macan (1939-2015) u ¢lanku »Doprinos isusovaca teoloskim i
filozofskim znanostima, veliki inkvizitor u procesu protiv Giordana Bruna,*
roden je gotovo dvadeset godina poslije Maruli¢eve smrti, pa splitski mislilac,
cak i ako bi ga tko smatrao kompilatorom, svoj opus niposto nije mogao temeljiti
na Bellarminovim spisima.

Medutim, u tekstu »O nasem dramskom répertoireu: povodom 400 go-
disnjice Drzi¢eve ‘Tirene’« Krleza je tu pogresku ispravio, pa Maruli¢a nije
drzao piscem koji je kompilirao, nego anticipirao Bellarmina.®' Kao §to je
zamijetio Mirko Tomasovi¢ u svojoj monografiji Marko Maruli¢c Marul iz
1999. godine, Krleza u tom tekstu »Maruli¢a poimlje za radikalnu negativhu
suprotnost Marinu Drzi¢u«, istodobno smatrajuéi da je Maruli¢, ponovo prema
Tomasovi¢evu tumacenju, »bio bigotni, natraznjacki, militantni propagator
katolickoga svjetonazora«.®* Naime, kada je pisao o 400. godisnjici Drzi¢eve

58 Tbid.

% 1bid., pp. 771-772.

¢ Ivan Macan, »Doprinos isusovaca teoloskim i filozofskim znanostima«, Obnovljeni Zivot
63/2 (Zagreb, 2008), pp. 139-162, na p. 142.

¢! Miroslav Krleza, »O nasem dramskom répertoireu: povodom 400 godis$njice Drzic¢eve
‘Tirene’«, Djelo: casopis za politicka, ekonomska i kulturna pitanja 1/1 (Zagreb, 1948), pp.
34-40, na p. 34b.

¢ Mirko Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (Zagreb - Split: Erasmus Naklada, Zagreb
/ Knjizevni krug Split / Marulianum / Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 1999), p. 276.
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Tirene, Krleza je istaknuo da se »od tmastog savonarolskog, akvinskog, pro-
tuhelenskog skolasti¢kog neba nase knjiZzevne panorame« uvelike odvaja »lik
Marina Drzica, kao lik vedra i uzvisena spomenika na rekvijemskoj sceni, gdje
korovi dominikanaca, isusovaca i fratara pale poganske knjige na lomacama kao
‘porod od tmine’ i gdje nema ni jednog naseg glasnijeg pjesnickog imena, koje
nije svrsilo kao pokajnik u kostrijeti, kao obracenik ili kao remeta.«* Tijekom
razdoblja u kojem je Marin Drzi¢ (1508—-1567) zivio i stvarao, na§ humanizam
se, piSe Krleza, »ugasio«, StoviSe »zaglavio je ‘u pokornosti crkvi [katoli¢koj]
i u istinitoj vjeri’ (‘nell’ obedienza della chiesa cattolica e nella vera fede’).«*
Za Krlezu je predstavnik takva humanizma bio i Maruli¢, a koji:

»<...> Citavog Zivota koketirajuci sa tonsurom, anticipira Bellarmina, prevodi
Tomu Kempinskoga i svr$ava logi¢no sa Juditom i Davidijadom«, a njegova
»djela ‘De institutione bene vivendi per exempla sanctorum’ (1506) ‘Evan-
gelistarium’ (1516) ‘De humilitate et gloria Christi’ (1519) samo su ideoloska
prolegomena za sintezu: Juditu!«%

Do kraja Krlezina zZivota, dakle do 1981. godine, jedini tko se, prema mo-
jim spoznajama, o¢itovao o tim Krlezinim prosudbama bio je filozof Vladimir
Filipovi¢ (1906-1984), koji je u radu »Osnovi eticko-filozofske orijentacije
Marka Maruli¢a« iz 1950. godine zastupao stav da »Krleza izrie to¢nu tvrd-
nju« kada Juditu, a usprkos tome §to je »ona izasla [sic!| prije«, prepoznaje
kao Maruli¢evu sintezu, kojoj su »ideoloska prolegomena« bila upravo ona tri
djela koja je izdvojio Krleza: Institucija, Evandelistar i O poniznosti i slavi
Kristovoj.*® No, pocevsi od 1989. godine, znaci ¢etrdesetak godina nakon prvog
objavljivanja Krlezina eseja, nekolicina istrazivaca Maruli¢eva opusa ipak je
kritizirala Krlezine prosudbe. Jedan od njih bio je Mirko Tomasovi¢, koji je u
razdoblju od 1989. do 2013. godine barem u pet navrata upozorio na neuteme-

¢ Krleza, »O nasem dramskom répertoireu: povodom 400 godisnjice Drzi¢eve ‘Tirene’«,
p. 35a.

% Tbid., p. 34b.

% Tbid.

¢ Vladimir Filipovi¢, »Osnovi eti¢ko-filozofske orijentacije Marka Marulica«, u: Josip
Badali¢ i Nikola Majnari¢ (ur.), Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica
1450 — 1950, djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 39. (Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, 1950), pp. 279-298, na p. 282. Isto vidi i u: Vladimir
Filipovi¢, »Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 9 (Zagreb, 1983), pp. 3-22, na p. 5. Usp. Vladimir Filipovié, » The Principles of
Ethic-philosophical Orientation of Marko Marulié«, translated by Lelija SoCanac, Studia historiae
philosophiae Croaticae 1 (Zagreb, 1990), pp. 135-155, na p. 137.
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ljenost stavova koje je Krleza o splitskom renesansnom misliocu objavio 1948.
godine. Tomasovic¢ je tako smatrao i sljedece:

1. Maruli¢ je Krlezu »iritirao«, posebice svojom »poboznos¢u, misticnoséu,
asketizmom i trazenjem puta do Boga«, pri ¢emu »ne stoji« da su Institucija,
Evandelistar te O poniznosti i slavi Kristovoj bili »ideoloska prolegomena« za
Juditu, jer je »Judita nastala 1501, dakle prije objavljivanja Institucije, Evan-
gelistariuma, pa bi ona eventualno mogla biti prolegomena, a ne sinteza«;®’

2. Krleza nije razumio ili nije bio upucéen u obiljezja Maruli¢eva vremena;®®

3. Krleza »nije provjeravao Maruli¢eve tekstove, Judite se mozda sjecao iz
srednje $kole, ali ih je odbojno etiketirao, drze¢i ih nevrijednim promicanja«;®

4. KrlezZa je »o Marulovu opusu izrekao rigorozno, obescjenjujuce misljenje«;’

5. Krleza je prema Maruli¢u iskazao »iritantnu ignoranciju, i to tako $to mu je
u tekstu iz 1948. godine posvetio »viSe redaka (¢ak pet!); u svakomu od kojih
ispisuje neto¢nosti i ideoloske (pogresne) insinuacije«.”!

Osim od Tomasovica, reakcije na promisljanja koja je Krleza o Maruli¢u
i njegovim djelima izlozio u tekstu »O naSem dramskom répertoireu: povo-
dom 400 godisnjice Drzi¢eve ‘Tirene’« uslijedile su tijekom prvog desetljeca
21. stoljeca od jo$ dvoje marulologa: Ruzice PSihistal i Nikice Kolumbica
(1930-2009). Psihistal je mislila da je Krleza o Maruli¢evim djelima pisao »s
neskrivenim cinizmom i iz onda$nje perspektive poznatih maruloloskih referenci
s fatalnim previdom«’ te da je Maruli¢ sredinom 20. stolje¢a bio osporavan
1 zbog »sverazarajucih <...> krleZijanskih gesta poricanja krS¢anskih temelja

7 Mirko Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Fi-
lozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu / Sveucili$na naklada Liber / Enciklopedija hrvatske
knjizevnosti, 1989), p. 126.

% Mirko Tomasovi¢, »Maruliéevo europejstvo«, Colloquia Maruliana 6 (Split, 1997),
pp. 205-211, na p. 207: »Ono §to mu [Maruli¢u] Krleza zamjera, zaokupljenost biblijskim i
religioznim sadrzajima i motivima, dio je zapadnoeuropskoga gibanja i senzibiliteta u njegovo
[Maruli¢evo] doba, a ne persistencija u ‘mracnom’ srednjovjekovlju. <..> Maruli¢ je srodan
knjizevnoj Europi bez obzira na vrstu i tematski pravac opusa.« Isto vidi i u: Mirko Tomasovic,
»Maruli¢evo europejstvo«, u: Mirko Tomasovié, Nove godine s Marulom: Marulicev ljetopis
VI — X. (rujan 1995. — kolovoz 1998): Maruloloski prilozi (1996.—2000.) (Split: Knjizevni krug
Split / Marulianum, 2000), pp. 141-145, na p. 143.

% Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (1999), p. 277.

7 Mirko Tomasovié, »Dike ter hvaljen’ja me$tru Ivi (1920-2003) (maruloloski prinosi
pok. profesora Ive Frangesa)«, Colloquia Maruliana 13 (Split, 2004), pp. 249-254, na p. 251.

" Mirko Tomasovié¢, »Miroslav Krleza o Marku Maruli¢u (i o drugim hrvatskim ‘starijim’
piscima)«, Colloquia Maruliana 22 (Split, 2013), pp. 185-197, na p. 190.

2 Ruzica Psihistal, » Treba li Maruli¢eva Judita alegorijsko tumacenje?«, Colloquia Ma-
ruliana 11 (Split, 2002), pp. 153-186, na p. 165.
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hrvatskoga kulturnoga identiteta«,” dok je Kolumbi¢ smatrao da KrleZza »zbog
ograni¢enja onodobne knjizevne znanosti« Maruli¢ev opus »naprosto dovoljno
ne poznaje«, pri ¢emu je bio »nesklon nosiocima feudalne i crkvene vlasti, pa-
pinim poklonicima, aristokratima, crkvenim ideolozima (dakle, nesklon nasim
Maruli¢ima i Gunduli¢ima, da ne spominjemo ostale).«’* Inace, Kolumbi¢ je
bio jedan od malobrojnih marulologa koji je zamijetio da Krleza nije uvijek
kritizirao Maruli¢eva djela. Naime, pozvavsi se na Krlezin tekst »Illyricum
sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«, koji je, podsje¢am, objavljen
1963. godine, Kolumbi¢ je zapisao sljedece: »Ipak na jednom je mjestu 1947.
[sic!] Krleza naSao priliku da se oduzi Maruli¢u primjedbom kako bi kona¢no
trebalo prevesti latinska djela njegova (Illyricum sacrum).«’

Naposljetku, u tekstu 0 400. godisnjici Drzi¢eve Tirene Krleza je Maruli¢a
te njegovu Juditu spomenuo i prilikom analize »nase knjiZzevne historije«. Ona
je, kako piSe, »nerazmjerno vecu paznju« posvetila »kultu Palmoti¢a, Marulica,
Pordica, Vetranovica ili Gunduli¢a«, negoli »kultu Drzi¢a«, premda je upravo
Drzi¢ bio »pjesnik nekompromisne, vedre, slobodarske, cinquecenteskne glume,
a ne jezuitske ‘Mandaljene Pokornice’, ‘Psalama Pokornih’, ‘Suza Sina Raz-
metnoga’ ili ‘Judite’.«’® Na temelju toga Krleza je zakljuc¢io da »tajna veli¢ine
mnogih nasih pjesni¢kih imena lezi upravo u isusovac¢kim proznim intrigama,
zbog Cega cak »99% naSe knjizevne historije« nije niSta drugo nego »c€ista
ultramontana rabota.«’

4. Iskazi iz 1950-ih

Tijekom ovog desetlje¢a Krleza se o Maruli¢u i njegovu opusu prvi put
ocitovao 1950. godine. Da bismo razumjeli razloge koji su ga na to ponukali,
nuzno je ukazati na okolnosti koje su tim o¢itovanjima prethodile. Naime, Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti 1950. godine takoder se ukljucilau
proslavu 500. godisnjice Maruli¢eva rodenja. Na sjednici Skupstine Akademije

73 RuZica Psihistal, »Marko Maruli¢, prvi klasik hrvatske knjizevnosti i europski humanist:
Svecani govor uz otkrivenje poprsja Marka Maruli¢a pred Filozofskim fakultetom (L. Jigera 9)
u Osijeku 22. svibnja 2007.«, Colloquia Maruliana 17 (Split, 2008), pp. 310-313, na p. 311.

7 Nikica Kolumbi¢, »Stariji hrvatski pisci u djelima i pogledima Miroslava Krleze«, u:
Tomislav Bogdan, Cvijeta Pavlovi¢ (ur.), Poslanje filologa: Zbornik radova povodom 70. ro-
dendana Mirka Tomasovica (Zagreb: Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu / FF-press, 2008), pp. 669—677, na p. 669 i 671.

7> Kolumbi¢, »Stariji hrvatski pisci u djelima i pogledima Miroslava KrleZe«, p. 676. Usp.
Krleza, »Illyricum sacrum: odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944.«, p. 154.

76 Krleza, »O naSem dramskom répertoireu: povodom 400 godisnjice Drzi¢eve ‘Tirene’«,
p. 37a.

77 Ibid., p. 37a. Na istoj stranici vidi i tekst napomene oznacene zvjezdicom.
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od 30. ozujka 1950. godine tako je prihvacen prijedlog da Odjel za jezik i knji-
7evnost »izda zaseban zbornik, s radovima o Maruliéu.«” Clanovi Odjela od
tada su na sjednicama redovito raspravljali o rukopisima koji su bili predvideni
za Zbornik, pri ¢emu je na sjednici odrzanoj 4. srpnja 1950. godine zakljuc¢eno
da »referati imaju biti gotovi §to prije«, zapravo da »do 15. srpnja bude gotova
sva procedura oko ocjenjivanja.«™ I doista, na sjednici odrzanoj 15. srpnja 1950.
godine procitani su i posljednji »referati o radnjama za Maruli¢ev zbornik,
pa tako i onaj koji je o tekstu Vladimira Filipovi¢a »Osnovi eticko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a« procitao Josip Badali¢ (1888—1985), tada dopisni
¢lan Akademije.®® MiSljenje o tom tekstu Badali¢ je izloZio na dva lista koja
su prilozena zapisniku (sl. 1). Prema njegovu sudu, Filipovi¢ je napisao »¢itak
i te¢an filozofski esej«, u kojem je »omogucio pravilniju ocjenu Maruli¢eva
filozofskoga stava« i u kojem »opravdano evocira Maruli¢evo doba u aspektu
osmanlijske invazije na nasu obalu, napose turska nasilja u Maruli¢evu Splitu,
nakon ¢ega je Badali¢ naglasio da je Filipovi¢ zakljucio »da se Maruli¢, naziruci
u krs¢anskom Zapadu zastitnika od agresivnog Islama, morao i ideoloski, kao
filozof, ukopcati u eticku filozofiju toga ‘saveznickoga’ kr$¢anstva«, a zbog
Cega je, tvrdi Badali¢, »filozofijski stav Maruli¢a kao kr$¢anskoga eti¢ara ne
samo razumljiv, nego i logican, pa i patrioti¢an.«®' Prosudbu Filipoviceva
teksta Badali¢ je zavrSio tvrdnjom »da je ovaj i ovakav Filipovicev stav prema
Maruliéu, kao eticaru i filozofu uopce, pravilang, te tvrdnjom »da bi i ovaj
Filipovicev esej bio dobrim prilogom za Maruli¢ev zbornik.«®

Tiskanje Zbornika u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulic¢a
1450 — 1950 pocelo je 14. kolovoza 1950. godine, $to doznajemo iz izvjestaja
koji je Izdavacki zavod Akademije podastro na sjednici Skupstine od 24. ozujka
1951. godine: »Rad u tiskari zapoceo je 14. VIII. slaganjem knjige Zbornik

" »l. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
odrzano dne 30. ozujka 1950.«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za
godine 1949-1950, knjiga 56, urednik: Marko Kostren¢i¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1952), pp. 97-164, na p. 119.

" »Zapisnik 9. sjednice IV. odjela, za jezik i knjiZzevnost, odrzane 4. srpnja 1950.«, pp. 1-4,
na p. 3. Zapisnik se cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU
2/1. Zapisnici Razredi 1950.

80 yZapisnik 10. sjednice IV. odjela, za jezik i knjizevnost, odrzane 15. srpnja 1950.«, pp.
1-4, na p. 1. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi 1950.

81 Josip Badali¢, [»Misljenje o radnji dra Vladimira Filipovi¢a ‘Osnovi eti¢ko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a’«], dva lista prilozena »Zapisniku 10. sjednice IV. odjela, za jezik i
knjizevnost, odrzane 15. srpnja 1950.«, na f. 1r.

82 Badali¢, [»Misljenje o radnji dra Vladimira Filipovi¢a ‘Osnovi eti¢ko-filozofske orijen-
tacije Marka Maruli¢a’«], f. 2r.
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Slika 1. Lice (recto) prvog lista Badali¢eva autografa o Filipovi¢evu tekstu »Osnovi
eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a«: Josip Badali¢, [»Misljenje o radnji dra
Vladimira Filipovi¢a ‘Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a’«], dva
lista prilozena »Zapisniku 10. sjednice IV. odjela, za jezik i knjiZzevnost, odrzane 15.
srpnja 1950.«, na f. 1r.

Badalic¢ev autografii zapisnik 10. sjednice Odjela za jezik i knjizevnost cuvaju se u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi 1950.
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Marka Maruli¢a«.** Zbornik je svjetlo dana ugledao 27. listopada 1950. godine.
Tu spoznaju omogucio mi je uvid u nekoliko dokumenata. Jedan od njih bio je
zapisnik 11. sjednice Predsjednistva Akademije odrzane 10. studenog 1950. go-
dine. U njemu stoji da je predsjednik Akademije Andrija Stampar (1888—1958)
na toj sjednici rekao da je »u vrijeme odsutnosti njegove i gen. tajnika akad. dr.
Gusica bila u stampi dovrsena knjiga ‘Zbornik Marka Maruli¢a’«.%* NaZalost,
iz tog zapisnika nije moguée doznati podatak o tome kada su Andrija Stampar i
Branimir Gusi¢ (1917-1975) izbivali iz Zagreba, kao ni podatak o tome gdje su
bili. Iz zapisnika koji se pak odnosi na prethodnu, 10. sjednicu Predsjednistva,
doznajemo da je ta sjednica odrzavana 2. studenog, zatim da je nastavljena 6.
studenog i da joj je u oba navrata predsjedavao upravo Stampar, dok je Gusi¢
vodio zapisnik.® Znaéi, Stamparovo i Gui¢evo »vrijeme odsutnosti« nikako
nije moglo biti poslije 1. studenog 1950. godine. Podatke o njihovu izbivanju
iz Zagreba pruzaju »stenografske beleSke« koje se odnose na »VI redovno
zasedanje Akademiskog saveta FNRJ«, a ¢uvaju se u Arhivu Jugoslavije u
Beogradu. Naime, na sjednici Skupstine odrzanoj 12. listopada 1948. godine,
Stampar, Gusi¢ i KrleZa izabrani su za predstavnike Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Akademijskom savjetu FNRJ,* tijelu koje je, kako pise
u Spomenici Saveta akademija nauka i umetnosti SFRJ 1948—1978, osnovano
»sa ciljem udruZivanja i koordiniranja rada nauc¢nih institucija, a prvenstveno
radi blizeg i ¢vrs¢eg povezivanja i jatanja aktivnosti jugoslovenskih akademija
nauka i umetnosti«.’” Stenografske biljeske 6. sjednice Akademijskog savjeta
FNRI otkrivaju da se ta sjednica odrzavala 27. i 28. listopada 1950. godine
u Beogradu te da su u na njoj bili Stampar, Gusi¢ i Krleza.®® Da je tiskanje
Zbornika u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica 1450 — 1950

8 »I. redovno godiSnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 24. ozujka
1951. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1951-1952,
knjiga 58, urednik: Marko Kostrenc¢i¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1953), pp. 21-88, na p. 72.

8 y»Zapisnik 11. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane 10. XI. 1950«, pp. 1-7, na p.
3. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU 2/1.
Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

85 »Zapisnik X. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane 2. XI. 1950. god. [Nastavljeno
dne 6. XI. 1950.]«, pp. 1-14, nap. 1 1 7. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, fond HR AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

8 ylzvanredna Skupstina Jugoslavenske akademije odrZana 12. listopada 1948.«, u: Lje-
topis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946.—1948., knjiga 54, urednik:
Branimir Gusi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1949), p. 127.

87 Spomenica Saveta akademija nauka i umetnosti SFRJ 1948—1978, uredio: Aleksandar
Stipcevi¢ (Skopje: Savjet akademija znanosti i umjetnosti SFRJ, 1979), p. 5.

8 »VI redovno zasedanje Akademiskog saveta FNRJ drzanog 27 i 28 oktobra 1950 u Be-

ograduy, stenografske beleske, pp. 1-97, na p. 1. Stenografske biljeske 6. redovnog zasjedanja
R



Krlezini iskazi o Maruli¢u i njegovu opusu 371

zavrseno 27. listopada 1950. godine, potvrduju i dva racuna koja je Izdavacki
zavod Akademije ve¢ 28. listopada dostavio Upravi Akademije. Oba su se od-
nosila na Zbornik: iz prvog ra¢una doznajemo da su troskovi »za papir i tisak
Zbornika M. Maruli¢a« iznosili 72.875 dinara, a iz drugog da su troskovi »za
Stampu Zbornika M. Maruli¢a« iznosili 110.101 dinar.®

U tom Zborniku otisnut je i Filipovicev tekst »Osnovi eti¢ko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a«.”® Medutim, Filipovi¢ je taj tekst objavio i 1983.
godine, poprativsi ga uvodnom biljeskom sljedeéega sadrzaja:

»Tiskano u ‘Zborniku u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica
1450-1950°, sto ga je izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1950,
knjiga 39, str. 279-298. Istrgnuto iz cjelokupne naklade knjige i na te stranice
tiskana rasprava Vjekoslava Stefani¢a pod naslovom ‘Jo§ Maruli¢evih stihova’.«°!

Prema spoznajama Mirka Tomasovica, krivac za izbacivanje Filipoviceva
teksta iz Zbornika bio je Miroslav Krleza, koji je tada bio potpredsjednik Aka-
demije. Tomasovi¢ je, naime, 1993. godine zapisao da je Filipovic¢eva, kako
je naziva, rasprava bila »predvidena za Zbornik Marka Maruli¢a 1950, pace u
njemu tiskana, pa istrgnuta«, nakon ¢ega je dodao da su »razlozi cenzuriranja«
bili »nadasve smijesni«: Filipovi¢ je zastupao »idealisticka filozofska nacela,
S§to ne moze proci, pa makar u pitanju bio Marko Maruli¢«, pri cemu »Krleza
nije bio statist, dapace, koji je zastupao ‘in illo tempore’ tvrde stavove prema
Maruli¢u zbog njegova poboznjastva i religiozne propagande.«”? U ¢lanku iz

Akademijskog savjeta FNRJ ¢uvaju se u Arhivu Jugoslavije u Beogradu pod oznakom 55 -3 - 19
(fond 55, fascikl 3, broj jedinice opisa 19).

8 »Dostava raéuna na Din 72.875 — za papir i tisak Zbornika M. Maruli¢a«; »Dostava
racuna na Din 110.101 — za Stampu Zbornika M. Maruli¢a«. Ta dva racuna ¢uvaju se pod urudz-
benim brojevima 4921/50 1 4922/50 u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond
HR AHAZU 2/1.

% Vladimir Filipovi¢, »Osnovi eti¢ko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a«, u: Josip
Badali¢ i Nikola Majnari¢ (ur.), Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulic¢a
1450 — 1950, djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 39. (Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, 1950), pp. 279-298.

! Vladimir Filipovi¢, »Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Marulica«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 9 (Zagreb, 1983), pp. 3-22, uvodna biljeska oznacena
zvjezdicom na p. 3. Da Filipovicev ¢lanak nije istrgnut »iz cjelokupne naklade knjige«, prvi je
2000. godine upozorio Ivica Martinovi¢. Vidi: Ivica Martinovi¢, »Maruli¢ev eti¢ki nauk o miru,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 26 (2000), pp. 17-57, na pp. 24-25 u biljesci 36.

2 Mirko Tomasovi¢, »Maruli¢ev ljetopis (V) (rujan 1992 — kolovoz 1993)«, Mogucnosti
40/11-12 (Split, 1993), pp. 114-150, na p. 115. Isto vidi i u: Mirko Tomasovi¢, »Maruli¢ev
ljetopis (V) (rujan 1992 — kolovoz 1993)« / »Maruli¢’s Annals (V)«, Colloquia Maruliana 3
(Split, 1994), pp. 182-218, nap. 183 / pp. 231-232; Mirko Tomasovi¢, »V. rujan 1992. —kolovoz
1993.«, u: Mirko Tomasovi¢, Sedam godina s Marulom: Marulicev ljetopis 1. — VII. (kolovoz
1988. — kolovoz 1995.) (Split: Knjizevni krug Split / Marulianum, 1996), pp. 87-128, na p. 88.
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2013. godine Tomasovi¢ je pak naglasio da je jedan »prilog ipak naknadno
istrgnut iz ve¢ tiskanog zbornika na intervenciju dopredsjednika Akademije
po funkciji, koji je bio i spiritus (re)agens njezin, tj. Miroslava Krleze, a u
ovome slucaju i cenzor«, pa pojasnio da je iz Zbornika bila »izbacena <...>
studija filozofskog pisca i sveucilisnog profesora dr. Vladimira Filipovi¢a.«”
Prema Tomasovi¢evu sudu, na »trganje Filipovic¢eva priloga iz tiskotine« Kr-
leza se odlucio »zacijelo zbog toga sto je profesor [Filipovi¢] o Maruli¢evoj
filozofiji pisao nekriticki, tj. s idealisti¢kih pozicija, a ne s pozicija znanstvenog
materijalizma u skladu s tada rigidnom ideologijom koja je priznavala samo
marksizam.«** Medutim, Tomasovi¢ nijednu od tih svojih tvrdnji nije, nazalost,
potkrijepio nikakvim dokazima.

Zasto je iz Zbornika u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulic¢a
1450 — 1950 uklonjen Filipovié¢ev ¢lanak? Odgovor na to pitanje moze se pro-
nacéi u zapisniku sjednice Predsjednistva Akademije odrzane dva tjedna nakon
tiskanja Zbornika, to¢nije 10. studenog 1950. godine. Na toj je sjednici, naime,
jedna od toCaka dnevnog reda bila i ova: »Zbornik Marka Maruli¢a /kritika
sastava i obustava raspacavanja/« (sl. 2). U sklopu nje prvi je, o¢ekivano, go-
vorio Andrija Stampar, koji je ¢lanovima Predsjednistva najprije rekao da je u
Zborniku »otisnut i ¢lanak dra Vladimira Filipovic¢a pod naslovom ‘Osnovi etic-
ko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a’«, a zatim im dao sljedeéu obavijest:

»Potpredsjednik Akademije, akad. Krleza, razmatraju¢i taj ¢lanak uocio je svu
nepravilnost stava i gledanja, koja se zastupaju u tom ¢lanku, pa je odredio
obustavu raspacavanja.«®

KrleZa je, nastavlja Stampar, izvijestio »o tome sluéaju cijelu Upravu, te
iznio razloge takovoga postupka«, zbog ¢ega je Uprava zakljucila da »taj slucaj
iznese na raspravu i diskusiju pred Predsjednistvo, kao vrlo ozbiljni nacelni
problem.«’® Potom je govorio Krleza, koji je, kako stoji u zapisniku, izloZio
»pobude kojima se rukovodio pri izdavanju zabrane raspacavanja knjige radi
spomenutog ¢lanka«.”” Filipoviéev ¢lanak je, objasnjava Krleza, »po svom
sadrzaju klasi¢an dokaz kontrareformacione katolicke falcificirane historije«,
u kojem autor »falsifikuje citate«, ali i »razvija sasvim krivu, neispravnu i
naopaku ideologiju.«*

% Tomasovi¢, »Miroslav Krleza o0 Marku Maruli¢u (i o drugim hrvatskim ‘starijim’ pisci-
ma)«, p. 186.

%4 Tbid.

% »Zapisnik 11. sjednice Predsjedni$tva Akademije, odrzane 10. XI. 1950« p. 3.

% Tbid.

%7 Tbid.

% Tbid.
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Slika 2. Stranica na kojoj u zapisniku sjednice Predsjednistva Akademije po€inje tocka
»Zbornik Marka Maruli¢a /kritika sastava i obustava raspacavanja/«, a koja sadrzi zapise
o Stamparovoj najavi to¢ke i o KrleZinim prosudbama Filipovi¢eva teksta: »Zapisnik
11. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane 10. XI. 1950«, pp. 1-7, na p. 3.
Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU
2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.
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Iz zapisnika doznajemo da je Krleza »sastavio i Upravi predlozio kritiku
toga Clanka«, onda da se Uprava »s istom saglasila u cijelosti«, zatim da je
Krleza kritiku procitao ¢lanovima Predsjednistva te da je ta kritika prilozena
»ovom zapisniku u cijelosti.«* Nazalost, tekst kritike ne nalazi se u prilogu
zapisnika. U raspravi »o tome slucaju« sudjelovalo je nekoliko ¢lanova Pred-
sjedni$tva. Andrija Stampar zamijetio je da »izlaganje izne$enog u ovom ¢lanku
dra V. Filipovica znaci skretanje ove Akademije i s linije njenog ranijeg sjajnog
perioda«, dok je Antun Barac (1894—1955) naglasio da se »u cijelosti slaze s
iznesenom kritikom«, nakon ¢ega je dodao da se Akademiji »ovakovi propusti
ne bi smjeli dogadati«, pa zakljué¢io da je u ¢lanku »napisano upravo svasta.«!%
Fran Tucan (1878-1954) je pak izjavio da se »upravo zaprepastio, kad je taj
¢lanak procitao, jer se ovako u ovoj Akademiji nije pisalo ni u vrijeme apostolske
monarhije«, dok je Marko Kostrenéi¢ (1884—1976) istaknuo da »cijeli sadrzaj
¢lanka, obzirom na stavove i gledanja, smatra pogre$nim«.'” Vanja Radaus
(1906-1975) zapitao se »da li dr. V. Filipovi¢ moze raditi i djelovati kao prof.
filozofije na fakultetu, kad ovaj ¢lanak ocito ukazuje na njegove potpuno krive
poglede na drustvo i nauku«, dok je Vale Vouk (1886—1962) rekao da je »sa-
drzaj ¢lanka, a isto tako stavovi i gledanja, potpuno nepravilan, pa da upravo
treba biti zahvalan drugu akad. Krlezi za temeljito i nau¢no pravilno izneSeni
stav spram ¢lanka dra V. Filipovica.«!? Nakon rasprave, ¢lanovi PredsjedniStva
jednoglasno su usvojili »kritiku Uprave, koju je danas u ime Uprave iznio
potpredsjednik akad. KrleZa«, a onda i donijeli odluku da ¢e se »ovaj [Filipo-
vic¢ev] Clanak izbaciti, napisati novi odgovarajuci drugi ¢lanak, pa nakon toga
Zbornik izdati.«'® Clanak koji je bio ‘novi’ i ‘odgovarajuéi’ napisao je filolog
Vjekoslav Stefani¢ (1900-1975),'% a Zbornik koji sadrzi taj ¢lanak objavljen je
do najkasnije 6. prosinca 1950. godine, kada je odrzana sjednica Odbora Izda-
vackog zavoda Akademije na kojoj se govorilo i o Zborniku, a Sto proizlazi iz
zapisnika sjednice Predsjednistva, na kojoj je pak odluéeno i sljedece: »izri¢ito
se odobrava davanje nagrade od Din. 500.- po pojedinom radniku za narocito
zalaganje pri izradi Maruli¢evog Zbornika«.' Dakle, Akademija je za manje

» Ibid., pp. 3-4.

10 Tbid., p. 4.

101 Tbid.

12 Tbid., pp. 4-5.

13 Ibid., p. 5.

104 Vjekoslav Stefani¢, »Jo§ Maruli¢evih stihova«, u: Josip Badali¢ i Nikola Majnarié (ur.),
Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulic¢a 1450 — 1950, djela Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 39. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, 1950), pp. 279-298.

105y, Zapisnik 13. sjednice Predsjednistva Akademije, odrZane dana 22. prosinca 1950. g.«,
_
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od Cetiri mjeseca, to¢nije od 14. kolovoza do 6. prosinca 1950. godine, tiskala
dvije inacice Zbornika u proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulic¢a
1450—1950. U prvoj je otisnut i Filipovicev tekst, dok u drugoj tog teksta nema.

Inace, na sjednici Predsjednistva odrzanoj nepunih mjesec dana nakon one
na kojoj je raspravljano i o Zborniku u kojem je otisnut Filipovicev ¢lanak,
Antun Augustinéi¢ (1900-1979) predlozio je, a ¢lanovi Predsjednistva jedno-
glasno usvojili, da se »kritika Uprave i PredsjedniStva, sastavljena po akad.
Krlezi na ¢lanak dra Vladimira Filipovi¢a pod naslovom ‘Osnovi eti¢ko-filo-
zofske orijentacije Marka Maruli¢a’ zajedno sa ¢lankom odStampa u ‘Ljetopis’
Akademije.«'% Ali, taj zaklju¢ak Predsjednistva nije proveden. Kritika, naime,
nije objavljena ni u jednom Ljetopisu, zbog cega smo, nazalost, ponovo ostali
neupuceni u njezin sadrzaj.

No, sadrzaj kritike Uprave i Predsjednistva Akademije o Filipovi¢evu
¢lanku ipak je moguce doznati. Naime, u Krlezinoj rukopisnoj ostavstini nala-
ze se 1 dva teksta koja se odnose upravo na ¢lanak »Osnovi eticko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a«. Oba se ¢uvaju u Zbirci rukopisa i starih knjiga
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod signaturom R 7970/A/1111,
s ovim podacima na omotu (kosuljici):

»Krleza, Miroslav. Filipovi¢: Osnovi filozofsko-eti¢ke orijentacije Marka Ma-
rulic¢a. - [Bez mj. i god.], 33 L., anopistograf, listovi razlicite veli¢ine, tekst hrv.,
rukopis i strojopis, paginacija inkontinuirana <...>«.'%’

Jedan od njih sastoji se od Sest listova, koji su koncept, a drugi od deset
listova, koji su konacna inacica teksta i koji su u dva primjerka otipkani na
stroju. Kao $to doznajemo iz prospekta Miroslav Krleza: Sabrana djela kojim
je izdavacko poduzecée »Zora« 1953. godine najavilo tiskanje Sabranih djela
Miroslava Krleze, promisljanja o Filipovi¢evu tekstu trebala su biti objavljena
pod naslovom »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u« u trideset Sestom sve-
sku »Zorina« izdanja, znaci u svesku Studije, ¢lanci i govori 1945—1953.'% Ta

pp. 1-9, na p. 5. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

106 »Zapisnik 12. sjednice Predsjedni$tva Akademije, odrZane dne 7. X1II. 1950. god. [Nastav-
ljeno dana 11. XII. 1950. god.]«, pp. 1-20, na p. 1. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjedni$tva 1950.—1960.

7 Vidi i: Rukopisna ostavstina Miroslava Krieze: katalog, glavni urednik: Ivan Kosié¢
(Zagreb: Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica, 2003), p. 89, n. 1111.

1% Miroslav Krleza: Sabrana djela, opremu prospekta izvela majstorska radionica Krste
Hegedusica (Zagreb: Drzavno izdavacko poduze¢e Hrvatske »Zora«, [1953]), p. 42: »Studije,
Clanci i govori 1945—1953, svezak drugi: O Enciklopediji Jugoslavije | Govor, odrzan na zasje-

danju republickih redakcija u lipnju 1952 / Ductus generalis za rad na Enciklopediji Jugoslavije
S
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»Zorina« najava nije ostvarena, na $to je 1999. godine u natuknici Krlezijane
upozorio Davor Kapetani¢, zapisavsi da »u odnosu na plan ‘Zorina’ izdanja«
nije objavljena »polemika Filipovi¢ Viadimir o Marku Maruli¢u«, pa dodavsi
da je to jedan od Krlezinih tekstova »o kojima se inace ni$ta ne zna«.'” O toj,
kako je naziva, polemici Kapetani¢ nije niSta mogao znati, jer prilikom pisanja
natuknice za KrleZijanu nije mogao imati uvid u Krlezinu rukopisnu ostavstinu.
Ona je javnosti dostupna od 2001. godine, kada su, kako u »Predgovoru« kata-
loga Rukopisna ostavstina Miroslava KrleZe biljezi Vlaho Bogisi¢, »nakon dva-
desetogodis$njega moratorija <...> otvorene kutije s KrleZinim rukopisima.'?

Sto je Krleza u dvama tekstovima zapisao o Filipovi¢evu ¢lanku, Maruliéu i
njegovu opusu? Oba je zapoceo recenicom da je Filipovi¢ napisao polemicki spis
u kojem je nastojao dokazati da je Maruli¢, prenosi Krleza zapise iz Filipovic¢eva
¢lanka, »stojeci pred kulturnopolitickom alternativom ili islam ili kr§¢anstvo
(tertium non datur!) mogao birati samo ovo drugo (tj kr$¢anstvo).«'"" Daljnji
sadrzaj obaju tekstova obiljezilo je Krlezino nastojanje da opovrgne Filipovi-
¢evu tvrdnju o tome da u Maruli¢evo doba nije bilo tre¢e opcije (tertium non
datur), a zbog Cega je splitski mislilac »mogao birati« isklju¢ivo kr§éanstvo.
Naime, postoji li, pita se Krleza u konac¢noj inacici teksta, »bilo kakav pak i
najneznatniji nau¢ni dokaz za potvrdu ove teze Vladimira Filipovi¢a?«!!> To
pitanje postavio je zato Sto je bio uvjeren u sljedece:

»<...> Citava hrvatska tj juznoslovjenska historija nase civilizacije odvijala se
u znaku tre¢e varijante, u znaku nonkonformizma, u znaku ‘negativnog pred-
znaka’ (da se izrazimo autorovom frazom) spram bilo kakve hadrijanske ili
nehadrijanske, ekumenske ili katolicke negativne pojave u Carigradu u Rimu
ili u Aachenu i Salzburgu.«'

/ Preambuo za novu reviju | Filipovi¢ Viadimir o Marku Maruli¢u | Pijana no¢ | Marty-Tillon /
Kalendar jedne parlamentarne komedije | Kako stoje stvari«.

19D [avor] Kap.[etani¢], natuknica »Sabrana djela, djela i izabrana djela«, u: KrleZijana
2, M -Z, pp. 291a-300a, na p. 296a.

10 Vlaho Bogisi¢, »Predgovor«, u: Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze: katalog, pp.
3-4,nap.3.

" [Miroslav Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: koncept, ff. 1-6,
na f. 1r; rukopis: kona¢na inacica, ff. 1-10, na f. 1r, u: Miroslav Krleza, Filipovi¢: Osnovi filo-
zofsko-eticke orijentacije Marka Maruli¢a. — (Bez mj. i god.), 33 L., anopistograf, listovi razlicite
velicine, tekst hrv., rukopis i strojopis, paginacija inkontinuirana. Zbirka rukopisa i starih knjiga
Nacionalne i sveudili$ne knjiznice u Zagrebu, signatura R 7970/A/1111. Usp. Filipovi¢, »Osnovi
eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a« (1950), p. 286; Filipovi¢, »Osnovi eticko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a« (1983), p. 8.

12 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: konaé¢na inacica, f. 2r.

113 Tbid.
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Uz to, Krleza je u konacénoj inacici teksta zapisao i sljedece:

»<...> od staroslovjenske borbe za pravo narodnog jezika u crkvi do bogumila,
od glagoljaskog perioda u prvim fazama mediteranske hrvatske politogeneze
do srpske pravoslavne crkve, od slobodarskog antipapizma Panonijevog do Ja-
mometi¢eve tragedije, od humanista (kojima je ime legija) do Mavra Vetrani¢a
i Drzi¢a, od ¢itave serije ustanaka do naseg protestantizma, u rasponu dakle od
osam stoljeca (tj od devetog do Sesnaestog vijeka), magistrala nas nase historije
uci, da takve kontrareformacione teze, kao Sto je ova Vladimira Filipovi¢a — ‘o
tertium non daturu’ nase civilizacije predstavljaju negaciju ocite materijalne
istine.«'

Potom je dodao:

»Pobijati ovakvu ultramontanu banalnost, kakvu predstavlja ovaj essay Vladimira
Filipovic¢a o ‘cti¢kofilozofskoj orijentaciji Marka Maruli¢a’ iz perspektive jugo-
slavenske akademije, bilo bi samo po sebi apsurdno tim vise, §to jugoslavenska
akademija sa Citavom svojom kulturnohistorijskom tematikom predstavlja jedan
od klasi¢nih dokaza upravo onog ‘tertiuma’, $to ga je autor uznastojao da porekne
u jednoj od njenih vlastitih publikacija, i to upravo u Maruli¢evom Zborniku,
Stampanom za proslavu 500. god pjesnikova rodenja.«!!?

Filipovi¢ev ¢lanak zapravo je, tvrdi Krleza u konceptu, »slaba seminarska
radnja, bez narocite vrijednosti« te nesto »potpuno suvisno da bude Stampano«,
i to bez obzira na ¢injenicu §to je autor teksta »extra ordinarius philosophiae,
medutim »Stampano mu.«''¢

No, u konac¢noj inacici Krleza se zapitao i sljedece:

»Cemu je akademija objavila opera omnia Marina Drzi¢a i njegovu tuzbu vojvodi
toskanskom 1566 (u momenat pada Sigeta) gdje optuzuje slavnu Republiku, da ‘ni
pred ¢ime na svijetu ne strahuje tako stravi¢no kao pred eventualnom pobjedom
kr§¢anskog oruzja’,"'” kada se onda njeni vlastiti (tj akademijini) recenzenti i

114 Tbid.

115 Tbid.

116 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: koncept, f. 4r.

"7Vidi u: [Marin Drzi¢], »1. U Firenci 2. jula 1566: Razlaze [Marin Drzi¢] toskanskomu
vojvodi Kozmu I. zasto i kako bi se imala promijeniti vlada u Dubrovniku.«, pp. CXXXI-CXLII,
u: »5. Drzi¢eva politicka pisma.«, pp. CXXXI-CXLVII, prilog u: [Milan Resetar], »Uvod«, pp.
1=CXLVI, u: Stari pisci hrvatski, kniga VII, drugo izdane: Djela Marina DrzZi¢a, drugo izdane
(sa dvije table), za Stampu priredio Milan ReSetar (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1930), na pp. CXXXI-CXXXIII: »Circa le navi di detti Raugei che sogliono alchuna
volta essere ritenute per bisogni dell” armata catholica costoro per paura vana et fuor di tempo,
che 1 Turco no s’ adiri contra di loro per causa di dette navi, hanno novamente provisto cio e che
piu alchuno no possa sotto gran pena fabricar navi, ne comprar, senza dar una grossa pleggiaria
di stare a 1’ obedienza loro, <...>«.

_
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urednici njenih svecanih edicija (kao $to je Marulicev Zbornik) ne snalaze u toj
materiji, te daju svoj imprimatur na ovakve — nau¢no — mizerne priloge, kao sto
je ovaj V. Filipovi¢a o Maruli¢evim etickofilozofskim idejama?«''®

Inacde, Krlezin stav o Filipovi¢u i njegovu clanku izvrsno predocavaju
odredbe »glupan« i »idijot, §to piSe na margini lica petog lista koncepta,'”” pa
odredbe »mistifikator« i »arnoldijanac ex cathedra, koji »bjesomucno fanati¢no
zaglupljuje svijet kada tvrdi da se sa Tomom Kempenskim moze boriti protiv
Islamag, §to pise na nali¢ju petog lista koncepta,'? i tvrdnja da se Filipovicevi
stavovi ne razlikuju od stavova »Fanceva, Lukasa, Zimmermanna, Markovi¢a
i Segviéa tj. one nazovi nauke koju V. Filipovi¢ slijedi u intelektualnu stopu,
Sto pise na Sestom listu kona¢ne inacice rukopisa.'?! Pa zar je, zdvaja Krleza u
konceptu, Maruli¢eva »najveca zasluga« bila sto je »pred politickom i kultur-
nom alternativom: Ili Islam ili kr§¢anstvo ‘tertium non datur’«, mogao birati
»‘samo ovo drugo’«?'* Nije na nama da, ponovo citiram zapise iz koncepta,
»odredujemo S$to je mogao birati Maruli¢«, budu¢i da »nemamo razloga da
budemo apologeti njegova izbora u katolickom moralist[ickom] smislu jer mi
Maruli¢a zbog toga ne cijenimo, nego kao pjesnika i to jer je pisao narodnim
jezikom slobodarskim.«'* O Maruli¢u, predlaze Krleza u konacnoj inacici,
»valja govoriti kao o pjesniku, a ne kao o losSem kompilatoru«, pri ¢emu po-
zornost treba obratiti na sljedece:

»Kada se piSe studija o osnovima eti¢ko filozofske orijentacije jednog cinque-
centistickog poete onda valja pisati o toj temi stvarno, sa poznavanjem materije,
a potpuno je suvisno da se pise na nacin prof. Filipovi¢a koji je u svakom slucaju
insuficijentan.«'?*

Vidi i: [Marin Drzi¢, »Pismo Cosimu I. de’ Mediciju od 2. srpnja 1566. godine«, prijevod i
komentar Frano Cale], pp. 20-31, u: [Frano Cale], »O Zivotu i djelu Marina Drziéa«, pp. 5—173,
u: Marin Drzi¢, Djela, priredio Frano Cale (Zagreb: Sveu¢ili$na naklada Liber, 1979), na p. 22:
»Sto se ti¢e brodova koji im kadsto budu zadrzani za potrebe katolitke vojske, Dubrovéani su,
zbog nepotrebna i neumjesna straha da se zbog tih brodova Tur¢in na njih ne naljuti, odskora uz
prijetnju velike kazne odredili da nitko ne smije graditi ni kupovati brodova prije nego $to polozi
veliku jam¢evinu kao zalog da ¢e se pokoravati njihovim odredbama, <...>«.

118 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: konaéna inacica, f. 6r.

19 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: koncept, margina f. 5r.

120 Ibid., f. 5v.

121 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: kona¢na inacica, f. 6r.

122 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: koncept, f. 5r.

123 Ibid.

124 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: kona¢na inacica, f. 9r.
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Osim toga:

»O Maruli¢u se moze govoriti kao ‘o ocu nase lijepe knjizevnosti’, ako veé
zelimo da govorimo o njemu u okviru ovakvog epitetona, kojim su ga ovjencali
prilikom proslave 400 godisnjice Judite, ali govoriti o njemu kao o pozitivnom
ideologu ¢inkvecenta, koji nije mogao birati jer nije bilo ‘tertium datura’, danas
iz nau¢ne perspektive nije ni u kom slucaju rabota korektna.«'?

Na posljednjem, desetom listu konacne inacice teksta (sl. 3) Krleza je
komentirao i Filipovi¢eve zapise o Maruli¢evoj Instituciji:

»A kako autor ove studije govori o ‘De institutione bene beateque vivendi’ da je
to djelo nadmasilo sva djela svih nasih pisaca prije i poslije Maruli¢a sve do nasih
dana,'?® onda tjera obi¢nu vulgarnu klerikalnu propagandu na temelju svijesne
neistine. Nema u tome djelu nikakve visoke vrijednosti, a kolika je vrijednost tog
djela to bi trebalo ispitati usporedenjem sli¢ne popularno religiozne propagande
onoga vremena u kome je Maruli¢ djelovao kao kompilator.«'?’

Osim toga, da bi se Maruli¢u »odredilo mjesto u vremenu i prostoru toga
perioda«, potrebno je »poznavanje te problematike«, a o ¢emu nije mjerodavan
pisati, tvrdi Krleza misle¢i na Filipovic¢a, »covjek koji brka Cardanusa, Campa-
nellu i Giordana Bruna u isti ko$ sa svetim Tomom Kempinskim.«'*® Kona¢nu
inaCicu rukopisa posveéenog Filipovi¢evu radu »Osnovi eticko-filozofske
orijentacije Marka Maruli¢a« Krleza je zakljucio ovako:

»O svemu: ovaj tekst nije ni po ¢em Akademija trebala da ocijeni kao dobar
ili pozitivan. Argumenti recenzenta Josipa Badalic¢a, da su oni smatrali da peru
Marulic¢a kao crnog bika od sramote i da su uznastojali da ga prefarbaju u rodo-
ljuba, koji je vjernik na antiturskoj liniji, nisu ozbiljni.«'¥

Inace, misljenje o Filipovi¢u i njegovu spisateljskom radu Krleza je otkrio i
u marginaliji u kojoj se sredinom 1950-ih kao glavni redaktor Enciklopedije Ju-
goslavije o¢itovao o filozofu, pedagogu i pjesniku Puri Arnoldu (1853-1941).13°
Ta marginalija sastoji se od sveukupno tri reenice. U posljednjoj od njih, a
nakon §to se zapitao tko bi mogao napisati natuknicu o Arnoldu koja bi sadr-

123 Ibid., f. 10r.

126 Usp. Filipovi¢, »Osnovi eti¢ko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a« (1950), p. 289;
Filipovi¢, »Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a« (1983), pp. 12—13.

127 [Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis: kona¢na inacica, f. 10r.

128 Tbid.

129 Tbid.

130 Prikaz Krlezinih prosudaba o Arnoldu i njegovu opusu vidi u: Davor Bali¢, »Prosudbe
o DPuri Arnoldu iz perspektive marginalija Miroslava Krleze«, Fluminensia: c¢asopis za filoloska
istrazivanja 25/2 (Rijeka, 2013), pp. 69-85.
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Slika 3. Lice (recto) desetog lista Krlezina autografa o prosudbama Filipovi¢eva ¢lanka
»Osnovi eticko-filozofske orijentacije Marka Maruli¢a« iz 1950. godine: [Miroslav
Krleza, »Filipovi¢ Vladimir o Marku Marulic¢u«], rukopis: kona¢na inacica, u: Miro-
slav Krleza, Filipovi¢: Osnovi filozofsko-eticke orijentacije Marka Marulic¢a. — (Bez
mj. i god.), 33 1., anopistograf, listovi razlicite velicine, tekst hrv., rukopis i strojopis,
paginacija inkontinuirana, f. 10r.

Autograf se ¢uva u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u
Zagrebu pod signaturom R 7970/A/1111.
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zavala podatke o nasim herbartovcima, dakle o poklonicima nauka njemackog
filozofa, pedagoga i psihologa Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841) i o
njihovoj ulozi »u razvoju hrvatske pedagogije«, Krleza je zakljucio sljedece:
»Svakako ne tip Vladimira Filipovica, jednog zakasnjelog postherbarthovca.«!3!
Redakcijsko vijece Enciklopedije Jugoslavije uvazilo je Krlezin prijedlog, pa
natuknicu o Puri Arnoldu doista nije napisao Vladimir Filipovi¢, nego Josip
Demarin (1895-1981), profesor na Vi$oj pedagoskoj $koli u Zagrebu.!*?

Prvi tekst objavljen 1950-ih godina u kojem se Krleza o¢itovao o Maruli¢u
injegovu opusu, bio je programatski esej »O nekim problemima Enciklopedije«.
Objelodanjen je 1953. godine, a proizasao je iz, kao $to stoji u napomeni na
kraju teksta, Krlezine uvodne rije¢i »na prvome sastanku republic¢kih redakcija
Enciklopedije [ Enciklopedije Jugoslavije], 27. januara 1952. u Zagrebu.«'* Kr-
leza je u njemu zapisao i to da smo jos uvijek svjedoci »fatalnog zakasnjenja u
prostoru i u vremenu« te da i danas »zivimo u magli halucinantnih (upravo) pre-
zivjelosti, $to je rezultiralo time da su relikti postali »osnovnim motivom nase
historije.«!'* Te tvrdnje oprimjerio je recepcijom knjizevnog stvaralastva, rekavsi
da su jos uvijek aktualna djela onih pisaca koji su bili usmjereni na antitursku
tematiku. Pritom je naglasio da zaokupljenost turskim motivima traje »od Jana
Panonija do Maruli¢a, od Nikole Zrinskog ¢akoveckog do Luke ImbriSimovica
ili Luke Boti¢a.«!** Iskaz da se »fascinantan krug turske magije jo§ uvijek nije
ugasio u nasim svijestima«, potkrijepio je recepcijom stvaralastva crnogorskog
knjizevnika Petra Petrovi¢a Njegosa (1813—1851), tvrdeéi da njegove »parole
jos danas ubiru pljesak sa otvorene scene, kao da se u Gorskom Vijencu govori
o neposredno zivim politickim problemima, a ne o jednom historijskom motivu
na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e.«"*® Dakle, u eseju posvec¢enom smislu, svrsi
i razlozima pokretanja Enciklopedije Jugoslavije, Krleza je Maruli¢a odredio
kao jednog od pisaca Ciji su opus obiljezile i antiturske teme.

131 [Miroslav Krleza], marginalija » Arnold, Puro«, p. 32, u: [Domagoj Matizovi¢, Sandra
Gabri¢ Primorac i Vlaho Bogisi¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija
Jugoslavije. 1zbor«, pp. 7-510, Kolo: ¢asopis Matice hrvatske 17/1 (Zagreb, 2007). Na dnu stranice
impresuma stoji: »Redakcija ovoga broja zakljucena 20. sije¢nja 2009.«, na p. 32: »Herbartovci
kod nas uopée i njihova uloga u razvoju hrvatske pedagogije. Tko ¢e to prikazivati? Svakako ne
tip Vladimira Filipovica, jednog zakasnjelog postherbartovca.«

132 J [osip] Dn. [Demarin], natuknica »Arnold, 2. Puro«, u: Enciklopedija Jugoslavije 1,
A - Bosk (Zagreb: Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, 1955), p. 207a.

133 Miroslav Krleza, »O nekim problemima Enciklopedije«, uvodna rije¢ na prvome sastanku
republickih redakcija Enciklopedije [Enciklopedije Jugoslavije], 27. januara 1952. u Zagrebu,
Republika: mjesecnik za knjizevnost i umjetnost 9/2-3 (Zagreb, 1953), pp. 109-132, napomena
na kraju stranice 132.

134 Krleza, »O nekim problemima Enciklopedije«, p. 116.

135 Tbid.

136 Tbid.
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Od sredine 1950-ih do sredine 1960-ih godina prosudbe o Maruli¢u i njego-
vim djelima moguce je doznati i iz Krlezinih redaktorskih opaski ili marginalija
izdiktiranih uz predlozeni sadrzaj natuknica za Enciklopediju Jugoslavije, Enci-
klopediju Leksikografskog zavoda 1 Enciklopediju likovnih umjetnosti. Naime,
Krleza je bio glavni redaktor prvog izdanja Enciklopedije Jugoslavije, ¢ijih je
sveukupno osam svezaka objavljeno u razdoblju od 1955. do 1971. godine,
te redaktor prvih Sest svezaka prvog izdanja Enciklopedije Leksikografskog
zavoda, ¢ijih je sveukupno sedam svezaka objavljeno u razdoblju od 1955. do
1964. godine, pri cemu se kao utemeljitelj te direktor Leksikografskog zavoda
brinuo i o ostalim, posebice enciklopedijskim izdanjima Zavoda, zbog cega ne
¢udi da se o€itovao i o predlozenu sadrzaju natuknica za Enciklopediju likovnih
umjetnosti. Sredinom 1950-ih godina Maruli¢a je spomenuo prilikom redakture
sadrzaja natuknice »Dante Alighieri«, koju je za Enciklopediju Jugoslavije
napisao Mirko Deanovi¢ (1890—1984) te natuknice »David, koja je bila pred-
lozena za Enciklopediju Leksikografskog zavoda, a napisana od autora Cije ime
nije moguée doznati, jer natuknice u toj Enciklopediji redovito nisu potpisane.

U marginaliji koja se odnosila na prijedlog sadrzaja natuknice o Danteu,
Krleza je Deanovi¢u porucio da je Dante »dovoljno jasan pojam za svakog
naSeg Citaca«, zbog ¢ega nema potrebe pisati da je bio »‘svestrano obrazovan,
jak temperamenat i snazna li¢nost, golemog pjesni¢kog talenta’« i zbog Cega je
»bolje da se sve to briSe«, pa predlozio: »Poceo bih sa retkom 23: ‘Do pojave
Marka Maruli¢a nemamo znakova o interesovanju za Dantea kod nasih ljudi’ i
t.d.«!%" Natuknica se u konaénici sastojala od odlomka u kojem su obuhvaéeni
bibliografski podaci o Danteu, koji je potpisala Redakcija, te od odlomaka koje
je potpisao Deanovi¢, pri ¢emu je u prvoj recenici prvog Deanovi¢eva odlomka,
a sukladno Krlezinu prijedlogu, ukazano na to da je Maruli¢ bio prvi od »nasih
pjesnika« kojim pocinje recepcija Danteova stvaralastva.'s

U marginaliji koja sadrzi generalnu napomenu uz natuknicu »David« Kr-
leza je izjavio da bi ta natuknica trebala sadrzavati i informacije o Davidovoj
prisutnosti »u ikonografiji (Michelangelo, Betsabeja, Rembrandt i t.d.)«, a onda
podsjetio da su objavljene i »Davidijade, medu njima i Maruli¢eva i sve ostale

137 [Miroslav Krleza], marginalija »Dante Alighieri«, u: [Matizovi¢, Gabri¢ Primorac i Bo-
gisi¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. 1zbor«, p. 144.
Isto vidi i u: [Miroslav Krleza], marginalija »Dante Alighieri«, u: Miroslav Krleza, Marginalije:
1000 izabranih komentara o tekstovima za enciklopedije JLZ [Jugoslavenskog Leksikografskog
zavoda], priredio Vlaho Bogisi¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011), p. 186.

138 R.[edakcija] i M.[irko] De.[anovi¢], natuknica »Dante Alighieri«, u: Enciklopedija
Jugoslavije 2, Bosna - Dio (Zagreb: Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRIJ, 1956),
p. 666a—b, na p. 666b: »Do Marka Maruli¢a (1450—1524) nemamo znakova o interesovanju za
Dantea kod nasih pjesnika.«
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apologije.«'* Zahvaljujuci Krlezi, u natuknici »David« objavljen je i podatak o
Maruli¢evu autorstvu Davidijade. 1z natuknice tako mozemo doznati i to da je
Davidov »lik inspirirao mnoge slikare <...> te bio tema mnogih djela plastike
<...>1 literature (Maruli¢, Davidias; A. Gide, Bethsabée).«'*°

Inace, Krleza je Marulicevu Davidijadu spomenuo i 28. sijecnja 1958.
godine u dnevnickim zapisima. Na to ga je ponukalo objavljivanje njezina dru-
gog izdanja, koje je priredio srpski klasi¢ni filolog i filozof Miroslav Markovié
(1919-2001), a koje je otisnuto 1957. godine u Meridi, gradu u Venezueli.'*! No,
to izdanje Krlezu je, zapravo, nagnalo da u dnevniku iznese prisjec¢anja i stavove
o dogadajima koji su se odnosili na objavljivanje prvog izdanja Davidijade,
dakle izdanja koje je priredio Josip Badali¢, tada pravi ¢lan Akademije, a koje
je 1954. godine izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.'*> Da bi
Krlezini iskazi iz dnevnickih zapisa bili razumljivi, nuzno je ukratko ukazati na
okolnosti koje su prethodile objavljivanju prvog izdanja, ali i, takoder ukratko,
opisati dogadaje koji su se upravo zbog tog izdanja odigravali u Akademiji
potkraj 1954. godine.

Iz Tomasovic¢evih radova doznajemo da se do 1901. godine, kada je u
arhivu splitske obitelji Alberti pronaden »anoniman i nedatiran manuskript
prvoga pjevanja istoimenog spjeva (zapravo Davideide!)« koji je pogresno
pripisan Maruli¢u, »mislilo <..> da je Davidijada izgubljena«.'* Da se ru-
kopis Davidijade (Davidias) 1 rukopis njezina dodatka u prozi naslovljenog
Alegorijsko tumacenje Davidijade (Tropologica Davidiadis expositio) nalaze u
Nacionalnoj knjiznici u Torinu, upozorio je talijanski filolog i knjizevni kriticar
Carlo Dionisotti (1908—1998), koji se, kako kaze Tomasovi¢, »1952. u okviru

139 [Miroslav KrleZa], marginalija »David: Generalna napomenac, p. 307, u: Josip Sentija
(priredio), »1z Krlezine bastine — Marginalije uz tekstove za Opcu enciklopediju [prvi dio]«, pp.
23-383, Radovi Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza 7 (Zagreb, 1998), na p. 307.

0 Enciklopedija Leksikografskog zavoda 2, Castelo - Firenzuola (Zagreb: Izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNRIJ, 1956), s. v. »David«, p. 239a.

Y M. Maruli Davidiadis libri XIV, e codice Taurinensi in lucem protulit Miroslavus Mar-
covich (Merida - Venezuela: Publicaciones de la Direccion de Cultura de la Universidad de Los
Andes, 1957).

142 Marko Maruli¢, Davidias, priredio Josip Badali¢. Stari pisci hrvatski, knjiga 31, uredio
akad. Nikola Majnari¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1954).

143 Mirko Tomasovié¢, »Dimenzije i knjizevne znacajke Maruli¢eve ‘Davidijade’«, u: Marko
Maruli¢, Davidijada, preveo i komentirao Branimir Glavici¢, latinski tekst priredio Veljko Gortan
(Split: Knjizevni krug, 1984), pp. 7-17, na p. 9. Isto vidi i u: Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul
(1989), p. 85; Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (1999), pp. 111-112. Vidi i: Mirko Tomaso-
vi¢, »Dimensions and Literary Aspects of Marko Maruli¢’s Davidias«, translated by Nikolina
Jovanovi¢. Verses from Davidias translated by Sanja Matesi¢, Most / The Bridge: A Journal of
Croatian Literature 1-4 (1999), pp. 115-120, na p. 116¢.
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svoje rasprave o prepjevu Dantea ukratko osvrnuo i na Davidijadu.«'** Na
Dionisottijeve spoznaje hitro je reagirao Badali¢, koji se 1953. godine, kako je
izvijestio u uvodnoj studiji prvog izdanja Davidijade, nalazio na »studijskom
boravku u Italiji« te dao »snimiti na mikrofilmu cijeli rukopisni kodeks« koji
je u torinskoj knjiznici sadrzavao i rukopis Davidijade.'* Na sjednici koju je
Akademijin Odjel za filologiju odrzao 5. sije¢nja 1954. godine odluc¢eno je da
se »‘Davidijada’ Marka Marulic¢a u priredbi akad. J. Badali¢a« na redakturu
dostavi pravom ¢lanu Akademije Petru Skoku (1881-1956),'* koji je vec¢ 2.
veljace, kada je odrzana sljedeca sjednica Odjela, procitao »referat o rukopisu
akad. dr. Josipa Badali¢a ‘Davidijada’«, nakon ¢ega je zakljuceno da se »ru-
kopis objavi u kolekciji ‘Stari pisci’, a eventualno i za ‘Hrvatske latiniste”.«'¥
Nazalost, tekst Skokova izlaganja nije prilozen zapisniku.

Nakon objavljivanja Davidijade uslijedile su brojne kritike, koje su se
redovito odnosile na priredivanje izdanja, zbog ¢ega je Badali¢ dao ostavku na
¢lanstvo u Akademiji. Uvid u razloge njegove ostavke i u razloge zbog kojih je
ta ostavka prihvacena, pruzaju zapisnici 8. sjednice Predsjednistva i 10. sjednice
Odjela za filologiju. Naime, na 8. sjednici Predsjednistva odrzanoj 7. prosinca
1954. godine, a u sklopu tocke »Pripreme za III. redovno godiSnje zasjedanje
Skupstine«, jedna od podtocaka bila je i »Ostavka akademika J. Badali¢a na
¢lanstvu u Akademiji« (sl. 4). Tu podtocku otvorio je predsjednik Akademije
Andrija Stampar, koji je najprije izloZio »historijat slu¢aja prema zapisniku,
koji je o tome usmenom odreknucu od ¢lanstva sastavljen u smislu ¢l. 19. st. 1.
Statuta u Upravi Akademije.«'*® Taj zapisnik, nazalost, nije prilozen zapisniku
sjednice Predsjedni§tva. Odmah potom, Stampar je ¢lanove Predsjednistva
izvijestio da je Uprava »stala na glediSte« da je Badaliceva ostavka »na mje-
stu«, nakon ¢ega im je predlozio da tu ostavku prihvate, pa otvorio raspravu.'®

144 Tomasovi¢, »Dimenzije i knjiZzevne znacajke Maruli¢eve ‘Davidijade’«, p. 9. Isto vidi i
u: Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (1989), p. 86; Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Marul (1999), p.
112. Vidi i: Tomasovié¢, »Dimensions and Literary Aspects of Marko Maruli¢’s Davidias«, p. 117a.

145 Josip Badali¢, »Maruli¢eva Davidijada«, u: Maruli¢, Davidias (1954), pp. 5-40, nap. 7.

146 »Zapisnik 1. sjednice V. Odjela za filologiju odrzane 5. I. 1954 godine«, pp. 1-7, na p.
2. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU 2/1.
Zapisnici Razredi—1954.

147y, Zapisnik 2. sjednice V. Odjela za filologiju odrzane 2. velja¢e 1954. godine«, pp. 1-5,
na p. 2. Zapisnik se cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU
2/1. Zapisnici Razredi—1954.

148 »Zapisnik 8. sjednice PredsjedniStva Akademije, odrZzane dne 7. prosinca 1954. g.«,
pp. 1-8, na p. 5. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

149 Ibid., p. 5.
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Boris Papandopulo, kompozitor - kandidat za dopisnog 8la=
na u radnom sasvavui ajela. |

Kgndidature navedenih bit ée iznesene skupStini na odluku |
u smislu &1.12.,14, i 16, Statuta Akademije, na njenom izvan= |
rednom zasgedandu, koje ée se odriati zajedno sa III, redov= |
nim godiZnjim zasjedanjem u 1954.8.

b/ Ostavka akademika J.Badalida :

Predsjednik skademik Stempar izvjeStava o podmeseno] |
ostavei akademika J,Badalicéa na &lanstvu i poloZajima u Jugo=
slavenskoj akademiji. Iznosi historijat slulaja prema zapis=
niku, koji je o tome usmenom odreknuéu od Slanstva sastavs
ljen u smislu $1.19. st.l, Statuta u Upravi Akademije, S ob=
zirom na Sinjenice utvrdene u tom zZapisniku Uprava je stala
na gledifte, da je ostavka na mjestu, pa je predlaZe Predsjed=
nis¥tve na prihvat., Moli sve &lanove PredsjedniStva, da prije
donoSenja odluke ka%u svoje miSljenje.

Akademik Skolk izhosi svoje miSljenje o propustima akade=
mika Badalida pri izdavanju Marulideve Davidijade, pa tom
prilikom upoznava Predsjednidtvo i sa podneskom akademika Ba=
daliéa od 28.XI,1954., koji je on uputio Odjelu. Analizira™
udinjene pogrjedke po vrsti i znaenju. On / akademik Skok/
je veé u svojoj recenziji toga rukopisa upozorio, da teZina
rada akademika Badalida le%i na izdavanju samog rukopisa; u
potrebi iscrpnog obavjeStenja o samom rukopisu, u karakteri=
zaciji turinskog rukopisa, u kakvom je stanju, kakve se po=
krateft njemu upotrebljavaju i kako ih je autor razrijesio ;
kakova je interpunkcija i kake Jju je zamijenio; kako je autor
proveo kolacioniranje, uz 3iju pomoé i t.d., Akademik Badalié
nije udovoljio njegovu traZenju; radio je pod fiksnom idejom
da to djelo treba Jto prije da izade u izdanjima Jugoslaven=
ske akademije, da ne bi bio pe drugome pretefen., Po njegovu
/akademika Skoka/ mi¥ljenju trebao je akademik Badalié nasto=
jati samo oko ispravka ulinjenih pogrjedaka, jer se njegovom
ostavkom ulinjene Stete za nauku ne izgladuju, a ni Akademi=
ja ne dobiva zadovolj¥tinu za izvr¥eni izdatak., Misli konaid=
no, da bi se s donoSenjem odluke o toj ostavei, koja pogada
rad Odjela, trebalo sadekati do ozdravljenja i povratka
odjelnog tajnika akademika Barca.

Glavni tajnik akademik Kostrendié osvrée se na izjave
akademika Bgdalida u njegovu poduesku Odjelu od 28,XI.1954.
i podvla¥i, da se akademik Badalié o svog‘-im propustima ope=
tovano izjavio pred Upravom u sasvim decidiranoj formi, Po=
kusna kontrela grijeSaka izvr¥ena pomoéu &itada pokazala je,
da se doista radi o propustima iz Jiste aljkavosti ili iz
%istog nemara, Osvrée se dalje na odnos akademika Badalida
prema asistentima Stipi¥iéu i Sam¥aloviéu, pa posebno podvr=
gava kritici nadin na koji je on oznafio njihovu ulogu u sa=
mom izdanju. Slu¥aj je jasan, pa konkretno nema uopée nika=
kva spora, & napose nema spora sa Odjelom. Uprava je stoga
odludila &a predmet neposredno podnese Predsjedni¥tvu na od=
luku,

Potpredsjednik akademik Krle¥a osvrée se na mifljenje
akademika Skoka, iz Eo3e§ b1 na kraju izlazilo, da je akade=
mik Badalié udinio pogreSku, &to je o svojim propustima dao
istinitu i iskrenu izjavu. ﬁakon svih svojih utvrdenja Upra=

S

ofe

Slika 4. Stranica na kojoj u zapisniku sjednice Predsjedni$tva Akademije pocinje
podtocka »Ostavka akademika J. Badaliéa«, a na kojoj su iznijeti Stamparovi, Skokovi i
Kostrenci¢evi stavovi, kao i prva Cetiri retka, od sveukupno sedam, Krlezinih o¢itovanja
o Badali¢evoj ostavci: »Zapisnik 8. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane dne 7.
prosinca 1954. g.«, pp. 1-8, nap. 5.

Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU
2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.
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Prvi je govorio Petar Skok. U raspravi je rekao da je Badali¢ ostavku dao 28.
studenog 1954. godine, zatim da su prilikom izdavanja Davidijade »ucinjene
pogrjeske po vrsti i znacenju« te da je Badali¢a upozorio na propuste i pogreske,
ali da on »nije udovoljio njegovu trazenju; radio je pod fiksnom idejom da to
djelo treba Sto prije da izade u izdanjima Jugoslavenske akademije, da ne bi
bio po drugome preteéen.«'*° Potom je govorio Marko Kostren¢i¢, tada glavni
tajnik Akademije. Naglasio je da se Badali¢ »o svojim propustima opetovano
izjavio pred Upravom u sasvim decidiranoj formi, pa izvijestio da je »pokusna
kontrola grijesaka izvrSena pomocu citaca pokazala <...> da se doista radi o
propustima iz Ciste aljkavosti ili iz ¢istog nemara.«'3' O Badali¢evoj ostavci
ocitovao se i1 Krleza. Podatke iz zapisnika koji se odnose na njegovu raspravu
preuzimam u cijelosti:

»Potpredsjednik akademik Krleza osvrée se na misljenje akademika Skoka,
iz kojeg bi na kraju izlazilo, da je akademik Badali¢ u¢inio pogresku, $to je o
svojim propustima dao istinitu i iskrenu izjavu. Nakon svih svojih utvrdenja
Uprava je koncedirala akademiku Badali¢u, da moze dati nemotiviranu izjavu
o odreknudu - i ne zna, koja bi se formula mogla naci, da ukaze na jos vecu
konciljantnost Uprave.«!*?

Inace, u nastojanju da doznam jos vise informacija o Krlezinim stavovima
koji se ticu te ostavke, uputio sam se i u sadrzaj njegovih dnevnickih zapisa iz
1954. godine. No, danas raspolazemo samo dnevnic¢kim zapisima iz rujna 1954.
godine,'> pa je prili¢no izvjesno da stavove koje je Krleza te godine izlozio o
Badali¢evoj ostavci mozemo doznati tek iz zapisnika 8. sjednice Predsjednistva
Akademije.

Nakon Krleze govorio je Aleksandar Ugrenovi¢ (1883—1958), koji »usvaja
u cijelosti gledanje Uprave«, dok je Stjepan Musulin (1885-1969) rekao da
je »za samog akademika Badali¢a najzgodnije da se stvar odmah svrsi i da
se o tome pred skupsStinom ne raspravljag, s ¢im su se slozili Grga Novak
(1888-1978), Zeljko Markovi¢ (1889—1974), Franjo (Fran) Kogoj (1894—1983),

150 Tbid.

151 Tbid.

192 Ibid., pp. 5-6.

153 Miroslav Krleza, Fragmenti dnevnika 1954. god. - (Bez mj. i god.), 36 L., razl. vel., tekst
hrv, rukopis i strojopis s rukopisnim biljeSkama, paginacija inkontinuirana. Zbirka rukopisa i
starih knjiga Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu, signatura R 7970/A/459; Miroslav
Krleza, Fragmenti Dnevnika, 1954. god. - (Bez mj.), 1954. god., 34 [33] L., anopistograf, razl.
vel., tekst hrv, autograf, paginacija inkontinuirana. Jedna biljeznica s umetnutim listovima is-
pisana do 31. str. Zbirka rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu,
signatura R 7970/A/460.
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Stjepan Sulek (1914-1986), Krsto Hegedusi¢ (1901-1975) i Marijan Matkovié
(1915-1985), zbog ¢ega u zapisniku stoji da oni »prihvacaju sugestiju akademi-
ka Musulina da se skupstini ne iznose utvrdenja Uprave povodom toga slucaja,
veé da se ostane kod konstatacije o podnesenoj ostavei.«'>* Stampar je podtocku
zakljucio time da je »Predsjedni$tvo primilo na znanje odreknuée akademika
Josipa Badali¢a od ¢lanstva u Jugoslavenskoj akademiji« i time da ¢e o tome
biti »obavijeStena skupsStina na narednom njenom redovnom zasjedanju«.'*
Informacije o Badali¢evoj ostavci pruza i zapisnik 10. sjednice Odjela
za filologiju odrzane 11. prosinca 1954. godine, dakle samo Cetiri dana nakon
sjednice Predsjednistva (sl. 5). O ostavci se pritom nije raspravljalo u zasebnoj
tocki dnevnog reda, nego u trima podtockama tocke » Tekuci poslovi«. Najprije
je procitan Badali¢ev dopis od 28. studenog 1954. godine, u kojem je Badali¢
priop¢io da je ostavku na ¢lanstvo u Akademiji dao »zbog propusta, koje je
on ucinio kao prirediva¢ ‘Davidijade’«, dodavsi da » Akademija nije pristala
na njegov prijedlog, da se na njegov troSak odStampaju errata u koli¢ini od 4
strane.«'*® Nazalost, taj dopis nije priloZen zapisniku sjednice. Prisutni ¢lanovi
Odjela, njih Cetvorica (Petar Skok, Stjepan Musulin, Nikola Majnari¢ i Milovan
Gavazzi) od ukupno sedmorice (Antun Barac i Dragutin Borani¢ nedolazak
su opravdali boles¢u, dok je Josip Torbarina izbivao iz Zagreba), zakljucili su
»da se ovaj podnesak dr. Badali¢a proslijedi Upravi s preporukom, da se uvazi
njegov zahtjev glede Stampanja Errata, jer je u interesu nauke, Akademije i
autora, da se Sto prije dode do ispravnoga teksta ‘Davidijade’.«'*” No, Uprava
nije uvazila Badali¢ev zahtjev, a ni preporuku Odjela. Izdanju je tek nakon
Badali¢eve ostavke prilozen »Dodatak« koji je otisnut zato Sto je ustanovljeno
da se, kako stoji u obrazlozenju koje je u »Dodatku« vjerojatno napisao urednik
izdanja Nikola Majnari¢ (1885-1966), »u tekst epa uvukla i znatna koli¢ina
netocnih lekcija, koje je ponajvise skrivila neopravdana hitnja kod priredivanja
toga izdanja«, a u sastavljanju »Dodatka sudjelovao je na poziv Jugoslaven-
ske akademije Odjela za filologiju dr. Veljko Gortan.«'>® Inace, Veljko Gortan

154 Zapisnik 8. sjednice PredsjedniStva Akademije, odrzane dne 7. prosinca 1954. g.«, p. 6.

155 Tbid.

156 y,Zapisnik 10. sjednice V. Odjela za filologiju, odrzane u subotu 11. XII. 1954 godine,
pp. 1-6, na p. 5. Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi—1954.

57 1bid., p. 1ip. 5.

158 yDodatak: Addenda et corrigenda«, jedanaest stranica prilozenih izdanju Maruli¢eve
Davidijade iz 1954. godine. Prva stranica »Dodatka« sadrzi obrazloZenje, koje je, jer zavrsava
podatkom »Ur.«, vjerojatno napisao Nikola Majnari¢, urednik prvog izdanja Davidijade. U tek-
stu sam citirao zapise iz te stranice. Preostale stranice »Dodatka« sastoje se od tri poglavlja: »l.
Addenda, pp. 3—4; »Il. Corrigenda«, pp. 4-9; »IIL. Interpunctio«, pp. 9—11.
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Slika 5. Stranica na kojoj se u zapisniku sjednice Odjela za filologiju nalaze tri podtocke
u sklopu kojih je raspravljano o Badali¢evoj ostavci na ¢lanstvo u Akademiji: »Zapisnik
10. sjednice V. Odjela za filologiju, odrzane u subotu 11. XII. 1954 godine«, pp. 1-6,
nap. 5.

Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR AHAZU
2/1. Zapisnici Razredi—1954.
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(1907-1985) se o izdanju ocitovao u ¢lanku naslovljenom »O tekstu prvoga
izdanja Maruli¢eve Davidijade«, koji je objavio 1955. godine i u kojem je zapi-
sao da »u svom dana$njem obliku izdanje Maruli¢eve Davidijade nije dovoljno
kriticko«, jer su se »kod ocitavanja teksta potkrale <...> brojne grijeske, koje
na mnogo mjesta kvare smisao i metri¢ki oblik stiha«, zbog ¢ega je »potrebno
prirediti novo, kriti¢nije izdanje«.' Gortanov stav o prvom izdanju doznajemo
11z »Predgovora« tre¢em izdanju Davidijade, koje je objavljeno 1974. godine
i koje je priredio upravo Gortan: prvo izdanje priredeno je »u zurbi iz Zelje da
se taj dotada nepoznat Maruli¢ev ep objavi §to prije«, zbog Cega je Davidijada
»ispala dosta nekriti¢ka, i to usprkos tome sto je »veci dio gresaka« uklonjen
u »naknadno tiskanom Dodatku«. !¢

U drugoj podtocki koja se na sjednici Odjela za filologiju ticala Badali¢eve
ostavke, ¢lanovi Odjela rjesavali su problem koji je nastao zbog Badali¢eva
vra¢anja dopisa u kojem je od njega trazeno da »obavijesti ekipu u Sveucilis-
noj biblioteci u Zagrebu, koja obraduje Jagic¢eve dopisnike, da se stave u vezu
s akad. Skokom u pogledu spajanja s obradom Ivanisina [Nikola Ivanisin,
1923-2013] u rukopisu ‘Jagi¢eva pisma Baltazaru Bogisicu’.«'®' Zakljuc¢eno
je da ¢e se zamoliti »direktor SveuciliSne knjiznice drug Mate Rojni¢« da
one »koji rade na sredivanju Jagi¢eve korespondencije« obavijesti da stupe u
kontakt sa Skokom.'$? U posljednjoj, trecoj podtocki posvecenoj Badalic¢evoj
ostavci, ¢lanovi Odjela primili su »na znanje« sadrzaj dopisa PredsjedniStva
od 6. prosinca 1954. godine, u kojem stoji da je Badali¢ 28. studenog »pred
Upravom Akademije dao izjavu o odreknuéu ¢lanstva Akademije«, zatim da
je o tome »izvijestio pismeno Predsjednistvo Akademije« te da ¢e o tome »biti
govora na zasjedanju PredsjedniStva Akademije, t.j. 7. XII. 1954 godine.«'®
Potom je procitan dopis Predsjednistva od 8. prosinca. U njemu pak stoji da je
»Predsjednistvo Akademije na sjednici od 7. XII. 1954 godine primilo na znanje
izvjestaj Uprave o odreknucu prof. dr. Josipa Badali¢a na ¢lanstvo Akademije,

159 V[eljko] Gortan, »O tekstu prvoga izdanja Maruliéeve Davidijade«, Ziva antika 5/1
(Skoplje, 1955), pp. 95-103, na p. 95.

160 Veljko Gortan, »Predgovor«, u: Marko Maruli¢ Dalmatinac, Davidijada, treCe izdanje
priredio i uvod napisao Veljko Gortan. Preveo i komentar sastavio Branimir Glavi¢i¢ / M.[arci]
Maruli Delmatae Davidias, editionem tertiam curavit et praefationem conscripsit Veljko Gor-
tan. Convertit commentariisque instruxit Branimir Glavi¢i¢ (Zagreb / Zagrabiae: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti / Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium,
1974), pp. V-XVI, na p. VL.

161y, Zapisnik 10. sjednice V. Odjela za filologiju, odrzane u subotu 11. XII. 1954 godine,
p. 5.

192 Tbid.

163 Tbid.
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i svojom odlukom izreklo, da je ¢lanstvo prof. Badali¢a njegovim odreknué¢em
prestalo«, o cemu ¢e Predsjednistvo izvijestiti »Skupstinu Akademije na njenom
narednom zasjedanju.«'* SadrZaj tog dopisa ¢lanovi Odjela takoder su primili
»na znanje«, ali i zamijetili da nije »trazeno misljenje odjela o toj stvari.«'®
Zatim je procitan izvjestaj PredsjedniStva kojim se od Odjela trazi »popunjavanje
<...>polozaja« koje je Badali¢ »zauzimao u djelokrugu rada V. Odjela«: polozaj
predsjednika Odbora za opéu hrvatsku bibliografiju i polozaj direktora Instituta
Jugoslavenske Akademije u Zadru.'® Clanovi Odjela odlu¢ili su da u »odbor
za op¢u hrvatsku bibliografiju ude Sef Akademijine knjiznice, koji bude«, a da
se za direktora Instituta u Zadru »predloZe nauéni suradnik Stefani¢, ili nau¢ni
suradnik Ravli¢ ili Maixner.«'®” Kao $to doznajemo iz »Izvjestaja o radu Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1955. godinu«, na sjednici Odjela
za filologiju odrzanoj 3. veljace 1955. godine zakljuceno je da ¢e ‘poslove’
Odbora za opc¢u hrvatsku bibliografiju voditi Matko Rojni¢ (1908—-1981), ¢lan
tog Odbora i v. d. direktora Knjiznice Akademije,'® dok je mjesto direktora
Instituta Akademije u Zadru ostalo upraznjeno sve do 1956. godine, kada je, Sto
doznajemo iz »lzvjestaja o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za 1956. godinu«, za direktora postavljen Vjekoslav Mastrovi¢ (1913-1986),
koji je do tada bio zamjenik direktora.'®

Da je Badali¢ dao ostavku na ¢lanstvo u Akademiji, clanovi Skupstine culi
su na sjednicama odrzanima 29. prosinca 1954. godine i 25. ozujka 1955. godi-
ne. Kada su govorili o toj temi, predsjednik Stampar i glavni tajnik Kostren¢i¢
striktno su se pridrzavali zakljuCaka usvojenih na sjednici Predsjednistva, koji
su se, ponavljam, sastojali od toga da se o Badali¢evoj odluci »pred skupstinom
ne raspravljag, kao i od toga da se »skupstini ne iznose utvrdenja Uprave povo-
dom toga slucaja, ve¢ da se ostane kod konstatacije o podnesenoj ostavei.«!7
Na sjednici Skupgtine odrzanoj 29. prosinca 1954. godine Stampar je o ostavci

164 Tbid.

165 Tbid.

166 Tbid.

197 Ibid., p. 6.

168 »Prvo redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije [znanosti i
umjetnosti] odrzano 30. ozujka 1956. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti za godinu 1956, knjiga 63, urednici: Marko Kostrenc¢i¢ i Grga Novak (Zagreb: Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1959), pp. 23—134, na p. 90.

19 »Redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
odrzano dne 30. ozujka 1957. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za godinu 1957, knjiga 64, urednik: Grga Novak (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1960), pp. 23-130, na p. 101.

170y Zapisnik 8. sjednice PredsjedniStva Akademije, odrzane dne 7. prosinca 1954. g.«, p. 6.
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izvijestio pod to¢kom dnevnog reda naslovljenoj »Eventualije«. Pritom je re-
kao da se Badali¢ »zahvalio na ¢lanstvu u Akademiji« i da je Predsjednistvo
»njegovo odreknuée primilo <...> na znanje, pa je on prema tome na osnovu
¢l. 7. to€. 1. Zakonai ¢l. 19. Statuta Akademije prestao biti ¢lan Akademije.«!™!
Te informacije nije komentirao nijedan ¢lan Skupstine, sto se, uostalom, pono-
vilo i na sjednici Skupstine odrzanoj 25. ozujka 1955. godine. Na toj sjednici
Kostrenci¢ je Badalica spomenuo kada je podnosio izvjestaj o stanju ¢lanstva
u 1954. godini. Tom prilikom izjavio je i sljedece: »otpala su trojica (Becic¢ i
Tuéan umrli su, a Badali¢ se zahvalio na ¢lanstvu).«'7

Nakon $to sam ukazao na okolnosti koje su prethodile objavljivanju prvog
izdanja Davidijade i opisao dogadaje koji su se zbog tog izdanja zbili u Akade-
miji potkraj 1954. godine, napokon se mogu usredotociti na Krlezine dnevnicke
zapise iz sijecnja 1958. godine. Iz njih doznajemo KrleZina sje¢anja i stavove
o Badali¢evu izdanju Davidijade iz 1954. godine, kao i razloge zbog kojih je
Badali¢ podnio ostavku na ¢lanstvo u Akademiji:

»Ona neprilika sa ‘Davidijadom’ bila je perfidno zlobno tempirana. Bio sam bes-
kompromisno protivan da se ona ‘afera’ rijesi na tako drastican nacin. Pokazalo
se da se nasi bliznji krvnicki mrze i da jedva ¢ekaju da se nekome otkotrlja glava.
Koliko li se tu baraba naslo da vicu ‘raspni ga’, a nitko nije zapravo znao zasto,
jer prijepis Maruli¢eve ‘Davidijade’ bila je stvar lektora (zapravo prepisivaca);
radilo se o rutinskom poslu. Prijepis je ispao povrSan, mozda nesavjestan, na
brzinu, ali nije trebalo da padne pod udar onih drakonskih mjera kakve su primi-
jenili u slu¢aju te ‘Davidijade’. Pitamo se, zar je to bila zaista prva i jedina knjiga
u izdanju Akademije koja je trebala da zavrsi u kosu? Mogli su je preStampati
korigiranu, ali nisu htjeli ...«.'”

Kada znamo da je Krleza o Badali¢evoj ostavci raspravljao 1954. godine na
sjednici Predsjednistva Akademije i kada znamo da je 1958. godine u dnevniku
iznio stavove o prvom izdanju Davidijade te ukazao na razloge zbog kojih je

78 »111. redovno godi$nje te izvanredno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije
[znanosti i umjetnosti] odrzano 29. prosinca 1954. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti za godinu 1954, knjiga 61, urednik Marko Kostrenci¢ (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1956), pp. 142—183, na p. 144.

172 »Prvo redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije [znanosti i
umjetnosti] odrzano 25. ozujka 1955. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti za godinu 1955, knjiga 62, urednik Marko Kostren¢i¢ (Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, 1957), pp. 23—143, na p. 24.

173 [Miroslav Krleza], dnevnicki zapisi: »28. 1 1958«, pp. 20-21, u: Miroslav Krleza, »Fra-
gmenti dnevnika iz godine 1958 [januar, februar, mart]«, pp. 546, Forum: casopis Razreda za
suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 12/1-2 (Zagreb, 1973),
na p. 20.
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Badali¢ podnio ostavku na ¢lanstvo u Akademiji, nemalo ¢udi da se ve¢ oko
1960. godine nije mogao sjetiti tko je bio prvi prirediva¢ Maruli¢eva djela o
kralju Davidu. Naime, suradniku koji je za Enciklopediju Leksikografskog
zavoda napisao natuknicu o Maruli¢u, a ¢ije nam ime i prezime, nazalost, nisu
poznati, jer ta natuknica u Enciklopediji nije potpisana, KrleZa je u marginaliji
porucio sljedeée: »kad se ve¢ govori o Davidijadi onda bi trebalo re¢i da ju je
prvi Stampao Markovi¢ u Venezueli, a zatim Badali¢ ili prije Badali¢, zatim
Markovi¢.«'™ Suradnik je tu sugestiju uvazio, zbog ¢Cega, ipak zahvaljujuci
Krlezi, u natuknici »Maruli¢, Marko« mozemo pro¢itati sljedecu recenicu:

»U novije vrijeme pronaden je u Nacionalnoj biblioteci u Torinu i njegov [Maru-
licev] latinski ep Davidias, koji je objavljen 1954 u Zagrebu (priredio J. Badali¢)
i 1957 u Meridi u Venezueli (priredio M. Marcovich).«'”

5. Iskazi iz 1960-ih

Od pocetka do sredine 1960-ih godina Krleza je stavove o Maruli¢u i
njegovu opusu nastavio iznositi u marginalijama. To je ucinio prilikom redak-
ture natuknice »Hrvati« za Cetvrti svezak Enciklopedije Jugoslavije objavljen
1960, zatim prilikom redakture natuknice »Maruli¢, Marko« za peti svezak
Enciklopedije Leksikografskog zavoda objavljen 1961, o Cemu sam izvijestio
u prethodnom poglavlju objedinjavajuci Krlezine iskaze o Davidijadi, potom
prilikom redakture natuknice »Mestrovié, [van« za treci svezak Enciklopedije
likovnih umjetnosti objavljen 1964, i prilikom redakture natuknice »Maruli¢,
Marko« za Sesti svezak Enciklopedije Jugoslavije objavljen 1965. godine.

Natuknica »Hrvati« u Enciklopediji Jugoslavije sastojala se od sveukupno
devet poglavlja. Iskazi u kojima je Krleza spomenuo Maruli¢a i njegov opus
pritom su se, o¢ekivano, odnosili na prikaz hrvatske knjizevnosti, koja je u na-
tuknici »Hrvati« objavljena u zasebnom poglavlju naslovljenom »Knjizevnost«.
Autori tog poglavlja bili su Marin Franic¢evi¢ (1911-1990), koji je hrvatsku
knjizevnost prikazao od njezina pocetka do narodnog preporoda, i Ivo Franges
(1920-2003), koji ju je prikazao od romantizma do 1960. godine.'”® Krleza je

174 [Miroslav Krleza], marginalija »Maruli¢, Marko«, p. 233, u: Josip Sentija (priredio),
»lz Krlezine bastine — Marginalije uz tekstove za Opcu enciklopediju (drugi dio)«, pp. 23-288,
Radovi Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza 8 (Zagreb, 1999), na p. 233.
'3 Enciklopedija Leksikografskog zavoda 5, Majmonid - Pérez (Zagreb: Izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNRIJ, 1961), s. v. »Maruli¢, Marko«, pp. 77b—78a, na p. 78a.
176 M.[arin] Fra.[nievi¢] i I.[vo] F§. [Frange§], poglavlje » V. KnjiZevnost«, pp. 63a—76a, u:
natuknica »Hrvati«, pp. 37a—121b, u: Enciklopedija Jugoslavije 4, Hil - Jugos (Zagreb: Izdanje i
_
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Franicevicev tekst ocijenio kao »vrlo dobar« te zakljucio da »Frani¢evic¢ po
svemu ispada za nas kao akvizicija«,'”” dok je o FrangeSovu tekstu izdiktirao
brojne primjedbe. Maruli¢a je spomenuo onda kada je komentirao FrangeSov
zapis o tome da je Ivan Mazuranié¢ (1814—1890) djelom Smrt Smail-age Cengica
»usao« u hrvatsku i, $to je Krlezu narocito zasmetalo, »svjetsku« knjizevnost:

»Da je usao u hrvatsku knjizevnost to je jasno, a ovaj pojam ‘svjetske knjizev-
nosti’ muci nas ve¢ vise od stotinu godina kao neka vrsta fiksne ideje, i tako
pretjerujemo bez respekta spram svoje vlastite knjizevnosti, kojoj pravu vrijednost
nikada nismo uspjeli da odredimo.«!”

Osim toga, kada je rije¢ o, veli Krleza, »‘svjetskoknjizevnom’ mjerilu,
najprije bi trebalo »progovoriti o Jeziku, i to, primjerice, »od Ranjine i Hektoro-
vi¢a do Marula i Drzi¢a, do Frankopana, Petra Zrinskog i do Patac¢i¢ke«, buduci
da je »jezik kao izrazajna materia prima, bio <...> tu i postojao pred pokolje-
njima bogat i elementarno velicanstven kao i svi evropski jezici onih prostora
i vremena.«'” Dakle, tvrdnju o hrvatskom jeziku kao bogatom i elementarno
veli¢anstvenom Krleza je zasnivao i na jezi¢nim osobitostima Maruli¢evih djela.
Razmatranja o FrangeSovoj natuknici prema kojoj je Mazurani¢ djelom Smrt
Smail-age Cengica usao i »u svjetsku knjizevnost«, Krleza je nastavio iskazom
da ne zna je li »mjesto da se u okviru ovakvog sumarnog prikaza ocjenjuje
narocito znacenje Smail-age (1846), Sto je svakako datum naSe knjizevnosti,
ali kad je rije¢ o ‘svjetskoj’, onda nije oportuno da se preko tog problema prede
tako olako«, posebice zato Sto hrvatsku i srpsku knjizevnost povezuje »jedna
genealoska crta s <...> knjizevnom problematikom od koje je ilirski sektor (sa
Smail-agom) samo detalj.«'* Frange$ je uvazio Krlezine primjedbe i sugestije:
rijec »svjetsku« zamijenio je rije¢ju »opéejugoslavensku«, dok je djelo opisao
i kao »sintezu krvave proslosti Hrvata i ostalih Juznih Slavena u visestoljetnoj
borbi protiv Turaka.«!8!

naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, 1960). Tekst koji je napisao Franic¢evi¢ nalazi se na pp.
63a—67b, dok se tekst koji je napisao Frange$ nalazi na pp. 67b—76a.

177 [Miroslav Krleza], marginalija »Hrvati, hrvatska knjizevnost«, u: [Matizovi¢, Gabri¢
Primorac i Bogisi¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije.
Izbor«, p. 253.

178 [Miroslav Krleza], marginalija »Hrvati, knjizevnost od XIII-XX st.«, u: [Matizovic,
Gabri¢ Primorac i Bogi$i¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Ju-
goslavije. 1zbor«, pp. 263-286, na p. 271.

17 [Miroslav Krleza], marginalija »Hrvati, knjizevnost od XIII-XX st.«, p. 271.

180 Ibid., pp. 272-273.

181 Fra.[niCevi¢] i F§. [Frange§], poglavlje »V. KnjiZevnost«, u: natuknica »Hrvati«, u:
Enciklopedija Jugoslavije 4, Hil - Jugos, p. 68b: »U hrvatsku, i opéejugoslavensku, knjizevnost

_
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No, prilikom redakture natuknice »Hrvati« Krleza se o obiljezjima Maru-
licevih djela izjasnio i u marginaliji posvec¢enoj publicistici u Hrvata. Prema
njegovu sudu, »hrvatska knjizevna i poetska publicistika« poticala je na »otpor
protivu mletackih, beckih, austrijskih, njemackih, madzarskih i osmanlijskih
nasilja«, Sto potvrduju elementi »narodnoodbrambenog karaktera« prisutni u
djelima »od Maruli¢a do Kacica, od Pribojevic¢a i Zrinskih i Frankopana do
Lovri¢a i Grabovca, do Matije Reljkovi¢a i Katan¢i¢a«.'® Tim piscima Krleza
je, dakle, odao priznanje zato §$to su u svojim djelima poticali na otpor prema
»mnogobrojnim inostranim zavojevacima«, upozoravajuci na opasnosti koje
prijete »hrvatskoj narodnoj supstanci«, pri ¢emu je, dakako, mislio na Maruli-
¢evu »borbu protivu osmanlijskog polumjeseca«.!®?

Do sredine 1960-ih godina Krleza se o Maruli¢u i njegovu stvaralastvu
ocitovao u jo§ dvjema marginalijama. Jedna od njih proizasla je iz redakture
natuknice koja je bila posveéena kiparu Ivanu Mestrovi¢u (1883-1962) i koja
je bila napisana za Enciklopediju likovnih umjetnosti, a druga iz redakture
natuknice koja je bila posvecena upravo Maruli¢u i koja je bila napisana za
Enciklopediju Jugoslavije.

Natuknicu o Mestrovicu koju je Krleza dobio na redakturu napisali su, §to
doznajemo iz marginalije, leksikograf Zdenko Senoa (1918-2005) i povjesni-
&ar umjetnosti Zeljko Grum (1923).'8 Krleza je Maruli¢a spomenuo kada je
citirao Grumove zapise koji, prema Krlezinu sudu, ne obrazlazu tvrdnju da je
spomenik Maruli¢u jedan od onih koji pripadaju klasi¢cnom razdoblju Mestro-
viceva stvaralastva:

»‘U vrijeme kad je Mestrovi¢ uplovio u vode klasike’, primjeri ove ‘mirne eg-
zistencije forme u prostoru (u vodama klasike) jesu Maruli¢, Grgur i J.J.S.” Po
¢emu bi to bili primjeri klasi¢ne skulpture?«!®

Sadrzaj natuknice »Mestrovi¢, Ivan« objavljene u Enciklopediji likovnih
umjetnosti otkriva da Grumova tvrdnja o MeStrovi¢evu uplovljavanju u »‘vode
klasike’« i tvrdnja o Maruli¢u, Grguru Ninskom i Strossmayeru kao primjerima

usao je Ivan Mazuranié (1814—1890) svojom epskom pjesmom ‘Smrt Smail-age Cengiji¢a’, koja
— objavljena 1846 — predstavlja sretan umjetnicki spoj dubrovacke i narodne tradicije. Spjev je
u neku ruku dao sintezu krvave proslosti Hrvata i ostalih Juznih Slavena u visestoljetnoj borbi
protiv Turaka. On je ujedno znacajna potvrda umjetnickih moguénosti novog knjizevnog jezika.«

182 [Miroslav Krleza], marginalija »Poetska publicistika. [4d ‘Hrvati, publicistika’]«, u:
Krleza, Marginalije: 1000 izabranih komentara o tekstovima za enciklopedije JLZ [Jugoslaven-
skog Leksikografskog zavodal, p. 522.

183 [Krleza], marginalija »Poetska publicistika. [Ad ‘Hrvati, publicistika’]«, p. 522.

184 [Miroslav Krleza], marginalija »Mestrovi¢, Ivan«, u: [Matizovi¢, Gabri¢ Primorac i
Bogisi¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. 1zbor«, pp.
422-439, na p. 422, 425,433 1438.

185 [Krleza], marginalija »Mestrovi¢, Ivan, p. 439.
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»‘mirne egzistencije forme u prostoru (u vodama klasike)’«, nisu uvrstene u
tu natuknicu. Inace, Krleza je bio izrazito nezadovoljan predlozenim tekstom
natuknice o Mestroviéu, posebice s tekstom koji je napisao Senoa. Iz marginalije
tako doznajemo da je o njegovim zapisima rekao i sljedece:

1. »Ovako se ne moze pisati, prije svega, jer je apstraktno, a zatim i netaéno;

2. »Da je ‘Mestrovicev opus bio krivo shvaden i prikazivan’ i to trajno, sve
do dana danasnjega, to se naro¢ito uvjerljivo [plasti¢no] razabira [vidi] i iz
ovoga prikaza;

3. »Ne razumijem ni rijeci.«'%

Na kraju, objavljenu natuknicu nisu potpisali ni Senoa ni Grum, nego Re-
dakcija Enciklopedije likovnih umjetnosti.'s” Taj podatak ne¢e nimalo zacuditi
one koji su upuéeni u sadrzaj marginalije o Mestrovicu. Naime, Krleza je u
njoj izjavio i sljedece:

»Po duznosti koju vr$im, dajem skromnu sugestiju redakciji Likovne enciklo-

pedije [L.E.], da se ovaj prikaz djela Ivana Mestrovic¢a [I.M.] baci direktno i
nepovratno u ko§!«!%8

Naposljetku, nakon $to tekst natuknice o Mestrovicu objavljene 1964. u
Enciklopediji likovnih umjetnosti usporedimo s tekstom natuknice koja je o
tom kiparu objavljena nepotpisana 1965. godine u Enciklopediji Jugoslavije,
uvidjet ¢emo da se njihov sadrzaj razlikuje tek neznatno.'®

Za nastanak marginalije posvecene predloZenu tekstu natuknice o Maruli¢u
‘zasluzan’ je bio FraniCevié, koji je u Enciklopediji Jugoslavije i potpisan kao
autor natuknice.'” U toj marginaliji KrleZa je iznio brojne primjedbe i sugestije.
One su se odnosile na »sitne emendacije« koje su provedene »pod pretpostav-
kom da ¢e autor to sve imprimirati«, zatim na stilizaciju, potom na izbacivanje
pojedinih reCenica, ali i na umetanje novih re¢enica.'”! Premda je danas vrlo

186 Tbid., p. 423, 432, 434, 436 1 437.

187 R .[edakcija], natuknica »Mestrovié, Ivank, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti 3, Inj-
Portl (Zagreb: 1zdanje i naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1964), pp. 444a—446b,
na p. 446.

188 [Krleza], marginalija »Mestrovi¢, Ivank, p. 425, 433 1 438.

139 R .[edakcija], natuknica »Mestrovié, Ivank, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti 3, Inj-
Portl (Zagreb: 1zdanje i naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1964), pp. 444a—446b.
Usp. Enciklopedija Jugoslavije 6, Maklj-Put (Zagreb: Izdanje i naklada Jugoslavenskog leksiko-
grafskog zavoda, 1965), s. v. »Mestrovié, Ivan, pp. 78b—81b.

190 M.[arin] Fra.[ni¢evi¢], natuknica »Maruli¢, Marko (zapravo Marko Marul Pecini¢, Pe-
Cenic)«, u: Enciklopedija Jugoslavije 6, Maklj-Put (Zagreb: 1zdanje i naklada Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda, 1965), pp. 32b—34a.

I [Miroslav Krleza], marginalija »Maruli¢, Marko«, u: [Matizovi¢, Gabri¢ Primorac i
Bogisi¢ (priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. 1zbor«, pp.
408-4009.
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tesko, ako ne i nemoguée, doznati sadrzaj one natuknice o Maruli¢u koja je
Krlezi bila dostavljena na redakturu, iz sadrzaja natuknice koja je objavljena
ipak se moze zakljuciti da je Franicevi¢ usvojio Krlezina rjesenja. Primjerice,
nakon $to je predlozio »da se izmijeni« recenica koja se odnosila na utjecaj i
na recepciju antickih te renesansnih pisaca u Maruli¢evu opusu, Krleza je za
marginaliju izdiktirao recenicu koja je i bila objavljena u natuknici:

»Utjecaj humanistickog obrazovanja, uza sve Maruli¢evo poznavanje klasika i
renesansnih pisaca nije ostavio u Maruli¢cevom djelu dubljih tragova.«'*

Isto tako, nakon $to je citirao Franicevicev zapis iz kojega doznajemo da
Maruli¢evi stihovi » ‘poetskim intenzitetom nadrastaju svoje vrijeme’«, Krleza
je istaknuo da je nadrastaju »u svakom slucaju jeziv glagol«, pa izdiktirao
recenicu koju je opisao iskazom »ovako reducirano zvuci sve mnogo bolje«, a
koja je uz manje izmjene i bila objavljena u natuknici:

»On [Maruli¢] se poetskim intenzitetom uzvisio iznad svoga vremena, a pla-
sti¢no$cu 1 sugestivnom muzikalno$¢u zna¢e [Marulicevi stihovi] i iz danasnje
retrospektive znatno vise od petstogodi$njeg knjiZzevnog svjedoCanstva.«'®

U nastojanju da §to bolje prikazem nacine koje je Krleza koristio prilikom
redakture Frani¢eviceve natuknice, ali i u nastojanju da $to bolje ukazem na
Krlezine stavove o Maruliu, citirat ¢u jos§ dvije reCenice iz marginalije:

»Da se prestilizuje. Mjesto jednoga svijeta na periferiji evropske civilizacije
kojom je odjekivao zveket oruzja.«'*

Franicevic je usvojio i tu Krlezinu sugestiju. Naime, natuknica koja je o
Maruli¢u objavljena u Enciklopediji Jugoslavije sadrzi i ovu recenicu:

»Sputan sku¢enim srednjovjekovnim odgojem na periferiji evropske civilizacije
kojom je neprekidno odjekivao zveket oruzja i pusila se svjeza ljudska krv, ogra-
nic¢en uskim koncepcijama krs¢anskog didaktika i moralizatora i obuzet strahom
od hereze, M.[aruli¢] je ipak uspio do¢i do nekih spoznaja prema kojima ga je
vodila nova svijest.«!**

Krleza autoru natuknice, dakle Franicevicu, nije sugerirao samo to da
ona bude drugacije stilizirana, to¢nije da sadrzi iskaz »na periferiji evropske

192[Krleza], marginalija »Maruli¢, Marko«, p. 408. Usp. Fra.[ni¢evi¢], natuknica »Maruli¢,
Marko (zapravo Marko Marul Pecini¢, Pecenié¢)«, p. 32b.

193 [Krleza], marginalija »Maruli¢, Marko«, pp. 408-409. Usp. Fra.[ni¢evi¢], natuknica
»Maruli¢, Marko (zapravo Marko Marul Pecinié, Pe¢eni¢)«, p. 33b.

194 [Krleza], marginalija »Maruli¢, Marko, p. 408.

195 Fra.[ni¢evi¢], natuknica »Maruli¢, Marko (zapravo Marko Marul Pecinié, Pedeni¢)«,
p- 33b.
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civilizacije kojom je odjekivao zveket oruzja«, nego je presudno utjecao na
njezin cjelokupni sadrzaj. Tu tvrdnju ne mogu potvrditi iskazima iz marginalije,
ali mogu barem dvjema sintagmama iz te reCenice. Prva je »sputan [Maruli¢]
sku¢enim srednjovjekovnim odgojem, a druga je »pusila se svjeza ljudska
krv«. Obje, naime, obiljezavaju upravo Krlezin stil pisanja, koji se nerijetko
sastojao od hiperbola. Je li primjereno i nuzno da se neka enciklopedijska
natuknica sastoji od takvih izri¢aja? U svakom slucaju, Krleza je Franicevi¢ev
tekst natuknice o Maruli¢u ¢itao vrlo pomno, pri ¢emu je svojom redakturom
uvelike utjecao na njezin konacan sadrzaj, Sto dokazuje usporedba njegovih
iskaza iz marginalije sa zapisima koji su objavljeni u Enciklopediji Jugoslavije.

U drugoj polovici 1960-ih godina Krleza je Maruli¢a spomenuo i u dnev-
nickim zapisima, kao i u razgovoru koji je vodio s Predragom Matvejevicem. Iz
dnevnickih zapisa od 21. listopada 1967. godine doznajemo da o Maruli¢u valja
govoriti »kao o kontrareformatoru«,'*® iz onih od 21. sije¢nja 1968. godine da
Maruli¢ev opus osnazuje tvrdnju »nasi ljudi bili su zabrinuti kroz vjekove«,'” a
izonih od 13. svibnja 1968. godine da je Maruli¢ jedan od pisaca koji su zasluzili
da u Zagrebu imaju spomenik ili spomen-plocu,'*® ¢ime je Krleza odao priznanje
njegovu stvaralastvu i doprinosu hrvatskoj knjizevnosti, ali se i priklju¢io svima
onima koji su se od 1901. do 1999. godine, kada je zamisao najzad ostvarena,
zalagali za postavljanje Maruli¢eva spomenika u Zagrebu.!”” Da je Marulié
bio kontrareformator, Krleza je smatrao i u razgovoru s Matvejevi¢em. Naime,
izri¢aj da je »nasa ‘literatura’« stara i da sa »svim svojim komponentama«
opstoji nekoliko stotina godina, argumentirao je ovako: »Uzmimo samo njen
kontrareformatorski period sa Maruli¢em, da ne govorim o postpetrarkizmu«.2®

1% [Miroslav Krleza], dnevnicki zapisi: »21. X 1967, u 7 h ujutro [Navecer u 11 h. Poslije-
podne na Plesu]«, pp. 888-890, u: Miroslav Krleza, »Fragmenti dnevnika iz godine 1967 [august,
septembar, oktobar, novembar, decembar]«, pp. 825-968, Forum: casopis Razreda za suvremenu
knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 11/6 (Zagreb, 1972), na p. 889.

7 [Miroslav Krleza], dnevni¢ki zapisi: »21. 11968«, p. 20, u: Miroslav Krleza, »Fragmenti
dnevnika iz godine 1968 [januar, februar]«, pp. 1-40, Dometi: kultura, knjizevnost, drustvena
pitanja 5/1-2 (Rijeka, 1972), na p. 20.

19 [Miroslav Krleza], dnevnicki zapisi: »13. V 1968«, pp. 53-54, u: Miroslav Krleza,
»Fragmenti dnevnika iz godine 1968 [mart, april, maj, lipanjl«, pp. 5-75, Forum: casopis Ra-
zreda za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 11/7-8 (Zagreb,
1972), na p. 54.

19 Prikaz dogadaja koji su se od 1901. do 1999. godine odnosili na postavljanje spomenika
Maruli¢u u Zagrebu, vidi, primjerice, u: [Mirko Tomasovi¢], »Ljetopis spomenika u Zagrebu«,
u: Ivo Sanader, Mirko Tomasovi¢ (uredili), Marko Maruli¢ Marul: Spomen-knjizica u povodu
otkrivanja spomenika u Zagrebu dana 22. mjeseca travnja 1999. (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada, 1999), pp. 29-46.

20 'Miroslav Krleza], razgovor: »‘Prozor u Evropu’«, u: Predrag Matvejevi¢, Razgovori s
Miroslavom Krlezom (Zagreb: Naprijed, 1969), pp. 100-101.
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6. Iskazi iz 1970-ih

Stavove o Marulic¢u i njegovu opusu Krleza je tijekom 1970-ih izlozio u
razgovorima s Enesom Cengi¢em (1926-1994) i u dnevnickim zapisima vode-
nim u vili Bistrica na Sent Jurju pored slovenskog grada Trzi¢a. U razgovoru
koji je s Cengi¢em vodio 25. rujna 1974. godine rekao je i sljedede:

»Cetiri stotine i pedeset godina je od smrti Marka Maruli¢a, a u nasoj kulturnoj
javnosti ni rije¢i.«*!

Time je, dakle, jo§ jednom odao priznanje Maruli¢evu stvaralastvu i po-
tvrdio da njegov opus smatra prevaznom sastavnicom hrvatske kulturne basti-
ne. Medutim, Krlezina tvrdnja da 1974. godine u »naSoj kulturnoj javnosti«
povodom 450. godi$njice Maruli¢eve smrti nije bilo »ni rijeci«, nije to¢na.
Naime, 450. godiSnjicu Maruli¢eve smrti tematizirala su barem tri ¢lanka koja
su objavljena u Casopisima,?*? a istim povodom objavljeni su i »Odabrani di-
jelovi Maruli¢eve Davidijade«, koje je preveo i protumacio Branimir Glavici¢
(1926-2010),% pri ¢emu valja dodati da je 1974. godine objavljeno i trece
izdanje Davidijade,* kao $to valja dodati i to da je te godine, bilo u ¢asopisima,
bilo uudzbenicima, bilo u novinama, objavljeno jos barem sedamnaest radova iz
kojih se moglo doznati o obiljezjima i vrijednostima Maruli¢eva stvaralastva.?®

O Maruli¢u i njegovu opusu Krleza se triput o¢itovao i u dnevnickim za-
pisima: 28. lipnja 1976. godine, 31. srpnja 1976. godine i 19. kolovoza 1977.
godine. Promisljanja koja je u dnevniku zapisao 28. lipnja 1976. godine zapoceo

201 [Miroslav KrleZa], razgovor: »25. IX 1974.«, u: Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan
(1956-1975): Balade o zivotu koji tece (Zagreb: Globus, 1985), pp. 209-210, na p. 210.

22 Tvan Boskovi¢, »Marko Maruli¢ i glazba. U povodu 450. obljetnice smrti«, Maruli¢:
Casopis za knjizevnost i kulturu 7/4 (Zagreb, 1974), pp. 1-10; Vinko Grubisi¢, »Marko Maruli¢
izmedju dvije tradicije: povodom 450-godisnjice njegove smrti«, Hrvatska revija: kulturno —
knjizevni tromjesecnik 24/1(93) (Miinchen, 1974), pp. 16-30; Tvrtko Varadin, »Marko Maruli¢,
otac hrvatske knjige (5.11524.—5.11974): uz 450. obljetnicu smrti«, Kana: krséanska obiteljska
revija 4/1(43) (Zagreb, 1974), pp. 38b-39c.

203 ,0dabrani dijelovi Maruli¢eve Davidijade. U povodu 450. obljetnice pjesnikove smrti«,
preveo i protumacio Branimir Glavici¢, Mogucnosti 21/6-7 (Split, 1974), pp. 619-656.

204 Marko Maruli¢ Dalmatinac, Davidijada, tre¢e izdanje priredio i uvod napisao Veljko
Gortan. Preveo i komentar sastavio Branimir Glavi¢i¢ / M.[arci] Maruli Delmatae Davidias,
editionem tertiam curavit et pracfationem conscripsit Veljko Gortan. Convertit commentariisque
instruxit Branimir Glavi¢i¢ (Zagreb / Zagrabiae: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
/ Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1974).

205 Nedjeljka Paro, Bibliografija Marka Maruli¢a. Treci dio: Radovi o Maruli¢u (1565-2000)
(Split: Knjizevni krug Split/ Marulianum, 2003), p. 85, n. 423; p. 85, nn. 425-427; p. 86, n. 430;
p. 86, n. 432; p. 86, nn. 434-438; p. 86, n. 440; p. 198, nn. 1501-1505.
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je analizom tvrdnje »sveopée tajno pravo glasa rjeSava sve«, zakljucivsi da je
zastupanje takva stava »naivno«, »upravo bedasto« i »diletantski«.2’ Potom
je izjavio da je mnogo naucio »od izleta u Serviju [Srbiju]«, Sto je obrazlozio
stavovima razvrstanim u sedam tocaka, pri cemu izdvajam stav da »vrijedis
samo po tome koliko o$trih noZeva imas«, zatim stav da je »vidovdanski hram
mistifikacija, a ne misterija« i stav da je »Hrvatski sabor glupa kulisa, a jalova
politika koja se tamo radi ri¢et i rasulo«.?’” U posljednjoj toc¢ki naglasio je da se
odredenje hrvatskog identiteta zasnivalo na knjizevnom stvaralastvu proizaslom
11z Maruli¢eva pera:

»<...>upravo nacionalni identitet sebe definira uglavnom literarno, od glagoljasa
do Marula, od crkvenih prikazanja do narodnog jedinstva.«>*

Krlezini dnevnicki zapisi od 31. srpnja 1976. godine otkrivaju i promi-
Sljanja o hrvatskim politi¢arima koji su se zalagali za donosenje Svibanjske ili,
kako su je tada nazivali, Becke deklaracije,*” kao i promi§ljanja o misliocima,
medu njima i o Maruli¢u, koji su im prethodili, a takoder su bili suoceni s ra-
zli¢itim izazovima politi¢ke naravi. Prilikom analize stanja koje je na hrvatskoj
politi¢koj sceni prevladavalo od svibnja 1917. godine i donoSenja Svibanjske
deklaracije, pa do srpnja 1918. godine, kada je, kako stoji u dnevniku, Stjepan
Radi¢ jos uvijek bio »legitimist austrijski <...> sa svojom ‘vjerom u Boga’«,
Krleza je istaknuo da su tadasnji hrvatski politi¢ari, a unato¢ tome $to su »mislili
kao jedan«, svojim pruzanjem »ruke pomirnice Austriji« zapravo omogucili
»spasavanje utopljenika«, $to je bila, kako kaze, »nacionalna veleizdaja.«*'°
Ali, Krleza je ipak djelomi¢no opravdao postupke koje su hrvatski politicari
poduzimali tijekom 1917. 1 1918. godine:

»Svi smo mi bili pomalo halucinantni sanjari, povampireni nasijenci od Priboje-
vi¢a i Orbinija, i Kac¢i¢a i Marula, i Jurka Krizani¢a i ilirizma, i §trosmajerskog
mecenatizma <..>«2!!

206 [Miroslav KrleZa], dnevni&ki zapisi: »Sent Jurij 28/6. 1976.«, u: Miroslav KrleZa, Zapisi
sa Trzica, priredio za Stampu: Ivo Franges (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), pp. 91-99, na p. 91.

207 [KrleZa], dnevnicki zapisi: »Sent Jurij 28/6. 1976.«, pp. 91-92.

2% Ibid., p. 92.

20 Stavove hrvatskih politi¢ara o Svibanjskoj deklaraciji vidi, primjerice, u: Branka Boban,
»QOdnos hrvatske politicke elite prema Svibanjskoj deklaraciji Jugoslavenskog kluba od 30. svibnja
1917. godine«, u: Hans-Georg Fleck i Igor Graovac (priredili), Dijalog povjesnicara — istoricara
4, Pecuj, 20.-22. oktobra 2000 (Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann, 2001), pp. 309-325.

210 [Miroslav Krleza], dnevni¢ki zapisi: »[Sent Jurij] 31/7. 1976.«, u: Krleza, Zapisi sa
Trzica, pp. 129-133, na p. 131.

211 [Krleza], dnevnicki zapisi: »[Sent Jurij] 31/7. 1976.«, p. 132.
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Posljednji Krlezini iskazi iz dnevnickih zapisa u kojima se spominje
Maruli¢ potjecu od 19. kolovoza 1977. godine. Premda je Krleza toga dana
zapisao tek tri re¢enice, one uvelike pruzaju uvid u cjelokupne trzi¢ke zapise,
jer sadrze, kako u KrlezZijani biljezi Dean Duda, »zanimljive, gotovo beletrizi-
rane, emocionalne prosudbe hrvatske kulturne povijesti«.?'? Rijec je o sljedeé¢im
trima recenicama:

»Sto sve nisu znali, §to li sve nisu radili, gdje se nisu skitali, na svim jezicima
pisali i govorili, knjige Citali, bili su drzavnici, generali, misionari, pjesnici,
polihistori. Fausto Vranci¢, De Dominis, Miklos Zrinski, A Sziget veszedele,
i njegov brat Petar, i onaj jadni prevodilac Moli¢ra, i luda Jurko u Tobolsku,
$to sve nije znao. I svoj sveslavenski esperanto pohrvatio za bra¢u Moskvice, a
pojma o svojoj zemlji nisu imali, za Drzi¢a i Maruli¢a ili dubrovacki kanconjer
ili Sveta Prikazanja i deseterac nisu ¢uli itd.«?'

Znaci, nakon $to je priop¢io da brojni hrvatski »drzavnici, generali, misi-
onari, pjesnici, polihistori« nisu imali »pojma o svojoj zemlji«, Krleza je pri-
op¢io i to da »nisu Culi« ¢ak ni za Maruli¢a, ¢ime je ukazao na iznimnu ulogu
i vrijednost njegova stvaralastva u povijesti hrvatske knjizevnosti.

7. Iskazi iz 1981. godine

Kao $to doznajemo iz Cengi¢eva djela S Krlezom iz dana u dan, svoje spo-
znaje o Maruli¢u i njegovu opusu Krleza je izrekao i u razgovoru koji se odvijao
7. svibnja 1981. godine, §to su i bili njegovi posljednji iskazi o tom splitskom
renesansnom misliocu. Naime, Krlezu je toga dana posjetio knjizevnik Joza
Horvat (1915-2012), dugogodi$nji prijatelj s kojim je Krleza razgovarao i o
porijeklu prezimena Horvat. U tom razgovoru Krleza je tvrdio da su ljudi s tim
prezimenom »porijeklom Madzari«, a da su se »pravi« Hrvati »godine 1848.
zvali Hervati, §to je potkrijepio pozivanjem na Antu Starcevica (1823—1896),
koji »nikad nije sebe zvao Hrvatom, ni Horvatom, nego Hervatom.«*'* Krleza
je Maruli¢a spomenuo kada je govorio o tome kako su se Hrvati nazivali u
spisima ranijih razdoblja:

»A u starim spisima, recimo kod Marulic¢a, oni [Hrvati] su se zvali Arvati, a zvali

212 De [an] D.[uda], natuknica »‘Zapisi sa Trzi¢a’«, u: Krlezijana 2, M - Z, pp. 532a—533a,
na p. 533a.

213 [Miroslav Krleza], dnevni¢ki zapisi: »[Sent Jurij] 19/8. [1977.]«, u: KrleZa, Zapisi sa
Tizica, p. 204.

214 [Miroslav Krleza], razgovor: »7. V 1981.«, u: Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan
(1980-1981): U sjeni smrti (Zagreb: Globus, 1985), pp. 262-265, na pp. 262-263.
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su se i Croati, ali kad je netko rekao da je Horvat, onda je bio koSutovac 1848,
stopercentan Madzar — antihrvat i antijugoslaven, sve ‘anti’.«?'3

Prema mojim spoznajama, Krlezina tvrdnja o tome da je Maruli¢ u svojim
djelima Hrvate nazivao Arvati nije to¢na. Maruli¢ uopce nije koristio rije¢
Arvati, nego rije¢ Harvati, kao §to nije koristio ni rije¢ arvatski, nego rijec¢
harvacki. Potvrdu tih tvrdnji pruza Molitva suprotiva Turkom, iz ¢ijih stihova
doznajemo da su se protiv Turaka borili i »Harvati«,*'¢ te Judita, iz ¢ijeg na-
slova doznajemo da je spjevana »u versih harvacki«.?'” Inace, Maruli¢ je rije¢
harvacki zapisao 1 u drugoj knjizi Judite, a u uz stih »vri¢is¢em tim ostrim ter
suze ronise«, pojasnivsi da »cilici(j) harvacki se zove vri¢is¢e«.?'®

8. Zakljucak

Krlezin interes za izricanje spoznaja i stavova o Marku Maruli¢u dokazuju
barem trideset dvije bibliografske jedinice. Iskaze o znamenitom Spli¢aninu
i njegovu opusu Krleza je iznosio ustrajno, poc¢evsi od mladenackih dana pa
do posljednje godine Zivota, tocnije od 1926. do 1981. godine. Dakle, punih
pedeset pet godina. Prosudbe o Maruli¢u i osobitostima njegova opusa izloZio je
u polemikama, esejima, autobiografskim tekstovima, politicko-programatskim
spisima, dnevnickim zapisima, marginalijama i razgovorima.

Krlezinim iskazima o Maruli¢u i njegovu nauku dosad nije pridana pri-
mjerena pozornost. Njima se pozabavila tek nekolicina istrazivaca Maruli¢eva
opusa, od kojih izdvajam Mirka Tomasoviéa i Ruzicu Psihistal, koji su pritom
bili usmjereni na Krlezin esej objavljen 1948. godine pod naslovom »O naSem
dramskom répertoireu: povodom 400 godiSnjice Drzi¢eve ‘Tirene’«. Njihova
tumacenja, a onda i zakljuéci, uvelike su pocivali na, nazalost, dvojbenoj

215 [Krleza], razgovor: »7. V 1981.«, p. 263.

216 [Marko Maruli¢], »Molitva suprotiva Turkome, u: Marko Maruli¢, Pisni razlike, prire-
dio i popratio biljeskama Josip Von¢ina. Rje¢nik sastavio Milan Mogus (Split: Knjizevni krug,
1993), pp. 148-152, na p. 152, vv. 41-42: »Boj su bili s njimi [s Turcima] Harvati, Bo$njaci, /
Garci ter Latini, Sarblji ter Poljaci.«

217 yLibar Marka Marula Spli¢anina u kom se uzdarzi istorija svete udovice Judit u versih
harvacki slozena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i oslobodi puk israelski
od velike poglibili«, u: Marko Maruli¢, Judita, priredio, popratio biljeskama i sastavio rje¢nik
Milan Mogus (Split: Knjizevni krug, 1988), pp. 111-190, na p. 111.

218 yyLibar Marka Marula Spli¢anina u kom se uzdarzi istorija svete udovice Judit u versih
harvacki slozena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i oslobodi puk israelski
od velike poglibili«, libro drugo, pp. 129-139, vv. 310-642, u: Maruli¢, Judita (1988), nap. 133,
v. 447: »vri¢is¢em tim ostrim ter suze ronise,«. Vidi i napomenu koja se na dnu 133. stranice
odnosi na 447. stih, a u kojoj stoji sljedece: »Cilici(j) harvacki se zove vri¢i§ée.«
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objektivnosti, no iz njihovih radova Citatelji ipak mogu doznati da se Krleza u
tom spisu o€itovao i o obiljezjima Maruli¢eva stvaralastva.

Sveobuhvatna i objektivna slika o Krlezinu odnosu prema Maruli¢u moze
se ste¢i tek nakon uvida u sadrzaj iskaza koje je Krleza o tom splitskom mi-
sliocu priop¢io od 1926. do 1981. godine. Zbog bolje preglednosti, najvaznije
Krlezine iskaze o Maruli¢u i njegovu stvaralastvu razvrstat ¢u po tockama, pri
¢emu ¢u uputiti na izvore i godine njihova nastanka:

1.

10.

Pocevsi jos »od Maruli¢a«, svi nasi kulturni napori redovito su se, poput
protagonista u Wiesnerovoj pjesmi Kupac carobnih krijesnica, namjerili
na »lakat prolaznika«, koji je te napore »zdrobio« ve¢ u njihovu nasta-
janju (»Lirika Ljube Wiesnera«, 1926);

. Maruli¢ je, uz Gunduli¢a, Mazurani¢a, Preradovica i Nazora, spomenik

»nase knjige« ili klasik hrvatske knjizevnosti (»Zasto je Vladimir Nazor
umirovljen?«, 1926);

. Maruli¢ev opus je tijekom druge polovice 19. stolje¢a sagledavan »u

romanti¢énom kultu«, zbog ¢ega je smatran jednim od onih koji su prido-
nijeli prepoznavanju, a potom i iskazivanju hrvatske nacionalne svijesti
(»Teze za jednu diskusiju«, 1935);

. Maruli¢ je jedan od pisaca koji su zasluzni za utemeljenje knjizevnosti

napisane »¢istim narodnim govorom« (»Uz Vukovu stopedesetgodis-
njicu, 1937);

. Maruli¢ spada u »deset-petnaest« najblistavijih imena »nase knjizevne

historije« (»Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, 1939);

. Maruli¢ je jedan od utemeljitelja hrvatske knjizevnosti i hrvatskog jezika

(»Djetinjstvo u Agramu godine 1902-3«, 1942);

. Zbog svojih pjesnickih ostvarenja, Maruli¢ je jedan od znacajnijih

predstavnika »nase vlastite humanisticke knjizevnosti« (»O pojavi Jana
Panonija«, 1942);

. Maruli¢eva djela na latinskom i talijanskom jeziku jos uvijek se »nitko

do danas [do 1944. godine] nije sjetio da prevede na hrvatski« (»Illyri-
cum sacrumg, 1944);

. Maruli¢ je bio mislilac koji »¢itavog Zivota koketirajuci sa tonsurom,

anticipira Bellarmina, prevodi Tomu Kempinskoga i svrSava logi¢no sa
Juditom i Davidijadom«, a njegova »djela ‘De institutione bene vivendi
per exempla sanctorum’ (1506) ‘Evangelistarium’ (1516) ‘De humilitate
et gloria Christi’ (1519) samo su ideoloska prolegomena za sintezu:
Juditu!« (»O nasem dramskom répertoireu«, 1948, sl. 6);

Maruliéa treba cijeniti »kao pjesnika i to jer je pisao narodnim jezikom
slobodarskim«; o Maruli¢u se »moze govoriti kao ‘o ocu nase lijepe
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knjizevnosti’«; u Instituciji nema »nikakve visoke vrijednosti, a kolika je
vrijednost tog djela to bi trebalo ispitati usporedenjem sli¢ne popularno
religiozne propagande onoga vremena u kome je Maruli¢ djelovao kao
kompilator« ([»Filipovi¢ Vladimir o Marku Maruli¢u«], rukopis, 1950);

11. Maruli¢ev opus uvelike je obiljezila i antiturska problematika (»O nekim

12.

problemima Enciklopedije«, 1952);

Da je hrvatski jezik »bogat i elementarno veli¢anstven«, zasluga je i
Maruli¢evih djela (marginalija »Hrvati, knjizevnost od XVIII-XX st.«,
oko 1960);

13. Maruli¢ je bio jedan od pisaca koji su u svojim djelima poticali na otpor

14.

prema »mnogobrojnim inostranim zavojevac¢ima«, posebice na »borbu
protivu osmanlijskog polumjeseca«, ¢ime je upozorio na opasnosti koje
prijete »hrvatskoj narodnoj supstanci« (marginalija » Poetska publicisti-
ka. [Ad ‘Hrvati, publicistika’]«, oko 1960);

»Utjecaj humanistickog obrazovanja, uza sve Maruli¢evo poznavanje
klasika i renesansnih pisaca nije ostavio u Marulicevom djelu dubljih tra-
gova«; Maruli¢ se »poetskim intenzitetom uzvisio iznad svoga vremena,
a plasti¢noscu i sugestivnom muzikalno$¢u znace [Marulic¢evi stihovi]
i iz danasnje retrospektive znatno vise od petstogodiSnjeg knjizevnog
svjedocanstva« (marginalija »Maruli¢, Marko«, oko 1965);

15. O Maruli¢u valja govoriti »kao o kontrareformatoru« (dnevnicki zapisi:

»21. X 1967«); Maruli¢ je jedan od pisaca zbog kojih je »nasa ‘litera-
tura’« imala i1 »kontrareformatorski period« (razgovor s Predragom
Matvejevicem, 1969);

16. Maruli¢ev opus osnazuje tvrdnju: »nasi ljudi bili su zabrinuti kroz vje-

kove« (dnevnicki zapisi: »21. 1 1968«);

17. Maruli¢ je jedan od pisaca koji su zasluzili da u Zagrebu imaju spomenik

18.

ili spomen-ploc¢u (dnevnicki zapisi: »13. V 1968«);

»Cetiri stotine i pedeset godina je od smrti Marka Maruliéa, a u nagoj
kulturnoj javnosti ni rije¢i.« (razgovor s Enesom Cengié¢em i Dragutinom
Rosandicem: »25. 1X 1974.«);

19. Odredenje hrvatskog identiteta zasnivalo se na knjizevnom stvaralastvu

proizaslom i iz Maruli¢eva pera (dnevnicki zapisi: »Sent Jurij 28/6.
1976.«);

20. Brojni hrvatski »drzavnici, generali, misionari, pjesnici, polihistori« nisu

imali »pojma o svojoj zemlji«, pri ¢emu »nisu Culi« cak ni za Maruli¢a
(dnevnicki zapisi: »[Sent Jurij] 19/8. [1977.]«);

21. U Maruli¢evim djelima Hrvati »su se zvali Arvati« (razgovor s Enesom

Cengi¢em i Jozom Horvatom: »7. V 1981 .«).
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Ovaj popis glavnih Krlezinih iskaza o Marku Maruli¢u oblikuje sasvim
drugaciju predodzbu od one koja o Krlezinu odnosu prema Maruli¢u i njegovu
stvaralaStvu prevladava do danas. Taj popis naime svjedoci da je Krleza izrekao
i brojne prosudbe koje ukazuju na prevaznu ulogu Maruli¢eva stvaralastva: 1.
u povijesti hrvatske knjizevnosti, pjesnistva i hrvatskog jezika; 2. u iskazivanju
hrvatske nacionalne svijesti; 3. u odredenju hrvatskoga identiteta.

Miroslav Krleza

O naSem dramskom répertoireu
Povodom 400 godiinjice DrZiceve »Tirene

Godine 1947-48 slavimo 400. obljetnicu Dr-
Ziéeva »Pometac i »Tirene« (1547-48—1947-48)
(»>Aminta«, pastijerska igra T. Tassa, Stampana
u prijevodu Zlatariéevu 30 godina prije origi-
nala, igrana je tek 30 godina kasnije: 1578.).

Drzié (1508—1567), koji je umro tri godine
poslije Shakespeareova rodenja, preStampavan
od 1550—1630 pa sve do danas u mnogobrojnim
izdanjima, svakako je jedno od najveéih imena
nafe knjiZevnosti. JuZnoslovjenski répertoire,
koji treba da panoramski obuhvati &itavu nadu
scensku produkeiju kroz vijekove, nezamisliv je
bez Dméeva djela kao ouverture. (DrZi¢ stvara
u maniri renesansne plautovske komedije, ali
svi su elementi commedije dell’Arte kod Drii¢a
veé Zivi. Arlecchino i Brighella, Lottore i Panta-
“lone, Pulcinella i Schiavone po mmogo kasnijem
propisu komedije alimproviso a soggetto mije-
Saju se sa plautovskim motivima: »Aulularias,
»Miles Gloriosus« ete.). V4

Kod obnavljanja DrZifeva plautovskog ré-
pertoirea ma naSoj danadnjoj sceni, valja po-
svetiti osnovnu painju nekim nafim vlastitim,
knp.ievnohlstomsk:m momentima, koji su za
puno osvjetljenje Drzideva djela i danas jo§
od elementarne vaZnosti. DrZi¢ stvarao je u
doba kada se humamzem kod nas u knjizevnosti
pri¢injap nesumnjivo impozantnijim od svega

Sto se pisalo narodnim govorom. Od Jana Pa- |

nonija i SiSgoriéa, od Guéetifa i Ivana Polikarpa
Severitana do Elija Lampridija Cerve, od Ja-
kova Buniéa do Trankvila Andmisa., humani-
stitka knjiZevna shema vladala je kao moda,
kojoj se kod nas nije pjesniéki nadareno uspro-
tivio gotovo nitko. »Ilirsko krijestanje« i urla-
nje »barbarskog scitskog jezikac bilo je dostoj-
no uzviSenog stvaralatkog prezira jedne male,
literatorske elite, po svim principima visokood-
njegovanog, zapadnoevropskog, latinskog, bene-
dlktmskog ili dominikanskog uku:

alnih sklonosti na Erazma (a preko Erazma
na Flacija, Gospednetiéa, Lupetinu i protestante},
ali ono Sto se zove »kompaktna veéinaec tzv.
knji¥evne mase, ona prosjedna kolidina dija-
lektika, mislilaca i dominikanaca, otplovila je
sigurnim kursom pod okrilje Inkvizieije i po-
krmntel]stvu DruZbe Isusove... Na$ humani-
zam ugasio se, UPravo zaglavm Je »u pokornosti
crkvi i u xsumto; vieriz (»nell’ obedienza della
chiesa cattolica e nella vera fedec). Puci¢ je
poslije banalne lascivne svoje faze svrSio sa isto
tako banalnim kultom bogorcdlce prep:sfvan]e
fraza lijevo i desno. Elije Lampridije, koji je
glumm Plauta i Terencija pred kardinalima, po-
stao je pop. Mamhé, titavog zivota koketirajuéi
sa tonsurom, anticipira Bellarmina, prevodi
Tomu Kempinskoga i svriava logitno sa Judi-
tom i Davidijadom. Njegova djela »De institu-
tione bene vivendi per exempla sanetorume
(1506) wEvangehstanumx (1516) 2De humili-
tate et gloria Christi« (1519) samo su ideolo-
8ka prolegomena za sintezu: Juditu!

Cetiri Dubrovéana, &etiri Gudeti¢a: Petar,
Ambrozije, Nikfa i Bozo, dommlkanm, inkvizi-
tori, profesori na Sorbonnei i Louvainy,, filo-
sofi i lijetnici, komentiraju Petra Hispana,
Lombarda, Aristotela, Averroisa, a svriavaju
sa »Rosariom Predistoj Djevici« i sa »Rosariom
s drushbom prislavnoga Imena Isusovae (1597).
Peripatetici, matematici, tumaéi naSe historije,
biskupi, prijatelji kardinala i po;edlmh pape,
profesori na sveudiliStima u Parizu, Rimu, Bo-
logni, Padovi: Patrii¢, Medo, Monaldi, Benko-
vié, Budisaljié, Naljelkovié, Dragisi¢ etc. ete.
kredu se u zatvorenom krugu tomistike, piSuéi
protiv heretika (Agrippe von Nettesheima etc.)
radeéi na sintezi Duns Secota i Tome Akvinsko-
ga. Najmarkantniji u bljestavilu tih na3ih do-
minikanskih plejada, Juraj DragiSié, Georgius

pojedinci, kao Jan Panonije Cesmitki na pri-
mjer, prijatelj Mantegne i Pija II. Aenea Syl-
via Piccolominia, spasavaju se aktuelno-politi-
Ekom poezijom, antikom i Martialom. Ilija Cri-
32\"16 je i kao konvertit vife-manje antiéki &o-
viek. Preko Vrandiéa ide linija naih intelektu-

34

sa. Ir i u]l -

B de Salviatis, kojega je Lorenzo Magni-
fico smatrao »najuéenijim -muZem« Toskane,
profesor ma sveudiliStu pisanskom, biskup na-
zaretski i dvorjanik-ljubimac urbinskoga kneza
Federiga de Montefeltro (koji ga je odlikovao
urbinskim plemstvom: de Feliciis), taj slavni
govornik lateranskog koncila, u Dubrovniku je

Slika 6. Prva stranica Krlezina ¢lanka o hrvatskom dramskom répertoireu: Maruli¢eva
latinska djela kao »ideoloska prolegomena za sintezu: Juditu!«

Miroslav Krleza, »O nasem dramskom répertoireu: povodom 400 godisnjice Drzi¢eve
‘Tirene’«, Djelo 1/1 (Zagreb, 1948), p. 34.
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iz dana u dan (1975-1977) [(1978—1979)]: Ples na vulkanima (Zagreb: Globus,
1985), pp. 99-104.

[Krleza, Miroslav]. 1981. Razgovor: »7. V 1981.«, u: Enes Cengié, S Krlezom iz dana
udan (1980-1981): U sjeni smrti (Zagreb: Globus, 1985), pp. 262-265.

10.2. Odabrani rukopisni i tiskani zapisnici Akademijinih tijela
1948—-1957

1948. »Izvanredna Skupstina Jugoslavenske akademije odrzana 12. listopada 1948.«,
w: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946.—1948.,
knjiga 54, urednik: Branimir Gusi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1949), p. 127.

1950. »I. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije znanosti i
umyjetnosti odrzano dne 30. ozujka 1950.«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti za godine 1949—1950, knjiga 56, urednik: Marko Kostren¢i¢
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1952), pp. 97-164.

1950. »Zapisnik 9. sjednice IV. odjela, za jezik i knjizevnost, odrzane 4. srpnja 1950.«,
pp. 1-4.

Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi 1950.
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1950. »Zapisnik 10. sjednice IV. odjela, za jezik i knjizevnost, odrzane 15. srpnja
1950.«, pp. 1-4.
Zapisnik se Cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi 1950.

1950. »VIredovno zasedanje Akademiskog saveta FNRJ drzanog 27 i 28 oktobra 1950
u Beogradug, stenografske beleske, pp. 1-97.
Stenografske biljeske 6. redovnog zasjedanja Akademijskog savjeta FNRJ ¢uvaju
se u Arhivu Jugoslavije u Beogradu pod oznakom 55 - 3 - 19 (fond 55, fascikl 3,
broj jedinice opisa 19).

1950. »Zapisnik X. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane 2. XI. 1950. god.
[Nastavljeno dne 6. XI. 1950.]«, pp. 1-14.
Zapisnik se Cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

1950. »Zapisnik 11. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane 10. XI. 1950«, pp. 1-7.
Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.-1960.

1950. »Zapisnik 12. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane dne 7. XII. 1950.
god. [Nastavljeno dana 11. XII. 1950. god.]«, pp. 1-20.
Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

1950. »Zapisnik 13. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane dana 22. prosinca
1950. g.«, pp. 1-9.
Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.

1951. »1. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 24.
ozujka 1951. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za
godine 1951-1952, knjiga 58, urednik: Marko Kostrenci¢ (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1953), pp. 21-88.

1954. »Zapisnik 1. sjednice V. Odjela za filologiju odrzane 5. I. 1954 godine«, pp. 1-7.
Zapisnik se cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi—1954.

1954. »Zapisnik 2. sjednice V. Odjela za filologiju odrzane 2. veljace 1954. godinex,
pp. 1-5.

Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi—1954.

1954. »Zapisnik 8. sjednice Predsjednistva Akademije, odrzane dne 7. prosinca 1954.

g.«, pp. 1-8.
Zapisnik se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici - sjednica Predsjednistva 1950.—1960.



Krlezini iskazi o Maruli¢u i njegovu opusu 413

1954. »Zapisnik 10. sjednice V. Odjela za filologiju, odrzane u subotu 11. XII. 1954
godine«, pp. 1-6.
Zapisnik se Cuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, fond HR
AHAZU 2/1. Zapisnici Razredi—1954.

1954. »111. redovno godisnje te izvanredno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske aka-
demije [znanosti i umjetnosti] odrzano 29. prosinca 1954. godine«, u: Ljetopis
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1954, knjiga 61, urednik
Marko Kostrenci¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1956),
pp. 142-183.

1955. »Prvo redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije [znanosti
i umjetnosti] odrzano 25. ozujka 1955. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti za godinu 1955, knjiga 62, urednik Marko Kostrencié¢
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1957), pp. 23—-143.

1956. »Prvo redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije [zna-
nosti i umjetnosti] odrzano 30. ozujka 1956. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1956, knjiga 63, urednici: Marko Ko-
strenci¢ i Grga Novak (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1959), pp. 23-134.

1957. »Redovno godis$nje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti odrzano dne 30. ozujka 1957. godine«, u: Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1957, knjiga 64, urednik: Grga Novak
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1960), pp. 23—130.
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Miroslav Krleza’s assessment of Marko Maruli¢ and his opus

Summary

The critical observations and remarks that Miroslav Krleza (1893—1981) made on the
Renaissance thinker Marko Maruli¢ (1450—1524) may be traced throughout Krleza’s
work, from 1926 to his last days in 1981.

Maruli¢ and his writings were often subject to Krleza’s sharp criticism, as evi-
denced by the following statements: in Maruli¢’s De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum there is “no high value;” the influence of Humanist education and
“the knowledge of the classics and Renaissance writers” failed to make any “deeper
mark in Maruli¢’s work;” Maruli¢ should be viewed “as a Counter-Reformist.”

By contrast, Krleza’s assessment of Maruli¢ also includes numerous remarks on
the great significance of Maruli¢’s work, notably with regard to the Croatian literary
history, as well as the recognition and later shaping of the Croatian national consciuo-
usness and the definition of the Croatian identity. Among these remarks are also the
following: Maruli¢ is a monument of “our book;” he is one of the writers who should
be credited with the founding of literature written “in the genuine vernacular;” he is
among the “ten-fifteen” most brilliant names of “our literary history;” he is among
the more important exponents of “our own Humanist literature;” in his works he
promoted “the struggle against the Ottoman crescent,” and thus warned about the
menace to “the Croatian national substance;” he is one of the writers who deserves
to have a monument erected or a plaque posted in his honour in Zagreb.

The abovementioned list of Krleza’s main remarks on Marko Maruli¢ shapes a
profoundly different perception of Krleza’s attitude towards Maruli¢ from that ge-
nerally prevailing among the scholars. Apparently, this list testifies that Krleza made
numerous remarks which underline an invaluable role of Maruli¢’s work: 1. in the
history of Croatian literature, poetry and Croatian language; 2. in the expression of
Croatian national consciousness; 3. in the shaping of Croatian identity.

Key words: Miroslav Krleza, Marko Maruli¢, Vladimir Filipovi¢, Josip Badali¢;
Croatian literary history, Croatian political history, Croatian identity; Renaissance
philosophy, ethics






