George Lakoff i Mark Johnson, Mezafore koje Zivor znace, prev. Anera
Ryznar (Zagreb: Disput, 2015), 254 str.

Knjiga Metaphors We Live By Lakoffa i Johnsona, objavljena izvorno 1980.
godine (drugo izdanje s novim pogovorom 2003.), koju 35 godina kasnije
dobivamo napokon i u hrvatskom prijevodu, djelo je ¢iji je znacaj nemogude
precijeniti. To je djelo kojim je utemeljen vrlo plodan pravac u suvremenoj
lingvistici, kognitivna lingvistika, glavni suparnik Chomskyjeve generativne
gramatike, no koje je takoder izvrsilo ogroman utjecaj u mnogim drugim do-
menama, od kognitivne znanosti preko teorije knjizevnosti, gestickih studija
ili teorije kulture do filozofije. Osnovna teza Lakoffa i Johnsona, prema kojoj
je ljudski konceptualni sustav duboko metaforic¢an, $to se ocituje u jeziku i
diskursu, pokazala se iznimno podloznom za svekoliku primjenu i razradu,
Cesto s rasvjetljujué¢im udincima, ponekad vodedi do nategnutih analiza ili pre-
tjeranih pretenzija. Premda je kognitivna lingvistika i bliske discipline koje se
nadovezuju na njezine rezultate, poput kognitivne naratologije, od 1980. do
danas pretrpila znacajne mijene, te je dominantna orijentacija na metaforu
zamijenjena orijentacijom na proces konceptualnog blendanja, dok je me-
todologija analize metafore takoder znac¢ajno uznapredovala od svojih poce-
taka u Lakoffa i Johnsona, radi se o iznimno ¢itjivom klasiku humanistickih
znanosti kojemu se vrijedi vracati. Utoliko je vaznije da nam stize u iznimno
pazljivom prijevodu Anere Ryznar, gdje je poseban trud ulozen u pronalaze-
nje hrvatskih ekvivalenata brojnih primjera metafori¢kih izraza iz engleskog
jezika koje djelo sadrzi. S druge strane, to Sto pronalazak takvih ekvivalenata
nije ni priblizno nemoguca misija potencijalno svjedo¢i o univerzalnosti me-
taforickog ustroja pojmovnog sustava, $to potvrduje jednu od glavnih teza
Lakoffa i Johnsona.

Spominjanje metaforickih izraza, kao u pretposljednjoj recenici prethod-
nog odlomka, moze navesti na krivi trag glede osnovne teze knjige Mezafore
koje Zivor znacde: naime, presudna je teza Lakoffa i Johnsona da je metafora
prvenstveno kognitivan fenomen, koji se tek sekundarno manifestira u je-
ziku (i drugim izrazajnim sustavima, poput gesti). Metafora, tvrde Lakoff i
Johnson, sredi$nji je mehanizam misljenja, mi uopée ne mozemo misliti nego
putem metafora i sustava metafora — na$ pojmovni sustav duboko je prozet
metaforama i zapravo metaforicki strukturiran. Bit je pak metafore u tome
da se jedan tip fenomena razumijeva putem drugog tipa fenomena, jedna
vrsta iskustva putem druge. Drukdije receno, jedna domena iskustva razumi-
jeva se pomocu pojmova koji izvorno pripadaju nekoj drugoj domeni. Kad
kazemo “Napali su moju tezu”, “Vidi$ li $to ho¢u re¢i?” ili “Toplo su me do-
¢ekali”, mi raspravu razumijevamo kao rat (tj. okrsaj, borbu, prema pogovoru
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iz 2003.), razumijevanje kao videnje, a emocionalnu dostupnost kao toplinu,
$to se onda i odituje u navedenim i mnogim drugim izrazima. Sluzimo se,
dakle, jednom domenom, blizom tjelesnom iskustvu (fizi¢ki sukob, videnje,
toplina) kako bismo konceptualizirali i govorili o nekoj apstraktnijoj domeni.
Domena kojom se sluzimo obi¢no se naziva izvornom domenom, a ona koju
njome konceptualiziramo ciljnom. Izvorna domena, dakle, strukturira nase
poimanje ciljne domene i rezoniranje o njoj, a korelacija s ciljnom domenom
(metaphorical mapping) izrasta, tvrde Lakoff i Johnson, iz naseg utjelovljenog
funkcioniranja u svijetu (te je instancirana putem neuralnih veza u mozgu,
$to ¢e elaborirati u pogovoru iz 2003. godine). Metaforicka struktura koja ka-
rakterizira ¢itav na$ konceptualni sustav sistemati¢na je (podleze¢a metafora,
npr. spoznaje kao videnja, rukovodi velikim dijelom nase konceptualizacije
spoznaje, te se olituje u mnogim jezi¢nim izrazima i drugim izrazajnim obli-
cima), utemeljena u tjelesnom funkcioniranju u svijetu (na$ primarni izvor
znanja osjetilo je vida), te donekle kulturno varijabilna (¢ini se da je u hebrej-
skom temeljna metafora za spoznaju ona putem dodira), ali velikim dijelom i
univerzalna (zbog univerzalnog bioloskog ustroja ljudskog bica).

Lakoff i Johnson na razli¢ite nacine elaboriraju svoju osnovnu tezu, te
uvode i nekoliko klasifikacija metafora, naime na strukturalne, orijentacijske i
ontoloske (napusteno u pogovoru iz 2003.), na doslovne i nedoslovne (= ima-
ginativne, nove), mrtve (izolirane) i Zive (sistematske, interaktivne). U svome
kasnijem djelu, Philosophy in the Flesh iz 1999. godine nude pak ponovnu ela-
boraciju teze o metafori, donose¢i jo§ mnos$tvo primjera metaforic¢kog ustroja
temeljnih ljudskih pojmova te isto tako metafori¢kog ustroja nekih od naj-
utjecajnijih filozofskih sistema, poput Aristotelovog ili Descartesovog. Filo-
zofske ambicije i implikacije itekako su prisutne jos i u Mezaforama koje Zivot
znace, te se, s obzirom na profil ovog Casopisa, valja sada njima posvetiti.

Ambicije Lakoffa i Johnsona u knjizi koja je predmet ovog prikaza ne
ograni¢avaju se, naime, samo na ono ¢emu je pretezno posveéena danasnja
analiza metafore u kognitivnoj lingvistici, naime na analizu podleze¢ih meta-
fora u nekom diskursu (usp. npr. na hrvatskom knjigu Konceprualna metafora
M. Stanojevica), niti ¢ak na razradu i opravdanje teze o metafori kao temelj-
nog mehanizma misljenja. Naprotiv, njihova nevelika knjizica (manje od 250
str. u originalu) sadrZi i teoriju istine, teoriju iskustva i opéi filozofski okvir
za tezu o metafori koji tezi biti alternativa dominantnom filozofskom okviru
zapadne civilizacije (!), a koji nazivaju objektivizmom (Lakoff argumentira
protiv objektivizma i u svome samostalnom djelu Women, Fire, and Dangerous
Things iz 1987., drugoj klju¢noj knjizi kognitivne lingvistike iz njegova pera).

Lakoff i Johnson nude teoriju istine kao razumijevanja: “tvrdnja moze
biti istinita samo u odnosu na kakvo razumijevanje te tvrdnje” (str. 146). Na-
dalje: “re¢enicu razumijevamo kao istinitu kad se nase razumijevanje recenice
dovoljno precizno uklapa u nase razumijevanje situacije” (149). Naposljetku:
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“Razumijevanje uvijek ukljucuje ljudsku kategorizaciju, a ona je funkcija in-
terakcijskih (a ne inherentnih) svojstava i dimenzija koje proizlaze iz naseg
iskustva” (146). Istina je, dakle, relativna s obzirom na na$ pojmovni sustav, s
obzirom na to kako razumijevamo svijet odn. preciznije s obzirom na to kako
konceptualiziramo situaciju na koju se recenica odnosi. Iz recenoga slijedi
da metaforicke recenice mogu biti istinite, Stovise, istinite na isti nacin kao i
“obi¢ne” recenice, dakle s obzirom na na$ konceptualni sustav.

Lakoff i Johnson ukazuju na to da njihova teorija dijeli neke znacajke
klasi¢nih teorija istine. Kao i korespondencijska teorija, njihova teorija vidi
istinu kao podudaranje onoga $to re¢enica tvrdi i karakteristika situacije o
kojoj je rije¢, no to podudaranje nije dano “pogledom niotkuda” ve¢ je po-
stedovano nasim konceptualnim sistemom. S obzirom na to da prosudivanje
istinitosti zavisi o uklapanju onoga $to se razumijeva u koherentnu shemu,
naime u sam konceptualni sustav, teorija Lakoffa i Johnsona dijeli i neke
znacajke koherencijske teorije. Elementi pragmaticke teorije uklopljeni su
pak time $to je sam konceptualni sustav utemeljen u i oblikovan okolisem i
uspje$nim funkcioniranjem u istome.

Istina je, dakle, za Lakoffa i Johnsona utemeljena u razumijevanju, u
nasem konceptualnom sustavu. Ovaj se pak temelji, to je njihova daljnja teza,
na nasem utjelovljenom funkcioniranju u svijetu, velikim dijelom na tjeles-
nom iskustvu. Stoga sada valja ukratko razmotriti Lakoffovu i Johnsonovu
teoriju iskustva. Nase je iskustvo prema ovim autorima ustrojeno ge$taltima
kao multidimenzionalnim strukturiranim cjelinama, ¢ije su dimenzije defi-
nirane “izravno emergentnim pojmovima’. Tako su npr. nase kategorije za
predmete i supstancije gestalti sa sljede¢im dimenzijama: percepcijska, mo-
toricka aktivnost, dio/cjelina, funkcionalna, namjenska, dok nase kategorije
za radnje i dogadaje imaju ove dimenzije: sudionike, dijelove, motoricke
aktivnosti, opazanja, faze, linearne sljedove (dijelova), uzro¢ne odnose, svrhu
(ciljeve/planove za radnje i krajnje ishode za dogadaje). Izravno emergentni
pojmovi prirodno se javljaju u naSem iskustvu, a strukturiranje iskustva po-
mocu gestaltova, ¢ije su dimenzije definirane tim pojmovima, jest ono $to
tom iskustvu pruza koherenciju. Iskustvo takoder pretpostavlja bogatu poza-
dinsku strukturu, te dvojnu operaciju isticanja i prikrivanja aspekata situacije
kako bi se uklopila u gestalt.

Naglasavanje iskustva, interakcije i tjelesnosti te imaginativnog misljenja
dovodi u fokus op¢u filozofsku paradigmu koju Lakoff i Johnson oponiraju
objektivizmu, a koju nazivaju eksperijencijalizmom (odn. utjelovljenim rea-
lizmom u Philosophy in the Flesh). Njihova karakterizacija objektivizma, pod
koji svrstavaju i suvremenu analiticku filozofiju, moze se sazeti na sljede¢i
nacin: u svome metafizickom aspektu, objektivizam smatra da se svijet sastoji
od objektivno postoje¢ih, od uma nezavisnih entiteta, svojstava i odnosa (za-
jednicka svojstva definiraju kategorije); u svome epistemoloskom aspektu,



214 Prolegomena 15 (2) 2016

objektivizam zastupa reprezentacijsko-komputacijski um, koji zrcali neza-
visnu stvarnost; u semantici, znacenje se, prema objektivizmu, temelji na
(objektivnoj) istini, tj. uvjetima istinitosti, i referenciji. Prema eksperijen-
cijalizmu, s druge strane, sva su svojstva interakcijska (ovisna o tome kako
entitet djeluje na nas), a kategorizacija ne slijedi stroge zahtjeve teorije sku-
pova, ve¢ nalela prototipova, obiteljskih sli¢nosti i nakupina interakcijskih
svojstava (gestaltova); odbacuje se ideja zrcaljenja stvarnosti, te zamjenjuje
ugjelovljenim i imaginativnim (metafori¢kim) umom, koji ima aktivnu ulogu
u kreiranju stvarnosti, za $to su mu bitno sredstvo metafore; naposljetku, ne
temelji se znaCenje na istini i referenciji, ve¢ se istina i znacenje temelje na
razumijevanju, a time i (utjelovljenom) iskustvu. Eksperijencijalizam smatra
da nije moguca potpuno objektivna spoznaja stvari kakve jesu same po sebi,
niti svijet ima samo jedan opis; no, stabilno znanje mogucée je zbog utjelov-
ljenja koje je zajednicko svim ljudima — ono ovisi o svojstvima naSeg mozga,
tijela i interakcije s okoliSem.
Lakoffova i Johnsonova pozicija, vidljivo je, radikalno je empiristicka
— svekoliko nase znanje potjece iz senzorno-motorickog iskustva, a apstrak-
tno misljenje moguée je samo putem aktivacije konkretnih, spacijalno-vizual-
nih scenarija koji su dani izvornim domenama. Kao takva, ona ne¢e nai¢i na
simpatije onih koji ne dijele sli¢ne filozofske sklonosti i vise su racionalisticki
orijentirani. Teza pak o metaforickom ustroju misljenja naisla je i na brojne
kritike — npr. Steven Pinker posvecuje joj ¢itavo poglavlje u svojoj knjizi 7he
Stuff of Thought iz 2007. godine, kritiziraju¢i (pa i ironizirajudi) ono $to sma-
tra pretjeranim pretenzijama te teze (no, priznajuéi joj djelomi¢nu valjanost),
dok je u casopisu Cognitive Science ove godine objavljen ¢lanak koji se ostro
protivi tezi o metaforickom ustroju konceptualnog sustava. Za kritiku meta-
forickih interpretacija raznih filozofskih sistema v. knjigu Znacenje, stvarnost
i konceptualna struktura autora ovog prikaza (pogl. 11, 5). Unutar pak same
kognitivne lingvistike, sve viSe se ¢ini da naglasak na konceptualnu metaforu
zamjenjuje naglasak na konceptualnu integraciju tj. blendanje Fauconniera
i Turnera, kojeg je metafora samo jedan od oblika (v. 7he Way We Think iz
2002., kao i ¢lanak “Rethinking metaphor” u The Cambridge Handbook of
Metaphor and Thoughr iz 2008.). Usprkos svemu ovome, djelo Metafore koje
Zivor znace klasik je suvremene humanistike, knjiga prepuna provokativnih,
obuhvatnih teza i detaljnih analiza, koja se visestruko oduzuje pazljivom ¢i-
tatelju, ne navodedi ga nuzno na slaganje, ali svakako inspiriraju¢i na daljnje
promisljanje tema o kojima govori.
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