novo i udarnije, jasnije, teze, ali prikladnije usmjerenje, a zavriio je tek pred
prvi svjetski rat u konaénoj i mjerodavnoj konsolidaciji standardnoga izri¢aja

vezanog za takozvani »beogradski stil«.?

To su samo dva primjera, takva u kojima je narog&ito vidljiv gubitak od ne-
primjerenoga metodoloskog pristupa. Takav pristup ne vodi cjelini, i dok se
ostaje pri njemu svi napori usmjereni prema sintezi samo razbijaju ili zane-
ruju sloZenije dijelove te cjeline. Naprotiv, pristup koji stvara svoje pojmove
i postavlja svoje kriterije prema iskustvu s najsloZenijim dijelom, koji dakle
polazi od najveéega sustava, takav pristup lako obuhvaéa sve i vodi cjelini ne
razbijajuéi i ne zanemarujuéi niSta, pomaZuéi, a ne ometajuéi, razumijevanje
i opis manje sloZenih dijelova.

Opée metodsko nacelo najveéega sustava osobito je vaZno za filelogiju
hrvatskoga ili srpskog jezika. Njegovo postivanje preduvjet je da se ona uz-
mogne valjano konstituirati kao fire podrucje. Bez toga ostaju samo razne
filologije kojima tekstovi, s gledista genetske klasifikacije i tipoloSkoga opisa,
pripadaju istom juZnoslavenskom hrvatskomu ili srpskom jeziku.

ZASLUGE I SLABOSTI HRVATSKIH VUKOVACA*

Ljudevit Jonke

1. — Potkraj 19. stoljeéa norma i kodifikacija hrvatskoga knjiZevnog je-
zika u Hrvatskoj u znatnoj mjeri se izmijenila. Dotadasnji kujiZevni jezik, koji
su prihvatili i dalje oblikovali Ljudevit Gaj, Vjekoslav Babukié¢, Antun MaZura-
nié, Adolfo Veber Tkaléevié, Bogoslav Sulek, imao je stoljetni razvoj i stabi-
liziranu normu na osnovi Stokavskog dijalekta ijekavskog izgovora sa stari-
jim Stokavskim oblicima i s etimoloskim pravopisom, ali je djelovanjem Dure
Daniéiéa, Tome Maretiéa, Pere Budmanija, Ivana Broza i Franje Ivekoviéa
etimoloski pravopis zamijenjen fonetskim pravopisom, a stariji oblik Stokav-
skog dijalekta zamijenjen novostokavskim ijekavskim izgovorom novijih ob-
lika i akcenata. Graniéne i zavrine godine toga procesa, koji je trajao od
Beékoga knjizevnog dogovora 1850. pod zadetniStvom Vuka Stefanovicéa Ka-

2 Za taj predmet usporedi sada najbolje: D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb, Matica
hrvatska, 1970; O ulozi Ljudevita Gaja u zavrinoj etapi hrvatske jeziéne unifikacije, Radovi
Tnstituta za hrvatsku povijest 9, Zagreb, 1973, 35—63; P. Ivié, Srpski narod i njegov jezik,
Beograd, Srpska knjiZzevna zadruga, 1971; R. Kati&ié, Ne$to napomena o postanku slofenoga
ieziénog standarda hrvatskoga ili srpskog, Zbornik Zagrebatke slavistitke Skole 2, Zagreb
1974, 225-—257; O novejSem razvoju v raziskovanju standardne novostokavifine in njenih
zgodovinskih temeljev, Jezik in slovstve 22 (1976/77), 7, 193—203.

* Referat na VIII. medunarodnom slavistickom kongresu.



radZi¢a, mogu se smatrati god. 1892. kad je izaZao Brozov »Hrvatski pravo-
pis«, zatim g. 1899. kad je izala Maretiéeva »Gramatika i stilistika hrvatsko-
ga ili srpskoga knjiZevnog jezika« i g. 1901. kad je izasao Ivekoviéev i Bro-
zov »Rjeénik hrvatskoga jezika«, sve u Zagrebu.

Ilirski tip hrvatskoga knjiZzevnog jezika bio je od »gajevaca« zamisljen kao
zajednidki jezik svih juZnih Slavena, a Daniéi¢ev i Maretiéev tip hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika bio je po uzoru na jezik Vuka St. KaradZiéa
namijenjen ne samo Hrvatima i Srbima nego i onim juZnim Slavenima koji
se takvim jezikom kao svojim sluZe, a to su i Crnogorci i bosanskohercego-
vacki Muslimani. Borci za takav knjiZevni jezik prozvani su u polemikama i
praksi »vukoveima« po imenu zaéetnika Vuka KaradZi¢a, a borba izmedu
gajevaca i vukovaca trajala je pola stoljeéa, moZe se reéi toéno: od 1850. do
1901. Pobjeda je izvojevana tek onda kad su temeljna gramaticka i pravo-
pisna djela propfisana za upotrebu u 3kolama od zemaljske vlade u Zagrebu.
Borbu su u éasopisima vodili uglavnem Veber Tkaléevié, Vatroslav Jagié, Bo-
goslav Sulek, Franjo Ivekovié¢, Tomo Mareti¢, Mirko Divkovié, a u Akademi-
jinim izdanjima & sam Puro Daniéié¢. Polemike su bile redovno na znanstve-
noj razini, a o¥triji su polemidani bili uglavnom Vatroslav Jagi¢, Vuk Kara-
d#ié, Franjo Ivekovié, Mirke Divkovi¢ i Tomo Mareti¢. Diskutiralo se ne
samo o pravopisnim i gramati¢kim pitanjima, npr. Jagi¢, Divkovié, Tkalcevié,
Sulek, nego i o nacionalnim, npr. Karadzi¢, Sulek (Hrvati i Srbi, Ilirci, Jugo-
slaveni), i o knjiZevnim, npr. Armin Pavi¢, Josip Pasarié¢ i dr. SadrZaj polemi-
ka izrazio je ukratko g. 1879. Veber Tkalgevié¢ u odgovoru Mirku Divkoviéu
ovim rije¢ima: »Na§ knjiZevni jezik nije prihvatio naéela, da je samo omno
hrvatski debro, 3to je u Vuku; mi smo u nj gdjeito primili i kajkavskih i ¢a-
kavskih elemenatah, osobito rieéih, premda nam je jezgra stokavska.« Pravo-
pisna komisija, koja je g. 1877. pod predsjednistvom Adolfa Vebera izradila
kompromisni prijedlog o pravopisnim i gramati€kim pitanjima, premda je
zadrZala preteZno osobine »ilirskog« nadina pisanja, nije naiila na razumije-
vanje zemaljske vlade, nego je pod ntjecajem vukovaca (Danidiéa, Maretiéa,
Divkoviéa, Paviéa, Broza) doZivjela neuspjeh, pa je g. 1892. bio prihvaéen Pa-
viéev prijedlog vukovaca, koji se zaloZio za fonetski pravopis i za novostokav-
ski ijekavski knjiZevni jezik za koji su se dugo borili veé od Knjizevnog dogo-
vora 1850. Puro Daniéié¢ i Ivan Kukuljevi¢, Dimitrija Demeter i Vuk S. Kara-
d%ié¢. Premda je Bogoslav Sulek g. 1874. objavio veliko kolektivno djelo ilirsko-
ga tipa »Hrvatsko-njemaéko-talijanski rjeénik znanstvenoga nazivlja«, pri izra-
di kojega je sudjelovao i Vatroslav Jagié, ipak je veé g. 1878. Duro Danicié¢ u
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti objavio svoj »Ogled rjeénikac,
u kojemu zapleteno, ali odrefito govori o priredivanju »Rjeénika hrvatskoga
ili srpskoga jezmika«, koji je zasnovan na drukéijim naéelima, tj. na novosto-
kavskom ijekavskom govoru KaradZiceva shvaéanja.
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»U ovom ée rjeénikuc, pise Daniié¢ 1878, »biti uopée rijeéi koje imamo u
knjiZzevnijem spomenicima, u knjiZevnosti i izvan nje, $to se moglo doznati,
od najstarijih vremena do naSega vremena. Nasim vremenom nijesam rad
kazati dana ni godine u koje Zivimo ili u koje je Zivio kogod koga smo po-
znavali, nego mislim ono $to je za to vrijeme ufinjeno u historiji naSega je-
zika, a uédinjeno je da je narodni jezik sa svojom pravilnoiéu i é&istotom ob-
znanjen i postao zakon i sa svake strane priznan za zakon u knjiZevnosti na-
$0j. Tijem se zavriuje jedno vrijeme, a drugo istom nastaje: zavriuje se staro
vrijeme, kojemu je na kraju narodni jezik u danasnjem svom stanju, a nastaje
novo, kojemu je na poéetku taj jezik.« Drugim rije¢ima Daniéi¢ je jasno re-
kao da njega za Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika zanimaju rijeéi iz sta-
rije knjiZevnosti i rijedi narodnoga Stokavskog dijalekta ijekavskog govora,
kako su ga veé kodificirali Vuk Karadzié¢ i Duro Daniéié¢ u poznatim svojim
djelima, gramatikama i rjeénicima. Na taj nadin kajkavske rije¢i dolaze u
obzir izvan glavnoga interesa, pa neée u Rjeéniku imati jednaku zastuplje-
nost i tumadéenje, nego ¢e se tek po izboru spominjati. To su kasnije i njegovi
ulenici razradili i izbacivali sve §to je prodrlo iz kajkavskog dijalekta. »U
ovo se novo vrijeme«, nastavlja Danic¢ié dalje, »tijem jezikom kao sjemenom
njive istom zasijevaju gdjekoje vrste knjiZevnosti, a vise ik se jo3 i ne zasije-
va; ako li se gdje i ploda Sto za jezik pokazuje od te sjetve, taj plod valja jo§
vidjeti kako ée se u svoje vrijeme odrZati, kako ¢e ga primiti i §to ée s njim
¢initi njegovo vrijeme.« To je svakao nagovjestaj Stokavskoga purizma u
knjiZzevnom jeziku.

2. — Iz danainje perspektive moZe sc reé¢i da je Akademijin »Rjeénik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika«, koji je izlazio od 1878. do 1976, zajedno s Ma-
retiéevom »Gramatikom«, Brozovim »Pravopisom« i Broz-Ivekoviéevim
»Rjeénikom« oblikovao noviji tip hrvatskega knjiZevnog jezika i da ta &etiri
znanstvena djela obiljeZavaju pobjedu hrvatskih vukovaca u razvoju toga
knjiZzevnoga jezika. Time su se hrvatski i srpski knjiZevni jezik znatno pribliZili
ne samo u Hrvatskoj i Srbiji nego i u Bosni i Hercegovini, pa i u svim pokra-
jinama 1 republikama u kojima zive Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani, koji
su novostokavski jezik ijekavskog ili ekavskog izgovora prilivatili kao temelj
za svoj knjiZzevni jezik. A to je zapravo &itavo hrvatsko-srpsko jeziéno pod-
ruc¢je. Ono 5to su u veéim razmjerima Zeljeli postiéi ilirci, racunajuéi nereal-
no u taj krug i Slovence i Bugare, to su na realnom, ali neito manjem pod-
rutju postigli vukovei. To je najprije u polovici 19. stoljeéa bila vizija Vuka
St.KaradZiéa i Dure Daniéiéa, ali kasnije i svih njihovih sljedbenika. Jagié¢
je medu njihove sljedbenike prefao veé 1864.

3. — Tomo Mareti¢ je u Hrvatskoj bio glavni pobornik Daniéiéeva i Kara-
dZiéeva pravca u jeziénoj politici. On nije pisao samo znanstvena djela u tom
duhu, nego se i polemidki i prakticki borio za Sto &istiji novostokavski tip
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knjiZevnog jezika. Veé 1884. pokreée on u »Viencu« rubriku »Filologié-
ko iverje« i daje upute kako treba pisati tim knjizevnim jezikom. Glavna
oitrica njegovih prigovora uperena je protiv kajkavizama u jeziku Zagrebacke
filoloske 3kole, tj. Veberovih sljedbenika. On je protiv pisanja i izgovaranja
glasa h gdje mu nije po etimologiji mjesto, odnosno gdje ga ne izgovaraju
Stokavci. On razlikuje izgovor »nafe inteligencije« od izgovora narodnoga, i
to Stokavskoga. Ne valja pisati i izgovarati rijeéi »hrdjav, hrzati, hrvati se,
vehnuti, nahuditi«, premda se tako ¢uje 1 u $kolovanih ljudi, a i u narodu.
»Samo ja pitam u kojem se narodu ¢uje h?« i odgovara: »Medju pravim i
¢istim Stokavcima jamaéno se ne &uje.« To je kajkavski i zbog toga treba
ovakvo h napustiti. Ne valja pisati lahak ni mehko, jer Vuk ni ovdje ne pise
h. Ne valja pisati ni glas j u rijeima prijonuti, prijanjati, jih, jim, ne valja
stavljati akcetanski znak u oblicima aorista postadé, poginu i sl. Treba izbje-
gavati 1 germanizme (posvetio se uéiteljstvu), jer je holje »dao se na uéditelj-
stvo«, mnogi ih ali brzo zaborave — »ali mnogi ih brzo zaborave«. Ne valja
ni velevlast, ni veleizdaja ni veleposjednilk, jer su i to germanizmi.

Veé ovdje, na str. 223, izjasnjava se da je zgodnije pisati ije nego ie, izja-
§njava se za fonetitko, a ne etimologi¢ko pisanje. Treba se ugledati na Sto-
kavski narod, a ne na nasu inteligenciju, a u prvom redu na Vuka i Danidiéa,
veli on na str. 65. u »Viencu« g. 1884.

A kako je veliko poStovanje Maretiéevo prema Vuku, govori Maretié na str.
509. i 510. spomenutoga broja »Vienca« g. 1886. To je u izvjesnom smislu pra-
vo idolopoklonstvo: »Da me tko zapita, Sto ja drZim najveéim svojim
dobitkom od svega svojega truda, kojim se trudim veé dosta godina oko filole-
gije, ja bih svakomu odgovorio, da drzim najveéim i najljepsim dobitkom to,
§to je u meni utvrdjeno i svaki dan se sve jace utvrdjuje: neograni¢eno Stova-
nje Vukova rada; njegovu kritié¢nost n izdvajanju narodnoga blaga, njegov stil
i jezik, njegovu oStroumnost i fini takt u svim jezitnim pitanjima, sve to ja
toliko cijenim, koliko je samo moguée cijeniti ikoje ljudsko djelo. Za to mene
slabo Eto toliko moZe ozlojediti koliko to, kada tko lakoumno Sto prigovara
Vuku. »Tko Vuka gadja, treba dobro da gleda«, rekao je Dani¢i¢ na pocetku
svojega knjiZzevnog rada, i to bi trebalo svi da upamte, koji Vuku 3to prigova-
raju, bili taki ljudi filolozi ili ne bili. — Sto se tife barbarizama u Vuka, prvo
i prvo treba znati, da ih je veoma malo i kamo sreée, da nasa knjizevnost ne
poznaje drugih barbarizama; a drugo, svi se daju ne samo razumjeti nego i
ispricati.«

Stoga je Mareti¢u dovoljno da se protiv kojeg barbarizma samo pozove na
Karad#iéa i Daniéiéa kao na dokaz za valjanost. Upravo su mu mrske rijeci:
mozebitni, neophodan, glasom naredbe, glede, rabiti, Trnskove pjesme, Zrinj-
skov ma&, tako rekué i sl. Tako je Maretié popravljao jezik svojih suvremenika
koji su bili pod jakim utjecajem kajkavskog. njemadkog i ruskog jezika i strane

LN
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sintakse. Pravilnost je uvijek traZio u Stokavskom, u izrazu KaradZiéa i Dani-

éi¢a, u novijem jeziku, a zanemarivao starije. kajkavske i strane izraze kao
barbarizme.

4. — Kako su se »ilirski« i novostokavski knjizevni jezik leksic¢ki, sintak-
ticki, stilisticki i akeenatski znatno razlikovali, takve puristicke knjige bile su
vrlo korisne i upravo potrebne. Stoga su vukovei u razmjerno kratko vrijeme
priredili nekoliko »jeziénih savjetnika«; poslije Mareti¢eva »Filologi¢kog iver-
jac isti je pisac uz »Gramatiku« 1899. dodao 1 stilistiku kao savjetnik kako tre-
ba dobro i pravilno pisati. Nikola Andrié je 1911. izdao »Branié jezika hrvat-
skoga«, a Vatroslav Rozi¢ 1913. »Barbarizme u hrvatskom jeziku«, Ivan Brozu
»Vijencu« »Filologijske sitnice« i Luka Zore u Radu Jugoslavenske akademije
»Paljetkovanje« u knj. 108, 110, 114, 115, 138. i 170. Najsistematiéniji je iz g.
1924. Maretiéev »Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik« kao dopuna Broz-Iveko-
viéevu »Rjeéniku hrvatskoga jezika« — »za sve one, koji Zele dobro govoriti
i pisati knjiZevnim nafim jezikom« (JAZU, Zagreb). Sve je to znatno unapri-
jedilo pismenost i poznavanje knjizevnog jezika u Hrvatskoj. Ako se jo§ doda
bogata frazeologija u Broz-Ivekoviéevu »Hrvatskom rjeéniku« iz g. 1901, mora
se priznati da su vukovel pruzili éitalaékoj publici pouzdanu gradu za uéenje
i poznavanje novostokavskog ijekavskog knjiZevnog jezika. U tome je takoder
njihova zasluga. Uz pomoé tih udZbenika pismenost je u Hrvatskoj brzo po-
rasla.

5. — Sasvim je jasno da je u tom ¢iséenju knjiZevnog jezika od kajkavizama,
germanizama, bohemizama, rusizama i drugih stranih rije&i doslo i do pretje-
rivanja. Veé u »Filologi¢kom iverju« zapaZamo pretjerivanja: goneéi germa-
nizme, npr. velevlast, veleizdaja, veletrgovac (Grossmacht, Hochverrath, Gros-
shindler), koje su veé usle i u knjiZevni i u poslovni jezik, Maretié uzima u
obzir samo jedno znacenje tih rijeci, ali razvilo se i1 drugo znadenje: velika sila,
drZavna izdaja, trgovac naveliko, pa treba i ta znadenja uzimati u obzir i rijedi
zadrZati u knjiZevnom jeziku, a ne izbacivanjem takvih rijeéi siromagiti leksid-
ko bogatstvo. Vrednije su takve rijeéi u svom novom znacenju nego njihovo
proglaiavanje za germanizam i za izbacivanje iz knjiZevnog jezika. Treba uzeti
u obzir da je uvrijezenost takva znacenja i njihova pro3irenost u dobrih pisaca
jata nego 5to se u prvi mah ¢ini proglasavanjem germanizama, pa ih stoga ne
valja s pretjerano§c¢u izbacivati iz jeziéne upotrebe i leksika uopée.

Ili, kakva smisla ima odbacivali rije¢ bakljada, kao $to to Maretié¢ €ini u
»Jeziénom sovjetniku« &ak 19247 To je dobro i $iroko poznata rije¢ za podok-
nicu s bakljama. Ta je rije¢ doduSe nastala prema njem. rije¢i Fackeltriger,
ali toliko je poznata i uvrijeZena da je nepotrebno zamjenjivati je kovanicom
zubljarija ili lu&arija, koju nitko ne poznaje i umjetno je stvorena od samoga
Maretiéa, Kad bismo tako postupali s mnogim stranim rije¢ima, bila bi osjet-
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ljivo poremeéena stabilnost i razumljivest mnogih rijeéi, pa bi nam leksicki
fond bio pun umjetno stvorenih rijeéi. Nikakvo »polirvaéivanje« nije korisno
ako optereéuje razumljivost u velikoj mjeri.

Pretjerano poStokavljivanje, odnosno povodenje za narodnim stokavskim
izgovorom vidimo u Maretiéevu odobravanju rijedi epateka, apatekar pored
apoteka, apotekar, §to je izvorna vokalizacija, samo zato §to se u jednom di-
jelu Stokavaca i tako izgovara djelovanjem asimilacije drugog vokala prema
prvome. Isto tako nije potrebno odobravati prema djelomiénom Stokavskom
izgovoru rije¢i medecina pored pravilnog i proSirenijeg niedicina, koje je
sasvim proSireno 1 u poslovnom i u knjiZevnom jeziku. To je veé robovanje
narodnom izgovoru. Po kojoj onda logici treba pretpostavljati rije¢i arov-
njak, éarovnik vrlo profirenoj marodnoj i knjizevnoj rijeéi farobnjak? Zar
samo zato 5to je ¢arobnjak moZda provincijalizam? Ili zasto je ruska pozamlje-
nica glup dobra, a kajkavska rijeé bedast nije? To je svakako posljedica
shvaéanja vukovaca da je kajkavski dijalekt u podredenom poloZaju prema
Stokavskom, pa stoga nije ni prihvaéen za obradu u Akademijinu Rjeéniku hr-
vatskoga ili srpskoga jezika. Osim toga Maretié nije dovoljno uzimao u obzir
razliéite stilove knjiZevnog jezika i njegove razlidite funkcije.

Ali vukovei su se nasli u nerjeiivoj situaciji i u odnosu prema neologizmima,
pa tako i njihov hrvatski predvodnik Tomo Maretié¢ piSe opéenito: »Sta ée nam
kovanice: glazba, isusovac, merstvo, redarstvo, slovnica, stozernik, tvo.nica,
utionica? §to ¢e nam one, kad ostala Evropa govori: muzika, jezuit, geometri-
ja, policija, gramatika, kardinal, fabrika, $kola? A mogli bismo lako biti i bez
¢asnika, bez povesti, bez knjiZnice, bez proraduna, bez stoZera, bez tvrtke, te
upotrebljavati kao i drugi narodi: oficir, (h)istorija, biblioteka, budget, pol,
firma.« Ne moZe se o tom pisati tako opéenito. Svaka od tih rije¢i ima svoju
povijest, svoju tvorbu, svoju specijalnu obojenost i upotrebu, pa njihovu oprav-
danost treba pojedinaéno prosudivati. Razmotrimo npr. pojedinaéno rijeéi isu-
sovac 1 jezuit; prva daje opée znacenje bez obojenosti, a druga specifiéno s
pejorativnom obojenosti, pa ih ne moZemo bez Stete zamjenjivati. Rije€ slovnica
nosi u sebi arhaiéno znacdenje, a gramatika opéenito i neobiljeZeno znaélenje.
Ako u jednom jeziku pestoje obadvije paralelno, 3teta je lidavati jezik takve
specifi¢nosti. Pa i rije¢ uéionica uZega je znacenja od rijedi skola i sl. To
bi bio jedan argument protiv Sablonskog zamjenjivanja takvih rijeéi. A drugi
argument nalazimo u potrebi za jeziénom stabilnosti. Kraj sve elastiénosti lek-
sitkog fonda nije moguée i bez Stete zamjenjivati velike skupine rijeéi, u
ovom slu¢aju domaéih, slavenskih rijeci, tudim, neslavenskim rije¢ima, koje
prosjecan ¢italac ne moZe ni razumjeti. Zamjenjivati se mogu s razlogom samo
oni neologizmi koji nam ne donose sa sobom razumljivost i zatim potrebnu

nijansiranost. VaZan je pri tome i odnos kovanice prema njezinim izvedenicama
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i prema lokalnoj odredenosti. Zbog toga 5to Tomo Maretié nije uzimao u obzir
takve elemente, defavalo mu se da je dosta éesio davao pogreine savjete. Ta-
ko npr. njegov savjet da se rijeé kazalifte opéenito moze zamijeniti rijedju
teatar nije naiSao na prihvaéanje, osim djelomiéno, tj. pored opée upotrebe
rije¢i kazali§te moZe se upotrebljavati kao sinonim i rije¢ teciar. A kazaliste
je stara kajkavska rijeé, postokavljena, koju je u svom rjeéniku (»Dictionari-
um«) zabiljeZio veé u drugoj polovini 18. stoljeéa leksikograf Adam Pataé&ié.

Sliéno je i s uzreficama koje nijesu narodne, tj. ako su preuzete iz kojeg
stranog jezika. Maretié ih odbacuje, npr. uzredicu davo u nuidi muhe zZdere
zamjenjuje narodnom uzrelicom nuzZda zekon mijenja. I ovdje treba primijetiti
da takvo iskljuéive postupanje nije opravdano; uzrelice su €esto slikovite, pa
ako su neke od njih #roko prodrle u razgovorni jezik, nema razloga da budu
1zbacivane, one ¢ak oZivljuju stil, npr. davo u nuzdi muhe Zdere, to je uzvitla-
lo mnogo prasine i sl.

6. — Vukovei su u ekstremnom odnosu narodnog i knjiZevnog jezika otisli
najdalje u dva kapitalna djela jeziéne kulture. Tomo Maretié je g. 1899. obja-
vio prvo izdanje »Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog
jezika« pokazujuéi obrazac kakav treba da bude taj novi knjiZzevni jezik. Jo§
za Maretiéeva Zivota on je doZivio kritiku ni od koga manjega nego od Vatro-
slava Jagiéa, tada sveucilidnog profesora slavistike u Beéu. Jagié je tu kritiku
objavio u »Archivu fiir slavische Philologie« g. 1900. On je priznao mnoge
vrline ove gramatike, ali stavlja knjizi 1 jedan osnovni prigover, a to je §to se
Maretié¢ ograni¢ic na jezik Vuka Stefanoviéa Karadziéa i Dure Daniéiéa, dvo-
jice velikih jeziénih strucnjaka, ali je ostavio po strani jezik pisaca hrvatske i
srpske knjiZevnosti 19. stoljeéa. Jagié postavlja pitanje tko moZe reéi da su
Vuk i Daniéié postigli najvise i posljednje ciljeve modernog knjiZzevnog jezika,
preko kojih se dalje vife ne moZe iéi.!

Jo§ prije Jagiéeve kritike Maretiéeve »Gramatike i stilistike hrvatsicroga ili
srpskoga knjiZevnog jezika« napisao je 1 objavio »Obzoru« g. 1899. nadelnu
kritiku Gramatike prof. Antun Radié i prigovorio Maretién 3to je on napisao
Gramatiku mimoiSavii najznadajnija djela hrvatske knjiZevnosti i oslonivii se
samo na djela i jezik Vuka KaradZic¢a i Pure Daniciéa. G. dr. T. Maretié »ig-
noruje u svojoj Gramatici ne samo hrvatsku knjiZevnost prije Vuka, nego i
poslije Vuka, a piSe gramatiku hrvatskoga knjizevnoga jezika. Hrvatski knji-
zevni jezik ne moZe biti drugo, nego jezik hrvatske knjiZevnosti, pa tko igno-
ruje tu knjiZevnost i jezik, kojim je pisana, ja ne razumijem, kako moZe pisa-
ti gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika.«® Unatoé takvim, ¢ak i oStrim

! Oder Wer vird es sagen diirfen, dass durch Vuk und Dani¢ié schon die letzten und
hichsten Ziele der modernen Literatursprache erreicht sind, {iber die man hinaus nicht gehen
diirfe. (Archiv fiir slaviche Philologie, XXII, 263—278, S. 267.)

2 Antun Radié: »Hrvatski knjiZevni jezik«, Vienac, Zagreb, 1899, str. 456. i d.
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kritikama, Maretiéeva velika i mala $kolska gramatika sluzbeno su prihvaéene
i u daljih tridesetak godina kedificirale su normu knjizevnog jezika i u Hrva-
ta i u Srba. Ipak kasniji priredivaéi Skolskih gramatika, podevii od Stjepana
Musulina, postepeno su priblizavali narodni i knjiZevni jezik prodirujuéi izvo-
re i na djela suvremenih hrvatskih i srpskih stokavskih pisaca.

Sliénu sudbinu doZivio je i vukovski Broz-Ivekoviéev »Rjeénik hrvatskoga
jezika« iz godine 1901, koji se preteZno oslonio na »Srpski rjeénik« Vuka Ste-
fanoviéa Karadzi¢a, a to znaéi da se u prvom redu orijentirao na jezik narod-
ne pripovijetke i narodnih pjesama, ali je ipak uzimao gradu i iz »Hrvatskih
narodnih pjesamac, iz tada jo§ nedovrsena Akademijina »Rjeénika hrvatskoga
ili srpskoga jezika«, iz Stullijeva »RjecosloZja« i iz nekih djela M. Miliéeviéa
i Petra Petroviéa Njegosa. Taj je rjeénik veéi i bogatiji frazeologijom od Ka-
radziéeva rjeénika, ali mu je ipak osnovni nedostatak 3to je glavninu novije
hrvatske knjiZevnosti uvelike zanemario. Stoga mu je prof. Antun Radié pri-
govorio veé g. 1901. u svojoj recenziji u »Obzoru« da je u tom Rjeéniku uza-
lud trazio neke sasvim obiéne hrvatske rijec¢i, ali ih nije nasao, premda Broz-
-Ivekoviéev rjeénik ima ukupno 52.279 rije¢i. Vatroslav Jagié¢ u svojoj recenzi-
ji u »Archivu fiir slavische Philologie« g. 1902. prigovorio je Brozu i Ivekovi-
éu jo¥ oStrije, i to najvise sioga 3to su zanemarili kao izvore djela hrvatskih
knjiZevnika 19. stoljeéa. Tako npr. u Broz-Ivekoviéu rieéniku nema 150 rijeci
iz znamenitog djela hrvatske kujifevnosti, MaZuraniéeve »Smrti Smail-age
Cengiéa«, a iz Senoine pripovijetke »Prosjak Lukac« sa prvih 50 strana nedo-
staje u rjecéniku vise od 140 rijeéi. Sve se to dogodilo samo zato Sto su autori
previse robovali narodnim izvorima, a zanemarili knjiZevne izvore. Stoga u
Broz-Ivekoviéevu rjeéniku nema nekih sasvim obi¢nih knjiZevnih rijeéi, kao
§to su npr. bitnost, fasopis, doZivljaj, glediite, izlet, kipar, naklada, obrinik,
olovka, radnistvo, sporazum, stroj, ured, znanost, zvuk i mnoge druge. Sve su
to bili nedostaci vukovaca koji nisu dovoljno cijenili jezik knjiZevnika. Ali i
Akademijin Rjeénik nosi tragove toga nedostatka, jer su i njegovi autori i obra-
divagdi radili po shvaéanjima vukovaca, osobito u prvom razdoblju rada na tom
rjeéniku.

Jasno je ipak da zasluge vukovaca znatno preteZzu nad njihovim slabostima.
Ne mogu se uopée ni usporedivati, ali je dolo vrijeme da se kriti¢ki razmotre.
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0 JEZIKU U ZAKONIMA I O ZAKONIMA JEZIKA*
Dalibor Brozovié

Prosle se jeseni zbio dogadaj neéuven u pravnoj i lingvistickoj povijesti: u
Sluzbenom listu SFRJ br. 56, od 25. studenoga, iza3ao je prilog pod naslovom
»Ispravak krivicnog zakona Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije«.
Na pet stranica, punih osam i pol stupaca, ispravljaju se pojedine rijeci, izri-
¢aji i redenice iz hrvatskoga izdanja Kriviénoga zakona SFRJ, objavljenoga
1976. Dano je samo veoma kratko uvodno ohjainjenje: »Usporedenjem s izvor-
nim tekstom utvrdeno je da su se u tekstu Kriviénog zakona . .., izdanje na hr-
vatskosrpskom jeziku, potkrale dolje navedene pogreske...« I potpis je posve
kratak: »Iz Sekretarijata za zakonodavstvo Skupsitine SFRJ, Beograd, 14.
studenoga 1977.«

Taj ispravak pobuduje mnoge neugodne dojmove. Prije svega, uz takav uvod
i potpis Covjek se ne moZe oteti nelagodnomu osjeéaju da »opet iz Beograda
ispravljaju Hrvatima jezik«. Ipak je mnogima poznato da se jezik u hrvatskim
izdanjima saveznih zakona odreduje u Zagrebu, a ponekomu je poznato (meni
takoder) i to da je inicijativa za taj ispravak zaista i dosla iz Zagreba. Kada pak
tako stoje stvari, postavlja se pitanje komu je i zadto bilo potrebno da se skriva
iza beogradskih leda, pa i uz rizik onako nepozeljna dojma. Slika postaje jos
gora kada vidimo da se uopce ne radi o nekakvim »potkralim pogreskamac,
nego o stotinama jezi¢nih izmjena, uz dvije-tri stvarne pogreske, tiskarske i
druge (ili mozda pet-fest njih).! Citajuéi taj ispravak moramo dakle zakljuéiti
da netko u Beogradu mijenja jezik hrvatskoga izdanja pod naivnom (ili cinié-
nom) izlikom da se ispravljaju toboZnje pogreske. Mislim da je stvaranje takva
neistinita dojma veoma ozbiljna i veoma opasna i veoma neodgovorna
stvar.

Prouéivsi cio Ispravak, ustanovit éemo vrlo lako da su »ispravljene« rijeéi

i formulacije u velikoj veéini primjera bile bolje nego one kojima su zamije-

*Ovaj je osvrt poslan urednidtvu Vjesnika 27. srpnja o.g. Ovdje se tekst tiska bez promje-
ne, dedane su samo biljeske.

! Kriviéni zakon ima 264 &lana, a Ispravak 141 ¢lan, s time da se u prvim &lanovima
Ispravka mijenjaju mnoge desetine ¢lanova KZJ, a u kasnijim &lanovima Ispravka donose se
uglavnom pojedinacéne izmjeue. Nekoliko je primjera posve banalnih tiskarskih pogre¥aka,
npr. kada se »uzimljujuéi« ispravlja u »uzimljuéi« (&l. 34. Ispravka), »srodni« u »strogi«
(él. 69) »sulZi« u »sluZi« (¢l. 121), »unofenjem« u »uniStenjem« (&l. 121) i sl. Takve su po-
greike vrijedne paZnje samo ukolike nisu odigledne kao »sul#i« pa mogu mijenjati smisao.

Opravdane izmjene u Ispravkn veoma su rijetke. Tako je u 15. &l. Ispravka zamjena rijedi
»znalaj« rije¢ju »znaenje« u skladu sa smislom (u hrvatskome je »znacaj« prvenstveno »ka-
rakter«), oblik odmjeravanje zaista je bolji nego odmjerivanje (él. 33, 34, 40; usp. ovdje op.
10), a oblik »vanjskotrgovinski«, iako nema tradicije u hrvatskoj jezi¢noj praksi, bolji je od

oblika »vanjskotrgovadki« kada se radi o zna&enju u kojem je upotrebljen u &l. 164. i 166.
KZJ (&l. 96—99. Ispravka).
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