0 JEZIKU U ZAKONIMA I O ZAKONIMA JEZIKA*
Dalibor Brozovié

Prosle se jeseni zbio dogadaj neéuven u pravnoj i lingvistickoj povijesti: u
Sluzbenom listu SFRJ br. 56, od 25. studenoga, iza3ao je prilog pod naslovom
»Ispravak krivicnog zakona Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije«.
Na pet stranica, punih osam i pol stupaca, ispravljaju se pojedine rijeci, izri-
¢aji i redenice iz hrvatskoga izdanja Kriviénoga zakona SFRJ, objavljenoga
1976. Dano je samo veoma kratko uvodno ohjainjenje: »Usporedenjem s izvor-
nim tekstom utvrdeno je da su se u tekstu Kriviénog zakona . .., izdanje na hr-
vatskosrpskom jeziku, potkrale dolje navedene pogreske...« I potpis je posve
kratak: »Iz Sekretarijata za zakonodavstvo Skupsitine SFRJ, Beograd, 14.
studenoga 1977.«

Taj ispravak pobuduje mnoge neugodne dojmove. Prije svega, uz takav uvod
i potpis Covjek se ne moZe oteti nelagodnomu osjeéaju da »opet iz Beograda
ispravljaju Hrvatima jezik«. Ipak je mnogima poznato da se jezik u hrvatskim
izdanjima saveznih zakona odreduje u Zagrebu, a ponekomu je poznato (meni
takoder) i to da je inicijativa za taj ispravak zaista i dosla iz Zagreba. Kada pak
tako stoje stvari, postavlja se pitanje komu je i zadto bilo potrebno da se skriva
iza beogradskih leda, pa i uz rizik onako nepozeljna dojma. Slika postaje jos
gora kada vidimo da se uopce ne radi o nekakvim »potkralim pogreskamac,
nego o stotinama jezi¢nih izmjena, uz dvije-tri stvarne pogreske, tiskarske i
druge (ili mozda pet-fest njih).! Citajuéi taj ispravak moramo dakle zakljuéiti
da netko u Beogradu mijenja jezik hrvatskoga izdanja pod naivnom (ili cinié-
nom) izlikom da se ispravljaju toboZnje pogreske. Mislim da je stvaranje takva
neistinita dojma veoma ozbiljna i veoma opasna i veoma neodgovorna
stvar.

Prouéivsi cio Ispravak, ustanovit éemo vrlo lako da su »ispravljene« rijeéi

i formulacije u velikoj veéini primjera bile bolje nego one kojima su zamije-

*Ovaj je osvrt poslan urednidtvu Vjesnika 27. srpnja o.g. Ovdje se tekst tiska bez promje-
ne, dedane su samo biljeske.

! Kriviéni zakon ima 264 &lana, a Ispravak 141 ¢lan, s time da se u prvim &lanovima
Ispravka mijenjaju mnoge desetine ¢lanova KZJ, a u kasnijim &lanovima Ispravka donose se
uglavnom pojedinacéne izmjeue. Nekoliko je primjera posve banalnih tiskarskih pogre¥aka,
npr. kada se »uzimljujuéi« ispravlja u »uzimljuéi« (&l. 34. Ispravka), »srodni« u »strogi«
(él. 69) »sulZi« u »sluZi« (¢l. 121), »unofenjem« u »uniStenjem« (&l. 121) i sl. Takve su po-
greike vrijedne paZnje samo ukolike nisu odigledne kao »sul#i« pa mogu mijenjati smisao.

Opravdane izmjene u Ispravkn veoma su rijetke. Tako je u 15. &l. Ispravka zamjena rijedi
»znalaj« rije¢ju »znaenje« u skladu sa smislom (u hrvatskome je »znacaj« prvenstveno »ka-
rakter«), oblik odmjeravanje zaista je bolji nego odmjerivanje (él. 33, 34, 40; usp. ovdje op.
10), a oblik »vanjskotrgovinski«, iako nema tradicije u hrvatskoj jezi¢noj praksi, bolji je od

oblika »vanjskotrgovadki« kada se radi o zna&enju u kojem je upotrebljen u &l. 164. i 166.
KZJ (&l. 96—99. Ispravka).
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njene, i to veoma £esto ne samo bolje hrvatski napisane nego i uopée bolje.2
To i jest ono $to sam u poédetku nazvao neéuvenim: vise s¢ niita ne da izmije-
niti na Cinjenici da ¢e nam u povijesti prava i lingvistike zauvijek ostati sum-
njiva slava da smo u obliku sluzbenoga ispravka dobrano pokvarili jezik jed-
noga opseznog i vaznog zakonskoga teksta. No o tom jos poslije — vidjet éemo
o kakvu se kvarenju radi, a prije toga treba da se upoznamo s jos dvjema
neugodnostima. Uvodne rijeéi Ispravka »Usporedenjem s izvornim tekstom«
sugeriraju nam da postoji nekakav izvorni zakonski tekst koji se onda, valjda,
prevodi za slovensko, makedonsko, albansko i madZarsko izdanje i prilagoduje
za hrvatsko. To bi znaédilo tesku povredn jeziéne ravnopravnosti, jer bi jednoj
jezi€noj verziji davalo nacelnu prednost pred svima drugima. I drugo, u uved-
nim rijeé¢ima Ispravka spominje se »hrvatskosrpski jezik« u znadenju u kojem
se inace u saveznoj i republi¢koj zakonodavnoj praksi upotrebljava naziv »hr-
vatski knjiZevni jezik«, u skladu s Ustavom SRH i Ustavom SFRJ. Na to] se
temi moramo jo3¥ malo zadrZati.

U nekim je lingvistic¢kim disciplinama (npr. u poredbenoj gramatici) potre-
ban nekakav naziv za onaj medu slavenskim jezicima kojime se u raznim di-
jalekatskim i (raz)govornim oblicima sluie Hrvati, Srbi, Crnogorci i bosansko-
hercegovacki Muslimani. Sretna naziva za nj nema, upotrebljavamo termine
»hrvatskosrpskic, ili »srpskohrvatskic, ili to isto s crticom (3to je losije), dakle
»hrvatsko-srpski«, »srpsko-hrvatski«, ili pak s veznikom ili, obiéno u oblika
»hrvatski ili srpski«. Svi ti termini moraju znaditi jedno te isto, i nijedan
iole ozbiljan lingvist ne moZe od toga odustati, ne samo nas. S druge strane, na
podruéju hrvatskosrpskoga jezika razvio se i standardni (»knjiZevni«) jezik,
i to na temelju tzv. novoitokavskoga dijalekatskog tipa. Kako bi se zaobisle
terminoloske nejasnoée i razmirice, lingvisti sve GeSée upotrebljavaju termin
»standardna novostokavstina«, jer §to god tko mislio o raznim vidovima stan-
dardnoga jezika kojim se sluZe spomenuti narodi, jedno je ipak izvan svake
sumnje: svi ti vidovi predstavljaju jedan od moguéih oblika standardizirane
novostokavske jezitne sirovine. U struénoj terminologiji nazivamo ih varijan-

2 Tako é&l. 22. Ispravka rijeéi »da poéini kriviéno djelo« mijenja u »u izvrienju kriviénog
djela«. MoZda sam glagol »podiniti« nije uobiZajen na cijelom hrvatskom jeziénom podru&ju
(u 3to sumnjam), ali posve sam siguran da bi i srpski lingvisti dali prednost konstrukeiji
g liénim oblikom glagola i s izravnim objektom u akuzativu pred konstrukcijom s bezliénom
glagolskom imenicom i s meizravnim objektom u genitivu. U él. 119. Ispravka izmijenjen je
221. él. KZJ tako da sada glasi: »Tko nepropisno ili nepa%ljivo drZi, éuva ili rukuje povjere-
nim mu oruzjem, municijom ili eksplozivom koji pripadaju vojnoj jedinici ili vojnoj ustanovi,
pa time uzrokuje njihovo oiteéenje u veéoj mjeri, unistenje ili nestanak, kaznit ée se zatvo-
rom do jedne godine.« Ta »ispravljena« formulacija nije bas blistava — sklopovi »dr#i ...
oruzjem« i »€uva...oruZjem« prili€éno su rogobatni, zasluZuju crvenu olovku i u prvom raz-
redu, a kad bismo cjepidlaéili, mogli bismo pitati da li autori Ispravka Zele reéi »uzrokmje u
veco] mjeri« ili »o§teéenje u veéoj mjeri«. Prvobitni je pak tekst bio jasan, gladak i jezi¢no
ispravan: »Tko nepropisno ili nepailjivo dr¥%i ili ¢uva povjereno mu oruZje, municiju ili ek-
sploziv koji pripadaju vojnoj jedinici ili vojnoj ustanovi, ili nepropisno ili nepaZljive njima
rukuje, pa uzrokuje njihovo teie oiteéenje, unistenje ili nestanak, kaznit ée se .. .«
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tama. To onda znaéi da ustavni i tradicionalni naziv »hrvatski knjizevni jezik«
ima istu vrijednost kao 1 lingvistiéki termin »hrvatska varijanta standardne
novostokavitine«. Prema tomu nije ispravno kada se hrvatska varijanta nazi-
va hrvatskosrpskim jezikom, a srpska srpskohrvatskim. A upravo to proizlazi
iz preambule Ispravka i upravo to Zele pod svaku cijenu postiéi stanoviti
krugovi, bar kao neposredan cilj.

Prema svemu §to je izneseno, jasno je da je objavljivanje Ispravka mnogo-
struko nesretan i nespretan &in. Da se radilo samo o stvarnim pogreskama,
mogao se objaviti kratak ispravak koji ne bi izazvao nikakve bure i samo bi
korisno posluZio svrsi. Da se radilo o pobolj§avanju i usavravanju termino-
logije, postupilo bi se drugaéije, onako kako se i inade postupa u takvim slu-
cajevima. Naime, mozZe se dogoditi da je kakav tekst potrebno izdati to hit-
nije pa da nema vremena za opseZna terminoloka i jeziéna usavrsavanja. Onda
se u toj nevolji tekst izda pa se nakon toga u miru i bez Zurbe prireduje novo
izdanje. Nema nikakve sumnje ni da je potreba novoga kriviénog zakona SFRJ
bila veoma hitna ni da pravna terminologija (kao uostalom i sve druge!) ju-
goslavenskih jezika i varijanata nije bag na visini ni u strufnom ni u jezi¢nom
pogledu. Hrvatski knjiZevni jezik nije tu nikakvom iznimkon.

Moglo se dakle postupiti na uobi¢ajen, normalan naéin. I bilo je i potreb-
no da se tako uéini, i to ne samo radi pravilnosti i ljepote jezika — one bi ¢ak
mogle i jo§ malo pri¢ekati, u krajnjem sludaju, kad su veé toliko dugo &ekale.
Ali ima jedno drugo pitanje u kojem drustvo jugoslavenske zajednice ne moze
vife Cekati. To je uskladivanje jugoslavenskih terminoloskih i nomenklaturnih
sustava raznih struka, unutar samih struka i interdisciplinarno. Ta se djelat-
nost danas provodi, prili¢no siroko, ¢ak na medudrzavnoj razini, za cijele re-
gionalne grupacije drzava,® a u na%oj zajednici nije jo§ néinjeno nista. Razlog
ée biti unekoliko i u nasoj opéoj lakomislenosti i komociji, ali glavni je uzrok
ipak u tome 5to stanoviti krugovi nisu zainteresirani za sustave nasih
nazivlja i terminologija, za njihovo uskladivanje, nego samo za ujednadavanje
konkretnih naziva i termina, i to ne na opéejugoslavenskoj razini veé samo na
hrvatskoj i srpskoj. Pa €ak ni tu nisu zanimljivi termini i nazivi u cjelini, koli-
ko god lo8i, anarhi¢ni i nepotpuni, nego su vaZni samo oni koji su najpoznati-
ji i najustaljeniji, koji sluZe i kao obi¢ne, svakodnevne rije¢i. Kad se na taj
naéin kao uskladivanje terminolo3kih sustava (tj. uskladivanje sadrZaja u poj-
movima, razgraniavanje i upotpunjavanje) predstavlja neito &to je zapravo
napadaj na jeziéne slobode i ravnopravnost, onda se rada legitiman otpor i
tako svaka konstruktivna inicijativa pada u vodu. I naravno, krivcem se pro-
glasi otpor.

Umjesto jednoga glomaznoga i lofega ispravka trebalo je po izlasku prvih
izdanja Kriviénoga zakona SFRJ (i drugih veéih zakona §to se objavljuju

3 Osobit su napredak na tom polju postigle zemlje SEV-a.
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ovih godina) pristupiti opéoj reviziji pravnih terminologija u na%im jezicima,
izraditi zajednicki jugoslavenskisistem pravme terminologije i uskladiti ih s
njim, a istedobno za sve verzije usavriiti i jeziénu stranu u najSirem smislu,
ukljudujuéi i stil i nadin izra¥avanja. Jedino bi se tako postiglo u sljedeéim
izdanjima zaista zajedniCki sadrZaj u razli¢itim oblicima od kojih je svaki za
se jezitno ispravan. Staro je pravilo u terminoloSkim pitanjima: prve popisi-
vati, onda opisivati i tek na koncu propisivati, a pri tom su ncki poslovi zajed-
nic¢ki, neki posebni. Tko je zainteresiran samo za propisivanje, ili je neozbi-
ljan ili nedobronamjeran.

Kada se pojavio Ispravak, podeo sam podrobno proudavati cijelu proble-
matiku u namjeri da u struénim lingvistiékim (a moZda djelomiéno i prav-
nim) publikacijama na staloZen naéin izloZim kako stoje stvari s lingvisticko-
ga stanoviSta te da ipak predloZim za drugo izdanje ovdje opisan postupak
koji je valjalo primijeniti umjesto veé provedenih grubih i neadekvatnih is-
pravaka. Drugim rijedima, smatrao sam da Siroka rasprava o Ispravku ne bi
bila korisna, mogla bi izazvati samo jedno nepotrebno nezadovoljstvo, bez ob-
zira na to da bi ono bilo opravdano. Zelio sam dakle mirnu i konstruktivnu
suradnju pravnih i jeziénih struénjaka, bez suviinoga uzbudivanja javnosti.
Na zalost, stvari su se razvijale u drugome smjeru.

Javnost se naime ipak pocela uznemirivati. U Hrvatskoj postoje ljudi koji
se bave jednom veoma podmuklom podzemnom djelatnosti. S jedne strane
nastoje u drugim republickim sredinama i u Partiji proturiti mi§ljenje da
su hrvatski lingvisti apriorno negativna &eljad, s druge pak strane pokusava-
ju u krugovima humanistiCke inteligencije u Hrvatskoj podmetnuti to svoje
misljenje kao stav Partije i »Beograda«. Drugi je oblik te rabote kada se to-
boZe u ime Partije i u ime bratstva na izazovan naéin napadaju pojedine hr-
vatske jezine osobine, sve u nadi da ée se hrvatski lingvisti, novinari, knji-
zevnici itd. oduprijeti tim poku3ajima pa da se onda taj otpor moze prikaza-
ti kao potvrda misljenja koja Sire ti ljudi. Pri tome se rauna da druge sre-
dine zbog udaljenosti nemaju pravoga uvida u stvari, a da u samoj Hrvatskoj
partijski krugovi zbog zauzetosti drugim pitanjima neée iéi na provjeravanje
pojedinosti.

Mogao bih navesti mnogo primjera, ali bit ée dosta dva-tri osobito jasna i
drastié¢na. O jeziénom strunjaku koji je u Beogradu uredivac sluzbena hr-
vatska izdanja saveznih zakonskih i sliénih tekstova, dovieku nesumnjivo
kvalificiranome za taj posao, Sire se iz Zagreba nevjercjatne glasine. Jedan
sarajevski lingvist, garantirano dobronamjeran fovjek, zabrinuto mi se potu-
zio kako je éuo da je taj struénjak rijedi »veterinarska stanica« u nekom za-
konu »kroatizirao« u »veterinarski kolodvor«. Mogao sam se samo nasmijati,
ali prestalo je biti smijesno kada je spomenuti struénjak napokon izgubio
sluzbu zbog takvih izmiSljotina Sto su se protiv njega Sirile. Pri tom treba
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imati na umu da se o hrvatskim redaktorima u Beogradu odluéuje iz Zag-
reba, ali to, na Zalost, §ira javnost ne zna. Ili drugi sluéaj: na RTV Zagreb
pokusala se proturiti osuda rijeél tisuéa i pol (ij. polovica). Dana su i »obra-
zloZenja«: tisuéa je toboZe nenarodna rije¢ koju je Vuk Karad#ié preuzeo
iz crkvenoslavenskoga, pol je toboZe kajkavizam, a Stokavski i standardno
samo je po. Obje su te tvrdnje agresivho neznalatke — tisuéu uopée nije
uveo Karadzié¢,® najmanje iz crkvenoslavenskoga (uostalom, predobro je poz-
nato da se on uglavnom bavio izbacivanjem rijeéi toga podrijetla), a oblik
pol u zapadnim 3tokavskim govorima i u hrvatskom knjiZevnom jeziku nije
kajkavizam nego analogki obnovljen lik (kao sol, vol, stol, sokol i sl. prema
so, vo itd.).’

Otvoreno je izaSao pred javnost neki prof. Petar Sori¢ (pseudonim?)
u Vjesniku 6. svibnja o. g. (prilog »7 dana«). On se zgraZava 3to je umjesto
termina pismeno, koji se u éirilskom izdanju Zakona u opStem upravnom po-
stupku upotrebljava kao opéi maziv za razne sluZzbene spise, u latinickom iz-
danju uzet termin podnesak. Ne ulazim u pravnu vrijednost termina podne-
sak (jeziéno je nesumnjivo dobar), ali termin pismeno u nas je naprosto
nemogué: zar bi trebalo da govorima »iz toga pismena«, »u tom pismenu«
i s1.? Dalje se taj Sorié s visoka zgra¥ava nad rije¢ima gospodarstvo i gospodar-
ski te trazi isklindivo upotrebu internacionalizama ekonomija i ekonomski.
Izmedu redaka sugerira se da je upotreba navedenih hrvatskih rijeéi uperena
protiv bratstva zato $to se njima sluZi hrvatska varijanta. Sori¢ dakle smatra
da bratstvo zahtijeva u varijantama standardne novo3tokavstine samo iste
rijedi, §to se moZe postiéi tako da primimo npr. pismeno i izbacimo gospo-
darstvo (koja se rije¢ u Hrvatskoj upotrebljava uz rijet ekonomija, i to
riede od nje). U »dobitke« bismo mogli ubrojiti: 1) nemoguénost da i dalje
variramo znaéenjske i stilske finese rijeéi ekonomija i gospodarstvo, 2) nera-
zumijevanje rije¢i gospodarstvo u dasadasnjim hrvatskim tekstovima, uklju-
dujuéi knjiZevne, i 3) prestanak jedne spone sa Slovencima, koji se redovno
slufe rije¢ju gospodarstvo. I to sve u ime bratstva! Trebalo bi da razni Soriéi

4 U hrvatskoj pismenosti rijeé tisuéa uvijek je bila dobro zastupana, usporedno s grékom
pozajmljenicom hiljada, koja se u Hrvata takoder odavno upotrebljava. U hrvatskim je dija-
lektima stanje drugaéije — oblik (h)iljada znatno je zastupaniji, ali nipo&to nije jedini: uza
nj se javljaju rijeéi jezer(o) (iz madZarskoga, gdje je iranskoga peodrijetla), mi(l)jar (iz ro-
manskoga) i sama tisucéa, osobito u Dubrovniku i okolici.

5 Oblik pol doduse nije imenica poput tih primjera, ali u njem je -l takoder analoski
obnovljeno prema imenici polovica i prema obliku pola (koji pripada razgovornom stilu). S
druge strane, te Cinjenice iznosim samo zato ¥to su &injenicc, a ne zato to bih smatrao da
obhlbik pol ne bi imao mjesta u hrvatskom knjiZevnom jeziku sve da je i zaista kajkavski —
samo zato §to je kajkavski. Ako u standardnom jeziku koja rije¢ potjeée iz dijalekta Sto ne
pripada materijalnoj osnovici standarda, onda je norma mora prihvatiti ako je u skladu s
glasovnim i drugim zakonima jezitne strukture standarda (taj zahtjev ipak nije apsolutan)
i ako je potrebna i(li) u standardnom jeziku rafirena, ukorijenjena i neprotivna autonom-
nomu jeziénom osje¢aju kvalificiranih nositelja jezi€noga standarda. Inade bi iz hrvatskoga
knjiZzevnog jezika valjalo izbaciti npr. rije¢ kukac, koja je nesumnjiv kajkavizam.
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veé jednom objasne zaito je nebratski ako Hrvati upotrebljavaju uz neizmjerno
mnostvo zajednickih rijeéi i pokoju rijeé kojom se Srbi ne sluZe, a bilo bi
bratski kada bi dzbacili iz jezika onih nekoliko specifiénih rijeéi $to su im
zajednicke sa Slovencima. ,

Bilo je moguée ignorirati podzemne tradeve, spletke i podmetanja ili bez-
nacajne napise poput Soriéeva, ali nije moguée prije¢i preko priloga dra
Mladena Grubise »Problem jezika u naSim novim zakonima«, objavljena u
struénom ¢asopisu Nala zakonitost (br. 5, o. g.) i pisana s ozbiljnim pretenzi-
jama. Dr Grubisa obrazlaZe priliéno podrobuo Ispravak o kojemn sam govorio
na pocetku, a osim toga osvrée se kritiki i na neke druge hrvatske verzije
saveznih zakonskih tekstova.

Dr Grubisa prihvaéa Ispravak i traZi da se na isti naéin postupi i u drugim
zakonskim tekstovima, iznoseé samo dvije-tri blage rezerve (tj. ostavlja 2-3
pitanja donekle otvorenima).® MoZe biti da je dr Grubisa samo u zabludi 3to
se tife jeziéne problematike, jer oéito je da je ne poznaje, inae ne bi tvrdio
da je jezik staroga Kriviénog zakona (a Ispravak vraéa taj jeziéni tip) »u
skladu« s Rjeénikom JAZU i s Rjeénikom »I. i F. Broza od 1901« (treba za-
pravo: 1. Broza i F. Ivekowviéa!). Jer Rjeénik JAZU kao povijesno leksiko-
grafsko djelo zaustavlja se uglavnom na polovici proiloga stolje¢a, Broz-Ive-
koviéev rjecnik presiromaSan je i posve zastario, tako da se »u skladu« s
njima ne bi mogao napisati nikakav suvremen zakon.” No s druge je strane
oéito da dr GrubiSa ima u svojim vlastitim shvaéanjima dobre uvjete da bude
doveden u zabludu. On naime odmah nakon €udnih tvrdnja o rje€nicima piSe
doslovno: »Dakle, s rjeénikom pisanim i fizdanim daleko prije 1918. god.,
kada otpoéinje razdoblje stare Jugoslavije, u kojem bi, prema tvrd.
njama nekih (razmak D. B.), hilo vrieno ’nametanje’ (navodnici Gru-
bisini) u Hrvatskoj naSem jeziku izraza i odlika tzv. istoéne jeziéne varijan-
te.« (str. 45; dalje u zagradama samo brojevi stranica). Moram priznati da
su me te rijeéi zaprepastile: prema misljenju nekih (dakle ne prema Grubisi-
nu) nekakvo navodno (u navodnike stavljeno) jeziéno nametanje bilo bi
(dakle nije) vrieno u staroj Jugoslaviji! Koliko mi je poznato, takva recenica
nije jo¥ objavljena u posljednjih tridesetak godina i ona o svom autoru daje
dovoljno jasnu sliku kojoj ne treba nikakva komentara.

Joi prije no §to je Grubiiin ¢lanak izaSao iz tiska, osvrnuo se na nj Z.
Gruden u Vjesniku od 18. VI, uglavnom informativno, uz nesto kriti¢kih pri-
mjedaba. Na temelju Grudenova teksta javila su se u Vjesnik od 2. VII. jo& dva

% U pretposljednjem (VI) odjeljku svojega osvrita dr Grubifa milostivo dopusta da bi se
u hrvatskim zakonskim tekstovima mozda ipak mogao upotrebljavati i sufiks -telj (Ispravak
mijenja u svom 1. &l. podinitelj u udinilac na 181 mjestu KZJ!) i termin stavak (kako je u
prvobitnej hrvatskoj verziji, a Ispravak ima redovno stav).

7 U tim su rjeénicima podjednako nezastupani i termini koje Ispravak uklanja i oni ko-
jima ih zamjenjuje.
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novinara, S. Letica i B. Osim, ocjenjujuéi Grubisine stavove prili¢no kriti¢ki,
onda 9. VII. dr V. Bayer, profesor Pravnog fakulteta, s jo§ tezim kritikama,
i na koncu 13. VII. izlaze jo3 Zetiri reagiranja &itatelja, od kojih se samo je-
dan (jedini potpisan inicijalima)® slaze s Grubisom. U meduvermenu se poja-
vila Naa zakonitost s Grubiinim &lankom, a sam dr Grubisa poku3ao je u
Viesniku od 16. VII. odgovoriti svojim kritidarima, prvenstveno dru Bayeru.
Na spomenuta kritiécka misljenja u Vjesniku neéu se ovdje osvrtati — mislim
da je dovoljno reéi kako se s njima vie-manje slazem, a &itateljima su poz-
nata. Radije éu se zadriati jos malo na samom Grubifinu élanku koji je
izazvao tako neobiéno Zivu diskusiju.

Osnovna je Grubifina misao da savezni zakoni treba da »budu u pogledu
terminologije 1 nalina izraZavanja, i u jednoj i u drugoj jeziénoj varijanti,
§to bliZi jedan drugome, samo s nuZnim odstupanjima u vezi s njihovim osobi-
tostima« (45; sliéno 46). Ta je misao netoéna i nelogiéna — samo sadrzaj
teksta mora biti istovjetan, a terminologija, naéin izraZavanja i sve druge je-
zi¢ne osobine moraju biti u svak o] verziji prije svega jeziéno ispravne, po
kriterijima same te verzije. Besmislenost GrubiSina zahtjeva posve je ofita:
kako postiéi da madZzarska ili albanska verzija budu jeziéno »&to bliZe« osta-
lima?? Jedini kriterij za jeziénu ocjenu moze biti jeziéna pravilnost nekog
teksta, a ne to da li je kojemu drugom tekstu »bliZi« ili »dalji«<. Prema tome,
Grubisa jednako grijesi kao i onaj tko bi traZio da hrvatska verzija mora biti
5to dalje od drugih, makar to bilo na raéun jeziéne pravilnosti. Osim toga,
n tom pogledn ne smije biti razlika izmedu saveznih i republiékih zakona,
jedni i drugi treba da budu podjednako ispravni i u jezi¢nom i u pravnom po-
gledu n svakoj mogucoj veziji.

Iz toga se vidi da dru Grubisi nije zapravo stalo do neke bliskosti svih

verzija — inade bi bar spomenuo potrebu da se nejezi¢no usklade termino-
loski sustavi (ili sistemi, svejedno) —— nego da mu je stalo do nefega drugoga.
Do Cega?

Konkretno mu je stalo do toga da se u novom Zakonu o kriviénom postup-
ku SFRJ provedu u hrvatskoj verziji isti ispravei koji su veé provedeni u
Kriviénom zakonu (59 i d.). Ti ispravci ponovno uspostavljaju jeziéni tip ka-
kav je bio u latinickim verzijama istih tih zakona staroza izdanja (Sto je
toéno) i kakav je, po GrubiSinu tvrdenju (50, 61), u Krivi¢nom zakonu SRH,
Ustavu SRH i u hrvatskom izdanju Ustava SFRJ (Sto nije posve to¢no). Za
taj jeziéni tip, terminologiju i nadin izraZavanja dr Grubia upotrebljava atri-

bute »usvojen, uvrije¥en i afirmiran« (44), »opéeusvojen i afirmiran« (46),

8 S obzirom na ton i sadrZaj toga napisa, nije neobi¢no da pisac Zeli ostati anoniman.

9 Razumije se, sadrZajna strana terminologije treba da i u albanskom i madZarskom je-
ziku u SFRJ bude uskladena s terminologijom u jezicima jugoslavenskih naroda, ali to ne
smije i¢i ni u najmanjoj mjeri na stetu jeziéne pravilnosti u samim tim jezicima.
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»opéeusvojen i ustaljen« (50). Taj jeziéni tip dr GrubiSa i definira navodeéi
»da su upravo dosadainji ZKP i KZ, sto se tide nadina izraZavanja, radeni
prema ZKP i KZ stare Jugoslavije (oba iz 1929. god.), a posljednja dva zake-
na prema hrvatskom ZKP i KZ iz vremena bivie Austro-Ugarske, pri éemu je
u mnogome usvojen naéin izraZavanja iz tih hrvatskih zakona« (45—6).

Drugi dio te tvrdnje nije jasan. Ako se misli reéi da su zakoni koje Grubisa
kritizira, radeni prema starim hrvatskima, onda to nije toéno, a ako se Zeli
reci da se zakoni iz 1929. oslanjaju na starije hrvatske, onda je takva tvrdnja
to¢na u pravno-sadrzajnom smislu, no apsolutno neistinita u jeziénome. Jasno
je pak samo da dr GrubiSa otvoreno zastupa jeziéni kontinuitet s god. 1929.
u hrvatskim zakonskim tekstovima.

To je nedvosmisleno ne samo iz njegovih navedenih rijeéi nego 1 iz cijeloga
njegova ¢lanka, iz nadina kako pozdravlja Ispravak i kako pledira za daljnja
»ispravljanja«. Nije se suzdrzao da proglasi napustenim arhaizmima rijedi po-
ticati, podinili, progon, posvojitelj, premetaéina. zlorabiti, ublaZivanje, izvjes-
Gvanje?” i dr. (49). To su, uz mnoge druge, rijc¢i koje Ispravak uklanja i za-
mjenjuje drugima. Zaboravio je u arhaizme ubrojiti i rije¢ skupina, koju Is-
pravak redovno zamjenjuje grupom. Razumije se, nitko neée traZiti da se
internacionalizam grupa izbaci iz hrvatskoga knjiZevnog jezika.kad ona u
njem postoji, ali kakva smisla ima izbacivati rije¢ skupina? Cime je ona loda?
Medu fispraveima koje hvali, Grubisa ne spominje mnogobrojne i beziznimne
zamjene rijeél poticati, poti¢e, potakne i sl. u podstrekavati, podstrekava,
podstrekne itd. u Ispravku, ali odito se slaZe s istim izmjenama, jer je rije¢ od
osnove potic-, kako smo vidjeli, proglasio napustenim arhaizmima!!. U stvari,

10 Rijedi ublafivanje i izvjeséivanje lspravak redovno zamjenjuje rijedima ublafavanje i
izvjeStavanje. Tvorba glagola na -ivati i -avati (a onda i glagolskih imenica na -nje 5to se
izvode od njih) podlijeZe jednomu pravilu koje nije beziznimno, ali daje prili¢no sigurnu
orijentaciju. Izbor ovisi o duZini ili kratkoéi sloga u osnovi — dugi slogovi zahtijevaju -iv-,
kratki -av-. To je najlakie zapamtiti na primjeru zakljiéati > zakljuédvati (kratak naglasak
na u) i zakljuéiti > zaklju&ivati (dug naglasak na i). Kako osnovni oblici glase ubldZiti i
izvijéstiti, dakle s dugim naglaskom u osnovi, olito je da su ispravni oblici izvedenica na
-iv- i da je u Ispravku pogreino postupljeno, u svakom sluaju u primjeru ublaZivanje, a i
oblik izvjeséivanje bolji je i sustavniji od onoga kojim je zamijenjen. Nasuprot tomu, ispravno
je postupljeno kada je oblik odmjerivanje zamijenjen oblikom odmjeravanje (usp. ovdje op.
1), ier osnovni glagol glasi édmjeriti, s kratkim akcentom.

11 U ekavskoj standardnoj novostokavitini i u dijelu ijekavske glagol potjecati (u smislu
podrijetla) nema refleks jata nego izniman ikavski oblik poticati. Zato se onda ne upotreb-
ljava glagol poticati u znadenju koje je uobiéajeno u hrvatskoj standardnoj ijekavstini, nego se
zamienjuje glagolima podstrekavati i (rjede) podsticati. Kako se u hrvatskom knjiZevnom
jeziku oblici poticati i potjecati dovolino razlikujn, nije potrebno uklanijati glagol poticati
u njegovu uobidajenom znafenju. To vrijedi i za neke druge sli¢ne sluSajeve. Stamndardna
ekavitina ne poznaje naime osnove -tjec- u ekavskom obliku, pa se ne upotrebljavaju liko-
vi kao *natecati se, *nateéaj i <. U drugim se slufajevima wvmiesto ekavskos oblika *rer
unotrebljava iznimni ikavizam tic, ali onda dolazi do sukoba s rijeéima izvedenima prema
taknuti, pa bi *naticati u znadenin natjecati imalo isti oblik s naticati od nataknuti a nema
glagola *nadsticati koji bi mogao ukloniti homonimiju. Zato se upotrebljavaju tudice kon-
kurisati, konkurs i sl. U hrvatskom knjifevnom jeziku nema potrebe da se potiskuje glagol
natjecati se (na natjelaju itd.), jer se on dobro razlikuje od glagola naticati (na kolac, na
glavu 1 sl.).
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rije¢ima od osnove podstrek- odgovaraju u hrvatskome knjiZzevnom jeziku
rije¢i od osnove potic- kao blaze i od osnove husk- kao jade, i one treba da
stoje u hrvatskim zakonskim tekstovima, veé prema nijansi znaéenja. Jezik
se¢ doduSe mijenja, ali zakonski tekstovi treba da odraZavaju postojeée stanje
u jeziku, a ne da ga oni sami mijenjaju.

Postoje utjecaji medu jezicima i bilo bi vrlo neobiéno kad ih ne bi bile
medu varijantama standardne novo$tokavitine, u oba smjera. Tako se u Hr-
vatskoj sve vife upotrebljava oblik vaZi za jedno od znadenja oblikd vrijedi
i valja.'? Ali taj proces nije gotov i zato dr GrubiSa grijesi kada odobrava 3to
se u Ispravku na vrlo mnogo mjesta zamjenjuje osnova vrijed- ili valj- osno-
vom vaz- (47). Jer u najmanju ruku nije taktiéno da testovi saveznih zakona
forsiraju neke procese, to je samo siguran put da se oni zakoée. Zakoni treba
da odrazavaju jeziéne izmjene tek kada se one veé prestanu osjeéati.

Dr Grubifa smatra da nije dobro biti »narocit jeziéni Cistunac« (62) i u
tome je donekle u pravu, smijesno je i nekulturno pretjeravati u tom smislu.
No éudoviino je shvaéanje prema kojemu se necistunstvo dokazuje samo
Cisteci hrvatske rijeci iz hrvatskih tekstova. Zar nije upravo naroéit éistunac
onaj tko predlaze npr. da se ozljeda zamijeni povredom (47) i obitelj porodi-
com (54), da i ne govorimo o zamjeni poticanja podstrekavanjem? Jer rijedi
povreda i donekle porodica Zive i u Hrvatskoj, ali u uZem znadenju,'® a na
mjestima gdje su vriene zamjene, upravo je bilo potrebno znaéenje koje
nose rijeéi sto su uklonjene. Dr Grubisa izjainjuje se protiv siromaSenja jezi-
ka (62), a sam zahtijeva siromadenje hrvatskoga knjiZevnog jezika, kao naj-
zadrtiji ¢istunac.

Opasne zablude dra Grubiie potjedu iz njegova nepoznavanja jeziéne
problematike uopée 1 iz iskrivljenih shvaéanja o jeziku u pravnim tekstovima
posebno. O prvome svjedoéi, uz veé navedenu nevjerojatnu ocjenu jeziéne
politike u staroj Jugoslaviji, podjednako zapanjujué¢a misao prema kojoj
»zajednic¢ki Zivot od viSe desetljeéa nadih naroda u istoj drZavnoj zajednici
doveo je nuino do mnogih asimilacija u pogledu jezika.« (61). Covjek s mini-
mumom uvidavnosti 1 osjeéaja za takt nikada ne bi upotrebljavao rijeé
»asimilacija« govoreéi o medusobnim jeziénim utjecajima naSih naroda. O
nepoznavanju jeziénih pitanja svjedoli i upotreba nazivd hrvatskosrpski i
srpskohrvatski (44, 61, 62) u smislu koji sam veé objasnio — tako da se do-
macéa, slavenska i svjetska lingvistika liSavaju opéega naziva za cjelinu jezika

12 U primjerima kao »ta iskaznica vie ne vrijedi, njezina je valjanost istekla« i sl.

13 Znadenje rijei porodica obuhvaéa najbliZi krvni rod (roditelje, braéu i sestre i djecu)
i braénog druga, bez obzira na mjesto stanovanja. Obitelji pak mo%e pripadati i dalji rod,
ali pod uvjetom da svi Elanovi obitelji zajedno obitavaju. Kada strogo razlikovanje znadenja
nije potrebno, u Hrvatskoj se Cesto upotrebljava rije¢ »obitelj« u oba smisla. S druge strane,
u ekavskim se tekstovima rijeZ »obitelj« uglavnom uopée ne upotrebljava.

21



kojim govore Hrvati, Srbi, Crnogorci i bosanskohercegovatki Muslimani (ka-
da ga je potrcbhno tretirati kao cjelinu). I to se &ini, toboZe, u ime bratstva
tih naroda.

Zablude o pravnom jeziku ofituju se u shvaéanjima 1) da jedna jezi¢na
verzija moZe u pravnom smislu biti jeziéni »izvornik« drugoj (46 i d.), 2) da
se dosljednost zakonskoga teksia odrazava u upotreli istih jezi¢nih sredstava
(osobito 54—60), i 3) da treba »da se, kod postojanja viSe sinonima za iste
pojmove, upotrijebi uvijek (razmak D. B.) sinonim 3to je zajedni¢ki u
objim (valjda tiskarska pogreska, D. B.) jezi¢nim varijantama.< (61).

O pitanju »izvornika« veé je bilo rijedi. Sto se ti¢e »dosljednosti«, dr Gru-
bisa ide tako daleko da zamjerava ¢ak i ako se hrvatska i srpska verzija raz-
likuju u upotrebi infinitiva i prezenta s da (55) i veznika ni i niti (60). On
smatra da je hrvatski jeziéni redaktor bio nedosljedan kad je upotrebio (bez-
razlozno, po Grubifinu miiljenju) infinitiv i oblik ni samo u jednim sluga-
jevima, a ne u svima. GrubiSa olito smatra da bi bilo dosljedno kad bi se
varnijante u takvim primjerima razlikovale ili uvijek (§to Grubisa ne Zeli, ali
ne Zeli ni nitko pri zdravoj pameii), ili (gotovo) nikada (5to GrubiSa zastupa
i 8§to je nepravilno). Stvari pak stoje drugaéije. Notorno je da se hrvatska i
srpska varijanta razlikuju u udestalosti i u naéinu kako upotrebljavaju infini-
tiv. Jedina dosljednost bit ¢e dakle ako u objema verzijama isti smisao bude
izraZen onako kako se i inale izraZava, pa ¢e se u objema verzijama naéi i
infinitiv i prezent s da, ali ne uvijek na istim mjestima. A s veznicima ni
i niti nije problem u varijantskim razlikama, nego u tom da neke verzije nisu
dobro redigirane (hrvatska jest), jer ta dva veznika uopée nemaju istu sferu
upotrebe, 3to se moze proéitati u bilo kojoj i hrvatskoj i srpskoj gramatici.!

U pogledu »sinonima« GrubiSin zahtjev znaéi izravno ograni¢avanje jezié-
ne slobode. Ako za dva sliéna pojma postoji u jednoj varijanti jedna rijeé, u
drugoj dvije, onda je jedino ispravno peostupati u skladu s time (dok je god
tako, pa makar i ostalo take). Zato ako Hrvati mogu razlikovati porodicu i
obitelj (razni kriteriji definicije) i razlikuju ozljedu (tjelesnu) od povrede (ne-
tjelesne),!® nedopustivo je traziti bilo da Hrvati napuste to razlikovanje, bilo

da ga prisilno moraju nauéiti oni koji ga ne provode.

Toliko o zabludama dra Grubise. No gori je od njih na¢in kako ih on iznosi.
Zahtjeve postavlja autoritativno i uporno, npr. kada traZi upotrebu famozne
imenice pismeno (51, 56, 57; u Hrvatskoj bi ona mogla doéi u koliziju s arha-
izmom i poetizmom u znaéenju »slovo«, npr. u poznatoj pjesmi Dobrise Cesa-

14 Veznik ni upotrebljava se uglavnom uz imenice, veznik niti uz glagole. Karakteristi¢ni
bi bili sljedeéi svima poznati primjeri: »Nema ni oca ni majke, ni kuée ni kuéista« i »Nit
grmi, nit’ se zemlja trese, nit’ udara more o bregove.«

15 Rije¢ povreda moZe biti upotrebljena i u tjelesnom smislu, ali onda zna& ponovnu oz-
ljedu. Usp. V. Loknar, O nekim medicinskim i graniénim nazivima, J, XXII, str. 51—54.
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riéa »Pred jednom starom nadgrobnom ploéomc«),!6 s visoka se zgrazava nad
najobiénijim rijeéima, npr. pod »i takve izraze« ubraja rije¢ globa umjesto
»novéana kazna«, kako on traZi (49). Ne suzdrZava se ni od odéitih netoénosti,
pa tako tvrdi npr. da »sigurnosna mjera« ne znaéi isto Sto i »mjera sigurnosti«
nego npr. razne »ventile«, »naocale« i sl. (49). Kao kruna svega dolazi neo-
vlaitena tvrdnja da je njegova koncepcija jezika u skladu s jezikom Krleze,
Matkoviéa, Marinkoviéa i dr. (62).17 No to su jo3 uvijek samo stavovi dra
GrubiZe, kakvi su da su, ali opasnu je granicu preSao kada netoéno navodi
ustavni naziv jezika izostavljajuéi u »hrvatski knjiZevni jezik« rije¢ »knjiZev-
ni« (62) i kada nadleZnost za izmjene u Ispravku i za daljnje koje sam
predlaZe, prebacuje na savezni organ (47, 50). Time se dio odgovornosti samo-
ga GrubiSe i onih koji su iz Zagreba inicirali Ispravak, pokuSava pripisati
»Beogradu« na naéin koji sam objasnio u poéetku. Jer nemoguée je pretposta-
viti da pravnik i to suradnik NaSe zakonitosti ne zna kakav je ustavni tekst
i tko je za §to nadleZan.

Uzevsi sve u obzir, nije neobiéno 3to je u polemici u Vjesniku GrubiSino
pisanje nazvano protuustavnim (Bayer). Zadéudio sam se samo kad sam iz
Osimova ¢lanka saznao da je dr Grubisa sudac Vrhovnoga suda SRH. Mislim
da se ne treba &uditi mojemu &udenju.

16 Ta lijepa kratka pjesma glasi:

Kroz nekoliko stoljeca sve kise

I mrazovi, i snijezi svake zime
Pomagali su vremenu da zbride
Pismena, §to su nekad bila ime

Na ovoj ploéi. Nije vife vidljiv

Ni gordi grb. Gle, postao je stidljiv
I sakrio se. Ime, roda znamen —
Oboje nesta. Sporo vrijeme hodi,
Al ono &to je klesano u kamen

Za njeg je kao pisano na vodi.

17 Ne vjerujem da su se ti pisci »obradovali« takvej ocjeni svoga jezika, Razumije se,
Grubifino pozivanje na jednoga Krlezu isto je tako neutemeljeno kao i njegove zaklanjanje
iza autoriteta Rjeénika JAZU. Neki se ljudi oéito nifega ne Zacaju.

OSVRTI

KLAICEV RJECNIK STRANIH RIJECI graf. I prevoditelj. I crudit, enciklopedist. A
uz to je i veliki prakti¢ar. Svoje znanje zna

Profesor Bratoljub Klaié velik je znalac pretoéiti u veoma praktiéna djela, nabijena
na podruéju lingvistike. On je akcentolog, obiljem pouzdanih podataka. MoZete biti si-
dijalektolog, pravopisac, leksikolog i leksiko- gurni da ste kupnjom njegove knjige dobili
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