riéa »Pred jednom starom nadgrobnom ploéomc«),!6 s visoka se zgrazava nad
najobiénijim rijeéima, npr. pod »i takve izraze« ubraja rije¢ globa umjesto
»novéana kazna«, kako on traZi (49). Ne suzdrZava se ni od odéitih netoénosti,
pa tako tvrdi npr. da »sigurnosna mjera« ne znaéi isto Sto i »mjera sigurnosti«
nego npr. razne »ventile«, »naocale« i sl. (49). Kao kruna svega dolazi neo-
vlaitena tvrdnja da je njegova koncepcija jezika u skladu s jezikom Krleze,
Matkoviéa, Marinkoviéa i dr. (62).17 No to su jo3 uvijek samo stavovi dra
GrubiZe, kakvi su da su, ali opasnu je granicu preSao kada netoéno navodi
ustavni naziv jezika izostavljajuéi u »hrvatski knjiZevni jezik« rije¢ »knjiZev-
ni« (62) i kada nadleZnost za izmjene u Ispravku i za daljnje koje sam
predlaZe, prebacuje na savezni organ (47, 50). Time se dio odgovornosti samo-
ga GrubiSe i onih koji su iz Zagreba inicirali Ispravak, pokuSava pripisati
»Beogradu« na naéin koji sam objasnio u poéetku. Jer nemoguée je pretposta-
viti da pravnik i to suradnik NaSe zakonitosti ne zna kakav je ustavni tekst
i tko je za §to nadleZan.

Uzevsi sve u obzir, nije neobiéno 3to je u polemici u Vjesniku GrubiSino
pisanje nazvano protuustavnim (Bayer). Zadéudio sam se samo kad sam iz
Osimova ¢lanka saznao da je dr Grubisa sudac Vrhovnoga suda SRH. Mislim
da se ne treba &uditi mojemu &udenju.

16 Ta lijepa kratka pjesma glasi:

Kroz nekoliko stoljeca sve kise

I mrazovi, i snijezi svake zime
Pomagali su vremenu da zbride
Pismena, §to su nekad bila ime

Na ovoj ploéi. Nije vife vidljiv

Ni gordi grb. Gle, postao je stidljiv
I sakrio se. Ime, roda znamen —
Oboje nesta. Sporo vrijeme hodi,
Al ono &to je klesano u kamen

Za njeg je kao pisano na vodi.

17 Ne vjerujem da su se ti pisci »obradovali« takvej ocjeni svoga jezika, Razumije se,
Grubifino pozivanje na jednoga Krlezu isto je tako neutemeljeno kao i njegove zaklanjanje
iza autoriteta Rjeénika JAZU. Neki se ljudi oéito nifega ne Zacaju.

OSVRTI

KLAICEV RJECNIK STRANIH RIJECI graf. I prevoditelj. I crudit, enciklopedist. A
uz to je i veliki prakti¢ar. Svoje znanje zna

Profesor Bratoljub Klaié velik je znalac pretoéiti u veoma praktiéna djela, nabijena
na podruéju lingvistike. On je akcentolog, obiljem pouzdanih podataka. MoZete biti si-
dijalektolog, pravopisac, leksikolog i leksiko- gurni da ste kupnjom njegove knjige dobili
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dobro, vrijedno i korisno djelo koje uvijek
opravdava svoju cijenu.

Sve to vrijedi i za najnovije izdanje nje-
gova Rjeénika stranih rijeéi §to ga je izdao
Nakladni zavod Matice hrvatske. Ta je knji-
ga potrebna svima onima koji teZe viSoj i §i-
roj naobrazbi, zato je tc knjiga bez koje ne
moZemo biti.

Iako éu se u daljem tekstu veéinom osvr-
tati na slabije strane ove knjige, to nipo-
§to ne znaéi da kanim opovréi ove svoje
kratke pohvalne rijeéi, nego znaéi da se na-
dam da ée se knjiga pojaviti u novim izda-
njima pa Zelim da u njima bude jos bolja
1 8to pristupaénija firokom krugu korisnika.
Klaiéev RSR u pro3lim je vremenima imao
veoma znacajnu ulogu pa bi bilo dobro da je
zadrZi i ubuduée. Potvrden priznanjima prak-
se 1 kriti¢ara, on ide utrtim putovima ne pri-
mjeéujuéi da je u novim prilikama potrebno
napraviti veée promjene kako ne bi optere-
éen obiljezjima proilih potreba i proslih
shvaéanja previSe zaostao i postao arhaiéan.
B. Klaié Zivo nastoji da u novim izdanjima
drii korak s najnovijim zbivanjima, ali to
¢ini prvenstveno u prikupljanju novih poj-
mova, a ne i u njihovu izboru i naéinu ob-
rade.

Kao osnovno obiljeije Rjednika stranih
rije¢i moZe se reéi da se naslov knjige ne
slaZe sa sadrZajem. Autor ima na umu svako-
vrene potrebe pa u iznofenju raznovrsnih
podataka nema &vrstih rjeéniékih kriterija.
Rjeénik je nabijen najrazliditijim podacima
pa na sve strane brizgavo prelazi svoje okvi-
re. On zapravo i nije samo rjeénik stranih
rijeci, veé i rjeénik stranih jezika, leksikon
izreka, sentencija 1 poslovica na stranim jezi-
cima, on je é&esto leksikon i enciklopedija.
Rje&niku je promijenjen naslov, a dobio je i
nov podnaslov. Dok se prije zvao Veliki
rjeénik stranih rijeéi, izraza i kratica, sada
se jednostavno zove Rjeénik stranih rijeéi s
podnoslovom Tudice i posudenice. To bi zna-
¢ilo jasnije ograniéenje rjeénika, ali nje-
gov sadriaj pokazuje da to nije nimalo
utjecalo na kriterije u izboru i obradi grade
pa je rjeénik postao jo¥ deblji, a samo zato
§to je puniji nerje¥niékim podacima. Stoga
bi se mjesto izostavljenoga atributa veliki
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trebao zapravo zvati preveliki rjecnik stra-
nih rijeéi. Putem kojirm sada ide ve¢ poéinje
gubiti vezu sa #irim krugom korisnika svo-
jom cijenom (900 d), opsegom (1456 str. veli-
kog formata), i nafinom obrade. Svojom ob-
radom RSR nije samo rjecnik stranih rijeci
niti ima onu funkciju koju bi takav rjeénik
trebao imati. Pokusat éu to obrazloZiti, a sve
u nadi da éu biti dohro shvaéen i da ée mo-
je napomene biti prilivaéene.

Evo §to u njemu nalazimo, iako nisam na-
stojao obuhvatiti sve kategorije:

U njemu su brojne latinske rijeéi, izrazi,
sentencije i poslovice. Tako pod natukni-
com corona nalazimo: corona castrensis, co-
rona civica, corona muralis, corona navalis,
corona obsidionalis, corona wvallaris, corona
triumphalis,

Zatim:
exempla sunt odiosa
experientia est optima rerum magistra
ex nihilo nihil
experimentum crucis
Calvitium non est vitium, sed prudentiae ju-
dicium
Cornix cornici oculos non effodiet
Exegi monumentum aere perennius...

Grekih izreka i poslovica ima manje, ali
RSR nije ni bez njih:

Tes hidrota
éthekan athéanatoi.

aretes theoi proparoithen

Zatim nalazimo njemaéki:
ewig Weibliche, Gusten und Ohrfeigen sind
verschieden, darf ich bitten .. .;

engleski:
All is well that ends well, Merry Christ-

mas and happy new year...;

francuski:

cordon sanitarie, coup d’etat, coup de so-
leil (s. v. coup), Les ames de nos amis sont
nos amis, Le style ¢’ est I’ dme, le style ¢’
est homme méme, lendemain noir (s napome-
nom ssloven. knjizevnik Anton Novadan u
jednom pismu MatoSu«) .. .;

talijanski:
Anch’io sono pittore (s napomeunom »la-
vodne rijeéi talijanskog slikara Corregia. . .«).



Pa kad se tako prelaze granice, onda to
postaje i slovenski rjeénik stranih rijeéi jer
u njemu nalazimo aublks (»povik u Slovena-
ca«), dajnéica, Johanca, Sveta Johanca. ..

To je zatim onomastikon, rjeénik stranih
imena, ali ne samo onih koje nose nai ljudi,
nego i sasvim stranih kao Hjalmar, Krimhil-
da, Gudrun, Ulrik, Ulrih . ..

To je zatim rjeénik stranih toponima,
etnika 1 ktetika. Oni se u njemu nalaze tako
obilno da primjere nije potrebno navediti,
ali nas iznenaduje kad u njemu najedanput
pod svojim natuknicama nalazimo Adanin,
adanski, ali Daruvaréaenin, daruvaerski nema
jer u RSR nema nadih stranih toponima kao
sto su Daruvar, Nin, Poreé, Split .. ., ali ée-
mo naéi: »Aemona lat. anticko ime za Ljub-
ljanu, isp. Emona«, »Aenona lat. antiéko ime
za Nin (Dalmacija)«, »Aspalathos — ilir-
sko, pa gréko naselje na teritoriju dana3njega
Splita« ...Kad se tako ide u Sirinu, onda
éemo naéi »Bonna — anticko ime za grad
Bonn u Saveznoj Republici Njemackoj«, »Ve-
sontio — antiéko ime za dana#nji Besangon
u Francuskoj«. ..

A kad se ode u povijest, onda RSR posta-
je povijesni leksikon, opfiran leksikon gréke
i latinske mitologije ... U njemu nalazime
pojmove kao 5to su Aristid, Antenor, Andro-
gej, Ariovist, Atik Tit Pomponije, Bononia,
Brut, Buda, Didona, Atatiirk, Fridjung Hein-
rich, Hitlerjugend (Hitlera nema), Kreont;
Klimenestra, Lawrence Thomas Edward, Lei-
pciski proces, Lizistrata, Londonski pakt, Lu-
numba Patrice, Vercingentoriks... Tu je i
Lend and lease act, oéito u engleskom jeziku
samo zato da moZe uéi u RSR. Cesto se uz
gréke i latinske pojmove nalaze u prijevodu
opsirni citati iz djela grikih i rimskih pjes-
nika koji imaju neku, €esto veoma tanku
vezu 8 odredenim pojmom, ali koji nemaju
nikakve veze s rjeénikom stranih rijeéi.

A kad je zakoraleno na podruéje poezije,
onda je RSR leksikon knjiZevnika, knjiZev-
nih djela i knjiZevnih likova:

Ariosto, Aristofan, Baj Ganja, Beowulf,
Cyrano de Bergerac, Gonkurova nagrada (ne
znam zadto nije Goncourtova), Kalevala, Ka-
levipveg, Laert, Lope de Vega, Lorca, Loren-
co il Magnifico, Nala, Nalopékhjina, Serapi-

onova braéa, Utnapistim ... Ne smijem ni
pokuiati da nabrajam kojih knjiZevnika, knji-
Zevnih djela i likova nema, a jo§ manje tra-
Ziti kriterije po kojima 5to ulazi, a 3to ne
ulazi u RSR.

To je i rjeénik Satrovadkoga. Joi je ne-
kake i razumljivo #to nalazimo S§atrovatke
kao cugu$, diskaé, pljuga, pljugati,
., ali u RSR na-
lazimo i natuknice krov, krpa, kruh, kvr-
ga... A opet
nema. I dobro je &to ih nema, ali nije dobro

§to ni kriterija nema.

rijeci
$kvadra, 3ljaka, Sminker ..
gatrovackih

stotine rijedi

U RSR kapne i koje glazbeno ime pa je
tu i Lully Jean Baptiste i Verdi Giusseppe,
da RSR bude malkice i glazbeni leksikon, pa
malkoc i glumacki jer evo tu je i Valentino

Rudolf.

U RSR ima i uskostruénih naziva. Spo-
menuli smo Kalevipveg i Nalopdkhjéna, pa
evo i Lautverschiebunga i okupativa . . .

Iako je iz naslova izbadeno da je RSR i
rjeénik kratica, u njemu nalazimo i nage
kratice:

BI — atutomobilska oznaka za Bihaé
BP — automobilska oznaka za Bijelo
Polje

DU — automobilska oznake za Dubrov-
nik

K7 — automobilska oznaka za KriZevce . ..

A sve to u predgovoru nije reéeno pa
gitatelj i ne zna §to se u rjeéniku nalazi, od-
nosno &to moZe ocekivati da ¢ée naéi, a za
§to treba posegnuti za drugim priruénicima.
Mislim da u nade vrijeme ovakav sva&tar-
ski rje¢nik nije potreban. Nekada kad nismo
imali raznih rje¢nika, priruénika, jednotom-
nih leksikona i enciklopedija ovakav rjeénik
svaitar mogao je imati svoje opravdanje, ali
danas njegova univerzalnost, a po njoj i deb-
ljina zaista nije opravdana.

Tako se pod natuknicom akupunktura ka-
%e: »nacin lije€enja nekih bolesti koji se sa-
stoji u zabadanju srebrnili ili zlatnih igala
u koZu najblize okoline oboljelog mjesta
(2—6 mm duboko, u trajanju od 10 minuta);
postupak je bio poznat kod Kineza i Ja-
panaea veé 3.000 godina prije nade ere, a mo-
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derna ga medicina uspjeino primjenjuje kod
oboljenja Zivaca, glavobolje, migrene, reuma-
tizma, ifijasa.« Mislim da bi i s medicinskoga
gledista ovome bilo viSe prigovora, ali se s
rjeéni¢koga glediSta moZe sa sigurnoséu re-
¢i da su mnogi podaci nepotrebni. Sto ée u
rjeéniku stranih rijei podatak da su igle
zlatne ili srebrene, da se zabadaju 2-——6 mm
duboko, da to traje 10 minuta, gdje je aku-
punktura bila poznata i kada i kod kojih
se bolesti primjenjuje. U njemadkom Dude-
novu Fremdwborterbuchu piSe jasno i krat-
ko: naéin lijeénja zabadanjem tankih igala
u odredena mjesta na hLoZi.

Pod natuknicom ave daje se objainjenje
pojma Ave Maria pa i podatak da se poz-
dravljenje zvoni »ljeti u 4 sata ujutro i u
8 sati navede, a zimi u 5 sati ujutro i u 7 na-
veée«, a taj podatak ne samo da nije tocan
(dovoljno je posluiati zvonjenje u nekoliko
mjesta) nego je za rjeinik sasvim napotreban.
Tako je i nepotreban cijeli tekst te molitve i
njegov prijevod. Mnogi 1o znaju napamet, a

nalazi se u svakom molitveniku ili brevijaru.

Pod natuknicom gaudeamus dan je cijeli
tekst pjesme Gaudeamus igitur sa slobodnim
prijevodom i jo§ s opomenom na pogreian
padeZ u pjevanju. A to ide i u pjesmarice.

Pod rijedju Salamina na jednom cijelom
stupcu ima Eshilov opis bitke &to ni po kak-
vom kriteriju ne bi aflo ni u najopse#niju
enciklopediju, a pogotovu ne u rjeénik stra-
nih rijeéi.

Pod natuknicom Ondas kaZe se: »god.
1966. jednu je od spomenutih nagrada poluéi-
la spikerica Radio-Zagreba Gordana Bonetti,
a god. 1967. imala je nala zemlja i svoga
zastupnika u Ziriju (zagrebalki publicist
Pero Zlatar)!« I tako Gordana Bonetti i Pero
Zlatar udose u RSR s manje opravdanja ne-
go Pilat u Vjerovanje.

Uz rijeé ciklama kojoj se samo mehani-
¢ki nabrajaju naSi nazivi, dodaje se u zag-
radama napomena »cvjetovi vrlo ugodno
miriu«, A stotinama biljaka cvjetovi vrle
ugodno mirisu!

Da je RSR imao oejenjivae, Sto bi za

ovako znacajno djelo bilo normalno, oni bi
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upozorili izdavaéa da autor u velikoj mjeri
prelazi i Siroko shvacene granice rjecnika
stranih rijeéi.

Da pretjeruje, uvidio je katkada i sam
autor jer je izostavio neke enciklopedijske
podatke iz prijafnjega izdanja, npr. s. v.
discover, explorer, Pakistan, ali rjeénicki
nepotrebnih podataka ima jo§ mnogo, npr. s.
v. afrodizijak, Agamemnon, Androgej, Andeo-
ska tvrdava, Argonauti, Bergen-Belsen, Cou-
rier, Comolungma, doduizam, diltaman,
Lerna, Makalu, Mercury, Mojsije, Napoleon,

Suez, Tantal, Tantalove muke, UNO . ..
Enciklopedijska
kao banka, demokracija, feudalizam, kapitc-

obrada nekih pojmova

lizam, klasa, kriza, marksizam, materijalizam,
socijalizam, stoicizam idu u filozofski rjecuik,
rjeénik marksistickih pojmova, politicki lek-
sikom, priruéni leksikon, a takvih djela da-
nas veé imamo vise. Isti je izdavaé izdao dje-
lo Zvonimira Blago latinskog
jezika pa je Klaiéu mogao predloZiti da iz
RSR latinske izreke i poslovice,
odnosno da ih izda posebno ako smatra da
Doroghyjevo djelo nije doveljno.

Doroghyja

izostavi

Rijefi su u RSR svrstane jednim dijelom
po porodiénim gnijezdima. Medutim taj na-
Gin nije svrhovit jer se njime mnogo gubi,
a malo ili se nista ne dobiva. To je uvidio i
sam autor pa je dobrim dijelom napustio
sustav gnijezdd, usp. npr. natuknice sa
aero-, akva-, amerik-, deci-, klor-, lamp-, luft-,
okul-, papir-. Rijeé abadzija i izvedenice od-
vojene su od aba, a posebno su abahija i
abenjala; abnormalac nije pod rijecju abnor-
malan. To pokazuje da sustav gnijezdd treba
potpuno napustiti.

Svrstavanje po gnijezdima nije dobro s
jo jednoga razloga. Tako mnoge rije€i ne-
maju svoga znadenja pa se i ne zna Sto za-
pravo znale jer nije dovoljno §to se nalaze
uz osnovnu rijed. Tako se pod rijedju sub-
jek(a)t nalaze pridjevi subjektov, subjektni,
subjekatski, subjekatni odijeljeni samo zare-
zima. Po tome izlazi da su to sinonimi, a
nisu. Pridjev subjektov odnosi se na subjekt
kad oznaduje Zive biée (u RSR subjekt 1 i
eventualno subjekt 4), a ostala tri pridjeva
kad subjekt oznaduje neziv pojam (u RSR



subjekt 2 i 3). Pridjev motorni naveden je
dvaput: jedanput s. v. motor, drugi put na
svom abecednom mjestu, a znadenje »koji
se odnosi na motor« nije zabiljeZeno. Prid-
jev motorski naveden je samo jedanput s. v.
motor, odijeljen je sprijeda i straga totkom
i zarezem pa se uopée ne zna §to znafi i u

kakvom je odnosu s pridjevom motorni.

S gnijezdima je povezan i problem tvore-
nica od osnova stranih rijeéi jer ih Klaié
daje u priliénom obilju, npr. éaksirice, éaksi-
retine, ¢amié, kantica, tiganjié, tiganjica, tig-
ri¢, metalosavijaé, metalostrugar, lifisahan,
doheberiti, izlinirati, odriglati, odrotirati . ..
Tu treba naéi jasniji kriterij jer se ovako bri-
fe granica prema opéem rjeéniku. Rekao bih
da Klai¢ ¢esto sam tvori nove rijeéi. To je
u nadelu dobro, samo bi ipak bilo dobro da
su takve rijeéi oznadene. Iz vise razloga.

RSR
dan za jeziénu kulturu. bar ne onoliko koli-
ko bi trebao i mogao biti. RSR daje oblike
pojedinib rijedi i njihov naglasak 8 o&itom

Smatram da nije dovoljno pogo-

teZnjom da u tome bude normativan. Tako
je i u nekim drugim svojim postupcima,
i to je dobro, ali cjelina pokazuje da jasno-
ga odnosa prema hrvatskom knjiZevnom je-
ziku nema. Mo¥e se reé¢i da RSR i nije Zelio
biti izravno normativan. Onda je trebao biti
tako deskriptivan da svakome omoguéi pravi
izbor i po tome bi bio posredno normativan.

Prva bi zadaéa rjesnika stranih rijeéi bi-
la da poka¥e koje se strane rije€i upotreb-
javaju u hrvatskom jeziku, u kojem obliku,
u kojem znafenju i kako se to hrvatski ka-
7e ako ima zamjena. Ne ulazeéi u prvo pita.
nje, jer hi ono hilo preopsirno za ovu prili-
ku, moZe se reéi da se oblici pojedinih rijeéi
navode tako razlidito da se i struénjak u to-
me tefko snalazi. Pridjev aktualan upuéen
je na aktuelan iako je latinski actualis, a u
hrvatskom izrazitu prednost ima, i treba da
ima, aktualan; uzualan, vizualan uopée ne-
ma, samo uszuelan, wvizuelan. Asinhron je
upuéen na asinkron, dijahronija na dijakro-
nija, §to je dobro, ali sinkronija na sinhro-
nija. Hrvatski je normalno bajuneta, a baju-
net i bajuneta upuéeni su na bajonet. Pfost-

na je upuéena na fostna pa sad ne znamo
da li se fostna samo tako pise ili se i izgova-
ra. Sumnjam da je fostna hrvatski izgovor
kao i brifkastn, nahtkastn, stipléeis, regtaim,
in-jekeija, kon-jugacija. . .

Druga je nevolja u tome $to rijei nisu
stilski dovoljno oznadene. Danas je neza-
misliv rjeénik bez stilskih kvalifikatora, oz-
naka jezi¢nih razina, prostornih i socijal-
nih areala i sl. pa takvih oznaka ima i RSR:
dijal., pogrd., 3atr., vulg., pa arhit., autom.,
ali ih nema dovoljno, a navedene se do-
sljedno ne upotrebljavaju tako da &esto os-
tajeme u nedoumici o pravoj vrijednosti
pojedinih rije¢i. Rijeé¢ canrad ima oznaku
tehn., pa se prema kratici moZe misliti da
se rijeé¢ upotrebljava u tehnici, a to je raz-
govorna (ili dijalekatna) rijeé, a kratice razg.
nema. Can3tajn, cansteher, cantehniker, la-
vi¢ (u znacenju lonéié) nemaju nikakvih
stilskih oznaka pa se moZe misliti da su to
normalne rijeéi, pogotovu Sto se za canteh-
niker daje opfirno tumadenje znacenja. Ta-
ko ni dogana nema oznake pokr., dijal., zast.
i sl. U RSR nalazimo 3tenga, $tiga, 3tigna,
stinga ’stuba’, coljtruk, ali uz bicikl nema
ni biciklo ni biciklin. Uopée se ne vidi kri-
terij po kojemu se rijedi iz dijalekata, pué-
koga izgovora, razgovoruog jezika uvrita-
vaju u RSR. Nekc imaju oznaku (Nar.), ne-
ke nemaju, ali te kratice nema u popisu i
Cesto neée biti jasno 5to ona znadi, pogo-
tovu zbog velikog slova.

Kulturi knjiZzevnoga jezika posebno sme-

taju cesta izjednadivanja izrazom »isto
i« rije¢i veoma razlicitih vrijednosti. Tako

je po RSR isto:

»Arbanija — isto 5to i Albanija«
»auto-césta — isto §to i auto-put, auto-
-strada«

bénjamin »isto i Vénijamin«

dinamiéan »isto i1 dinamicki«

Jevrej »isto §to i Hebrej« (Zidov nema)
sjodovati, -ujem — isto 3to i jodirati«
klamer »isto §to i klamerica«

kvalificirati »isto $to i kvalifikovati«

kvaliteta »isto i kvalitet«

»Londra — isto 3to i London«
statiCan »isto i staticki« ...

27



Za veéinu tih i takvih primjera i Klaié
zna da to nije isto, ali inercijom ostavlja
dvostruki pedat proilih vremena kad se ni-
je razlikovao knjiZevni jezik od mnarodno-
ga, kad se nije razlikovalo htijenje od je-
zine stvarnosti, kad se 1 nije toéno znalo
§to knjiZevni jezik zapravo jest, kad nije
bilo nekih spoznaja ¢ jeziénom sustavu, kad
stilske

se nisu razlikovale stilske razine i

vrijednosti.

Zapimljivo je da sve nije isto jer je avgust
upuéen na august, Avganistan na Afganis-
tan, berza na burza, Jelisejska palata na
Elizejska palaéa ...

Kulturi knjiZevnoga jezika smeta i to Sto
nije jasan odnos opisa znalenja i hrvatskih
zamjena, §to Gesto nema zamjena ili nema
dobrih. Tako s. v. arpadiik
s. v. ekspandirati za ekspander nema raste-

nema ludice,
zaljka, s. v. fostna nema mosnica, planka,
8. V. jezuit nema isusovac, lornjon nema
naoénik, trpeza nema stol, tu¥ nema pljus-

taljka.

Za kulturu knjiZevnoga jezika nije dobro,
a RSR nije potrebno, ito se kao znadenja
ili zamjene ravnopravno navode sve mogu-
ée rijeéi. Tako je uz zamjene za klamfa na-
vedena i engija (a. s. v. engija je upnéena
na engada), 8. v. polza uz korist i hasna,
8. v. testera — pila i Zaga, s. v. Zaga — pila
i testera.

Autor bi trebao viSe paziti 1 na svoj je-
zik. Medu kraticama ima skraé. (skraéeni-
krat.
skraé., a pune rijedi skraéenica i kratica
(usp. A-Be-Ha i Ce-ka), a ovakva sinonim-

ca) i (kratica), upotrebljava samo

na upotreba nije dobra niti je u rjeénicima
bolje
usp. (usporedi), abaZur je »3Stit na lampic,

normalna. Tako bi mjesto isp. bile

a bilo bi bolje da je na svjetiljci, abadZi-
nica je »abadZijina radionica ili radmja< pa
sad ne znamo §to znaéi ili. Mjesto Augijeve
$tale bilo bi bolje Augijeve staje, s. v. Alo-
ni stoji Spanija, za kavijar se kaZe da je
»usoljena riblja ikra« kao da ima ikre koja
nije riblja, s. v. Ondas jednu od nagrada
spoluéila« je G. B., Viktoria-slapovi tumadce
se rijedju vodopad.
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U navedenju imena osoba nema zareza
iza prezimena, kako bi trebale biti
pokaZe da je redoslijed preokrenut:

da se

Friedjung Heinrich
Onofrio de la Cava
Pilat Poncije
Torquemada Toma de
Verdi Giusseppe ...

Ne samo da ¢esto neéemo znati 3to je
ime, a §to prezime, nego ¢ée mnogi pomis-
liti da odsad treba govoriti i pisati Pilat
Poncije.

Spomenuo bih i neke odite pogreike. Za
slova latinske i hrvatske abecede nespret-
nom formulacijom kaie se da su to ujedno
i slova éirilske azbuke. Tako se za & kaZe
»palatalni suglasnik, &etvrto
abecede

slovo latinske
i dvadeset osmo ¢irilske azbuke«.
A irilica, kao ni latinska abeceda, nema

slova é. Za osobna se

imena ne kaze Zto
su. Tako se za rijed Senija ne zna je li to
musko ili Zensko ime, ili je ime planine ili
rijeke. Uz Brigita nalazimo kraticu ir. a
kako je u popisu kratica nema, ne znameo
li to
Cetvrto.

znadi ironiéno, iranski, irski ili Sto

Bilo bi potrebno govoriti jo§ o mnogim
stranama ovoga rjefnika, o etimologijama,
o naglasku, o odnosu znadenja i hrvatskih
zamjena, o onom d&cga nema, o slici koju
takav RSR stvara o naiem jeziku i dr., ali

mislim da ne mogu zalaziti u sve probleme.
Kao zakljuéak nameéu se neki zahtjevi

kakav bi RSR trebao biti:
1. rjeénik, a ne leksikon ni enciklopedija,
2. rjeénik s jasnim kriterijima unoSenja
stranih rijedi,

3. rjeénik s jasnom razlikom opisa zna-
denja od nasih zamjena,

4. rjeénik bez formnlacija isto i, pored,
svaki put kad nije isto,

stilske
stil-

5. rjeénik u kojem su razlicite

vrijednosti oznafene potrebnim

skim kvalifikatorima,

6. rjeénik za koji e izdavaé znati Sto
izdaje, a korisnici §to u njemu mogu
naéi.



Tako éemo za manje novaca dobiti manji
rjecnik u kojem rjeénickoga neée biti nii-
ta manje.

Stjepan Babié

PRETISAK KASICEVE GRAMATIKE

Pretisci starijih vrijednih izdanja nisu
danas viSe novost. Rijetki primjerci ili uni-
kati pohranjeni u briiljivo Suvanim trezo-
rima knjiZnicd dolaze na taj nadin u ruke
neusporedivo veéem broju &itatelja. Kultur-
na i knjizevna baitina prestaje biti samo
izloZzbeni eksponat.

Novim nazorima i novoj tehnici moZemo
zahvaliti §to se nedavno pojavio pretisak
prve hrvatske 3tampane gramatike Institu-
tiones linguae illyricae Bartula Kaiéa. Bilo
bi nam drago da je ponovno izdanje toga

Kagiéeva gramati¢kog djela izradeno u na-

Boj sredini — poput Vranéiéeva i Belosten-
¢eva rjecnika, na primjer — ali smo jed-
nako sretni §to je Kasiceve Institutiones

izdao prof. dr. Reinhold Olesch, profesor
slavistike iz Kolna.

Pri izradi gramatike mnogo je toga bilo
Kasiéu zadano: strukturom je svojom tre-
bala odgovarati tadainjim latinskim gramati-
kama, a namjenom zadovoljiti potrebe ka-
tolicke protureformacije. Tako omedene ok-
vire trebalo je ispuniti sadrZajem koji se s
gledista Skolovanoga PaZanina, kakav je bio
Bartul Ka#ié, zvao tada lingua illyrica. Za
njega je to bilo u prvome redu ona ikavica
koja je tadasnjom akcentuacijom i tadai-
njim oblicima uvelike zbliZavala 3tokavsko
i &akavsko narjeéje. Tom je tipu prilago-
divao znakovlje koje na segmentalnoj osi
teZi monografemskom sustavu (jedino su ¢,
d, lj, nj, § biljeZeni sa dva znaka), a na
supersegmentalnoj trojakom biljeZenju po
latinskom uzoru: akut (d), gravis (4} i cir-
kumfleks (d) pored, dakako,
(ribba, meed). U deklinaciji imenica, sa se-

geminiranja

dam padeZa u jednini i osam u mnoZini,
razlikuje Kasi¢ tri promjene (1. imenice
muskog i srednjeg roda, 2. imenice Zensko-
ga roda na -a, 3. imenice Zenskoga roda na

konsonant) koje se, opet, unutar sebe dije-
le na jednakoslozne i nejednakoslozne. Tu
je iznesena &itava skala nastavaka, radilo
se o alomorfnim situacijama (dat. mn. go-
lubom-puiem) ili morfemskim mnogostru-
kostima (gen. mn. golubov-goluba-golubi, in-
str. mn. golubimi-golubima-golubi). Nisu za-
boravljene — kao uostalom ni kod drugih
dekliniranih rijeé¢i — morfonoloske promjene
tipa snig-sniZe, sluga-sluzi (pored slugi). U
pridjevsku su deklinaciju smjesteni, pored
nekih zamjenica (npr. $to i éa), rednmi i
glavni brojevi: prvi ali i jedan, jedanadesti
ali i jedanadeste, pa zatim samo glavni bro-
jevi kao dvisti ili dvisto, petsat ili petsto,
tisuéa itd. S druge pak strane, u poglavlju
o zamjenicama nalazimo i odjeljak s dekli-
nacijom likova poput taj, moj, tvoj, nas i
dr.

Glagolskim je promjenama posveéen naj-
veéi dio morfologije. Prema predodenoj je
klasifikaciji vidljive da je Kagié¢ nastojao
na¢i domaéi izraz za svaki latinski konju-
gacijski sklop. Bez obzira na gdjekoje na-
tege Sto ih susreéemo kod takvih ekviva-
lencija ostaje spoznaja o bogatstvu konju-
gacijskih oblika, o potvrdi da, na primjer,
bilomo i bihote ili uéahomo i uéahote slu-
Ze za najnormalniju svakodnevnu uporabu,
da je zavr§no -m u 1. licu jednine prezen-
ta veé potpuno ustaljeno (éak se i kod pri-
mjera mogu nalazi dubleta moZem), da su
oblici dvigni (on) i budi (on) za 3. 1. jed-
nine imperativa sasvim obi¢ni itd.

Zavrini dio gramatike prikazuje priloge,
prijedloge, uzvike i veznike.

Dobili smo tako na punih 190 strana os-
novni opis jednog jeziénog idioma koji se
Kadiéu ¢&inio najpogodnijim u proturefor-
macijskom djelovanju. Kad je objavio taj
svoj opis u Rimu 1604. godine, bio je svjes-
tan svoga pionirskog posla. Nije ipak mogao
znati kojim ée pravcem poéi jeziéna standar-
dizacija. A ona je krenula uévriéivanjem
upravo onoga sustava Sto ga danas — C{ita-
juéi Kadiéevu gramatiku -— prepoznajemo
kao stariju fazu hrvatskoga knjiZevnog je-
zika.

Milan Mogus
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