Tako éemo za manje novaca dobiti manji
rjecnik u kojem rjeénickoga neée biti nii-
ta manje.

Stjepan Babié

PRETISAK KASICEVE GRAMATIKE

Pretisci starijih vrijednih izdanja nisu
danas viSe novost. Rijetki primjerci ili uni-
kati pohranjeni u briiljivo Suvanim trezo-
rima knjiZnicd dolaze na taj nadin u ruke
neusporedivo veéem broju &itatelja. Kultur-
na i knjizevna baitina prestaje biti samo
izloZzbeni eksponat.

Novim nazorima i novoj tehnici moZemo
zahvaliti §to se nedavno pojavio pretisak
prve hrvatske 3tampane gramatike Institu-
tiones linguae illyricae Bartula Kaiéa. Bilo
bi nam drago da je ponovno izdanje toga

Kagiéeva gramati¢kog djela izradeno u na-

Boj sredini — poput Vranéiéeva i Belosten-
¢eva rjecnika, na primjer — ali smo jed-
nako sretni §to je Kasiceve Institutiones

izdao prof. dr. Reinhold Olesch, profesor
slavistike iz Kolna.

Pri izradi gramatike mnogo je toga bilo
Kasiéu zadano: strukturom je svojom tre-
bala odgovarati tadainjim latinskim gramati-
kama, a namjenom zadovoljiti potrebe ka-
tolicke protureformacije. Tako omedene ok-
vire trebalo je ispuniti sadrZajem koji se s
gledista Skolovanoga PaZanina, kakav je bio
Bartul Ka#ié, zvao tada lingua illyrica. Za
njega je to bilo u prvome redu ona ikavica
koja je tadasnjom akcentuacijom i tadai-
njim oblicima uvelike zbliZavala 3tokavsko
i &akavsko narjeéje. Tom je tipu prilago-
divao znakovlje koje na segmentalnoj osi
teZi monografemskom sustavu (jedino su ¢,
d, lj, nj, § biljeZeni sa dva znaka), a na
supersegmentalnoj trojakom biljeZenju po
latinskom uzoru: akut (d), gravis (4} i cir-
kumfleks (d) pored, dakako,
(ribba, meed). U deklinaciji imenica, sa se-

geminiranja

dam padeZa u jednini i osam u mnoZini,
razlikuje Kasi¢ tri promjene (1. imenice
muskog i srednjeg roda, 2. imenice Zensko-
ga roda na -a, 3. imenice Zenskoga roda na

konsonant) koje se, opet, unutar sebe dije-
le na jednakoslozne i nejednakoslozne. Tu
je iznesena &itava skala nastavaka, radilo
se o alomorfnim situacijama (dat. mn. go-
lubom-puiem) ili morfemskim mnogostru-
kostima (gen. mn. golubov-goluba-golubi, in-
str. mn. golubimi-golubima-golubi). Nisu za-
boravljene — kao uostalom ni kod drugih
dekliniranih rijeé¢i — morfonoloske promjene
tipa snig-sniZe, sluga-sluzi (pored slugi). U
pridjevsku su deklinaciju smjesteni, pored
nekih zamjenica (npr. $to i éa), rednmi i
glavni brojevi: prvi ali i jedan, jedanadesti
ali i jedanadeste, pa zatim samo glavni bro-
jevi kao dvisti ili dvisto, petsat ili petsto,
tisuéa itd. S druge pak strane, u poglavlju
o zamjenicama nalazimo i odjeljak s dekli-
nacijom likova poput taj, moj, tvoj, nas i
dr.

Glagolskim je promjenama posveéen naj-
veéi dio morfologije. Prema predodenoj je
klasifikaciji vidljive da je Kagié¢ nastojao
na¢i domaéi izraz za svaki latinski konju-
gacijski sklop. Bez obzira na gdjekoje na-
tege Sto ih susreéemo kod takvih ekviva-
lencija ostaje spoznaja o bogatstvu konju-
gacijskih oblika, o potvrdi da, na primjer,
bilomo i bihote ili uéahomo i uéahote slu-
Ze za najnormalniju svakodnevnu uporabu,
da je zavr§no -m u 1. licu jednine prezen-
ta veé potpuno ustaljeno (éak se i kod pri-
mjera mogu nalazi dubleta moZem), da su
oblici dvigni (on) i budi (on) za 3. 1. jed-
nine imperativa sasvim obi¢ni itd.

Zavrini dio gramatike prikazuje priloge,
prijedloge, uzvike i veznike.

Dobili smo tako na punih 190 strana os-
novni opis jednog jeziénog idioma koji se
Kadiéu ¢&inio najpogodnijim u proturefor-
macijskom djelovanju. Kad je objavio taj
svoj opis u Rimu 1604. godine, bio je svjes-
tan svoga pionirskog posla. Nije ipak mogao
znati kojim ée pravcem poéi jeziéna standar-
dizacija. A ona je krenula uévriéivanjem
upravo onoga sustava Sto ga danas — C{ita-
juéi Kadiéevu gramatiku -— prepoznajemo
kao stariju fazu hrvatskoga knjiZevnog je-
zika.

Milan Mogus
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VIJESTI

OSMI MEDUNARODNI SLAVISTICKI

KONGRES
Zagreb — 3—9. IX. 1978 — Ljubljana)

Osmi je medunarodni slavisticki kongres
dogadaj bez premca u nafoj zemlji. Nikada
dosad nismo u svojoj sredini ugostili take
znacajan slavisti¢ki skup, nikada Zagreb ni-
je bio, makar i privremeno, srediite svjet-
ske slavistike. Na kongresu su se skupili
slavisti sa svih kontinenata, sve od daleke
Australije i Novoga Zelanda. Bilo je na kon-
gresu blizu 1500 struénjaka svih slavisti¢kih
podruéja, a prijavili su blizu 1000 referata
i priopcenja.

Kongres je tematski radio u ovim sekei-
jama: Lingvistika, Znanost o knjiZevnosti,
Folk-
loristika, Opéeslavenska historijsko-filolotka

Literarno-lingvisticka problematika,
problematika. Na taj je naéin svaki slavist
mogao ponuditi rezultate svojih specifiénih
istraZivanja i svaki se je referat mogao te-
matski ukljuéiti u jednu od navedenih se-
kcija.

Kongres je posebno obiljezio 150. obljet-
nicu rodenja velikana ruske knjiZevnosti L.
N. Tolstoja i 85. obljetnicu rodenja velika-
na hrvatske knjiZzevnosti M. Krleze.

Za nad je Casopis od posebnoga interesa
rad sekcije za lingvistiku, poglavito ona pi-
tanja koja su na svoj nalin zadirala u teo-
retske ili praktiéne probleme u vezi s na-
§im jezikom. Nisu manje znafajna ni mno-
ga pitanja iz opée lingvistiCke teorije i po-
sebno teorije o knji%evnim jezicima jer pri-
donose bholjem razumijevanju zakonitosti i
u hrvatskom knjiZevnom jeziku, unapredu-
ju dakle naSe spoznajue horizonte i potidu
na sve adekvatniji pristup opisu, tumade-
nju i shvaéanju pojava u nafem knjiZev-
nom jeziku. Ovdje medutim nije moguée
sve te referate ni nabrojiti ni razgranigiti;
oni ostaju kao trajna vrijednost, ostaju i
kao izraz i odraz shvaéanja, dostignuéa i
moguénosti svjetske i nafe (hrvatske i ju-
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goslavenske) slavistike u ovom trenutku.
Svaki buduéi ozbiljan rad mora s njima ra-
Cunati i od njih polaziti. To je najvife i
najvaZnije §to se o kongresnim referatima
moZe refi; to je ujedno i glavni smisao odr-
Zavanja takvih svjetskih kongresa, smisao
koji kongrese opravdava i zbog Cega se sa-
zivlju.

Za nas je kongres imao i neka posebna,
izuzetna znafenja. lako su kongresni bili

svi slavenski jezici i jod§ od neslavenskih
engleski, francuski i njemacki, na ovom se
je kongresu vise nego na ijednom dosad go-
vorila i ¢ula nada rije¢. Ona je pratila su-
dionike kongresa i u svim situacijama iz-
van kongresnih dvorana i Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu gdje se je kongres odr-
Zavao: zvuéala im je i zvonila u u¥ima na
ulici i u hotelu, na primanjima, u posjeti-
ma i obilascima, u razgovorima, u dogovo-
rima. Tako se ta nala rije§, razgovorna i
knjiZevna, usmena i pisana, s dijalekatskim
i lokalnim primjesama ili bez njih, poka-
zala i dokazala kao jezik funkcionalno spo.
soban zadovoljiti sve potrebe svjetskih sla-
vista, a slavisti su se trudili i da ga razu-
miju i da se njime sluZe, ne samo pasivno
nego u velikoj mjeri i aktivno. Za vrijeme
odrZavanja kongresa bio je dakle na§ jezik
nezaobilazni medij opée komunikacije svjet-
skih slavista.

Svjetski su slavisti imali prilike i mogué-
nosti vidjeti i upoznati sav nad slavisti¢ki,
pa i opéenito knjiZevni i jezi€ni rad, osje-
titi bilo nafih kulturnih i drustvenih teZnji
i dostignuéa, posjetiti arhive i knji%nice,
muzeje i galerije, izloZbe; imali su se pri-
like suoéiti s nafim ljudima, &itati otvorenu
knjigu o povijesti i sadasnjosti grada doma-
¢ina Zagreba i drugih gradova i krajeva ko-
je su posjetili. Bila je to i rijetka prilika
za medusobno upoznavanje i zbliZavanje ve-
likoga broja nafih i inozemnih slavista, naj-
uspjesniji most za Ziva i neposredna znan-
stvena strujanja i najsigurniji put za pro-

dor u svijet nade slavistitke misli.



