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O GLAGOLSKOJ NAGLASNOJ TIPOLOGI}i
Zrinka Vukovié

O naSem naglasnom sustavu jo3 uvijek vlada profirena bojazan da ga je
nemogucée nauditi, da je poznavanje naglaska znadajka izabranih: rodenih no-
voStokavaca, ako su izbacili rustikalne dijelove svoga govora, i struénjaka. Iako
je taj stav netocan, imaju sumnjicavci u neéem prave — zaista nije moguce
»sjesti pa nauéiti« standardne naglaske ¢ak i kad bi se tko neobiéno trudio
da uspije, prvenstveno zato 5to ne bi imao odakle. Jer u naSoj normativnoj
priruénoj literaturi vlada priliéna zbrka. Kodificirana norma u mnogoéemu
nije prihvatljiva, a uporabna norma nije posve ispitana i zabiljeZena. Osnova
je jo§ uvijek Vuk-Daniéiéev naglasni sustav iz sredine proslog stoljeéa. Tek
su u novosadskom pravopisu kodificirane neke izmjene prema stvarnom jezié-
nom stanju kao dublete na drugom mjestu, nedosljedno, a tako ih uglavnom
donose i kasniji priruénici. Taj problem veé dugo izaziva lingviste da traZe
bolja rjesenja. Njihova su nastojanja upuéena i prema §to preglednijem opi-
sivanju naglasnog sustava zbog znanstvenih, leksikoloskih i pedagogkih raz-
loga.

O pojedinim je problemima glagolskoga naglasnog sustava pisano u razliéi-
tim CGasopisima. U Jeziku su objavljeni ¢lanci D. Brozoviéa, B. Klaiéa i S.
Vukusiéa. A sustavnija prikaza glagolskih naglasaka do danas su napravljena
cetiri.

Prvi je naéinio Puro Dani€i¢ u élancima objavljenim od 1851. do 1871, posli-
je sabranim u knjizi.! Grada su mu bili naglasci u rjeéniku Vuka S, Karadzi-

! P. Daniéié: Srpski akcenti, priredio M. Redetar, izdala SKA Beograd -— Zemun, 1925.
O vrijednosti i znadenju Danifiéeva naglasna sustava vidi &lanak S. Babiéa, Jezik, XV,
150-—157.



¢a (izaSlog 1818. odnosno 1852). Glagole je svrstao u naglasne tipove po gla-
golskim vrstama, konjugacijskim tipovima, broju slogova. Tako podijeljeni
glagoli izdvojeni su u posebne tipove prema razliditosti infinitivnoga naglaska
(svaki od &etiri naglaska ide u poseban tip) i prezentskoga, a i razlika u pri-
djevu radnom odreduje poseban tip. Takvim je postupkom postignuta preciz-
nost, ali i vrlo velik broj tipova, €ak 102, Usprkos golemom broju tipova i us-
mjerenom, ograni¢enom izboru grade, Daniéiéevo je djelo do danas ostalo os-
novnim priruénikom nafe naglasne problematike, dakle i glagolske.

Mitar Pesikan u ¢lanku »Vukov i Daniéiéev sistem glagolskog akcenta i nje-
gove novije modifikacije«? prvensiveno Zeli pregledno prikazati Vuk-Daniéi-
¢evu tipologiju; zbog toga novije promjene naglaska, samo prema novosad-
skom pravopisu, kurzivom uvodi u tipove. Polaze(i od naglasnih, a ne morfo-
loskih kriterija i dijeleéi glagole u tri kategorije, daje 33 tipa (5+6-+22).
Sliénosti medu pojedinim naglasnim tipovima pokazuje simbolima: a, ace bA
aa®bh A ABB... 5to je veoma uspjela ideja. U tipove ne unosi imperfekt jer
smatra da je u standardnom jeziku praktiéno potisnut. Posebno opisuje izu-
zetno ponalanje naglasaka u nekim oblicima paradigme. Buduéi da optereée-
nost pojedinih tipova nije jednaka, napravljena je tabela s pribliZznim brojem
glagola svih tipova (broj osnova i broj leksema, ukljuéujuéi kombinacije s pre-
fiksima). lako je naglasni kriterij proveden, ipak su glagoli s jednosloZnom
osnovom na samoglasnik odvojeni u tabelu s drugaéijim simbolima kao ozna-
kama tipova. Osim grade, nedostatak je Peiikanove tipologije i u nepotrebnu
uvodenju dijakronijskog pristupa, a tabele bi mogle biti preglednije da oblici
izmijene redoslijed, npr. asigmatski aorist odvojen je od sigmatskog, a bilo bi
bolje da su sva lica aorista zajedno bez spominjanja (a)sigmatiénosti.

Werner Lehfeldt i Bozidar Finka3 iznijeli su nadela po kojima treba opi-
sivati naglasno ponaSanje glagola sh. knjiZevnog jezika. Za podlogu izlaganja
sluZe im Danidiéevi Akcenti u glagola, ali ih oni kritiéki razmatraju i odba-
cuju nenaglasne kriterije. Najprije donose sedam pravila §to se u odredenim
uvjetima obavezno primjenjuju. Oblike dijele u dvije grupe: prvu Eine naglas-
ci prezenta, aorista i imperfekta, a drugu naglasci imperativa, participa pre-
zenta, participa perfekta, pridjeva radnog i pridjeva trpnog. Naglasak infi-
nitiva polazan je oblik. Za svaku grupu oblika pronalaze po deset tipova ras-
podjele naglasaka, a to daje sto moguéih kombinacija. Sigurno je da sve mo-
guénosti nisu ostvarene, nego tek jedan dio, ali autori su na kraju priloga samo
donijeli nekoliko primjera; pravljenje modela obvezatnog naglasnog sustava
modernog sh. jezika i pitanje korpusa kao njegove podloge ostavili su za
drugu priliku. Takvo je prikazivanje naglasaka glagola vrlo pogodno za znan-
stveno-leksikoloske svrhe. Potrebno je dati samo naglasak infinitiva i dva bro-

2 M. Pesikan, JuZnosloveski filolog, XXVI/1—2, 247292,
3 Die Welt der Slaven, XIV/1969, Heft 2., str. 174—192.
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ja kao oznake raspodjele naglasaka u ostalim oblicima. No bad je zbog po-
godnosti znanstvene primjene ova tipologija pedago3ki nepogodna; nije ju la-
ko usvojiti zbog obaveznosti brze kombinacije i sinteze paradigme iz dviju
grupa podijeljenih oblika.

Josip MatcSié? u svojoj naglasnoj tipologiji polazi od trostruke podjele gla-
gola. Uzimajuéi naglaske infinitiva i prezenta kao razlikovne, naveo je 20
tipova. Posebno je izdvojio Cetiri pravila, a ispred svakog tipa daje jo§ neke
napomene o ponaSanju naglasaka. Zasebno je opisao naglaske u svakom od de-
vet oblika paradigme. Glagole prve kategorije podijelio je u sedam naglasnih
tipova i naveo po nekoliko primjera svakom tipu nazvanom po infinitiva i 1.
1. jd. prezenta (npr. tip lizi-lijem, tip §iti-§ijem). Ovdje nije vidljiv naglasni kri-
terij jer postoje samo tri kombinacije naglasaka, > — ", — 3, * (™), a sedam
tipova. Glagole druge kategorije podijelio je u Zest tipova: jésti-jédem, présti-
-prédem, grépsti-grébem, lééi-lezem, trésti/trésti-trésem i ndéi/naéi-nadem.
Treéu kategoriju glagola dijeli u sedam tipova: I. s " u infinitiva i prezentu
(brisati-brisem), II. s * u infinitivu i * u prezentu (tonuti-tonem), IIL. 8 * u in-
finitivu i prezentu (dirZati-di#im), IV. s ' u infinitivu i prezentu (§tédjeri- 5té-
dim), V. s " u infinitivu i prezentu (prévdati-pravdam), VI. s * u infinitiva i °
u prezentu (¢éuvati-¢dvam), VII. s “ u infinitiva i * u prezentu (kazivati-kazu-
jém). Uz njih navodi po vrstama obiénije glagole kako idu u pojedini tip (npr.
tip III a/e glagola, tip III a/a glagola...). Mategiéev je izbor grade neprihvat-
ljiv,5 ali je dao praktiéno rjesenje pa je Steta 5to nije uskladio svoju tipologiju:
zajednitke karakteristike glagola razli¢itih tipova izvukao u pravila, spojio
jednake tipove i prona$ao naglasni kriterij i za glagole prve kategorije.

Polazeéi od postavaka da jednako ponaSanje razlifitih naglasaka &ini isti
tip, da se izuzetnosti zajednitke veéem broju glagola razliéitih tipova mogu
uspostaviti kao tipoloska pravila, a da za svaku pojedinaénu razliku nije pot-
rebno davati nov tip nego samo napomenu, izradila sam naglasnu tipologiju
glagola hrvatske uporabne norme. U pokuSaju da se prikaZe jedan sustav kao
sustav, a ne razliditi sustavi kao jedan sustav bitna je razlika od dosada3njih
tipologija. Kodificirani naglasci nisu se mogli izostaviti ni kad se ne slaZu s
uporabnima, ali nisu uneseni u tipove, nego u napomene. Buduéi da su odnosi
dviju norma, kodificirane i uporabne, u hrvatskom knjizevnom jeziku razliéi-
ti, ima 1 raznih napomena: o kodificiranim naglascima $to se nikada nisu pro-
girili, o stilski obiljeZzenim dubletama koje su dublete samo zato Sto su bile
(neobiljezeno) kodificirane, o rijetkim, rjedim, ravnopravnim dubletama itd.
Te napomene nisu besprijekorne jer bi ipak trebalo detaljnije ispitati i odmje-
riti odnose obiju normi iako se bitnije znadajke uglavnom znaju. TeZ%ilo se Sto

4 J. Matesi¢: Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache, Carl Winter — -
Universitiatsverlag, Heidelberg, 1970, 211—259.
5 Vidi ocjenu D. Brozoviéa, Jezik, XIX, 123—139.
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praktiénijoj tipologiji, jednostavnoj za usvajanje kako bi ljudi kojima je stan-
dardno naglasavanje sastavni dio posla i svi ostali koji to Zele mogli nauéiti
naglaske glagola. Sve su naglasne moguénosti obuhvaéene i objainjene. Zbog
kriterija da samo neobiljeZeni hrvatski uporabni naglasci odreduju tip nisu
sasvim pregledni neproSireni ili rjedi kodificirani naglasci jer ih se mora
traZiti u napomenama.®

Kad se kao razlikovni naglasci odrede naglasci infinitiva, 1. 1. jd. prezenta
i 2. 1. jd. imperativa, svi se glagoli mogu svrstati u Cetiri naglasna tipa (a =
naglasak razliéit od b):

tip 1 2 3 4
inf. a a a a
pz. a a b b
imp! a b a b

Vidljivo je da su razlikovna samo dva, ali razli¢ito rasporedena naglaska. To
nisu i jedini pojavni naglasci u paradigmi oblika pojedinog glagola; iako malo-
brojni i jasno odredenih kategorija, postoje glagoli koji u ponekom obliku
imaju drugaéiji naglasak. Ali tipologija bi bila znatno zamrienija kad bi se
ostvarila zamisao da razlikovni naglasci budu i svi pojavni. U jednom bi se
slu¢aju morao uzeti i imperfektivni naglasak, u drugom i naglasak participa
perfekta, za nekoliko glagola i 1. 1. mn. prezenta, za veéinu glagola i naglasak
pridjeva trpnog, a ipak bi zbog raspodjele morala ostati i spomenuta tri obli-
ka. Tada bi nekim glagolima svi naglasci bili razlikovni ili i8li po tipoloskim
pravilima, a to nema smisla.

PredloZena naglasna tipologija s &etiri tipa zahtijeva deset tipoloskih pravila
i prili¢an broj napomena da bi naglasci svih oblika svih glagola bili obuhvadce-
ni. Ona pokazuje kako je nai naglasni sustav glagola savladljiv, ali inade je
»zmanstveni egzibicionizam« jer uz prvi i zadnji tip ide dosta napomena (iako
se njihov broj ne moze smanjiti), a deset tipoloskih pravila uz opéa naglasna
pravila i pravila o naglascima tipova prevelik su inventar da se njime dovoljno
brzo raspolaZe. Zbog toga je potrebno podijeliti tipove. Najbolje u dvije sku-
pine: plodne i nepledne. Neplodni su tipovi u koje idu glagoli 1. vrste.? Tih

¢ Po istim bi se naelima mogla napraviti i tipologija kodificirane norme, ako bi treba-
lo za kazaliSte i sl.: ili uvodenjem nekoliko novih tipoloskih pravila i premjeitanjem gla-
gola iz jednih tipova u druge ili uvodenjem nekoliko novih, odnosno zamjenjivanjem nekih
tipova novima (ito bi znalilo da su odstupanja od kodificiranog sustava promijenila u neée-
mu sustav).
7 Za ovu je tipologiju podjela po vrstama u nekim pojedinostima drugadija od dosad
uobidajene:
I. glagoli kojima neprefigirani infinitiv ima dva sloga (a to znaéi i glagoli dati, zna-
ti, brati, zvati...)
II. glagoli na -nuti
II1. glagoli na -jeti
IV. glagoli na -iti
V. glagoli na -ati
VI. glagoli na -ovati, -evati, -ivati koji se u prezentu mijenjaju u -ujem
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je glagola malo (moguée ih je sve popisati uz tipove), a broj im se smanjuje
zastarijevanjem pojedinih, naroéito neprefigiranih glagola i djelomiénim
nestajanjem oblika nekih glagola koji se katkad zamjenjuju oblicima ostalih
vrsta. Najveéa razlika izmedu kodificiranih i uporabnih naglasaka u hrvat-
skom uprave je u glagola I. vrste pa se i najveéi broj napomena odnosi na njih.

Odvajanjem plodnih od neplodnih tipova dobivaju se éetiri tipa u koja idu
samo glagoli I. vrste i tri tipa u koja idu ostale vrste (po 2. tipu naglaSena je
samo 1. vrsta).

Tabela naglasnih tipova I. vrste prema razlikovnim naglascima (o oznalava
slog, prezentske duZine zbog preglednosti naglaska nisu zabiljeZene; ako gla-
gol ima veéi broj slogova, silazni naglasci preskadu oslabljeno):

tip 1 2 3 4

inf. 6o %0 oo 60 060 0o 600 0600
zp. 00 00 00 oo 060 6o 60 Oo
imp! o0 6o 6o 6o 00 do 60 0o
tip a b ¢ d e f g h

Broj tipova prve vrste moZe se smanjenjem broja tipologkih pravila proSiriti
na osam tipova, ali se za prakti¢ne svrhe najbolje zaustaviti na sredini, na Sest
tipova (1.a2.b3.de 4. f5.gh 6. c). Buduéi da su tipovi I. vrste neplodni na-
glasni tipovi i u njih ne mogu iéi novi glagoli, a zahtijevaju dosta napomena,
u ¢lanku neée biti govora o njima. Kada se u daljnjem tekstu budu spominja-
li glagoli, to ée se odnositi samo na ostale glagolske vrste, a ne na prvu vrstu.

Glagoli plodnih vrsta (II—VI) upravo su zadivljujuée sustavni. Ima ih na
tisuée, a idu u svega nekoliko naglasnih tipova. NajvaZnija spoznaja — da se
za veéinu glagola zna naglasak svakog oblika éim se zna infinitivni naglasak,
testo i jo§ jedan ili dva podatka, ali nenaglasna — neobiéno olakiava svjesno
usvajanje glagolskoga naglasnog sustava. No, o tome kasnije.

Prva je odrednica naglasne tipologije glagola dana u opéim naglasnim pra-
vilima koja vrijede za sve rije¢i. Druga je u tipoloikim pravilima.

Tipolotka pravila (za glagole II—VI. vrste):

L. Aorist u 2. i 3. licu jednine ima silazne naglaske i oni preska&u neoslablje-
no.

Kao rjede dublete javljaju se izjednaéeni naglasci s ostalim licima.

2. Glagoli s uzlaznim naglascima u infinitiva na treéem slogu od kraja imaju
u pridjevu trpnom silazne naglaske na istom slogu; oni preskadu oslab-
ljeno.

Ostali glagoli imaju infinitivni naglasak u pridjevu trpnom.

3. Glagoli s kratkouzlaznim naglaskom u infinitiva na treéem slogu od kraja,
ako pripadaju V. vrsti i VI. sa zavrSetkom -ovati, javljaju se u pridjevu
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radnom s kratkosilaznim dubletama, a 7enski, srednji rod i mnoZina i dugim

predzadnjim slogom; oni preskadu neoslabljeno. Pridjev trpni ovih glagola

ima dublete s oslabljenim ili neoslabljenim preskakivanjem.
4. Uvijek su dugi:

a) prezentski nastavci, i to u -aju zadnji, a u ostalim prvi ili jedini slog,

b) slog ispred nastavka -j, -jmo, -jte u imperativu,

¢) slog -a- u nastavcima imperfekta,

d) slog ispred nastavka u participima prezenta i perfekta,

e) slog ispred nastavaka -n i -t u pridjevu trpnom.

Plodni tipovi

1. tip: vidjeti, vidim, vidi

Glagoli ovog tipa zadrzavaju infinitivni naglasak u svim oblicima, osim pro-

mjend koje idu po opéim ili tipoloskim pravilima.

inf.

pz.

imp!

ao.

impf.

PpPZz.
ppf.
p-r.

p-t.

vidjeti

vidim, vidis, vidi,
vidimo, vidite, vide
vidi, vidimo, vidite
vidjeh, vidje, vidje,
vidjesmo, vidjeste, vidjese
vidah, vidase, vidase
vidasmo, vidaste, viddhu
videéi

vidjevsi

vidio, vidjela, vidjelo,
vidjeli, vidjele, vidjela
viden, videna, videno,
videni, videne, videna

nvidjeti

tvidim, wvidis, wvidi,
vidimo, uvidite, nvide
wvidi, twidimo, uvidite
widjeh, tividje, dvidje,
widjesmo, wvidjeste, widjese

twidjevst

widio, tvidjela, uvidjelo,
nvidjeli, twidjele, twidjela
néviden, névidena, névideno,
revideni, nevidene, nevidena.

2. tip: roditi, rédim, rodi

Glagoli ovog tipa zadrZavaju infinitivni naglasak u imperativu, aoristu, parti-

cipu perfekta i pridjeva radnom, a u imperfektu, participu prezenta* i prid-

jevu trpnom imaju prezentske naglaske.

inf.

pz.

imp!

ao.
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roditi

rodim, rodis, rodz,
rodimo, rodite, rdde
rodi, rodimo, rodite
rodih, rodi, rodi,

rodismo, rédiste, rodise

uroditi

arodim, drodis, drodi,
wrodimo, urodite, wirode,
urédi, urodimo, urodite
urodih, irodi, iirodi,
urédisno, urddiste, urodise



impf. rodijah, rodijase, rodijase,
rodijasmo, rodijaste, rodijahu

PpPZ. rodeéci

ppf. rodivsi urodivsi

p-T. rodio, rodila, rodilo, urodio, urodila, urédilo,
rodili, réodile, rédila urodili, urédile, uréodila

p.-t. roden, réodena, rédeno, wroden, wrodena, tirodeno,
Y . W “ ~ - A A
rodeni, rodene, rodena urodeni, urodene, tirodena.

*Glagoli s dugouzlaznim naglaskom u infinitiva imaju infinitivne nag-
laske u participu prezenta, a prezentski su rjede dublete.

3. tip: éuvati, cuvam, ¢ivaj
Glagoli ovog tipa zadrZzavaju infinitivni naglasak u 3. licu mnoZine prezenta
aoristu, participu prezenta, participu perfekta i pridjevu radnom; u impera-
tivu, imperfektu i pridjevu trpnom imaju naglaske kao u jednini i prva dva
lica mnoZine prezenta.

inf. Cuvati ofuvati

pz. éivam, &dvas, civa, oéitvam, ocuvas, o6diva,
¢uvamo, Clvate, cuvaju oduvamo, ofuvate, oftvajii

imp! cuvaj, ¢ivajmo, élvajte ocuvaj, o¢uvajmo, o6cuviajte

ao.b oéuvah, déiiva, 6¢iiva,

oltivasmo, olivaste, oilivase

impf! ¢tivah, éivdse, Civase,
¢livasmo, Cilvaste, ciivahu

ppZz- Cuvajudi

ppf. oltvavsi

p.r. Sivao, ¢uvala, éuvalo, oduvao, oéuvala, ocivalo,
ctvali, ¢tvale, Svivala oéuvali, oéttvale, otuvala

p-t. ¢dvan, ¢ivana, c¢ivano, oéilvan, o¢ivana, 6¢uvano,
Slivant, éuvane, &livana ocuvani, ocuvane, oéitvana.

4. tip: darivati, darujem, dariij

Glagoli ovog tipa zadrZavaju infinitivni naglasak u aoristu, participu perfekta i
pridjevu radnom, a prezentski u imperativu i participu prezenta; u imperfektu
i pridjevu trpnom naglasak je kao u prezentu, ali slog je iza njega dug.

8 Aorist neprefigiranog oblika nije naveden jer je fuvati samo nesvrien glagol. Problem
aorista, imperfekta i naglasaka tih oblika trebalo bi zasebno izloZiti.
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inf. darivati

pz. darujem, darujes, daruje, darujemo, darujete, daruji
imp! dariij, dariijmo, dariijte

ao. darivah, ddriva, ddriva, darivasmo, darivaste, darivase
impf. darivah, darivase, darivase, darivasmo, darivaste, darivahu
ppz. darujiiéi

ppf. dartvavsi

p.T. darivao, darivala, darivalo, darivali, darivale, darivala
p.t. darivan, darivana, darivano, darivani, darivane, darivina.

Da bi se odredilo u koji tip ide neki glagol, osnovno je znati infinitivni nag-
lasak. Cim se zna da glagol ima silazne naglaske ili uzlazne naglaske koji nisu
na treéem slogu od kraja, zna se da svi ostali oblici takvih glagola zadrZavaju
infinitivni naglasak. Glagoli s uzlaznim naglascima u infinitiva na treéem
slogu od kraja idu u sva Eetiri tipa, $to znaéi da se samo za njih veé po infini-
tiva ne moZe odrediti naglasak oblika paradigme. Uz infinitivni naglasak po-
trebno je znati jo§ jedan ili dva podatka:

a) glagolsku vrstu,

b) glagolsku vrstu i prezentski nastavak,

¢} glagolsku vrstu i par po predmetu radnje,
d) glagolsku vrstu i prezentski naglasak.

a) Svi glagoli II. vrste idu u 2. tip. Glagoli VI. vrste s kratkouzlaznim naglas-
kom idu u 2. tip, a oni s dugouzlaznim idu u 4. tip.

b) Glagoli V. vrste s nastavkom -am i kratkouzlaznim naglaskom idu u 1. tip,
glagol igrati,’ njegovi prefigirani i glagoli s dugouzlaznim naglaskom idu
u 3. tip. Glagoli V. vrste s nastavkom -em ili -jem i oba uzlazna naglaska idu
u 2. tip. Neprefigirani glagoli s uzlaznim naglascima i prezentskim nastav-
kom -im idu u 1. tip, a njihovi prefigirani idu u 2. tip.

¢) Glagol véljeti i njegovi prefigirani idu u 2. tip. Svi ostali neprefigirani
glagoli III. vrste i neprijelazni i povratni prefigirani koji imaju prijelazni
par u IV, vrsti idu u 1. tip, a prefigirani bez para idu u 2. tip.
Svi prefigirani glagoli IV. vrste idu u 2. tip. U isti tip idu i prijelazni ne-
prefigirani koji imaju neprijelazni ili povratni par u IIl. vrsti.

d) Neprefigirani glagoli IV. vrste koji nemaju par po predmetu radnje u IIL
vrsti mogu iéi ili u 1. ili u 2. tip, a to se odreduje po prezentskom naglasku.

Dakle, samo se za glagole IV. vrste s uzlaznim naglascima na treéem slogu od

kraja, i to ne sve, nego samo one koji nemaju neprijelazni ili povratni par u

ITI. vrsti, moraju znati dva naglasna podatka (infinitiv i 1. 1. jd. prezenta) ka-

ko bi se odredili naglasci ostalih oblika. To zna&i da se za glagole kao uditi,

zvoniti, viriti, militi i skoéin, goniti, krvdriti, hvdliti tek po prezentskom

% Kao rijetke dublete i glagoli éésljati, kopati i njihovi prefigirani.

40



naglasku zna da prva &etiri idu u 1. tip (zadrZavaju infinitivni naglasak), a dru-
ga Cetiri u 2. tip (mijenjaju infinitivni naglasak). Bilo bi savrieno da se otkri-
je nenaglasni kriterij po kojem bi se odredivalo mijenjaju li takvi glagoli infi-
nitivni naglasak ili ne.

IzloZena tipologija prvenstveno je namijenjena za pedagoske svrhe, ali bi se
mogla primjenjivati i u znanstveno-leksikoloske svrhe: potrebno je dati nagla-
sak infinitiva i broj tipa, a tipologija bi bila posebno izloZena.

Naglasni sustav glagola moguée je moZda jednako prihvatljivo izloZiti i bez
tipologije. Tada bi uvijek trebalo dati dva naglasna podatka: infinitivi 1. L. jd.
prezenta i deset glagolskih pravila. Ili ak ne bi trebalo niti navesti naglasak
prezenta, nego samo uz infinitiv dati simbol za promjenu naglaska, kad se nag-
lasak mijenja. Jer naglaske u prezentu mijenjaju jedino glagoli s uzlaznim
naglascima na treéem slogu od kraja (ne svi), mijenjaju ih u silazne. Oni se
zbog opéeg pravila o preskakivanju javljaju u dva oblika:

inf. pz. inf. pz.
000 00 00 00
0000 006 < 000 0600 000 < 000

Glagoli VI. vrste s dugouzlaznim naglaskom gube duZinu zbog promjene osno-
ve: inf. 0600, pz. 5x6 (u obljcima koji ne mijenjaju osnovu, a zadrZavaju pre-
zentski naglasak, imperfektu i pridjevu trpnom, duZzZina ostaje: darivah... —
darivan ...). Deset glagolskih pravila odnosilo bi se na naglaske svakog od
deset paradigmatskih oblika.

PREZENT. Glagol igrati, njegovi prefigirani i svi glagoli V. vrste s dugouzlaz-
nim naglaskom na treem slogu od kraja infinitiva i prezentskim nastavkom
-am zadrZavaju infinitivni naglasak u 3. 1. mn. prezenta. {1)

Neki glagoli u neprefigiranom obliku zadrZavaju infinitivni naglasak, a u pre-
figiranom imaju silazne naglaske na istom slogu (npr. ne lomim, ne virim, ali
savirim, prélomim). Glagoli 1I1. vrste koji imaju prijelazan par u IV. vrstii u
prefigiranom obliku zadrZavaju infinitivni naglasak (npr. zacrvénjeti se — za-
ervénim se i zacrvéniti — zacivenim). Svi ostali glagoli s uzlaznim naglasei-
ma na treem slogu od kraja infinitiva koji prezent tvore nastavkom -im, a
zadrZzavaju infinitivni naglasak u prezentu, pokazuju takvu promjenu u prefi-
giranom obliku. (2)

IMPERATIV. Oblici tvoreni nastavkom -j, -jmo, -jte imaju prezentske na-
glaske, a ostali infinitivne. (3)

IMPERFEKT. Svi imperfektivni oblici imaju prezentski naglasak, glagoli VI.
vrste s dugouzlaznim naglaskom u infinitiva na treéem slogu od kraja imaju
dug slog iza naglaska prezenta. (4)
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PARTICIP PREZENTA. Glagoli II, ITI, IV. i V. vrste (osim s prezentskim na-
stavkom -am) imaju infinitivni naglasak, prezentski je rjeda dubleta. Ostali
imaju naglasak kao u 3. l. mn. pz. (5) (6) 1. L. jd. i mnoZina aorista, particip
perfekia i pridjev radni imaju infinitivne naglaske. Ostala su &etiri pravila
spomenuia tipologka pravila o naglascima 2. i 3. lica aorista, pridjevu trpnom,
pridjevu radnom nekih glagola i stalnim duZinama.

Ovakav je pregled naglasaka glagola mozda i jednostavniji za uéenje. No,
néiti se moraju svi glagoli, a glagole 1. vrste bile bi nepregledno dati bez tipo-
va jer bi bilo previie izuzetaka. Oba su nadina prikazivanja glagola pokazana
da bi slika bila jasnija: plodni tipovi imaju priliéno jednostavan naglasni sus-
tav.

Nekoliko kodificiranih naglasnih oblika daje se u napomenama.

1. Dugouzlazni naglasci u 1. i 2. 1. mn. prezenta glagola s kratkouzlaznim na-
glascima u infinitivu na treéem slogu od kraja (Zelimo, Zelite) i dugouzlazni
naglasei na slogu ispred nastavka participa prezenta tih glagola (Zelééi) stil-
ski su vrle obiljezeni. Javljaju se samo u prevodenju antickih tekstova radi
metrike.

2. Dodetna duZina u 2. i 3. . jd. aorista kod promjene naglaska nije prosirena,
javlja se jer je bila kodificirana.

3. Kratkouzlazni naglasei na prvom slogu nastavaka -ena, -eno, -eni, -ene, -ena
u pridjevu trpnom glagola s kratkouzlaznim naglaskom u infinitivu na treéem
slogu od kraja III. vrste (npr. Zéljen, ali Zeljéna...) rijetke su dublete.

4. Infinitivni naglasak u prefigiranom obliku prezenta u nekih glagola s infini-
tivnim uzlaznim naglascima na treéem slogu od kraja i nastavkom -im (osim
IIL. vrste s prijelaznim parom u IV. vrsti) javljaju se kao rjede dublete.

SOCIOLINGVISTICKI SUMOVI KAO IZVORI
KOMUNIKACIJSKIH DISTORZIJA

Stanko Jurisa

Termin »$um«, pod kojim razumijevamo smetnje u meduljudskom komuni-
ciranju, nije najsretnije odabran ali je veé uvrijeZen u opéoj i specijalnim
komunikologijama. I funkcionira. PreteZzno kao opéenita oznaka za izvore
distorzija, iskrivljavanja.

U komuniciranju rijeéima nedvojbeno su najveéi, pa i za promatranje naj-
zanimljiviji, izvori iskrivljavanja i razora informacija sociolingvisticki Sumovi.
(Zbog jednoga od njih zamalo je izbio rat izmedu Austrije i Srbije 1912, kao
§to éemo vidjeti iz primjera s konzulom Prochazkom.)
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