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Pod slavenskim genitivom podrazumijeva se, kao $to je poznato, pojava da
se uz negirane prelazne glagole upotrebljava u funkeciji blizeg objekta genitiv
umjesto akuzativa. Ta je pojava poznata jo§ u staroslavenskom jeziku te se
pretpostavlja da je postojala u praslavenskom; sacuvala se, u vecoj ili manjoj
mjeri, u veéini slavenskih jezika do dana3njega dana. No paralelno s geniti-
vom upotrebljavao se i u staroslavenskom, a i u drugim slavenskim jezicima,
opet u veéoj ili manjoj mjeri, i akuzativ, pa u suvremenom stadiju ta dva
padeza u spomenutoj funkciji imaju u razliéitim jezicima razliéitu raspodjelu.

Genitiv se obiéno smatra osnovnim padezom. S. Ivii¢ kaZe: »Kako je po-
znato, u slavenskim jezicima uz zanijekane prelazne glagole objekt stoji CeSce
u genitivu nego u akuzativu.«! U gramatikama hrvatskog ili srpskog jezika o
tom se pitanju govori obino dosta kratko. Mareti¢ u prvom izdanju svoje
Gramatike daje veéu prednost genitivu pred akuzativom nego u drugom iz-
danju.? Pritom on kao i Iv§i¢® spominje da se genitiv upotrebljava i kad za-

1 Poredbena slavenska gramatika, Zagreb, 1970, str. 368.

2 Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1899, II. poprav-
ljeno izdanje, Zagreb, 1931; u prvom izdanju: »Uza sve prelazne glagole, kad su zanijekani,
objekat mjesto u akuzativu stoji (istakla A. M.) u genitivu. ... Ali mjesto genitiva uz prelaz-
ne zanijekane glagole moZe svagda biti i akuzativ. ... Osobito rado ostaju u akuzativa za-
mjenice: ovo, ono, to, Sto« (str. 388—389); u drugom izdanju: »Uza sve prelazne glagole,
kad su zanijekani, objekt moZe stajati (istakla A. M.) u genitivu mjesto u akuzativu« (str.
490).

3 N. dj., str. 368.



nijekani glagol ima uza se infinitiv prelaznog glagola, pa i onda kad ovaj ima
opisni oblik (da + prezent).

U Gramatici BHZ ne daje se prednost ni jednom od dva padeza: »Zani-
jekani prelazni glagoli imaju objekt u genitivu ili u akuzativu. Izmedu:
Nisam vidio vlaka, Takve muzike nisam éuo i Nisam vidio vlak, Takvu muzi-
ku nisam ¢uo nema razlike u znaéenju.«? Lj. Jonke kaZe: »... iza zanijekana
glagola ne mora uvijek dolaziti genitiv, nego moZe ostati i akuzativ objekta.
Cak se smatra, da je upotreba toga t. zv. slavenskog genitiva obiéajnija u
starijih nego novijih pisaca. Dobro je dakle s genitivomn.. ., ali je pravilno i
s akuzativom ... A za zamjenice u srednjem rodu mnogo je obiéniji akuzativ
nego genitiv...<> MoZe se ovdje spomenuti i miiljenje A. Beli¢a: »U nafem
jeziku danas pri obi¢nom odricanju genitiv nije obavezan. Cak i kod pojaéa-
1nog odricanja nije genitiv obavezan.«®

Tom je pitanju posvetila posebnu paznju D. Gortan-Premk u dva svoja rada.
U prvom” proucava jezik 21 knjizevnika iz raznih krajeva hrvatskosrpskog
jezi¢nog podruéja dijeleéi ih na grupu iz starijeg razdoblja (od Karadziéa do
prvog svjetskog rata) i mladeg (od prvog svjetskog rata do danas). Od hr-
vatskih se pisaca uzima u starijem periodu Senoa, a u mladem KrleZa, Cesa-
rec, Kaleb i Bozié. Proucavaju se sluéajevi: 1) kad je objekt imenica ili li¢na
zamjenica, a predikat bilo koji prelazni glagol osim glagola nemati; 2) kad je
objekt imenica ili li¢na zamjenica, a predikat glagol nemati; 3) kad je objekt za-
mjenica koja oznacava nesto neodredeno, a predikat bilo koji prelazni glagol
osim glagola nemati; 4) kad je objekt zamjenica koja oznadava nesto neodre-
deno, a predikat glagol nemati. U prvom se sluéaju konstatira suzavanje upo-
trebe genitiva u korist akuzativa (u starijem razdoblju 51,37% : 48,62%, a u
mladem 16,92%:83,07%0). U drugom sluéaju, tj. s glagolom nemati, upotreblja-
va se u velikom postotku genitiv (89,89%0:10,10%). U treéem i éetvrtom sluda-
ju zajedno — gotovo iskljuéivo akuzativ (96,41%0:3,59%); malobrojni primjeri
upotrebe genitiva pripadaju Senoi. Na temelju tih rezultata izlazi da mogué-
nost izbora postoji u prvom sluéaju, pa autorica provodi dalju analizu upotre-
be dvaju padeZa i dolazi do zaklju¢ka da se u znaéenju determiniranosti objek-
ta viSe upotrebljava akuzativ, a u znafenju partitivnosti i ustaljenih izraza
— genitiv. U svom drugom radu® prosiruje istrazivanje problematike na dija-
lekte 1 na starija razdoblja jezika.

4 1. Brabec-M. Hraste-S. Zivkovié, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb,
1952, str. 198.

5 Nekoliko kraéih odgovora, Jezik, I, 1952/53, str. 124.

6 Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. I, sv. I, Reéi s deklinacijom, Beograd, 1951, str. 224.

7 Padez objekta u negativnim refenicama u savrcmenom srpskohrvatskom jeziku, Na3 je-
zik, n. s, knj. 12, sv. 3—6, str. 130—148.

8 Akuzativne sintagme bez predloga u srpskohrvatskom jeziku, Institut za srpskohrvatski
jezik, Biblioteka JuZnoslavenskog filologa, knj. 2, Beograd, 1971, str. 73--87.
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M. Stevanovié u svojoj Sintaksi potanko citira prvi rad Gortan-Premkove
i navodi njene rezultate. Sa svoje strane dodaje neka svoja gledanja, na prim-
jer da »danas, pogotovu u razgovornomni jeziku a i kod veéine pisaca, znatno
preovladuje upotreba oblika akuzativa i uz odri¢ne glagole. I u svim, ili skoro
svim, primerima navedenim za upotrebu genitiva uz odriéne glagole mogao
bi se upotrebiti i oblik akuzativa. Moie se, 3ia viSe, kazati da je za danainje
jezi¢ko oselanje sve obi¢niji oblik akuzativa u funkeiji objekatske dopune
1 odriénim glagolima. U starijim periodima razvitka raSeg jezika i kod starijih
pisaca, kod Vuka KaradZiéa i njegovih neposrednih sljedbenika, upotreba slo-
venskog genitiva je svakako bila ¢eSéa. A ta je upotreba bila nedto Geiéa, pa
je i danas CeSéa, kod pisaca i u govorima centralne 1 zapadne govorne oblasti
naseg jezika, dok je 1 kod pisaca, i u svakodnevnoj govornoj upotrebi, na
istoku svakako reda i, mada ne ni tamo nepoznata, do izvesne se mere oseéa
arhaiénom.«® Stevanoviéevo miiljenje o €eSéoj upotrebi genitiva »kod pisaca
i u govorima centralne i zapadne govorne oblasti nadeg jezika« ne odgovara
sasvim rezultatima rada Gortan-Premkove, koja kaZe: »Slovenski genitiv da-
leko se vise éuva u jeziku pisaca iz Bosne i Hercegovine (u oba knjiZevna pe-
rioda), nego u jeziku pisaca iz drugih krajeva.«19

1L

Radeéi na temi »Kontrastivna analiza ruskog i hrvatskog knjiZevnog jezika«
u okviru programa Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
prouéavala sam distribuciju genitiva i akuzativa uz negirane prelazne glagole u

ruskom jeziku,!! a zatim kontrastivnho u ruskom 1 hrvatskom knjiZzevnom je-
ziku.t?

Korpus za istrazivanje sastoji se od uzoraka tekstova napisanih od drugoga
svjetskog rata naovamo, i to hrvatskih tekstova s ruskim prijevodom i ruskih
tekstova s hrvatskim prijevodom. Tekstovi su iz pripovjedacke i dramske
proze, zatim iz publicisti€ke, novinske, znanstvene, zn‘austvcno-pogularne i
druge proze. Svaki uzorak obuhvaéa 2000 rije¢i povezanog leksta. Pored raz-
li¢itih pisaca neliterarnih Zanrova, iz hrvatske su knjiZevnosti uzeti uzorci
proze V. Nazora, R. Marinkoviéa, S. Kolara, V. Kaleba, I. Donéeviéa, M. Mat-

koviéa, J. Horvata, J. Franiéevi¢a-Plo¢ara, S. Novaka, I. Slamniga i A. Soljana.

® M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik (Gramatitki sistemi i knjiZevnojezitka
norma), 11, Sintaksa, Beograd, 1969, str. 197—198.
10 Akuzativne sintagme ... str. 74.

11 1; problematike suodnosa megacije i objektnog padefa u suvremenem ruskem jeziku,
Slovansko jezikoslovje, Nahtigalov zbornik ob stoletnici rojstva, Ljubljana, 1977, str. 235—254.

12 A, MeHan, Ilazex npaMoro mONQIHEH:sa C OTPHUAHHENM B COBPEMEHHOM DYC-
CKOM 1 XOpBaTCKOCEPGCKOM fA3BIKAX, XOPBAaTCKOCEPOCKO-PYCCKHE KOHTPACTHBHEIE HC-
cnefoBauus, BeITYyCK 1, 3arped, 1978.
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Ne ulazeéi ovdje u analizu kontrastiranja hrvatske i ruske upotrebe prouca-
vanih padeZa, koja je iznesena u navedenom radu, spomenut éu samo njezin
konaéni rezultat: u hrvatskom knjiZevnomn jeziku odnos genitiva i aknzativa
iznosi 20,24%0 : 79,76%0, a u ruskom 78,73%0 : 21,27%0. Imamo dakle gotovo
jednak suodnos, ali u suprotnom smislu, s veéim éuvanjem slavenskog genitiva
u ruskom jeziku i snaZnim prodorom akuzativa u hrvatskom.

Ako usporedimo rezultate za hrvatski knjizevni jezik, dobivene u nasem
istraZivanju, s rezultatima istraZivanja ). Gortan-Premk, vidimo da se oni me-
dusobno potvrduju premda ne obraduju sasvim istu gradu, kako u pogledu
razdoblja (istraZivanje Gortan-Premkove odnosi se na razdoblje od prvog

svjetskog rata — imamo u vidu spomenuto mlade razdoblje —, a nase — od
drugog svjetskog rata), u teritorijalno-jeziénom pogledu (istraZivanje D. Gor-
tan-Premk obuhvaéa &itavo hrvatsko-srpsko jeziéno podruéje, a nase — hrvat-

ski knjiZevni jezik), tako i u pogledu izvora (Gortan-Premkova je ispitivala
pripovjedaéku prozu, po jedno knjizevno djelo pojedinog pisca, a na$ se rad
obavljao na uzorcima razliéitih tipova proze). Imajuéi u vidu te polazne raz-
like, jo§ je zanimljivija sliénost konaénog rezultata. )

I11.

Uzimajuéi u obzir rezultate naSeg ispitivanja i prodirujuéi ih dedatnim ilu-
strativnim materijalom, iznijet éemo osnovnu raspodjelu padeza uz negaciju
u hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Usput se treba podsjetiti da se ta dva padeza u nekim siuéajevima morfo-
logki ne razlikuju pa dolazi do neutralizacije:

1) Gen. i ak. jd. imenica m. r. koje znace Zivo (osim onih na -a) imaju isti
oblik pa se ne moze reéi o kojem je padeu rijed: Nisam vidio djecaka.

2) Li%ne zamjenice imaju isti (puni i enkliti¢ki) oblik gen. i ak. pa se i tu
padez ne moze odrediti: Nisam ga vidio. Jedino oblik ju svjedoéi za akuzativ:
Nije ju vidio. Akuzativni oblik nj dolazi iza prijedloga pa ga ne nalazimo u
sluzbi bliZeg objekta.

3) Imenice . r. na -a imaju u gen. jd. nastavak -2, a u ak. mn. nastavak -e:
knjige : knjige. Razlikujuéi se uvijek duZinom, ponekad se razlikuju i nagla-
skom: riké : ritke. Gubljenje duZine odnosno kvalitete naglaska dovodi u
nekim govorima do izjednadavanja tih oblika. U pismenom se obliku oni ta-
koder ne mogu razlikovati ako duzina nije oznaéena: Nemam te knjige.

4) Isto se odnosi na imenice muskog roda na -a tipa sluga; Ne ostavljaj
kolege.

5) U imenica #. r. i-deklinacije ne razlikuje se gen. jd. od ak. mn. ni nastav-
kom ni naglaskom: kdsti, rddosti. Na pismu, ili pri gubljenju duZina, ti oblici
mogu oznacavati i gen. mn. pa postaju troznaéni: Ne nadosmo stvari.
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6) U imenica sr. r. gen. jd. i ak. mn. katkad se razlikuju samo naglaskom
(polja — pélja, imena — imeéna), a katkad i ta razlika izostaje (mjésta, lica):
Ne zaboravljaj pravila!

U sluéajevima 3 — 6, koji nisu malobrojni, mogla se pojaviti tendencija ukla-
njanja dvoznaénosti izborom jednoznanog nastavka, a to je nastavak ak. jd.
ili gen. mn.

T Nisam vidio te kuée. T

Nisam vidio tu kuéu. Nisam vidio tih kuéa.
E—— Nisam sreo kolege.

Nisam sreo‘kolegu. Nisam sreo kolegd.

‘*—-— Nismo osjetili takve radosti. ———

i
Nismo osjetili takvu radost. Nismo osjetilt takvih radosti.

——  Nisam znao takva pravila.

Nisam znao takvo pravilo. Nisam znao takvih pravila.

Imajuéi u vidu frekvenciju jednine®', mozemo pretpostaviti da veéu frek-
venciju moZe dobiti 1 akuzativ koji se uz nju veZe tako da kasnije pro$iri svoju
premo¢ 1 u mnozini.

Ne ispustajuéi iz vida ove sluCajeve nedovoljne odredenosti nekih padeZnih
oblika, obratit éemo paZnju na podrutja upotrebe u kojima prevladava jedan
ili drugi padez.

Zamjenice uopéena znacenja

Zamjenice ovo, to, ono, §to, nista, kao $to je odavna primijeéeno, stoje go-
tovo uvijek u akuzativa. Upotreba im je dosta frekventna, pa od ukupnog bro-
ja akuzativa u naSem korpusu ova grupa zauzima 22,55%. Upotreba takvih za-
mjenica u genitivu rijetko se susreée u suvremenom jeziku pa je zato stilski
markirana, dobiva prizvuk arhaiénosti ili svedanog tona. U nasem smo korpusu
nagli samo jedan primjer s genitivom:

Ali on toga ne vidi, on ima ponosa (R. Marinkovi¢).

Znaéenje odredenosti

U znaéenju odredenosti objekta pojavljuje se gotovo iskljudivo akuzativ.
Odredenost moze biti izrazena jeziénim sredstvima u samoj redenici, irim

kontekstom ili situacijom. Cesto se tu nalaze imenice koje oznadavaju konkret-

13 U jstrazivanju D. Gortan-Premk (za mlade razdobije) objekt je u jed.nini u 83,69%, a u
mnoini u 16,31% sluéajeva. U naem istraZivanju imenice u jednini imaju 81,3%, a u mno-

#ini 18,7%.
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ne predmete, osobe ili vlastita imena: nije vratio sliku (odredenu sliku o kojoj
se govori), nije upalio motor (ima posla samo s jednim motorom), nije zavriio
dramu (dramu koju pile), nede ispustiti piiolj (pistolj koji dr#i u ruci), nist
shvatio majku (odredenu osobu), nisam vidio Vladu (odredenn osobu).

Pri mogucénosti upotrebe genitiva i akuzativa u sliénom kontekstu akuzativ
Cesto ukazuje upravo na znalenje odrcdenosti:

Nisam vidio nereda (bilo kakvog nereda, govoreéi uopéeno, neodredeno)

Nisam vidio nered  (nered o kojem je rijel, govoreéi odredeno).

Ako bi se i u znaenju odredenosti upotrijebio genitiv (Nisi shvatio majke.
Ne zaboravi mojih rije¢i!), to bi davalo dodatno znacenje emfati¢nosti ili
arhaiénosti. U vezama kao upaliti motor, ispustiti pistolj takva stilska oznace-
nost ne bi, naravno, bila na mjestu.

Pojacano nijekanje

Rije¢ima ni, nikakav, nijedan i sl. pojacava se znaenje nijekanja. U zna-
¢enju pojacanog nijekanja pojavljuju se oba padeza; u najem korpusu akuzativ
tu zauzima 70%, a genitiv 30%0 pozicija. Premda je, dakle, akuzativ mnogo
frekventniji, genitiv ovdje u usporedbi s drugim znagenjima zauzima prili¢no
reprezentativno mjesto. DoduSe, u ovom je znadenju upotreba genitiva esto
potaknuta i kombinacijom s drugim pozicijama u kojima je on dosta frekven-
tan, npr. sa stalnim izrazima i s glagolom nemati.

Za pojadano nijekanje esto se moZe alternativio upotrebiti genitiv i aku-
zativ:

Nisam nigdje vidio pobune. — Nisam nigdje vidio pobunu.

Nismo uspjeli otkriti nikakvih tragova. — Nismo uspjeli otkriti nikakve

tragove.

Genitiv tu implicira neku uopéenost, opée nijekanje radnje, kategoriénost
nijekanja. Akuzativ kao obi¢no vodi prema konkretnijem, odredenijem. Emfa-
ti¢nost i uopcéenost Cesto daju iskazu neku povisenost stila, a konkretnost —
neku sniZenost stila, pa se ta dodatna znagenja vezuju uz genitiv odnosno aku-
zativ. Zato se u re€enicama iz razgovorne sfere genitiv susreée rjede: tesko da bi
se upotrijebio mjesto akuzativa u ovakvim reCenicama:

Nije stigao ni skinuti kaput.
Racune nisam nikad ni pogledco.

Zamjenica nista u sluzbi objekta stoji, kako je reéeno u proslom odjeljku,
uvijek u akuzativu, pa i to poveéava sfern njegove upotrebe u znaéenju pojada-
nog nijekanja.
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Stalni izrazi

Medu stalnim izrazima koji imaju u svom sastava prelazni glagol i imenicu u
akuzativu, ima mnogo takvih u kojima glagol pokazuje tendenciju desemantiza-
cije, a imenica ima apstraktno znadenje (daii odobrenje, pokazivati razumije-
vanje, uéiniti pokuiaj, driati predavanje). Pri upotrebi negacije imamo ovakve
kombinacije izbora objektnog padeZa:

1) Bez negacije ak., a s negacijom gen., tj. klasiénu upotrebu slavenskog
genitiva, rijetko nalazimo u éistom obliku, bez variranja:

imati prdivo — nemati prava.
2) Bez negacije ak., a s negacijom ak. i gen.:
ne pokazivati Zelju

. PRV 7
pokazivati Zelju ¢

ne pokazivati zelje

ne pruzati otpor
pruzati otpor

/\

ne pruzati otpora

Vs ne postici uspjeh
postiét uspjeh S

ne posticéi uspjeha

Pri takvom alterniranju genitiv dodaje znaéenje pojacanog nijekanja emfa-
ti¢nosti i uopcenosti.
3) Bez negacije i s negacijom akuzativ:
spastti zivot — ne spasiti Zivot
dati otkaz — ne dati otkaz
pokvariti raspolozenje — ne pokvariti raspoloZenje
gubiti vrijeme — ne gubiti vrijeme
vraéati dug — ne vraéati dug

Izmedu tih triju grupa granice nisu osobito ostre: podrazumijevanje neke
konkretnosti, odredenosti vue za sobom upotrebu akuzativa, a pojacano nije-
kanje, sveéan i arhiaiéan ton mogu prevagnuti u korist genitiva, premda su ko-
lebanja Cesta 1 moguénosti otvorene.

Na izbor padeza mogu djelovati i drugl tipovi znacenja. Pravo znacenje po-
tice upotrebu akuzativa, a preneseno znacenje — upotrebu genitiva. U fizrazu
igrati ulogu prevladava akuzativ kad se uzima u pravom znalenju (‘igrati ulo-
gu u kazalidtu, na filmu’ itd.); genitiv se tu moZe pojaviti samo u sluc¢aju poja-
¢anog nijekanja:
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Prosle godine nije igrao tu ulogu (ulogu Hamleta itd.) —

Prosle godine nije igrao ni jednu ulogu/ni jedne uloge.

U prenesenom znaéenju (’imati znaéenje’, 'biti vazan’) prevladava genitiv:

Koliko treba platiti — to za nj ne igra {nikakve) uloge/{nikakvu) ulogu.

4) Bez negacije i s negacijom genitiv.

Tu nije rije¢ o pravom slavenskom genitivu jer se ne upotrebljava pod utje-
cajem negacije. Buduéi da se genitiv pojavljuje s prelaznim glagolom kako u po-
tvrdnom tako i nijeénom obliku, on oéito nosi sa sobom neka druga znacenja,
u prvom redu znadenje partitivnosti, nepotpunog zahvaéanja objekta gla-
golskom radnjom:

dati mira — ne dati mira
imati takta — nemati takta
voditi rafuna — ne voditi rafuna.

5) Samo s negacijom genitiv.
Izraz, obiéno s prenesenim znaenjem, ne pojavljuje se u potvrdnom, ne-
go samo u nijecnom obliku:
ne sklopiti oka
ne skidati oé&iju.

Glagol nemati*

1) Imati + ak. — nemati + gen.:
On ima majku — on nema majke.
On ima stan — on nema stana.

Tu klasiénu sliku slavenskog genitiva nalazimo i u upitnim reenicama:
Ima li on majku (stan)?
Zar on ima majku (stan)? — Zar on nema majke (stana)?

I tu, doduie, moZe uz negaciju prodrijeti akuzativ, i to ponajviSe onda kad
se nekim atributom ograni¢ava obuhvaéanje objekta glagolskom radnjom tako
da se zapravo viSe negira atribut nego sam objekt:

Ona nema dobru majku kao ti (= ima majku, ali ne tako dobru).

On nema velik stan (= ima stan, ali ne velik).

2) Imati + ak. igen. — nemati + ak. i gen.

U ovoj grupi, gdje se elementi partitivnog i uopéenog znaéenja, koji tendi-
raju genitivu, mogu naéi paralelno sa znaéenjima konkretnosti i odredenosti,
koji tendiraju akuzativu, nalazimo i razlidite moguénosti izbora padeza, pre-
ma tome koje znacenje prevladava u svijesti govornika.

14 Glagoli imati — nemati mogu biti i bezliéni: Ima/nema pravde na svijetu. Ima/nema
smisla da razgovaramo. Tu upotrebu ovdje neéemo uzimati u razmatranje jer se ogranidava-
mo na prelazne glagole.
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 velike gubitke. , velike gubitke.

Imali su Nisu imali

\ velikih gubitaka. \ velikih gubitaka.

Premda atribut u tom primjeru daje objektu dozu odredenosti, izbor padeza
nije se ograniéio na akuzativ jer je uvijek ostale prisuino znacenje partitivnosti.

Isto nalazimo u slijede¢em primjeru, koji ima jos veéu sintaksno izraZenu
odredenost (atribut i zavisna prijedlozna konstrukeija):

 potrebne dokaze. /potrebne dokaze.
Imali su za to < Nisu imali za to
~ potrebnih dokaza. \potrebnih dokaza.

Ponegdje raspodjela padeza zavisi od drugih kriterija. Na primjer, u oba pa-
deza prevladava genitiv kad je rije¢ o Cistom partitivnom znaéenju:

On ima djece. — On nema djece.

On ima jabuka. — On nema jabuka.

U upitnim reéenicama toga tipa dolazi do izraZaja neodredenost, opéenitost,
pa se pozicija genitiva jo§ viSe uévricuje:
Imate li djece? Zar imate djece? — Vi nemate djece? Zar nemate djece?

Pojava akuzativa u sliénom kontekstu implicira slabljenje partitivhog znace-
nja i jacanje znacenja odredenosti:
On zeli imati djecu. — On ne Zeli imati djecu.
On ima odraslu djecu. — On nema odraslu djecu.
S genitivom bi te reenice imale partitivno znacenje.
3) Imati + gen., nemati + gen.
Imati vremena — nemati vremena
imati smisla — nemati smisla
imati razumijevanja -—— nemati razumijevanja
imati pojma — nemati pojma.

U sluzbi objekta nalaze se apstraktne imenice koje kao da nisu u cijelosti
obuhvaéene glagolskom radnjom, tako da se opet dobiva neka vrsta partitivnog
znadenja. Doduie, prava se partitivnost bolje osjeéa onda kad joj se moze sup-
rotstaviti nepartitivnost, kao $to smo vidjeli u toéki 2). Ovdje se, medutim,
akuzativ kao izraz nepartitivnosti ne pojavljuje ni pri izricanju veée odrede-
nosti:

Nemam vremena za to
za tebe
za Setnje
u subotu ujutro itd.
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Nemam razumijevanja za takve stvari
za njegove probleme
za slitne razgovore itd.
Nemam smisla za 3alu
za takve predstave
za matematiku itd.
Nemam pojma o tom dogadaju
o tome Sto govoris
da je on bio ovdje itd.

4) Imati + ak., nemati + ak.

Tu se pojavljuju zamjenice koje se inade vezuju uz akuzativ: ovo, to, ono,
Sto, nista.

— Ja to nemam. — Sto nemate? — Nemam nista.

Ako bi se tu pojavio genitiv, on bi svakako znalio partitivnost:

— Ja toga nemam. — Cega nemate? — Nemam nicega.

Glagol nemati, kako moZemo zakljuéiti promatrajuéi njegova Cetiri osnovna
tipa, vife traZi genitiv nego akuzativ. D. Gortan-Premk nasla je u svom korpu-
su (tipovi 1.b. i 2.b. zajedno) objekt glagola nemati u genitivu u 77,3%, a u
akuzativa u 27,7% sludajeva. U nasem korpusu genitiv imamo u 75%, a
akuzativ u 25% sludajeva.

Premda, dakle, s glagolom nemati genitiv ima znatnu prednost, ne moZemo
ne opaziti da u gotovo sve njegove pozicije prodire i akuzativ. Treba imati u
vidu i ¢injenicu da genitiv nije ovdje uvijek uvjetovan samo negacijom; Cesto
je rije¢ o znacenju partitivnosti koje i u potvrdnim refenicama nalazi svoj iz-

raz u genitivu.

Partitivno znaéenje

To se znalenje, kao $to smo vidjeli, éesto prepleée s osnovnim znadenjem
glagola 1 s njegovim nijekanjem.

Uz glagol bez negacije nije tesko odrediti partitivno ili nepartitivno znade-

nje:
Kupio je kruh. — Popio je vodu — ak., nepartitivno znaéenje
Kupio je kruha. — Popio je vode — gen., partitivno znadenje.

Uz negaciju se kod ovakvih konkretnih imenica obiéno ponavlja ista upo-
treba padeZa:

Nije kupio kruh. — Nije popio vodu — ak., nepartitivno znaéenje

Nije kupio kruha. — Nije popio vode — gen., partitivio zna&enje.
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To se moZe odnositi i na imenice koje znade zivo:

Imam svjedoke -— nemam (ovdje te) svjedoke — nepartitivno znadenje
Imam svjedokd — nemam svjedokd — partitivno znaéenje.
Sliénih smo primjera imali u odjeljku o glagolu nemati pod 2).

Kad imenice znace apstraktan pojam, uz negaciju se &esto susreée genitiv
za koji je ponekad tesko odrediti je li to slavenski genitiv ili genitiv partitivni:

davati povod N

. ~  ne davati povoda
davati povoda - p

tmati hrabrost

. nemati hrabrosti

itmati hrabrosti -

donijeti plod . o
.n > t .
donijeti ploda ne donijeti ploda

Mislim da neéemo pogrijesiti ako kaZemo da je taj genitiv i slavenski i par-
tivni; oba se elementa medusobno podrzavaju.

Kao partitivno moZe se shvatiti i znafenje genitiva uz perceptivne glagole:
vidjeti svijeta, ¢uti svakojakih novosti i sl. Takav genitiv alternira s akuzativom:

On je vidio svijeta. — On je vidio &itav svijet.

Vidi3 li razloga za to? — Vidis li moje razloge?

Cuo je svakojakih novosti. — Cuo je sve novosti.

Doznao je svega i svacega. — Doznao je sve.

Genitiv tu ima partitivho znadenje i ujedno znaéenje neke opéenitosti, neo-
dredenosti, a akuzativ jasno izriée nepartitivnost i odredenost. konkretnost. U
nijeCnom obliku padeZi uglavnom zadrZavaju ta znaéenja:

Nije vidio svijeta. — Nije vidio &itav svijet.

Ne vidim razloga za to. — Ne vidim tvoje razloge.

Nije ¢uo (doznao) osobitih novosti. — Nije fuo (doznacj sve novosti.
*x ok ®

Slavenski genitiv u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku mnogo je og-
rani¢io svoju upotrebu. Gotovo da i nema pozicija u kojima bi se kao objekt
zanijekanog prelaznog glagola upotrebljavao bez alterniranja s akuzativom, a
mnogobrojne su pozicije u kojima se akuzativ upotrebljava bez alterniranja s
genitivom.

Znacenje u kojem se genitiv Cesto susrece jest znadenje pojacanog negiranja,
pa i tu se genitiv odrZava ponajvise onda kad ga kombinira sa znadenjima

opéenitosti i partitivnosti.
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Znatnog je opsega upotreba genitiva uz glagol nemati, koja se moze shvati-
ti kao podvrsta znaéenja pojacanog nijekanja; i tu, medutim, s jedne strane
prodire akuzativ, a s druge se strane ma genitiva zadrZzavaju partitivni tipovi
znacenja.

Stalni izrazi, za koje je i inace karakteristitno da se mnogo ne mijenjaju,
Cesto zadrZavaju u svom sastavu slavenski genitiv; no analogne promjene vrse
se 1 ovdje kao i u spomenutim dvjema skupinama.

Tako se semantic¢ki krug slavenskog genitiva kreée danas oko znacenja poja-
¢anog odricanja, opéenitosti, neodredenosti i elemenata partitivnosti. Iz toga
kruga slavenski je genitiv nafao put u stilisti¢ko pedruéje: znafenje pojacanog
nijekanja dovelo ga je do emfati€¢kog znadenja, a slabija upoircha nekih izra-
za dala im je svelan ili arhaican prizvuk.

PE3IOME

Caaeuscxuil pOOUTEALHBIL 8 CO8PEMEHHOM XOPBATCKOM AUTEPATYPHOM [3s1Ke BO
MHOTOM OrPaHH4YMJI YacToTy yHorpetireHusa. OH Gosplile BCETO BCTPeYacTICa B 3Ha-
YEHUY VCHJICHHOTO OTPHIIaHHA, 0BOGIIEHHOCTH, HEONPENEIEHHOCTH, a TAKKE B YCTO!-
UMBBLIX BBIPAKCHHAX, NPHUYEM Yalle B TAKHX CAVYaAX, KOINa KOMOUHHPVETICH IO
HECKONBKY TaKMX 3HauveHWit, POguTensHOMY BCeraa KOHKYPHPVET BUHHTENLHBIA Iia-
IesK, KOTOPbI 3aHAN IOUTH Bce nosunmu. OTTyOa poguTeNbHbINM HAXOMUT BLIXOMN B
CTHIIUCTHYEeCKYI0 00IacTb, CTAHOBACH HOCHTENEeM 5MQATHYECKOTOo, TONKECTBEHHOTO
H apXaHU3HpVIOLETO PH3BYKA.

POVIJEST HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA S KRAJA 19.
I POCETKA 20. STOLJECA

Zlatko Vince

1. Proudavanje povijesti i razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika ograniéava-
lo se — sve do novijeg vremena — preteito na starija razdoblja. Tek se nedav-
no pristupilo sustavnijem proucavanju nasega jezika i u 19, a djelomiéno i u 20.
stoljeéu.

Problematika knjizevnog jezika 20. stoljeéa nije nam nepoznata, ona nam
je bliza, ali je, &ini mi se, ipak korisno da se i to podruéje sustavnije, cjelovitije
i iscrpnije prikaZe i osvijetli. Dosta toga moZe izmaknuti naSoj paZnji.

76



