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Zasto nam narod propada?

PROMISLJANJA LUKE LUKICA O RAZLOZIMA RASPADA SELJACKIH
OBITELJSKIH ZADRUGA I ,,BIJELOJ KUGI“ NA PODRUCJU
BRODSKOG POSAVLJA

] Dio rukopisne ostavstine ucitelja i etnografa Luke Luki¢a, u kojima je godinama
biljezio dogadaje, obicaje, narodnu glazbu i jezik brodskog Posavlja potaknut
Osnovom za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu Antuna Radi¢a, cuva
se u Muzeju Brodskog Posavlja. U jednoj od sacuvanih biljeznica, koja se donosi
u radu, Lukié iznosi svoje videnje propadanja sela i naroda, odnosno negativnih
procesa koji su utjecali na svjetonazor i demografske promjene na pocetku 20.
stoljeca, kada je tema depopulacije bila sastavni dio mnogih rasprava.

Klju¢ne rijeci: Luki¢, Luka
depopulacija, Slavonija

UvOD

U Etnografskom odjelu Muzeja Brodskog Posavlja ¢uva se dio rukopisne
ostavstine ucitelja i etnografa Luke Lukica. Iako je po zanimanju bio uditelj,
godinama je marljivo biljeZio i opisivao raznorazne dogadaje, obicaje, narodnu
glazbu i jezik sela brodskog Posavlja, potaknut Osnovom za sabiranje i prouca-
vanje grade o narodnom Zivotu Antuna Radica iz 1897. godine (Primorac 2010:
27). Od obilne bibliografije radova djelomice je objavljen samo manji segment
Lukiéevih radova. Etnografski odjel Muzeja Brodskog Posavlja ¢uva tek manji
dio rukopisne grade koju ¢ine biljeZnice i zasebni listovi, pjesmarice i notni
zapisi, novosti i crtice iz seoskog Zivota, zapisi o zbivanjima na selu za vrijeme
Prvoga i Drugoga svjetskog rata, omotnice razli¢itog sadrzaja (crtezi, pisma,
zapisi). Cilj ovog rada nije utvrdivanje ¢imbenika koji su utjecali na promje-
ne organizacije obiteljskog Zivota, ve¢ kroz usporedbu rada Luke Lukiéa s
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radovima njegovih suvremenika dati pregled Lukiéevih promisljanja o razlozima
raspada kuénih zadruga krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca te pada nataliteta
na podruéju brodskog Posavlja.

BIOGRAFSKE CRTICE IZ ZIVOTA LUKE LUKICA

U prosincu 2015. navrsilo se 140 godina od rodenja Luke Lukica! koji je roden
u seljackoj obitelji u Brodskom Varosu 4. prosinca 1875., a umro je 28. svibnja
1956. u Varosu gdje je i pokopan na seoskom groblju. Iz Lukiceve Autobiografije?
i biljeznice naslova Sto sam dogivio u svom Zivotu? od g. 1890.-1940. doznajemo
da je roden kao trece dijete od oca Pure i majke Stane rod. Filajdi¢.® Njegova
starija sestra tada je imala Cetiri, a brat Stjepan dvije godine. Bez majke je ostao
samo desetak dana nakon rodenja, o ¢emu svjedoci zapisom:

,Kako je bilo zima, a matere bilo stid iéi u sobi van, to je iSla u zahod do 20
koraka daleko od kuée. Tu se ona u porodu rashladi. Cinilo joj se, kao da net-
ko vice: Stana, ne idi viSe u zahod! Ona se rashladila, dobije groznicu i umre
dne. 20. prosinca. Ostasmo nas dvije sirote. Sprva me uzela na brigu strina
Anka, tako do poklada — no kad je ona dobila groznicu - nije baka dala, da ju
dalje sisam, veé su me s mlijekom napajali.* U proljeée 1876. g. uzme me teta
Tekla...“, a veé s godinom dana ,,...dobijem Zestok proliev (...) da se nije znalo
ho¢u li ostati Ziv. Sto pojedem, izadje van. Tako bilo dulje vremena.“ (Luki¢
1939: E/A/1/KT/3).

Skolovao se u Varo$u, Brodu i Petrinji. U Varo$u je pohadao nastavu dvije godi-
ne, nakon cega je Skolovanje nastavio u Brodu na Savi. Na (ne)prilike tadasnjeg
vremena upuéuje biljeska ,,Sve do 8. r. iSao sam u opancima i u gaéama u $kolu,
a i bos... onda mi je tetka kupila cipele i bio sam gospodin.” (Ibid.).

U jesen 1889. odlazi na daljnje $kolovanje na Kraljevsku uciteljsku Skolu u

1  Povodom 140 godina od rodenja i 60 godina od smrti Luke Lukica, u svibnju 2016., Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Odsjek za etnologiju u Zagrebu, Grad Slavonski Brod i Opé¢ina
Klakar organizirali su znanstveni skup Luka Luki¢ — Zivot i djelo na kojem je predstavljen i izbor
rukopisa iz Muzeja Brodskog Posavlja.

2  Biljeznica formata 21 x 17 cm. Rukopisom ispisano: Autobiografija. Luka Lukié, ucitelj pucke
Skole. Biljeske se odnose na razdoblje od 1885. godine do 3. razreda srednje Skole. Stranice
nisu numerirane.

3  BiljeZnica formata 20,5 x 16,5 cm u kojoj opisuje razne dozivljaje, osobne ili poznanika iz Varosa,
Petrinje, Broda i KaniZe. Rukopisom ispisano: 1. dio Sto sam doZivio u svom Zivotu od g. 1890-1940.
Stranice nisu numerirane.

4 U biljeznici naslovljenoj Sto sam doivio u svom Zivotu od g. 1890.-1940. Uvod i napomene, navodi
kako je bio bolestan Sest mjeseci.
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Petrinju i stanuje kod Anke Matasi¢.®> Prvo radno mjesto dobio je 1894. u Kanizi.
Tri godine poslije odlazi u Brezine, a zatim u selo Gaj. Kao ucitelja sebe opisuje:

,»Ja sam se u Skoli drZao neobi¢no dobro. S djecom sam bio dobar, al su morali
biti mirni u Skoli i i¢i svi redovito u Skolu. Sa narodom sam bio vrlo uljudan i
prijazan. A kad je doSao prvi ispit, bili su svi veseli, §to djeca dobro znaju.” (Ibid).

Godine 1900. odlazi u selo Klakar ili Klakarje, kako ga sam naziva, gdje ostaje
do odlaska u mirovinu 1937.% Nakon umirovljenja vrac¢a se u Varo$ i nastavlja
svoj zapisivacki rad. Kao ucitelj radio je viSe od Cetrdeset godina i bio aktivan
sudionik svih zbivanja u Klakaru ¢ime je stekao uvid u svakodnevni Zivot i
obicaje sela. Na temelju vlastitog iskustva kao sudjelujuéeg promatraca pisao
je opsezne rukopise materijalne, duhovne i drustvene kulture sela okolice
Slavonskog Broda.

Potaknut Osnovom za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu Antuna
Radiéa, zapisivao je zivot, obicaje i narodne napjeve brodske okolice. Suradivao
je s tadasnjom Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
Maticom hrvatskom, Institutom za narodnu umjetnost i glazbenim ¢asopisom
Sveta Cecilija u kojem je objavljeno desetak njegovih etnomuzikoloskih zapisa
kojima su dodavani i opisi narodnih obicaja. Suradnja s navedenim ¢asopisom
odvijala se od 1920. do 1936. godine. Najznacajnijim radom objavljenim u Sv.
Ceciliji smatra se studija O puckom pjevanju u Slavoniji, iz 1923., gdje uz opise
vokalne folklorne glazbe i karakteristicnih pojava na podrudju brodskog Po-
savlja, daje dvadesetak cjelovitih zapisa napjeva te fragmente iz transkripcija
pojedinih svjetovnih i crkvenih pjesama. Osim biljeZenja puc¢kih napjeva, Lukié
se bavio opisivanjem svih pojava iz narodnog Zivota koji su dakako bili vezani
s glazbenom praksom. Intenzivno je suradivao i s etnomuzikologom Vinkom
Zgancem, na ¢ije je inzistiranje uredio zapise narodnih napjeva te ih prepisao
na melografske kartice (Krajnovi¢ 1999: 76).”

Etnomuzikoloskom radu Luke Lukiéa, koji obuhvaéa zapise napjeva i pjevanih
tekstova, opise pjevanja, zabiljeske o pjevacima i sli¢no, opise i crteZe glaz-
bala, svakako je pomoglo vrijeme provedeno na Kraljevskoj uditeljskoj skoli i
vjeZbaonici u Petrinji, gdje je stekao znanja iz glazbene teorije i prakse. Bavio
se, medu ostalim, poducavanjem pjevanja u $koli, vodenjem crkvenog zbora,
sviranjem orgulja i melografiranjem. U biljeZenju napjeva obuhvatio je Siru
okolicu Broda na Savi.

5  Teta Ignjata i Dobroslava Brli¢a.

6  Kroz povijest selo je imalo vise inacica imena, od Kalakar, Klakar, Klakary, Klakarye. Do promjene
imena iz Klakarje u Klakar dolazi izmedu dva svjetska rata (BlaZevac — Pajkov 2016: 31).

7  Akademik dr. Vinko Zganec (Vratisinec, 20. sije¢nja 1890. — Zagreb, 12. prosinca 1976.). Melograf,
muzikolog, etnomuzikolog i zapisiva¢ narodnih plesova, obreda i obicaja.

Karolina Luka¢ — Zasto nam narod propada? Promisljanja Luke Lukiéa o razlozima raspada... (41-55)

43



44

Iako nije bio znanstvenik, nego strastveni ljubitelj narodnog Zivota, njegovo
cjelokupno djelo vazno je kao izvor za proucavanje nestanka tradicionalnog
nacina Zivota na selu u brodskom Posavlju. Lukiéev najveéi rad Varos — narodni
Zivot i obicaji, objavljen je u tri knjige Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih
Slavena, JAZU Zagreb, od 1919. do 1928. godine. U rukopisima ,,Opis sela
Klakarja“® i Narodni Zivot — Klakarje daje cjeloviti uvid u Zivot i obi¢aje tog sela
u kojemu je kao uditelj proveo 37 godina.’

RASPAD ZADRUZNOG ZIVOTA I PROBLEM DEPOPULACLJE

Nije rijetkost da su seoski ucitelji u Skolske spomenice zapisivali podatke o skoli
i nastavi te podatke o samom selu, arhitekturi, nosnji, a neki od njih upustali
su se i u komentiranje politickog stanja, iznoseéi svoja stajalista o razli¢itim
negativnim pojavnostima koje su zahvacale selo i njegove Zitelje, ali i narod
opcenito. Prema Zakonu o osnovnom Skolstvu svaka je $kola morala voditi i
¢uvati spomenicu koja se vodila tijekom Skolske godine ili je naknadno upisivana
za pojedinu godinu.'® U nju su upisivani podaci o stanju Skolskih objekata, o
uciteljima, o u€enicima, njihov socijalni, a ¢esto i vjerski i nacionalni status. Uz
povijest $kole ucitelji su zapisivali dogadaje u mjestu, povijest mjesta, biljeZili
geografske i prirodne karakteristike te znacajne dogadaje u samoj drzavi pa i
Sire. Time su spomenice Cesto jedini pisani izvor za povijest manjih mjesta.!!
Iako je u selu Klakar vodena skolska spomenica, Luki¢ je svoje videnje stanja
u drustvu biljeZio i u svoje biljeZnice.

Upravo u jednoj od takvih biljeznica, koje se ¢uvaju u Muzeju Brodskog Po-
savlja, naslova 1. Zasto nam narod propada? 2. O narodnim pjesmama okolice
Brodske!'? u prvom dijelu biljeznice, Lukié iznosi svoje videnje propadanja sela

8  Monografiju Klakarje Luka Luki¢ radio je prema Radiéevoj Osnovi od 1905. do 1952.

9  Opis sela Klakarja opsezan je etnografski rukopis koji se ¢uva u Odsjeku za etnologiju Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom 128 a, b, c, d, e. Zapis je nastao u
razdoblju od 1909. do 1913. godine. U sklopu manifestacije Luki¢evim stopama u svibnju 2016.
predstavljene su tri knjige o materijalnoj kulturi, pripovijetkama i pjesmama iz Klakara, s kriticki
obradenom Luki¢evom gradom.

10 Kada je 1881. godine Vojna krajina sjedinjena s ostalom Hrvatskom, za cijelu zemlju 1888. uveden
je jedinstven Skolski zakon. Upravu i nadzor nad $kolama preuzeli su opéinski $kolski odbori, a
nadzor vrsili kotarski i Zupanijski nadzornici te Zemaljska vlada. Zapisi u spomenicama poceli su
biti vodeni veéinom nakon 1880. godine kad je uvedena obveza pisanja spomenica. Te godine
donesena je naredba o tome kako se trebaju pisati spomenice: u prvom dijelu spomenice trebala
je biti pisana povijest $kole od osnutka, a u drugom dijelu ljetopis $kole (Zupan 2010: 213, 214).

11 U sije¢nju 1940. naredbom bana Subagica odredeno je da se uz $kolsku mora voditi i etnografska spomenica.

12 Zapis dovrSen u travnju 1935. Biljeznica je formata 20,5 x 16,5 cm. Naslov ispisan rukopisom: 1. Zasto nam narod
propada? 2. O narod. pjesmama okolice Brodske. Stranice su numerirane rukopisom crnom tintom od 1 do 13. Oznaka
E/BILJ/1/KT/3.
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i naroda, odnosno negativnih procesa koji su utjecali na svjetonazor i demo-
grafske promjene na pocetku 20. stoljeca (Sto ga narocito zabrinjava), koje se
zbog prirodnog bogatstva Slavonije i tradicijske bastine, nisu smjele dogoditi.'®
Do sve losije demografske slike ili propadanja naroda (u materijalnom i duhov-
nom smislu) doveli su, kako Luki¢ smatra, niz medusobno povezanih faktora
primjerice dijeljenje zajednicke imovine, moda i dukati te Zelja za lagodnim
zZivotom. Luki¢ je jednako kao i Radi¢ smatrao kako je u narodnoj (seljackoj)
kulturi sa¢uvana izvorna hrvatska kultura, smanjenje broja stanovnika (Hr-
vata) vidi osobito pogubnim, jer se time otvara moguénost sve veceg Sirenja
i utjecaja strane kulture, a ¢iji se utjecaji ve¢ vide primjerice u ruhu, pa ¢ak i
nestanka svega narodnog.!

»Ziveéi s narodom kroz dugi niz godina, opazio sam na Zalost jednu krupnu
istinu, a ta je, da nam na$ narod propada, a to znaci, da ga iz dana u dan
biva manje. Po prirodi, poloZaju zemlje, okolici i na¢inu Zivota, Zivimo u vrlo
povoljnim prilikama, te se ovo propadanje ne bi smjelo ni osjetiti, a kamo li
spominjati, ali §to je istina, istina je, ne moze se poredi ili kazati da nije. — Kad
bi to bila samo jedna opé¢ina ili par njih, jo$ ne bi bilo toliko zlo, ali osjeéamo
i vidimo, da nam gotovo cijela nasa Posavina, pa i Podravina, Pakovstina, a i
Srijem od iste bolesti bolyje, t. j. propada, $to ne bi moralo biti, i §to je Zalosno“
(Lukié 1935: 1, E/BILJ/1/KT/3).

Lukiéevi stavovi, ako se promatraju u komparaciji s drugom literaturom i
tekstovima iste i/ili slicne tematike, tek su odraz vremena u kojem su nastali.
Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, u jo$ uvijek veéinom agrarnom drustvu
Hrvatske, dogodile su se brojne drustvene, politicke i ekonomske promjene,
a znanost i tehnologija svakodnevno su napredovali i mijenjali svijet. Unato¢
tomu $to stare vrijednosti i obi¢aji razvijani kroz stoljeéa postaju nepotrebni,
nepoZeljni i po¢inju nestajati, u svijesti ljudi jo§ uvijek ostaje ukorijenjena tra-
dicionalna podjela prema patrijarhalnim vrijednostima na muskarce i Zene.
U patrijarhalnom drustvu podrazumijevalo se da je Zena majka i da je to os-
novna uloga Zene prema kojoj se mjeri njen ukupan polozaj u drustvu. Isticu
se temeljne razlike muskog i Zenskog spola kao prirodno stanje, $to je najvise
dolazilo do izraZaja u obrazovanju, poloZaju djece u obiteljima te statusu Zena
u druStvenom Zivotu uopce. Rasprave i novinski ¢lanci o ovom pitanju govore
kako je zenska prirodna uloga da ,,...rasploduje ljudski rod, bude pratilica svoga
muza u veselju i tuzi i dobra domacdica.“ (Ograjsek 2004: 91), ¢emu pridonosi

13 Termin narod Luki¢ koristi kao kulturnu kategoriju odnosno u znacenju seljastvo, iako se u nekim
dijelovima rukopisa odnosi i na naciju — Hrvat.

14 ,Pred 50 godina bilo je tamo samo koji Nijemac, danas ih je skoro %., te Zele i hoce, da je njihova
Skola, crkva i opéina, pace imaju svoju novu njemacku skolu, a Zele, da im i propovijed u crkvi bude
njemacka, prem znaju svi dobro nas jezik. — Sto éemo redi na to?“ (Luki¢ 1939: 1, E/BILJ/1/KT/3).

Karolina Luka¢ — Zasto nam narod propada? Promisljanja Luke Lukiéa o razlozima raspada... (41-55)
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i stav bana Hédervaryja kako ,,Zena po svom fizickom i spolnom ustrojstvu
nije za javno djelovanje, veé joj je poglavita zadaca obitelj.“ (Zupan 2010: 214).

Djeca su smatrana bogatstvom, pa se i veéina autora koji su pisali o drustvu, a
posebice o Zivotu u zadruznim obiteljima, slazu s misljenjem da je uzrok svemu
zlu na selu raspad seljac¢kih zadruga (Brenko 2006: 52, 53).

,Talovi su ovo poslije rata 1918. kod nas veliko zlo i gotovo veliki uzrok naseg
narodnog propadanja.’® Do g. 1914. bilo je to jo$s pomalo u puku, ali sad je to
gotovo neka manija i bolest med narodom, te se vrijedna i ¢estita cura ne moZe
ni udati, ako nema dijela ili tala. Koja majka ima 2 — 3 kéeri, a nema talova, nek
pazi, kad ée joj se kéeri udati — ikad ili nikad...“ (Luki¢ 1935: 7, E/BILJ/1/KT/3).

Rasprave o zadrugama (kao ekonomskim organizacijama) pocele su se voditi
nakon §to je u travnju 1848. ban Jelaci¢ dekretom ukinuo vezanost kmetova za
zemlju i njezine gospodare. Seljaci postaju vlasnici selista i zapocinje razdoblje
ubrzanog dijeljenja seljackih obiteljskih zadruga, dok su u krajiskom dijelu
Hrvatske, zbog svoje uloge, ostale netaknute. Paralelno s procesom raspada-
nja zadruga, tekao je pokusaj reguliranja obic¢ajno zadruznog prava u okviru
pisanih zakona (Pavliéevi¢ 2010: 274; 334-335).1% Nastojanja su uglavnom
stremila ocuvanju zadruga od naglog dijeljenja. Zagovornici zadruznog nacina
Zivota na selu, primjerice pjesnik i politicar Ognjeslav UtjeSenovié¢ Ostrozinski,
knjizevnik i politi¢ar Ljudevit Vukotinovi¢ te publicist, politiar i gramaticar
Brodanin Andrija Torkvat Brlié, kao razloge njihova o¢uvanja, navode siroma-
Senje hrvatskog seljaka, smanjivanje njegove porezne snage kao i viSestoljetnu
tradiciju postojanja kuénih zadruga u Hrvata. Godine 1871. razvojacena je
Vojna krajina, a time je postupak oko razvrgnuéa zadruga izmijenjen. Godine
1880. za Krajinu je donesen zakon kojim je ona u diobi zadruga izjednacena s
ostalom Hrvatskom. Clanovi zadruge tretirani su kao suvlasnici s pravom na
svoj dio s kojim mogu oporucno raspolagati i njime se zaduzivati (Markovi¢
2009: 223, 224; Pavlic¢evié, 2010: 44-47).

Uzroci raspada zadruznog Zivota trazili su se stoga u vanjskim (drustveni i
ekonomski faktori) i unutarnjim ¢imbenicima (od kojih se najcesce spominju
zene). Zenski je spol kritiziran za raspad zadruga jo$ od vremena Matije Antuna
Reljkoviéa, ¢asnika brodske pukovnije, koji je upozoravao na Stetnost dioba

15 Tal = dio, miraz. Lukic korist i izraz osebac = dio miraza koji su Zene dobivale od svojih roditelja,
a koji se nije unosio u zadrugu ve¢ je pripadao samo Zeni. Koristi i izraz prcija takoder u znac¢enju
miraza, imovine koju je Zena donosila u brak.

16 Prvi zadruzni zakon nastao je u okviru Temeljnog zakona za Vojnu krajinu 1807. godine (zakonske
odredbe o kuénim zadrugama od ¢l. 55-90). Izraden na temelju obic¢ajnog prava, koje je u to
vrijeme bilo na snazi u okviru Vojne krajine, bio je prvi pokusaj normiranja zadruznog Zivota.
U kasnijim zakonima donesenim od 1870. do 1880. godine dolazi do neslaganja Gradanskog
zakonika i zadruznog prava, osobito u pitanju vlasniStva, nasljedivanja i Zenskog prava, $to je
uzrokovalo donosenje brojnih uredaba o zadrugama.
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selja¢kih obiteljskih zadruga.” Zensku krivnju u propadanju sela i naroda, da
su upravo Zene dijelile o¢eve, bra¢u, muzeve zbog toga Sto su ,,svadljive, lijene,
kradljive, lukave, laZljive... posvadiSe bra¢u medu sobom i djecu s roditeljima,
te se tako radi tih svada zadruge raspadose” (Sremec 1940: 3) odbacuje autorica
Nada Sremec. Ona je u svom djelu ,,Mi nismo krive, slavonska Zena“ obradila
tezak Zivot Zene na selu u prvoj polovini 20. stoljeca.

Sociolog i ekonomist Rudolf Bi¢ani¢ tu je Zensku teoriju o raspadu zadruga
nazvao naivnom i povr$nom.!®* Smatra kako su uzroci dioba demografske,
tehnicke, ekonomske, politicke i kulturne prirode, ali se po vaZznosti isticu bas
ekonomski i demografski faktori. Bi¢anié¢ iznosi konkretne ekonomske pokaza-
telje krize i njihov utjecaj na zadruzno rastakanje imovine: povec¢ani novcani
porez, dolazak trgovaca na selo s jeftinom robom, pojava Zeljeznice koja je
ubrzala promet roba i iskoriStavanje zemlje, industrija koja stvara moguénost
zarade izvan zadruge, otvaranje kapitalistiCkog trZiSta, pad cijene pSenice. Sve
to dovelo je do zahtjeva za promjenom nacina i intenziteta obrade zemlje, $to
(do tada) samodovoljna seljacka obiteljska zadruga nije sa svojom unutrasnjom
strukturom i organizacijom mogla prihvatiti (Pavlicevi¢ 2010: 288-291).

Protivnika Zivota u obiteljskim zadrugama u to vrijeme nije bilo mnogo i
uglavnom nisu bili poznati i utjecajni poput njegovih pristasa i branitelja. Bili
su to pojedinci iz redova sveéenika, krajiSkih ¢asnika i niZih ¢inovnika koji su
u zadrugama vidjeli Sirenje nemoralnog Zivota, lijenost, ranu Zenidbu. Posebno
su isticali da je Zivot u zadrugama kocio razvoj trgovine jer nitko bez pristanka
svih ¢lanova zadruge nije mogao nista prodati. Zadrugarima su zamjerali da
previse troSe, malo rade, kradu zajednicko dobro i da Zene koje ne mogu nista
dobiti iz kuée, ,,idu stranputice®, nastoje se sto vise kititi i zbog toga pokusavaju
zaraditi ponesto i izvan zajednice (Pavli¢evi¢ 2010: 147; Markovié 2009: 229).

Na raspad zadruga nadovezuje se tema depopulacije koja je bila aktualna pocet-
kom 20. stoljec¢a. Problematiku opadanja stanovniStva u pet slavonskih kotara
medu kojima je i brodski s devet opéina obraduje statisti¢ar Bojan Pirc, dok je
detaljnije obradio selo Otok.!® Uzroke malog broja rodenih, koji se odnose na
podrucje Otoka, moZemo usporediti s Luki¢evim zaklju¢cima o manjem broju
djece kod domacdeg stanovnistva, za razliku od doseljenika. Razlog ogranica-

17 Prema Reljkoviéu individualizam, tj. individualna imovina kojoj streme Zene, dovodi do raspada
zadruga (Reljkovi¢ 1916: 147, stihovi 2790-2795).

18 Rudolf Bicani¢ objavio je 1936. godine knjigu naslova Kako Zivi narod kojom ispituje socioloske
aspekte kvalitete Zivota sela kroz razgovore s ljudima. Osim Sto se knjiga pojavljuje istovremeno
s etnoloskim monografijama ona im je i metodoloski srodna. U isto vrijeme nastaje i Lukiéev
rukopis te je nemoguce ne primijetiti sli¢nosti u samim naslovima Bic¢ani¢eva djela Kako Zivi narod
i Lukiéevog Zasto nam narod propada.

19 Dr. Bojan Pirc, Opadanje stanovnistva u Slavoniji, socijalno-medicinska studija o prilikama radjanja i
smrtnosti u pet slavonskih srezova, Beograd, 1931.
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vanju broja djece Pirc vidi u sve prisutnijem misljenju da Zena ne bi trebala
imati viSe od dvoje djece, do ¢ega su doveli uglavnom ekonomski faktori. Pod
time se ubraja i zadruZni obiteljski Zivot, gdje svekrve, koje krivi i Luki¢, zbog
diobe imanja odgovaraju Zene od radanja.?’ Siromastvo je, smatralo se, uzro-
kovano podjelom imovine na viSe dijelova. Upravo u tome treba traziti korijen
problema propadanja naroda o kojem Luki¢ pise.

Navodi se i moralno-eticki kompleks pod koji potpadaju: gizda ili moda, dukati i
komoditet (Pirc 1931: 26-30), isti razlozi koje pronalazimo i u Luki¢evu rukopisu.

»Svijet nas§ domadi neée da ima djece, pa ako ima 1 ili dvoje, to je dosta, vise
ne treba. Tek, ako ta djeca umru, onda daj, da se opet rodi, ako je to moguce.
I onom se Zenom rugaju, koja ima 5 — 6 djece, ona je ruglo u selu, a kad kod
Njemica ili Madjarica ima 10 — 12 komada, to nije ¢udo. To je glavni uzrok
za$to nam svijet propada, zato su gotovo krive ne mlade, ne Zene, ve¢ babe i
svekrve, koje ne vole djece, pa govore, da je dvoje dosta i caru i banu.“ (Luki¢
1935: 3, E/BILJ/1/KT/3).

Na depopulaciju pojedinih hrvatskih krajeva nisu utjecali samo raspad seljac-
kih obiteljskih zadruga veé prekomorsko iseljavanje, Prvi i Drugi svjetski rat,
epidemije bolesti (kolera i Spanjolska gripa krajem 19. i pocetkom 20. stoljeéa),
gospodarska kriza, deagrarizacija i deruralizacija te kontinuirani pad nataliteta.
Ipak, primarni razlog opadanja stanovnistva Luki¢ vidi u radanju sve manjeg
broja djece ,,Ako pogledamo uzroke, rad kojih na$ narod propada, vidji¢emo,
da ima toga viSe, a najveéi uzrok bijela kuga, §to hara kod nas u velikoj mjeri.”
(Lukié 1935: 3, E/BILJ/1/KT/3). Ne smije se zanemariti ni teZak poloZaj trudnih
Zena koji u svojoj monografiji Otok uvida sveéenik i etnograf Josip Lovretié. One
su obavljale veéinu fizickih poslova jednako kao i druge Zene. ,Ljudi ne mare
za trudnu Zenu, rugaju joj se, ne pomazu joj, nego je jo$ proganjaju” (Lovretié
1990: 257). Dr. Ivani¢ primjecuje kako je pad nataliteta, koji se spominje kao
glavni problem propadanja naroda kod Lukica, problem cijelog svijeta, ali dok
se u drugim zemljama smanjuje smrtnost djece, u Hrvatskoj je ta brojka joS$
uvijek velika (Pirc 1931: v).2!

Uzrok negativnog stava prema Zeni s velikim brojem djece moZe se pronadi
u sveobuhvatnim promjenama krajem 19. stolje¢a na drustvenom, kulturnom
i gospodarskom planu, do kojih dovode veé ranije promijene u agrarnoj pro-
izvodnji koje su se odvijale od vremena ukinuéa kmetstva, kada zapocinje i
prvi val raspada zadruznog nacina Zivota. Modernizacija i urbanizacija usko
su povezane s trendom raspada seljackih obiteljskih zadruga i patrijarhalnih
vrednota. Buduéi da je zadruZna obitelj do tada bila temeljna jezgra Zivota,

20 Kod opisa sela Klakara Luki¢ za Zivot u zajednici odnosno zadruzi upotrebljava izraz u rpe.

21 Direktor Centralnog higijenskog zavoda.
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novonastale promjene bilo je tesko shvatiti. Osobito stoga Sto je, kako istice
etnolog Milovan Gavazzi, temelj seljacke obiteljske zadruge bilo nacelo nedjelji-
vog imetka i zajednickog gospodarenja, (Gavazzi 1978: 82), ona je predstavljala
zajednistvo i medusobno postovanje. ZdruZene obiteljske organizacije imale su
¢vrstu hijerarhijsku strukturu temeljenu na patrijarhalnim nacelima prvenstva
muskog roda i prvenstva starosti koja je uzdrmana novonastalim promjena-
ma. Posljedica svega bilo je jaanje individualnih interesa, slabljenje muskog
autoriteta i jaCanje samosvijesti majke i Zene (Spaji¢ Vrkas 1995: 452). Javlja
se mogucénost zaposljavanja u drugim granama privrede te u seoske obitelji na
razli¢ite nacine pocinje pritjecati novac, Sto se ogledalo u boljoj odjeéi (zlatovez i
svilovez), arhitekturi (kvalitetnija gradnja, bolji i prostraniji interijeri), obilnijoj
prehrani, odnosno boljim Zivotnim uvjetima. Ipak individualizam nije smatran
pozitivhom osobinom o ¢emu piSe i Ivan Brli¢ ,,Nase kuéne zadruge — prastara
brana nasih seoskih gospodarstava — razorene su duhom individualizma, ne-
postivanjem porodice i starijih.“ (Brli¢ 1938: 12).

MODA, DUKATI I GIZDA

Jednim od najveéih drustvenih poroka veé u 19. stoljeéu smatrala se gizda
odnosno pretjerivanje u odijevanju i ki¢enju. Luki¢ modu i dukate, koji se na
nju nadovezuju, navodi kao drugi veliki uzrok propadanju naroda.

Krajem 19. stoljeca, a intenzivnije nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata, na-
rodno tekstilno umijeée smatralo se kulturnim dobrom te jednim od obiljezja
nacionalne pripadnosti. Budu¢i da se pod europskim civilizacijskim utjecajima
pocelo napustati, postavljalo se pitanje kako to sprijeciti. Gradanski intelek-
tualni krugovi pocinju se sve viSe zanimati za narodnu no$nju. Antun Radi¢
smatrao je kako hrvatska kultura ima svoje obiljezje u narodnim pjesmama,
narodnom shvacdanju pravde i postenja, narodnom vjerovanju te nosnji (Jirousek
1936: 175).2% Sli¢nog je misljenja bio i Vladimir Tkalci¢, prvi kustos i poslije
ravnatelj Etnografskog muzeja u Zagrebu, prema kojem su ,,tvorevine dusevne
i materijalne kulture naSega ,,prostoga puka” u prvom redu one, u kojima se
najcisée sacuvalo nasSe narodno obiljezje.“ (Tkal¢i¢ 1922: 73).

Zanimanje za tradicionalno podupire i ilirski pokret, koji nastoji nacionalnu

22 Isidor Kr$njavi (1845. — 1927.), povjesniar umjetnosti, slikar te znameniti kulturni i javni
djelatnik. Bavio se i hrvatskim seljackim tekstilom. Od 1874. radio na organizaciji izlozbe na
kojoj bi se predstavile narodne rukotvorine, $to je ostvareno tek 1879., nakon $to mu je uspjelo
osnovati Drustvo umjetnosti. 1zlazak u javnost nove udruge bila je IzloZzba umjetnosti i umjetnickog
obrta, priredena u Vraniczanyjevoj palaci. Medu brojnim osobnim doprinosima hrvatskoj kulturi,
Kr$njavome pripada i zasluga za osnivanje Muzeja za umjetnost i obrt, 1880., kojemu je bio i
prvim ravnateljem.
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pripadnost iskazati odje¢om. Zanimljivo je da, dok se na selu odvija proces
postupnog napustanja narodne nosnje, u gradansku odje¢u unosi se narodni
stil i to na nacin da se u muskoj odjeéi pocinje nositi surka — gornji kaput od
smedeg sukna s crvenim gajtanima.?® Uzor mu je bio u seljackom kaputu - halji
(Schneider 1985: 371-374). Kraj 19. stoljeca je i vrijeme kada se etnologija u
Hrvatskoj pokuSava utemeljiti kao znanstvena disciplina, a proufavanje na-
rodne kulture odvijalo se u odnosu prema elitnoj kulturi. Jednako tako kad se
govorilo o narodnoj kulturi mislilo se na seljacku kulturu, karakteristi¢nu za
seljacko stanovnistvo u predindustrijskom razdoblju.

Pocetkom 20. stolje¢a kroz tisak se provlacilo misljenje da ki¢enje uniStava
moralne, gospodarske i pravne temelje seoskih zajednica te da je glavni uzrok
»bijeloj kugi®.

Problematikom depopulacije odnosno ,,bijele kuge“ na podrucju Slavonije od
sredine 19. stolje¢a do pocetka Drugoga svjetskog rata podrobnije se bavila
etnologinja Aida Brenko. Osvrnula se i na primijenjene sustave vrijednosti
koji nastaju u vrijeme prelaska s naturalne na robno nov¢anu-privredu. Sli¢no
Lukiéevim razmisljanjima Brenko zaklju¢uje kako Zena koja je rodila jedno ili
dvoje Zenske djece vise nije Zeljela radati bojeéi se da ih neée moéi opremiti
prema ondasnjim zahtjevima (Brenko 2006: 52, 58).

Zene koje slijede modu prikazivane su kao osobe lakog morala, koje zbog lije-
nosti i lagodnosti zanemaruju ,,prirodne“ Zenske poslove i duznosti. Medutim,
nerijetko se dogadalo da su u istoj sredini gradansku odjec¢u prihvatili samo
muskarci pa iako su Zene zadrZale domacu odjec¢u drugacijeg stila, kritike nisu
upuéene muskom dijelu populacije.

U isto vrijeme Seljacka sloga pokrece niz aktivnosti za o¢uvanje narodne nosnje
koja se u nekim sredinama pocela gubiti.?* Pojavljuje se i knjiZica Dostojan-
stvo — ne gizda, (Macek 1940: 10-11) u kojoj se iznosi kako moda potkopava
moralne i ekonomke vrijednosti zajednice. Narodna nosnja opisivala se kao
kvalitetnija i trajnija. Izradivala se na selu, na vlastitom kuénom pragu pa
je i novac ostajao na selu, umjesto u rukama trgovaca. Bududéi da je troSenje
novaca na kupovnu odjecu i materijale uzrok siromasenju sela, Seljacka sloga
je predlagala povratak proizvodnji domaceg tekstila i ru¢noj izradi odjece, $to
bi selu omoguéilo podmirivanje vlastitih potreba (Brenko 2006: 52, 58), iako
je gospodarski razvoj doveo do toga da seljacka poljoprivredna proizvodnja
viSe nije dorasla novim tehnologijama i veéim zahtjevima trziSta. Osim toga,
nakon raspada zadruznih obitelji, Zena vise nije stizala sama proizvesti odje¢u

23 Proces se na podrudju Hrvatske odvijao nejednoliko. U nekim je predjelima zapoceo sredinom 19.
st. dok se drugdje intenzivirao u 20. st., osobito nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata.

24  Kulturno-prosvjetno drustvo Hrvatske seljacke stranke (HSS), osnovano 11. listopada 1925. u Zagrebu.
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za obitelj, koja se morala kupovati. No$nje koje su se i dalje izradivale bile su
pod stranim utjecajem, $to se odnosi na nacin izrade i materijale koji su se
takoder kupovali, ¢ime se dalje osiromasivala obitel;.

Promisljanja o Zenskoj nosnji kao glavnom uzroku ,,bijeloj kugi“, pronalazimo
u rukopisu Luke Lukiéa:

~Zenske se kite i gizdaju ne samo za godove ve¢ i viseput preko godine, ne samo
u svoje lijepe kosulje: vezenke, spljetanke, §lingane, proste, soteske i svilenke,
vec i u razne suknje i bluze, koje stoje dosta stotina dinara. Ovo je bas zlo, $to
je ijedno i drugo kitnja, a to znaci, da kuca koja ima 2 — 3 kéeri mora se ili
zaduziti ili propasti. Svaka djevojka do udaje spremi sebi toliko tih nepotrebnih
stvari, da bi jedva stalo u dobra kola. A to nije potrebno, a to ne mora biti! Ako
ée se Zenske Kkititi s koSuljama, dobro je i pohvalno, ali onda ne moraju biti i
suknje i bluze, dosta je to samo jedno. I ona koja je siromasna u selu, mora se
trsiti i nositi jo$ i bolje, nego najbogatijega ratara kéi, pa kako nece onda ova?
A to ne bi trebalo!“ (Lukié¢ 1935: 4, E/BILJ/1/KT/3).

Pirc se ne slaze s tezom da su jedan od glavnih krivaca za osiromasenje obitelji,
odgadanju udaje i manjem natalitetu upravo dukati ili ki¢enje. Uzroci opada-
nja stanovnistva trebaju traZiti u prilikama koje su vladale u Vojnoj krajini
te navodi kako manji broj djece nije pojava novijeg datuma jer o tome govori
jos i Reljkovié u Satiru, gdje istice kako Zene kod vjencanja vracaju (obavljaju
magijske postupke) da odgode prvi porod kako bi §to dulje bile mlade i lijepe
(Reljkovi¢ 1916: 111).%° Razlozi izbjegavanja zac¢e¢a mogu se traziti i u bra-
kovima sklopljenim bez privole, samom ustrojstvu zemlje i prilikama koje su
vladale u danom trenutku.

Pad nataliteta, ,,bijela kuga“, na Granici (zbog izbjegavanja zacec¢a i prekidanja
trudnode) bio je tema kojom su se bavili mnogi autori. Spomenut ¢emo F. S.
Engela koji na temu pobacaja piSe: ,,Medu drugim uzrocima koji delimi¢no
ubrzavaju depopulaciju jeste i to Sto kamenoresci koji stizu iz Persije ili Make-
donije ovde izvode svoju vestinu i time nanose ne malu $tetu ljudskome rodu.“
(KoZi¢ 1982: 18).2¢

Podaci o nac¢inima prekidanja trudnoce koji se jo$ uvijek mogu prikupiti na
terenu, podudaraju se s onima koji se spominju u literaturi, kao sto je vreteno,
igla za pletenje ili gus¢je pero (Pirc 1931: 26). O mehanic¢kim sredstvima za
obavljanje pobacaja (Siljasti predmeti) pisalo se u lijecnickoj literaturi. Ginekolog
i povjesni¢ar medicine Vladimir Bazala navodi umetanje ili buSenje vretenom
(dio kolovrata), gus¢jim ili racjim perom, pa ¢ak i ubadanjem igle za pletenje u

25 Stihovi 1545-1575.

26 Franz Stefan Engel, (prije 1752. — nakon 1822.), vojnokrajiski ¢inovnik i dvorski duznosnik.
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trbuh. Narodne predaje tumace kako je najbolji rezultat davalo pero iS¢upano
iz krila divlje guske. Za pojedine postupke izazivanja pobacaja vjeruje se da
su u nase krajeve dosli jos za vrijeme osmanlijske okupacije. Pobacaje su na
turskim dvorovima obavljale primalje, nazivane kanli-hebe (krvave primalje).
Poslije se njihov posao prenio i na niZe slojeve drustva (Bazala 1943: 127-129).

Misljenja o pove¢anom broju pobacaja zbog smanjenja potomstva mogu se naci
i nesto ranije u odgovorima na anketu koju je Druztvo gospodarsko hervatsko-
slavonsko uputilo 1850. godine svojim ¢lanovima. Ivan Stefani, ¢lan drustva,
medu ostalim, u Listu kaze: ,,Al, dok je i koliko moguce, nastoje svim silama i
sredstvi preprecivati Zene, ako mnogobrojnom decom obter$ene udove ostanu,
proganjane bivaju, i tako su usled naloZenih njima zajednic¢kih kuénih poslo-
vah, koje su obavljati duzne, primorane Cesto vlastitu svoju djecu zapustiti,
niti tako lahko obterSene decom za muz poéi mogu... Zato za prepreciti porod
Stokakve lekove (vractva) uzimlju, tiskati se daju, samo da decu iz utrobe ma
kako izteraju i ¢esto zajedno s decom bivaju zZrtvom.“ (List 1850: 28).%”

Stefani u svom obra¢anju napominje kako se djeca ne $alju u $kole ili poti¢u da
potraZe bolje poslove ve¢ ih se prisiljava na Zenidbu s tek napunjenih cetrnaest
godina i to upravo zbog povecanja broja ¢lanova seljacke obiteljske zadruge.
Smatra i da do smanjenja broja djece ne bi dolazilo kad bi majke imale sigur-
nost, odnosno vlastitu imovinu, zbog ¢ega samostalna manja domacéinstva drzi
boljima, a veéi broj djece potaknuo bi njihovo Skolovanje te odlazak na rad
izvan kude (List 1850: 29-31). Iako se namjerno sprjecavanje zaCeéa stavlja na
teret Zenama, Pirc smatra kako je ono ,,...u potpunoj saglasnosti medu muzem
i Zenom i ne treba kriviti samo zZenu“ (Pirc 1931: 26). Kao moguce razloge
ogranicavanja broja djece navodi zadruzni Zivot (Pirc 1931: 29, 30), podjelu
imanja i moralno-eticki kompleks.?®

Promijenjeni Zivotni uvjetima nastali krajem 19. stolje¢a dovode do toga da je
vedi broj djece postao nepoZeljan. Od Zena se ocekivalo da imaju manje djece, ali
nacin na koji ¢e to izvesti bio je prepusten njima. Zene su stoga usvojile praksu
abortusa, nazalost s posljedicama na vlastito zdravlje i Zivot (Brenko 2006: 60).

Djeca ne samo da su u seljackim obiteljskim zadrugama smatrana bogatstvom
nego ona su bila prijeko potrebna kao radna snaga. Manjak djece doveo bi do
problema opstanka obitelji. Padu nataliteta nije uzrok moda ili Zelja za lagodni-
jim zivotom, kako je Lukié smatrao, ve¢ nuzda kako bi se buduéim narastajima
osigurao pristojan Zivot ,.kakav su i njihovi djedovi imali“ smatra Nada Sremec
(Sremec 1940: 46). Brenko se takoder osvrée na termin lagodnog Zivota bez

27  List drusZtva gospodarskoga hervatsko-slavonskoga.

28 Prema zadruznom zakonu kod diobe zadruga se dijeli na jednake dijelove ovisno o broju ¢lanova.
Dijeljenje imanja na viSe dijelova predstavlja realnu opasnost od siromastva.
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djece, kako se prikazivao Zivot Zena u kontekstu ,bijele kuge”, napominjuéi
kako se on uglavnom sastojao od straha: straha od zaceéa, straha od pobacaja,
straha od grijeha i straha od zakona (Brenko 2006: 60). Materijalne prilike
i potreba za radnom snagom, nisu Zenama dopustale dulji (nuzan) oporavak
nakon poroda, zbog Cega su Zene Cesto obolijevale i umirale. Prebacivanje
krivnje na Zenski spol tumaci se time da se u tranzicijskim drustvima, uza sve
ostale promjene koje ga zahvadaju, mijenja i nacin odijevanja, narocito Zena,
koji se zatim tumaci kao opravdanje za uznemiravanje (Horvat i Perasovié
Cigrovski 2014: 300).

ZAKLJUCAK

Vecina autora koji su pisali o drustvu, a osobito o Zivotu u seljackim obiteljskim
zadrugama, jednako kao i Lukié, iznose miSljenje da je uzrok svemu zlu na selu
raspad seljackih obiteljskih zadruga. Kao uzrok propadanju naroda navode se
moda i dukati odnosno gizda. Krajem 19. stoljeca, a intenzivnije nakon zavrsetka
Prvoga svjetskog rata, narodno tekstilno umijece smatralo se kulturnim dobrom
te jednim od obiljeZja nacionalne pripadnosti, koje se pocelo napustati pod
europskim civilizacijskim utjecajima. Stoga se ki¢enje, koje unistava moralne,
gospodarske i pravne temelje seoskih zajednica, vidi kao glavni uzrok ,,bijeloj
kugi“. TroSenje novaca na kupovnu odjeéu i materijale uzrok je siromasenju
sela, a Zene koje slijede modu prikazivane su kao osobe lakog morala, koje
zbog lijenosti i lagodnosti zanemaruju Zenske poslove i duZnosti, pod ¢ime se
uglavnom podrazumijeva radanje.

Bududi da u 19. stolje¢u dolazi do jacanja gospodarstva, a samim time i mo-
guénosti zaposljavanja izvan kuce, u seoske obitelji pocinje pritjecati novac, $to
je doprinosilo laganom raspadu zadruzne ekonomije. Bolji uvjeti Zivota® koji
su se, medu ostalim, ogledali u zlatom i svilom vezenom ruhu, doprinijeli su
osipanju obiteljskog bogatstva i smanjenju broja djece, odnosno broja stanov-
nika opéenito. Zbog nastalih promjena javljaju se zagovornici zadruznog Zivota
kao jedinog kroz koji je moguée oc¢uvanje i odrZavanje obiteljskog bogatstva.

29 Kao dodatan problem koji dovodi do propadanja naroda Luki¢ navodi navike konzumacije
alkohola, duhana i crne kave.

»Mnogo svijeta ubija alkohol, duhan, pa i crna kava. — Alkohol truje tijelo, osobito rakija, rum,
likeri, konjak i drugi preparati. Uzivaoci toga, vidimo da su obi¢no mrsavi i blijedi, nemaju teka,
slabo jedu, ginu za piem i obi¢no za par godina zlo svrSe sa suSicom... Duhan isto tako truje nas
narod, osobito mladez. I crna kava nije dobra, a ni zdrava za narod, prem su se neki na nju nau¢ili
viSe nego na duhan ili rakiju. Crna kava sa svojim otrovom kofeinom doduse uzbuduje Zivce, ali
lose djeluje na srce, koje jace i brze tuce (bije) $to ne bi smjelo da bude, a tim nam i Skodi” (Lukié¢
1935: 9-10, E/BILJ/1).
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Pocetkom 20. stolje¢a kulturno prosvjetna organizacija Hrvatske seljacke stranke,
Seljacka sloga, potice ocuvanje cjelokupnosti narodnog Zivota. Pod narodnim
mislilo se na sve ono $to je narod kroz povijest stvorio u svrhu lakseg Zivota.
Vodedi se time, Seljacka sloga je nastojala pribliZiti seljaka modernom svijetu
usvajanjem osnovnih znanja bez kojih se nije mogao ocekivati gospodarski
napredak. Potaknut razmisljanjima navedene organizacije Luka Luki¢ zapisivao
je svoja razmisljanja o negativnim procesima koji su utjecali na svjetonazor i
demografske promjene.

Kako se Zena vrednovala na osnovi svojih produktivnih i reproduktivnih sposob-
nosti, ogranic¢avanje poroda, koje je bilo u suprotnosti sa zadruznom ideologijom,
dovelo je do smanjenja broja djece i posljedi¢no ukupnog broja stanovnika.
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