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TEMATSKA, STRUKTURALNA I NARATIVNA
OBILJEZJA ROMANA "U MRAKU" ILIJE
JAKOVLJEVICA

Roman U mraku, kao najzrelije djelo Ilije Jakovljevica, objavljen je 1945.
godine, a govori o gradu Mostaru zahvaéenom psihozom nadolazedeg Prvog
svjetskog rata. Istina, taj rat vise odjekuje, nego se izravno dogada u Mostaru. I,
unutar tog opéeg, socijalno-politickog odredenja, odvija se jedna intimna, ljubavna
drama u vidu ljubavnog trokuta.

Struktura romana je uistinu znalacki gradena i s obzirom na glavne i sporedne
likove, i s obzirom na kompoziciju djela kao i na uzi i Siri ambijent odvijanja
radnje. Narodite odlike ovog romana vide se u pripovjedackim tehnikama, gdje se
oblici monologiziranja pokazuju kao naj¢esci i stilski najefektivniji narativni oblici.

KLJUCNE RIJECI: roman, Mostar, struktura, kompozicija

U usponu svoga stvaralastva Ilija Jakovljevi¢' pise svoj drugi roman U mraku.
Ovo je opsezan roman koji otkriva autorovu fazu zrelosti, njegovo vladanje
romaneskno-pripovjedackom tehnikom, i uspjesno predstavlja jedan ambijent i
ljude u njemu na povijesnoj prekretnici.

U dvadeset pet poglavlja toga romana iznesen je slijed dogadaja kada je
Mostar zahvacala psihoza nadolazedeg Prvog svjetskog rata, a potom se rat
izravno srucio na bosanskohercegovacke strane, gdje se i Mostar nasao u stupici
svjetskih sukoba. Doduse, taj rat, kako ga je Jakovljevi¢ uprizorio u romanu, vise

! Knjizevni kriti¢ar, publicist, romanopisac i pjesnik, a po uzoj struci pravnik, Ilija Jakovljevi¢ roden je
22. listopada 1898. godine u Mostaru u obrtnickoj obitelji (otac postolar, a majka Kata kucanica),
osnovnu Skolu pohada u rodnom gradu (1905.-1909.), gimnaziju u Sarajevu (1909.-1917.), a pravni
fakultet u Zagrebu (1917.-1921.)

2 Ovo je drugi Jakovljevi¢ev roman, u Nakladi A. Velzeka, izasao u Zagrebu 1945. godine, odmah
poslije rata. S obzirom na Jakovljeviéev Zivot u cijelom ratnom razdoblju, pretpostaviti je da je roman
veéim dijelom pripremljen do rata, a poslije su, ocito, vr§ene neke intervencije svojstvene njegovoj
preobrazbi, kao i odredene dopune i dorade kompozicijsko-stilske naravi, $to je i inade karakteristiéno
u postupku stvaranja umjetnickog djela.
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odzvanja u nakazi svojih posljedica, nego $to se fizicki, u krvi, izravno osjeca u
Mostaru.

Unutar tog objektivnog okvira, socijalno-politickog i povijesnog odredenja,
odvija se subjektivna, intimna drama trilerske napetosti, sre¢com bez potonuca u
sladunjavost, o ljubavi zrele, udane Zene, Klare Anic i srednjoskolca Marijana
Zeliéa i Klarine kéeri Erne Ani¢ u vidu klasi¢na ljubavnog trokuta.

Ako bismo posegnuli za tematskom klasifikacijom, ne bismo ovaj roman
mogli podvesti pod jednu zasebnu kategoriju, jer ocito je da je on i drustveni
(govori o socijalno-politickom zivotu), i porodi¢ni (predstavlja jednu gradansku
obitelj), i povijesni (govori o razdoblju neposredno prije i u vrijeme Prvog
svijetskog rata), i ljubavni (tri su osobe sapete ljubavnim silnicama u trokutu), i
psiholoski (zahvaéa psiholoski svijet junaka) ali zar ne, i psihijatrijski (otkriva i
duboko ras¢lanjuje bolesnu ili pak nakaradnu psihu pojedinca).

Ako u odnosu na naratora naspram pripovijedanja, po misljenju austrijskog
teoretiCara Franza Stanzzela, postoji nekoliko tipova romana: "ja-roman", gdje je
jedan od junaka i narator, personalni roman u kojem pojedina¢no nastupaju
junaci djela i sami pripovijedaju i autorski roman gdje je narator veoma blizak,
gotovo identi¢an autoru, onda roman U mraku pripada autorskom tipu.

Naime,

"Jakovljevi¢ (autor) prati sudbinu zitelja ovog grada, velike zakulisne igre
Austro-Ugarske Monarhije Bosnom i Hercegovinom, njezinim narodima,
bivajuéi efektan, nemilosrdan kriti¢ar druStvene stvarnosti sa potpunim
(autorskim) uvidom u drustveno-ekonomske i kulturno-politicke prilike."?

Prema Wolfgangu Kayseru, koji daje tipologiju po "dominatnim faktorima
integracije" svih sastojaka romana, razlikuje se nekoliko tipova kao §to su npr.:
roman zbivanja, roman lika itd. Roman U mraku je i roman lika (glavni lik/ovi/
odreduju tkivo romana), gdje ¢ine povezanost i ostalih sastojaka djela, ali je on,
donekle, i roman zbivanja (opisani slijed dogadaja Cini okvir romana) a isto tako,
on je i roman prostora, jer daje realan prostor kao osnovicu radnje i vezu
romanesknih elemenata.

Uzme li se povijesni, formacijsko-stilski kriterij, to bi bio realisticki roman,
premda se osjea nesto i od modernih strujanja, $to je vidljivo kroz neke dionice
monologiziranja.

Naime, realisticki roman odlikuje ¢vrsta fabula utemeljena na prirodnom
tijeku dogadaja, gdje se likovi i njihovi postupci zasnivaju na kauzalnom redu,
redovito se daje psiholoska analiza junaka, a otkriva se i jasna pozicija naratora.
Ukazujudi, ukratko, na znacajke realizma s povijesno-teorijskog motrista, vidjet
¢emo da je Jakovljeviéev roman doista primjer takva shvacanja i postupka.

Analizirajuéi djela Richardsona, engleskog knjizevnika iz 18. stoljeca, Diderot
se s njim slaze i u odusevljenju zakljucuje:

3 B.Stojanovié, "Umjetnik i Covjek Ilija Jakovljevic", (predgovor), Ilija Jakovljevig,
Savremena knjiZevnost naroda i narodnosti BiH, Sarajevo, 19835, str. 13.
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"Njegova pozornica je svijet u kome zZivimo: podloga njegove drame je
istinita, njegova su lica, koliko je to mogude stvarna, karakteri su mu uzeti
iz druStvene sredine; njegova zbivanja odgovaraju naravima svih uglednih
narodays strasti koje slika takve su da ih ja u sebi osje¢am; isti ih predmeti
pokrecu (...) Bez te i takve umjetnosti, posto se moja dusa tesko daje
zavesti onim $to bi se izvan toga zamislilo, iluzija bi bila samo trenutna i
utisak slab i prolazan."*

Prihvadajudi, tako, iskustvo bitnim ¢initeljem izgradnje romana, dakle u duhu
literarnog empirizma, Diderot naslucuje pobornike realizma koji su tek jedno
stoljee kasnije podrzavali temelje Cinjeni¢nog stanja. Uz to, oni misle da roman
treba, osim stvarnosne osnovice, imati jos jedan dodatni pritok "energije", jedno
emotivno — sugestivno pojacanje, a Sto umjetnik postiZe na originalan nacin.

Zbilju, zapravo, ne dozivljavamo nikada tako intenzivno kao u sugestivno
danom piscevu ostvarenju. Taj pomak od "ogoljele" zbilje na viSu razinu
umjetnickog zZivota prikazuje se kao knjizevni cilj. Tako u piséevu postupku
oblikovanja ne mora postojati takav ekvivalent u konkretnoj stvarnosti. Moglo bi
se zakljuditi da je knjizevno stvaralastvo "odredena laz" jer se prema vlastitoj volji
u subjektivnom umjetnickom nagnuéu, autor "odmakao" od zbiljskog svijeta.
Medutim, pri tomu ne smije izostati uvjerljivost ni situacije, ni junaka, niti
njihovih postupaka u djelu.

I veliki romanopisac Stendhal u svojim kritickim osvrtima (O djelu W. Scotta)
govorio je da knjizevno stvaralastvo znadi "svojevrsnu laz", jer, naime, pisac
slobodno stvara "stvarnosne elemente" u svom djelu. Doduse, ta "laz" ne smije
biti vidljiva na razini psiholoske uvjerljivosti, niti pak logi¢ki promasaj, ona je
samo pomak od stvarnosti, poradi snaznije sugestije i dubljeg dozivljaja.

U svom teorijskom razmatranju poetike romana (predgovor romanu Sagrinska
koZa) Balzac govori o dvjema razinama, i to onoj perceptivne naravi (opazanja i
zbrajanja dinjenica i dojmova) i onoj kreativnoj, oblikovnoj, S$to opazaj
transformira u svijet jezika — knjizevnosti. On, zapravo, uoblicujudi te ¢injenice,
materijal iz zbilje, dakle i Covjeka sa svim njegovim komponentama koji je i centar
njegova zanimanja, gradi povijest ljudske privatnosti, a ne povijesti jednog opéeg
drustva u objektivnom historiografskom konceptu, premda i na taj nacin snaznije
od historiografa slika francusko drustvo jednog doba.

Uz spomenute primjere s oznakama realizma, $to se jednim dijelom moze
prenijeti i na Jakovljeviev roman, valja spomenuti i socijalnu ulogu, ali i element
tendencioznosti, tj. na¢in da se knjizevnost stavi u ulogu drustvenog pokretaca,
kako je to i propagirao, pored ostalih, ruski kritiCar realizma Bjelinski. On misli
da pisac, vrseéi odredenu drustvenu analizu putem socijalno-psiholoske motivacije
svojih likova i njihovih meduodnosa tijekom fabule, otkriva i usmjerava teznje
drustvenih gibanja.

Bastine¢i uclenje Bjelinskog i CerniSevski istiCe socijalnu ulogu literature,
posebno slijededi filozofiju Feuerbacha pri odredenju materijalisticke estetike. Te

*D.Diderot, O umjetnosti, Beograd, 1954, str. 185 (h. j. standardu prilagodio S. M.).
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znacajke, ali i ona satiri¢no-groteskna bodlja, tako dominantna u Saltikovljeva
(S¢erdin), okrenuta na provincijsku zabokre¢inu, birokratsko licemjerje i sve
drustvene lazi, umnogo se poklapaju s Jakovljeviéevim svijetom romana. Takoder,
uz navedene oznake svojstvene realizmu, u Jakovljevicevu romanu se osjecaju i
moderna strujanja, poput onih zacetih u djelima Tolstoja i Dostojevskog
(unutarnja monologiziranja).

Neprijeporno je da ovo djelo nosi izrazenu socijalnu dimenziju baziranu na
¢injenicama zivotne stvarnosti, s teznjom da svojom plemenito$¢u i humanizmom
koristi drustvu. Poznato je da se u tridesetim godinama 20. stoljeca, sukladno
spomenutoj nakani, javio stanovit literarni pokret izri¢ito socijalnog angazmana.
Doduse, roman U mraku nema samo utilitarno-socijalnu komponentu, vec je on
umjetnicki izraz Zivota - uspjelo ontolosko ispunjenje knjizevne zadade.

R. Wellek i A. Waren u svojoj Teoriji knjizevnosti govore:

"KnjiZzevnost, Stovise predstavlja zivot a zivot je u velikoj mjeri drustvena
stvarnost, premda su prirodni svijet i unutarnji ili subjektivni svijet
pojedinca bili predmetom knjizevnog podrazavanja."’

Premda je objavljen nakon Drugog svjetskog rata, po svim relevantnim
knjizevnoteorijskim znacajkama, taj roman nosi meduratno literarno odredenje,
kako to i istiCe jedan teoreticar:

"Jo$ i 1945. godine moguée je uoditi i prozna djela koja i vremenom
nastanka i idejno-estetskom orijentacijom pripadaju meduratnom periodu.
To se prije svega odnosi na roman U mraku Ilije Jakovljevica, koji se zbog
objektivnog prilaza zbivanjima pred Prvi svjetski rat u mostarskoj sredini i
po umjetnickim rezultatima moZe smatrati malim otkriCem, na Zalost
neprimijecenim."®

Potaknut zavi¢ajnim motivom, sav u zanosu, na pocetku romana Jakovljevié
predstavlja svoj grad osvjezen proljeCem, razigran impozantnim pejsazima,
utemeljen na bogatoj tradiciji materijalnih i duhovnih dobara, na bastini $to
svjedodi narodni duh, um i ljepotu, ali isto tako i nemilosrdnu povijest s nizom
tragi¢nih razdoblja i mnogo kobnih dogadaja, koji, eto, ponovno prijete svijetu.
Uz sve to valja spomenuti i dah humora, originalna duha, jedinstvena mostarskog
"liskaluka", razloZena u Siroku spektru od bezazlena vica do karikature, $to Cesto
razgaljuje atmosferu i produhovljuje likove.

Od samog pocetka romanopisac ironizira i ismijava lazni sjaj "Carstva" i
"Njegovu carsku Prejasnost”, Siba pojedinacne i drustvene poroke, ruga se slijepoj
pokornosti, uémalosti, gluposti i svekolikom ubostvu duha, sto ga odvodi ¢ak do
sarkazma i groteske. Na taj se nacin ocituje ne samo stilski postupak, nego i
piscevo stajaliste.

Gradedi pripovjednu strukturu romana, pisac se sluzi realisti¢nim postupkom,
kako je i receno, $to se ocituje i u samoj njegovoj stilskoj tehnici, zapravo u

SR. Welle k, A. Waren, "Knjizevnost i drustvo", Teorija knjiZevnosti, Beograd, 19635, str. 113
(h.j. standardu prilagodio S. M.).
©S.Tut njevié, Socijalna proza u BiH izmedu dva rata, Sarajevo, 1982, str. 27.
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rasporedivanju materijala, situiranju junaka, odredbi atmosfere, prikazu dogadaja,
razvoju radnje i psiholoskom zahvaéanju junaka.

Naime, Mostar zahvadaju presudni povijesni procesi koji preobrazuju i
pojedinac¢ne psihologije i ukupan drustveni mentalitet. Odmah na pocetku
romana, na prenatrpanoj sceni svjetskih zbivanja, kad su svi vidovi Zivota
ispolitizirani, ni ovo podrudje ne ostaje po strani. Nad Mostarom se nadvila crna
atmosfera:

"Zloruki su proroci navjeséivali ¢ak mogucénost ratnih zapletaja,
dobronamjerni gradanin ipak nije za taj strah nalazio opipljivih razloga.
Obavijesteni krugovi odlu¢no su otklanjali tu moguénost. Svakako grad
Mostar nije bio za rat. Te su godine tresnje dobro ponijele...sve je
upudivalo, da ée i vinogradi uroditi, a zar nije pametnije zobati tresnje i
piti tropisu, nego ratovati."

Osje¢amo dasak humora koji je i inade svojstven tim ljudima, sukladno
situacijama razli¢ito stupnjevan, od vedre Sale — doskodice, preko smijeha kroz
suze sve do sarkazma i groteske. To se ocituje i u pojavi, ponasanju i poimanju
¢ice Brajka:

"Mali cica Brajko, koji nikada ne ¢ée osijediti, dok bude brkomasti,
profesor mostarske gimnazije, koji svake godine preko ljeta putuje u
Zagreb i u Graz, a navrati se i u Be¢, u Prater, dakle ¢ovjek, koji je svijeta
vidio, zaglusno je vikao na terasi kavane Bristol, na obali Neretve: 'Kakav
rat? Sto vas je rat spopao. Bedastoca. Zasto da se ratuje? Tko danas
ratuje? (...) Opet bedastoée. Same bedastoée. Ako kazem da je vuk jaci od
magarca, onda sam protiv magarca, a za vukove. Ja nisam za njemacku,

ali sam za nasu monarhiju’'.

Domalo se taj blagi humor pretade u ironiju, posebno kad se prikazuje
atmosfera dolaska uvazenih predstavnika slavne kuce Habsburgovaca:

"Mjesna komanda dobila je obavijest, da ¢e Njegova carska Prejasnost
doéi brodom preko Jadrana, da ée se zadrzati i u Mostaru, primiti izraze
pokornosti predstavnika vlasti i izraze ljubavi zahvalnoga naroda. Nakon
okupacije habsburska kuca, evo, po tredi put salje u ove krajeve svoje
najvise predstavnike. Deset godina nakon okupacije provela je Citava dva
dana u Mostaru Njegova carska Prejasnost."

U gradaciji humoristi¢no-ironi¢nih slika pisac se ne zaustavlja. U takvu
postupku, a s jasnom ideoloskom teznjom, odlazi on u parodiranje, otvorenu
porugu, karikaturu:

"Na ditavom svijetu postoji samo jedan apostolski kralj, a to je Franjo
Josip (...) Be¢ se doduse zabavljao pripovijedajuéi o carevim
prijateljicama, ali u Bosni i Hercegovini. On je bio ozaloséeni udovac,
kojemu ljubljenu Caricu ubi prokleti anarhist. Njegovo Veli¢anstvo sjedilo
je na zlatnom tronu i silazilo s njega na zlatnu noénu posudu, pri cemu
Mu je pomagala svita dvorjanika, medu njima i nekoliko nase krvi. Svi su
narodi prostrane monarhije bili u toj ¢asnoj sluzbi zastupani."
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Dolazak "Njegove carske Prejasnosti”, prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda u Mostar, a u povodu obilaska manevara u Bosni i Hercegovini, "da
Srbiji pokaze vojsku", temelj je gotovo svih prica koje kolaju gradom. Bit Ce car
obradovan kad vidi nagli uspon materijalnih i kulturnih dobara za vrijeme svoje
kratke vladavine, naspram tegobnu i muclnu, nesigurnu, nejasnu i usporenu
historijskom hodu Mostara kroz mnoga dotadasnja stoljeca:

"Mostar napreduje. Prah zaboravi sve viSe slijegao na krvavo kolo od
Kulina bana do herceg Stjepana Vuk¢ica Kosace, na Cetristogodis$nju ¢amu
u bezvladu i svevladu, na tri kuge u tri stoljeéa, na glad pocetkom
devetnaestoga stoljeca, koji stade glave polovice pucanstva u zapadnom
dijelu Hercegovine, ali osta stara ¢uprija i Karadzozbegova dzamija, njima
se pridruzise jos dva mosta na Neretvi, vodovod, elektrana, kupalista,
gimnazija, a to je mnogo, vrlo mnogo."

I doista, razdoblje austrougarske vlasti u Mostaru i Hercegovini, nakon
viestoljetnog turskog tavorenja, stvaralo je pretpostavke za jak i ubrzan razvitak
drustva: grade se ceste, podizu mostovi, otvaraju skole i trgovine, ni¢u crkve,
pokreéu novine, izlaze knjige itd. To potvrduje i jedan istraziva¢ kulturne bastine
Mostara iznoSenjem povijesnih Cinjenica:

"Mostar je koncem proslog i poCetkom ovog stoljeca postao jace kulturno
srediste od vecine ovdasnjih gradova na Balkanu. Za potvrdu te tvrdnje
nek posluzi samo jedan podatak: od 1880. do 1920. godine u glavnom
gradu Hercegovine izlazilo je povremeno dvadesetak glasila i tiskano oko
600 knjiga."’

Pis¢eva slika, dakle, sasvim odgovara toj povijesnoj istini Mostara.
KoriStenjem obrasca mimeze, u aristotelovskom poimanju umjetnosti,
mehanizmom povijesnog pamcenja obogacena pis¢evim subjektivnim dozivljajem i
ostvarena realistickim postupkom, izgradena je nova umjetni¢ka stvarnost,
osobita i Ziva u svojoj istini.

Dakle, kulturna i prosvjetna djelatnost uzele su zamaha, otvaraju se novi
vidici, traze se spasonosnija rjeSenja. Austro-Ugarska, koliko god znadila
okupacijsku silu, svojim politickim metodama, izgradenim kapitalistickim
nacelima gospodarstva i Skolstva, sudstva i uprave, i kulture, u katolickom je
narodu prihvaéena gotovo kao domada, svoja vlastita drzava, ali se i
pravoslavnom i muslimanskom svijetu umjes$no prilagodavala pridobivajuéi ga na
svoju korist.

Upecatljiva je viSeznaéna scena dolaska austrougarske vlasti.

U silnu odusevljenju Mostarci organiziraju docek prijestolonasljedniku. "Grad
zapliva u ponosu" jer svi se narodni slojevi skupiSe na toj sveCanosti, a
predstavnici sviju nacija i vjera odase mu pocasti. Taj ushit posjetom nije dugo
potrajao, jer za tri dana, na Vidovdan, u Sarajevu su ubijeni Franjo Ferdinand i
njegova supruga.

"Princip ubi princa" pa "Njegovo ocinsko veli¢anstvo" navijesti rat Srbiji:

7Z.11i¢, "Franjo Milicevi¢", Krsni zavicaj, 17, Drinovci, 1984, str. 57.
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"Dodijalo caru, sto Srbija radi, pa kako ne bi njegovu narodu? Nema
druge, nego pusku na rame i u boj. I zato je, po misljenju gospodina
posadnog zapovjednika, trebalo narodu pruziti priliku, da pozdravi
carevu odluku. Zdravo rate, dobro nam dosao! Carski Be¢ sigurno sav
pliva u zastavama, i Dunav je stao, da ¢uje gromke izraze veselja, pa kako
bi izgledalo, kada se i Mostar ne bi javno poveselio?"

Atentatom na prijestolonasljednika, u ¢emu je i povod Prvom svjetskom ratu,
nije napadnuta samo austrijska vlast, nego i svi narodi koji joj vijerno sluzise, kako
to voli u ironi¢nom duhu ¢esto govoriti nas pripovjedac:

"On nije poginuo zato §to je bio austrijski princ, nego je bio prijatelj
naseg naroda, jer je htio preustrojstvo habsbur$ke monarhije, jer je htio
dati pravdu svim njezinim narodima, a tako ojacati drzavu. Zato je Franjo
Ferdinand isto tako hrvatski narodni mucenik, kao $to su bili nasi narodni
prvaci.”

Na vijest 0 njegovu ubojstvu narod se silno uznemiri. Citavo drustvo u Siroku
dijapazonu svojih interesa politickostranackih, nacionalnih, vjerskih do Cdisto
materijalnih, ali i pojedinci sa svojim Zzeljama i porivima, frustracijama i
nastranostima nadoSe se u kolopletu razli¢itih i raznorodnih silnica koje
predstavljaju siroko obasjanu i reljefnu scenu groteskne politicke zbilje.

S puno povijesne autenti¢nosti, u realisticnoj maniri, pisac daje na upecatljiv i
psiholoski uvjerljiv, umjetnicki dojmljiv nacin tu atmosferu Mostara. Rat je
objavljen, raspisana je mobilizacija, valjalo je krenuti protiv neprijatelja:

"Njegovo velicanstvo odazvalo se Zelji svojih naroda i navijestilo je rat
crnome Petru i njegovoj podmukloj Srbiji",

kazat ée u zanosu govora prof. Hilmija i nastaviti:

"Na bojnom ¢e se polju dakle sastati nasa kulturna monarhija s jedne
strane, a zavjernicka himbena, nekulturna Srbija s druge strane..."

U atmosferi vatrena mitingaSenja, zanosnih govora baziranih na nacionalnim
mitomanijama $to gomili svjetine razigrava strasti, plodi mrznju i burka zlu krv,
odita je i nakana vlasti da kroz manipuliranje narodom ostvari politicke nakane:

"Po glasu se pozna ptica, po barjaku Hrvatica. Cije su onda Bosna i
Hercegovina, kakav narod u njima zivi? Hrvatski, braco i sestre moje!
Ovoj je hrvatska domovina u okviru slavne i vje¢ne monarhije, a tko to ne
priznaje, slobodno mu prtljati. Sikter vlase."

Uistinu je na tim mjestima uspje$no predstavljena psihologija obicne svjetine —
"mase" koja trazi vodu, zastitnika, a u svemu je noSena najobi¢nijim porivima i
mizernim probitcima. S puno crnog humora i satire pisac boji tu gomilu ljudi
politi¢ki obmanutih, prevarenih i zaslijepljenih "carskim sjajem":

"Cvrste seljacke ruke pograbise kanate, lokoti popustise, ukazase se
unutrasnjost duana, natrpana svakojakom robom /.../ Nekoliko bala
ragadine i Zutice otkotrlja se ulicom i pokri je kao kakav éenar. U ducanu
je sve porazbacano. Demoliran je i susjedni ducan. Prosu se brasno, hrana
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do koje se u ovom siromasnom kraju tako tesko dolazilo. Rasuta je i sol,
nista ne osta postedeno."

Besperspektivnost u atmosferi mraka snazno se ostvaruje kroz skupne i
pojedinacne intrige utemeljene na lazima, licemjerju i primitivizmu. Poti¢u se
medunacionalni sukobi i netrpeljivost medu ljudima raste do usijanja.

Na tim je mjestima, s puno umjetnicke snage, dana slika politickih profitera,
ratnih lihvara i svakojakih protuha, a uz njih se vidi i svijet intelektualaca i
kvaziintelektualaca smjesten na jedno povijesno raskrizje. U toj politickoj i
moralnoj tmini, u opéoj intelektualnoj obamrlosti, snagom osvjes¢ujuce opomene
udara jedan osamljenicki glas:

"Kako je sve ovo zalosno! Stoje ljudi kao telci i slusaju praznoglavca
Hilmiju, koji zove 'u boj', a sam ¢e ostati u pozadini. Nitko ne misli,
barem ovoga Casa ne misli na to, da Bosna i Hercegovina nisu ni srpske ni
hrvatske, nego da su sasvim obi¢na kolonija. I hrvatstvo i srpstvo priznati
su tek onda, kada se vlasti osvjedocise, da bi se mogle podrzavati upravo
na njihovu sukobu. (...) Sto taj kmet, koji ¢ini sréiku naroda, ima od tih
prepiraka. (...) Mrak je, a ja u tom mraku nista ne vidim."

Eto, u toj raspamecenoj, uzavreloj gomili naroda, nosenog vatrom politickih
agitacija, kad se narod zanesen mitomanskim modelom vode i drzave, zapravo
zaveden laznom nadom, dragovoljno prepusta ratu za spas "svoje domovine"
(Austro-Ugarske Monarhije), javlja se usamljen ¢ovjek koji se ne slaze s okolinom,
dapace prosvjeduje razmisljajuci na drukdiji, svoj vlastiti nacin.

To je Marijan Zelié, glavni lik romana, potican duhovnom snagom svojih
suputnika (Klara, Sreten) koji se i podize moéima vlastita razuma i morala od
obi¢ne individue na razinu kompleksne, samosvjesne li¢nosti. Nema on snage
promijeniti taj i takav mentalitet kojim je okruZen, ali njegova pobuna, makar i na
razini duhovnog obzora, djeluje potresno. Njegov prezir upuéen ukalupljenim
mozgovima, poslusnu "stadu" - "masama" - snazno isijava iz ljuSture vlastite mu
samode podignute na visu ljestvicu njegova svijeta. Taj stoicizam kojim se na$
junak brani i njime prkosi rulji, vinuvsi se usamljenic¢ki iznad rugobe
svakida$njice, odvaja ga od djelotvornih akcija ili ga pak sapliCe i Ccini
nesposobnim u drustvenoj stvarnosti. Premda se buni, ne poduzima prakti¢ne
korake, on je u takvu okruZenju nemocan, ali opet njegovi su postupci istiniti,
prozivljeni, uvjerljivi i duboko logi¢ni. On prednjadi spoznajom o opc¢oj tmini u
drustvenom Zivotu, a socioloska i povijesna Cinjenica pokree ga na negiranje
postojeceg stanja, zapravo na prevladavanje u teznji za novim svijetom. Doduse, u
tom dijalektickom razmisljanju poti¢e ga i Klara, razdirana bolom i ovijena
melankolijom, nesretna i usamljena, ali iskrena, iskusna i umna.

"Mladi ljudi trebali bi da se bune, da $to vise negiraju. Tko sam nesto po
sebi vrijedi, neée ostati kod negacije, stvarat Ce svoj svijet, ali e i prema
njemu zadrzati kriti¢an stav. Samo tako se napreduje."

I upravo koristenjem dijalekticke metode u spoznajnom procesu, skepsa biva
prevladana i otkriva nam se, posredstvom blagotvorne nepokornice — negacije, visi
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misaoni stupanj — sinteza, koja znadi i svjetliju perspektivu. Dakle, na drustvenom
se planu otkriva svojevrstan izlazak iz mraka zasnovan na snazi "narodnog
duha", i njegovoj borbi za humanisti¢ko ustrojstvo naroda i drzave.

Opet ga na negiranje ("neposluh") nuka Zena-Klara:

"Treba negirati i novo stvarati! Inale e nas aeroplani odvise pretedi.
Zamislite!"

(Izgleda da pisac, posredstvom glavnog lika, otkriva i svoje novo motriste
svijeta.)

Istina, drustveni ¢e se procesi odvijati sporo i bolno, ali postoji izlaz iz tih
zapletaja. Njegovo dijalekticko promisljanje upijeno iz zdenca Klarina misaonog
svijeta jo$ se vise osnazilo kroz iskren, misaono bogat i dramski zgusnut dijalog s
profesorom Sretenom. I nakon sloma starog rezima dolazi nova drzava koja ée
zahtijevati odanost, pokornost, a sloboda ¢e opet biti prizivana kao nedostizan

ideal:

"Vlast e zajasiti na narod, oderat ¢e mu kozu. Govorit e se o slobodi, ali
ne ¢emo biti slobodni. Danas imamo ovdje barem sposobne i u glavnom
korektne ¢inovnike, a moramao racunati s tim, da ¢e mnoge zamijeniti ne
samo nesposobni nego i neposteni. Skora buduénost nije dakle osobito
ruzicasta, ali treba biti hrabar."

Nezaustavljiv je drustveni hod u zahtjevu za demokracijom. Kao da se
odd¢itavaju Platonovi naputci o idealnoj drzavi, s aristotelovskim nastojanjem da se
dopre do ideala — savrSenstva ("Ciste forme"), ¢ega na zalost nema u drustvenoj
zbilji. Savr§enom demokratskom ustroju tezila je napredna misao i kasnije, bilo da

je imala idealisticko, bilo materijalisti¢ko izvoriste. Ta je ¢eznja odita i ovdje:

"Morat Cete traziti vlast za narod (...) Neka narod sam postavlja svoje
¢inovnike i neka ih otpusta (...) (jer) osnov je opceg zadovoljstva
samouprava, vlast naroda odozdo do gore, do samog vrha."

Ali duboko istinito i gorko dolazi spoznaja o "subjektu svijeta" - narodnom
kolektivu, i o svim tegobama u drustvenom napredovanju i preobrazbi:

"Narod nam je nazalost politi¢ki naprosvijeCen, nema osobite koristi ni
od prava glasa, jer ne zna njim raspolagati. Daje svoj glas za onoga, koji
ga drze u lancima."

A tko je zapravo Marijan Zeli¢? To je mostarski gimnazijalac treCega razreda,
sin siromasne radnicke obitelji (otac mu je nizi Zeljeznic¢ki radnik na rampi, a
majka kuéanica). On zauzima ponajvise prostora i pis¢eve pozornosti. Skoluje se
uz pomo¢ drzavne stipendije i zaradom na poducavanju Erne, Aniceve kéerke.
Marijanov je svijet umnogo ograni¢en kuéom Anicevih jer je tu njegova ljubav —
gospoda Klara i njezina kéi Erna. Medutim, on je predstavljen i u drugim
ambijentima: na ulici, u skoli, u crkvi, na politickim zborovima, i u svojoj obitelji.
On je bistar, sebesvjestan mladié, Siroko obrazovan, plemenit, ali i preosjetljiv,
uzviSen u svom postenju, pa stoga nemocan u "himbenim" okolnostima. Njega se
snazno doimlje okolina, on duboko razmislja, budno prati zbivanja i iskreno
prozivljava svijet. On zapravo registrira mnoge dogadaje u gradu, znacajnije
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pojave i zanimljivije pojedince. Posebno prati psihologiju mase, razularene ljudske
skupine okrenute u obmanu. Intelektualno radoznao u Siroku dijapazonu
zanimanja i veoma senzibilan, on upija i razabire naputke profesora, prolazi
bogatu i raznorodnu lektiru navlastito prateéi bitne odredbe kozmosa i Covjeka u
njemu. Marijan je vjernik, ali njegovo vjerovanje "ne donosi mir blazenstva", vec
plodi sumnju u neprohodu mucnine duse:

"Ali uéenik Zeli¢ je unato¢ tome vjerovao. On je vjerovao, jer izvan vjere
nije nalazio nikakva drugog putokaza. No krivo bi bilo reéi, da je bio
bogomoljac (...) Njegovi razgovori s Bogom nisu bili svakidasnji, no zato
su uvijek bili uzbudljivi."

Vec zarana biva prozet sumnjom koja ga razdire, ali i tjera na nezaustavljiv
put misljenja i spoznavanja. Razgranati dotoci u njegovu misaonu maticu stalno
su uvirali i nije ih uspijevao uskladiti, izmiriti.

"Ne nalazi smirenje ni, "pozivajudi se na svoje Platone, Cicerone, Seneke,
Herdere, na Montesquiee, na sve te davno i nedavno umrle prirodoslovce i
filozofe i knjizevnike (...) Marijan Zeli¢ nije mogao izdrzati takvu bitku.
/.../ Sam je ostao gladan, a ni druge nije nahranio. Njegov je polozaj bio
neizdrziv. Jedan Brani¢ Biblije, dva Brani¢a Biblije, pet takvih branica,
mnostvo ¢asopisa, koje je procitao ili prelistao, tistili su ga."

Njegovo razmisljanje o vjeri nije samo u sferi apstrakcije, ono se odvija i
potvrduje kroz dokazljiv i prakti¢an altruizam.

"U religijama je trazio ono $to ljude spaja, a ne ono, $to ih razdvaja.
Konaéno-mislio je-Brani¢i imaju u jednom pogledu logike: ako se razvoj
zbiva po zakonima, po tome se moze zakljuditi da postoji i
Zakonodavac."

Vjerovanje i razmisljanje nerazlucive su kategorije njegova duha, a skepsa ih
potice i podiZe na viSu razinu, blize trazenoj istini. On je specifican branitelj vjere
("defensor fidei"), ali i energican zastitnik istine. Vapi za mirom, istinom, skladom
i ljubavlju, a kad mu se ukaze trazeni svijet, naviru opet nove muke. Trazedi
utjehu i smiraj, nade se u drustvu Klare, drustvu svoje ljubavi i uciteljice, ona ga
nuka na "pobunu"" - "negaciju", kao nezaobilaznu etapu u spoznajnom procesu,
kako je to i receno:

"Tko sam po sebi nesto vrijedi, ne ¢e ostati kod negacije, stvarat e svoj
svijet, ali e i prema njemu zadrzati kritiCan stav."

Taj dijalekti¢ni hod nije sveden na onaj materijalisticki, Cetverostupnjeviti
heraklitovski model, nije to ni doslovna hegelovska trostupnjevita idealisticka
dijalektika, a niti ona novijeg materijalistickog postojanja. To je zapravo
svojevrsna, na sumnji zaceta njegova vlastita metoda kojom se na putanji traganja
i stalnog prevladavanja (negiranja), od nizeg na visi stupanj, otkriva svjetlo istine.
I nema kraja tom penjanju — mukama. Takvo poimanje glavnog junaka,
vjerojatno je projicirano iz svijeta pisCevih nazora, $to nije presudno za knjizevno
uobliéenje ni lika, a ni djela u cjelini.
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Od prvog susreta s Klarom, Marijan je zanesen njenom magi¢nom ljepotom i
umnoscu:

"Kod Klare ga je sve privlacilo: i nabori njene haljine i njezin osmijeh i
ritam njezina hoda. Citali su iste knjige i o njima ¢askali. Njihovi su se
ukusi podudarali. (...) Sve bi prostorije trebalo ispuniti njezinom
pojavom, neka ih prozme i prodahne svojom magijom."

A Klara mu je ponudila "grjesnu jabuku" nemira i zakopkala ga u njegovoj
dusi. Zapravo, poticala ga je na traganje za visim smislom Zivota, odbacujudi
prevladane spoznaje i zastarjele navike:

"Vi ste bistar mladi¢, jednom Cete opaziti, kako svi mi nosimo na ledima
breme starudija, kojima se ne mozemo posluziti, a ipak ih slazemo jednu
na drugu. Jednoga ¢emo ih dana morati da bacimo u prvu grabu, ako
neemo da pod njima lipsemo. Treba to uciniti ¢im prije, da ne bude
prekasno."

Marijan se oduSevljavao Klarinom uceno$cu i ljepotom, u njemu je gorjela
ljubav, doduse suspregnuta i zbunjena, "no koja bi mogla progovoriti plamenim
rije¢ima", bojala se Klara. Suzbijana obzorima majke, supruge i zrele Zene, ona se
otima tom izazovu. Njegova se ljubav i udivljenje pretvaraju u duboku strast, pa
premda se i sam boji te siline osjecaja, ljubav je trazila odgovor, razjasnjenje:

"Citavo je ovo stanje postalo neizdrzivo. Veé je bezbroj puta sam sebi
rekao, da bi odnos izmedu njega i Klare trebalo razjasniti. Od Klare ga je
dijelio zid postivanja, no zar bi postivanje bilo manje — mrmljao je — kad
bi taj odnos bio nesto drukdiji...kada bi — smije li se ta rije¢ upotrijebiti? —
taj odnos bio bliskiji."

Ljubavne nemire nastojao je ublaziti kontaktima s djevojkama svoje dobi, ali
unato¢ svim pokus$ajima, istinu srca nije uspio zatomiti. Ne vidi izlaza iz opsade,
nejak je da bi ostvario cilj.

Marijan je, posto se naglo razboli, sada razdiran i groznicom, ali i
odvojenoséu od Klare i, sto je najteze, nemogucnoscu da ostvari svoje ljubavne
planove, a Klara, dotuena spoznajom promasena Zivota, ali i poniZenjem
prevarene Zene (muz je vara s dvorkinjom Andom) i samooptuzbom ljubavnog
suparnistva s kéerkom (otkriva vezu izmedu Erne i Marijana), nasla se takoder u
bezizlazu.

A kako je zapravo Klaru opasao udes? U lakomislenoj odluci
sedamnaestogodisnja Klara, potaknuta slavom i bogatstvom, ude u brak s
uglednim odvjetnikom kojemu je smisao zZivota sra¢unato manipuliranje u racun
svojih prljavih, sebi¢nih ciljeva. Odrasla u kuéi plemenita i uéena Covjeka, ali
siromasna i zanesena altruizmom, Klara nepromisljeno prihvati ponudu izobilja.

Na pocetku zajednic¢kog zivota, psiholoski pripremljena na ljepotu braéne
zajednice, Klara biva zgromljena prijevarom. Lovrina epilepsija i perfidni
zlocinacki postupci u poslu, $to je gréevito skrivao, izbise odjednom i otkrise joj
svu nakaradu ovog "obijeljenog groba". U Klari se rada silna Zelja za osvetom
kojom bi "izravnala racune". Avanturom u kojoj je "obdarena djetetom"
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ostvarila je svoj cilj ("nije htjela da to bude dijete bolesna covjeka i zlocinca").
Likujudi u osveti, dakle tjeseéi se, u samoispovjednom monologu veli:

"Ovo §to sam ja privrijedila, bit ¢e vrednije od dukata Agneze Rakove i
banskog savjetnika Sebastijana Raka. Zamisli samo ti si mene upropastio
svojom epilepsijom i svojom kriminalnom gramzivos$cu, a ja éu tebe
usrediti kopiletom."

Potpuno odvojena od muza, Klara, "starjesica" AniCeve kule, cijele dane
provodi listajuéi knjige i krecudi se izmedu zrcala i svijeca, diveéi se svojoj pojavi i
ocajavajudi u svojoj ispraznosti. Marijanovim dolaskom u njihovu kuéu dogada se
zaokret u njezinu zivotu. Marijan postaje, koliko se god ona tome opirala,
srediStem njezina Zivota, njezine maste i zbilje, njezine nade i o¢aja.

Uznemirena Marijanovom udivljeno$cu i ljubavlju njegovom, a s druge strane
bolno ganuta ljubavlju svoje kéerke i Marijana, Klara se nasla u pogubnu raskolu.

Ocajnicki se pokuSava izvudi iz opsade pripremanim planom o zajednickom
Zivotu s Marijanom, daleko od provincije (u Zagrebu), ali vlastita nemo¢ i usud
bivaju jaci. Skrhana podvojenoscu iz koje ne e biti izlaza, u jednoj unutrasnjoj
monologizaciji progovara:

"Preostalo bi samo: biti jednom mladiéu vodilja, koja ¢ée mu Sirom
otvarati vrata. No zar nema i takvih ljudi, koji upravo u tome uzivaju, da
razbiju zatvorena vrata i pri tome ne iskrvare? Ne spada li mozda upravo
Marijan medu takve? Uostalom s$to znaci voditi? I Lovro bi htio za me
svrsiti sve poslove, pa evo, kamo smo dospjeli! Podjetinjila sam. Bezumno
je, kad se majke opijaju knjigama, pisanjem za njihove kéeri, i kad se
zanose za mladica, uz kojega bi njegova kdi savila gnijezdo svojih snova.
No ipak se ne moze ni ovako dalje izdrzati. Doista treba. No kamo? U
pustinju ili u grobnicu? Ili u ljubav?"

Mucedi se u svom prokletstvu potrazila je put u samozaboravu, gubeéi svaku
nadu okrenula se smrti kao jedinom rjeSenju.

Suodnos Marijana, Klare i Erne, njezine kéeri, ali i suparnice, uistinu je
kompleksan. Erna sluti bliskost majke i Marijana S$to zapisuje u svoj dnevnik i
uvecava patnju:

"Draga mamice, mora$ biti pametna! Kamo ¢e$ s tom ljubavi? Ti si tako
lijepa! LjepSe Zene ne mogu zamisliti. Zar ti, mamice, to nije dosta? O,
kad bih ja bila tako ... ne bih ga ni pogledala. Lazem! Htjela bih biti
liepsa najvise zato, da se njemu dopadnem. (...) Sto je meni danas, da mi
padaju na um takve besmislice? Ve se uzivljavam u misao, da bi mamica
mogla imati ljubavnika. Moja mamica...Fuj, kako sam pokvarena!
Nikada ona ne bi na to pristala.

Svejedno je bila Zalosna, kad je Marijan od nje otiSao. Vidjela sam.
Sigurno su razgovarali o ne¢emu veoma bolnom. Mozda se mamica njemu
tuzila? Voli ga, pouzdaje se u njega, govori s njim kao sa sebi ravnim."

U konfliktu izmijesanih osjecaja ljubavi i mrznje Erna se nasla izmedu majke i
Marijana i konac¢no, obuzeta tim mladicem, veli:
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"Osim toga ima samo jedan Marijan. Sto ti mogu ja, draga majko? On je
moj i ja ga nikojoj ne dam! Ni tebi, mamice!"

U samoispovjednom dnevnickom zapisu otkriva svoju prednost Marijanu, a
sto Ce Klari, procitavsi tajno dnevnik, nanijeti neprolaznu bol. U Marijanovoj je
masti Cesta slika pretakanja, preobrazavanja tih dviju osoba iz jedne u drugu, Sto
potencira struju fabularne napetosti i zra¢i krhku nadu u izlaz.

"Klara i Erna javljale su se u jednom liku: jedna je strana lica bila Klarina,
druga Ernina, no kako su i na javi bile doista sli¢ne, a ta se slicnost u snu
produbila, tesko ih je razlikovao. (...) Njegove su o¢i motrile Klarino lice,
a onda se, uplasene, obracale Erni. Nocas su mu obje dosle na san. Javile
su mu se u istom liku, sa zajednickim licem, tako sli¢ne, te ih nije mogao
razaznati. Klare vise nije bilo. Ono, §to je lezalo na otomanu, nije vise bila
ona: sva se preselila u kéer."

Odazvavsi se hitnu pozivu, Marijan stize u Ani¢a kuéu, mjesto puno kobi:
Klara se hrve sa smréu, posljednjim hropcem Lovro se rastavlja sa zivima, a Erna
u gréu, preobrazavajudi se u Klaru, daje slutnju novog zivota i ljubavi.

Premda ograden "stranicama" ovoga ljubavnog trokuta, Marijan je, za razliku
od Klare i Erne, u doticaju i s vanjskim svijetom, s ljudima i dogadajima, a njih
dvije uvucene u Aniéev dom, jedino u Marijanu imaju vidik na vanjski zivot.

U gradnji ove fabule nosene privatnom sudbinom spomenutih likova, sapetih
udesom ljubavi, pisac ne ¢e podleéi sladunjavosti ni melodramskoj maniri.
Naprotiv, pisac je knjizevno utemeljen; vidljiv je samoizbor, sloboda u postupcima
junaka, a poniranje u njihovu psihu posebna je vrijednost djela.

Okosnicu ovog romana ¢ine tri spomenuta lika, ali na cijelu strukturu djela
utjeCu i druge osobe gradedi napete situacije, izbjegavajuéi epsku razlivenost, iako
se radi o epskoj prozi.

Pozitivnim stavom glavnom se liku pridruzuje i profesor Sreten, profesor
Brajko, djevojka Stanka i djecak Mica, koji blistaju u svom moralnom svjetlu, a
nasuprot njima stoje pojedinci nazadne svijesti, apologete Monarhije, politicki
hohstapleri i nacionalni mitomani, demagozi, prevaranti i licemjeri kakvi su
odvjetnik Anié, profesor Hilmija, Hucuka, Pasko Sorié, fra Anselmo itd. Premda
se ovi likovi mogu razvrstati na pozitivne i negativne, pisac ne zaglavljuje u crno-
bijeloj tehnici.

Poseban svijet predstavlja odvjetnik Ani¢. On stoji po strani, na sracunatu
raskoraku prema svima, i naspram narodu i vlasti, jer mu takva pozicija ucvrséuje
jedini smisao izrazen u suludu stjecanju materijalnog bogatstva, pri ¢emu ne bira
metode ni sredstva. Svi su njegovi planovi intrigantski smisljeni. Oko sebe $iri
mrezu spletki i gusi svojom kobi.

On je zapravo uzorak onog dijela nove gradanske klase koja je beskrupulozno
nosena glembajevskom Zestinom uspinjanja na drustvenoj ljestvici, obiljezenoj
kriminalom, licemjerjem i lazi, ali i tragi¢nim ishodom. Pocetci njegova bogacenja
i drustvene afirmacije utemeljeni su na intrigi i beskrupoloznosti. On prihvaca
obranu Janka Dobosa, vladina ¢inovnika optuzena za ubojstvo jedne Zene, kojoj je
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"stalno zalazio u kucu" zbog ljubavnicke veze, a optuZenog za ubojstvo iz
materijalnog koristoljublja. Jo§ u tijeku sudskog procesa otkriva on Dobosevu
krivicu i, dogovorivsi s njim podjelu opljackanog novca, bezoc¢no, ali i rafinirano
brani okrivljenog. Doista je taj isje¢ak pisac snazno prenio i dojmljivo knjizevno i
estetski efektno ukomponirao u kontekst djela i tako psiholoski odredio postupke,
osvjetljujuéi suodnos ostalih likova spram ovom nositelju poroka. U biti njegov se
zivot odvijao u tvrdavi vlastite samodovoljnosti, u sebi¢nu uzitku stjecanja i
razvratnickom sladostrascu, bez znacajnijeg utjecaja na zivot obitelji. U tim se
postupcima ocituje njegov psiholoski odusak, iskupljenje za promasSenost i
nistavilo. U svojoj nesreéi i druge je oko sebe trovao i gurao u prokletstvo. Premda
je osamljen, boleséu i gramzljivosti okruzen, on uspjelo figurira u strukturi djela i
kao "nepokretni pokreta¢", odvojen od zize zbivanja, indirektno utjece na radnju.

Za ilustraciju drustvenih prilika zanimljiv je dvojac - gradonacelnik Husaga i
beg Muratovié, ugledni Mostarci koji se ne mogu oteti uspomenama slavne
proslosti (tursko doba), pa i novo doba prizeljkuju u skladu sa svojom dusom.
Izdanak stare plemicke loze beg Muratovi¢ nastoji zastititi u novom poretku ugled
gradonacelnika Husage, koji svojom pojavom i shvadanjem izrazava komicnu
nemo¢ jednog prezivjela svijeta:

"Slabasan, poguren staréié, obrijana lica i tankih, prosjedih brkova,
podvinuvsi desnu nogu na serdzadi, Husaga je potezao iz Cibuka.
Muratovi¢ se lagano nakloni, dotaknu se rukom prsiju, usana i ¢ela: $to
mu na srcu, to mu i na jeziku, to mu i u mislima. Od njega daleko svaka
himba (...) Otkako je svijeta i vijeka, to se ne pamti. Katelini! Sjecas li se
Husago: dok bijase ono nase, mogao si tri dana stanovati u musafirhani,
da ne kazes ni Sta si ni odakle si. Tako se postovao gost. A sad se sve
izrodilo. Pomisli, lijepi moj, da nam ne dode ovaj kaurin, nego nas lijepi
sultan, oni bi i njega! A i ovoga je jazuk. Kazu, da je nosio skapular."

Uistinu je tragikomic¢na politicka namjera, do kraja neosnovana i uzaludna u
nastojanju ozivljavanja davnih turskih vremena, a smisljena u povodu smrti
prijestolonasljednika. Vapedi za produzenjem starog doba, oni se doimlju kao
presadeni iz turskog "vakta". Unutarnjem stanju duha bio je primjeren i njihov
vanjski izgled, bili su skladni u svojoj ishlapljelosti i tuznom prizivanju proslosti.

Premda je na sporedni kolosijek odgurnuta scena zanimljiva sadrzaja o
djevojci Milki, ona osvjetljuje i druge likove, a i ukupne drustvene prilike. Ona je
socijalno degradirana, materijalno ugrozena i, u takvim prilikama nezaustavljivo
srlja u moralnu propast — prostituciju. Obdarena tjelesnom bujnos¢u ona u
Marijanovoj libidonosnoj zudnji izranja kao izbavljenje:

"Ali njega su prikovale za se te goleme grudi, $to su se odmjereno
dizale i spustale i $to su ga kroz otvor bluze izazivale. Prateéi djevojcino
disanje, i sam je svoje prilagodavao njezinom. Na mahove bi zaklopio odi,
da nista ne vidi, no tek bi tada sve ugledao. Masta je otkrila i ono, $to je
tkanina zaklanjala, i kada bi ponovo otvorio o¢i, inilo mu se kao da ce te
dvije dojke iskociti i svaka se spustiti na njegov dlan. Pokus$avao je o bilo
¢emu misliti, samo da se rijesi tih nametljivih grudi, ali uzalud. Magnetska
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igla njegova mladog momastva obraéala se polu Zene s bujnim oblicima,
koji su sirili zagusiv zadah."

Bespostednim prodorom, u stilu naturalista, do srzi otkrivajuéi provalu
sladostraséa, pisac vrlo smjelo i dojmljivo daje sliku seksualno uzavrela mladi¢a. U
atmosferi uzavrele krvi, Zestoku mirisu oznojena tijela, $to iz Milke razbludno
udara i gréevito steze mladica, nesvladivo nadire atavistickom silinom pokrenut
paroksizam strasti:

"Bio je kao pas, koji se bacio na klupko mesa. Cak ni Zestoki miris znoja,
$to je izbijao iz Milkina tijela, nije ga smetao, nego ga naprotiv jos$ vise
nadrazivao. Gadan, neugodan miris, kao kada se kuha neoguljen krompir,
a ipak od toga mirisa nije bjezao."

Nasuprot mraku pogane krvi i bijesnoj pomami tijela, stoji ljepota, duhovna
uzviSenost, ¢vrsta volja i svjestan aktivitet kao bitne odredbe sazete u jednoj osobi
koja nadrasta svakidasnjicu. To je djevojka Stanka. Ona je puna optimizma,
realna i strpljiva u nastojanju. U isto vrijeme ona je zreo izraz narodne duse kroz
stoljeca potvrdene, ali i svjedocenje novog senzibiliteta primjerenog novonastalim
okolnostima.

"U vrtu 'Skolskih sestara milosrdnica' odmarali su se suncokreti spustivsi
glave, nozevi perunike bacili su crnu sjenu preda se, alojzijevski ljiljani
neskromno su se natjecali s mjese¢inom u bjelodi. Preko puta preleti jedna
krijesnica. Stanka je uhvati i stavi u kosu."

Premda je shvacao svu uzviSenost Stankinih "krugova", oni Marijana nisu
navlastito dirali. Odvise je bio slab da se othrve strasti, nemoc¢an da svlada kusnju
i da snaznije zagospodari sudbinom. A upravo mu je Stanka ukazivala na te pute.

S reminiscencijama na scenu iz Kovaciceva romana U registraturi javlja se i u
ovom djelu jedan zanimljiv dvojac, sukobljeni susjedi, suprotstavljeni i u
socijalnom i u duhovnom pogledu, koji je vjerno prikazan u maniri realista. To je
sukob siromasnog Séepe Zelica — Morca i bogatog mlinara Mate koje, uz svu
gordinu zivota (tuCa, parniCenje), pisac predstavlja s puno humora lokalnog
kolorita, prepoznatljiva i u shvacanju i u ponasanju i u jeziku junaka.

U ovom su romanu likovi Zivotni, utemeljeni, kompleksni, s dobrim i losim
stranama. Sporedni likovi uz prikaze drustva i opise prirode odreduju atmosferu i
okvir intimne drame glavnih likova koji ¢ine okosnicu romana. Pri gradnji likova i
fabularnog tijeka pisac neée podledi melodramskoj maniri, a protagonisti ¢e biti
slobodni u izboru, ali na zalost nemocni da ostvare cilj.

Stalno na granici trilerskog zapletaja, srecom bez potonuéa u sladunjavost, s
puno dinamizma i dramskog uzbudenja suceljuju se akteri ljubavnog trokuta,
nemajuéi snage za vlastiti put. Nejaki su da ostvare ambicije, ljubav ih smuéuje i
¢ini Zrtvama vlastite nemodi.

MODELI PRIPOVIJEDANJA
U ovom su romanu Cesti i spretno gradeni dijalozi $to donosi dinimizam i

posebnu stilsku kvalitetu romana, medutim, jo§ su znacajniji unutarnji putovi
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junaka u dubinama i kompleksu misaonog i emotivnog svijeta, koje je autor vjesto
i snazno izrazio razliitim narativnim oblicima, a najosebujnije kroz nekoliko
vrsta monologiziranja.

Kada Klara pokusava smiriti svoje emocije, bar na ¢as odagnati muke, ona
kroz splet upita, odgovora, negiranja i dvojbi, u formi monoloskog meditiranja,
progovara pokusavajudi zastititi osobni moralni integritet, a i opéa nacela pravde i
¢udoreda:

"Ali svakako stoji, da mi njegova ljubav nije bila mrska. Sto sam u njoj
nalazila? Ne znam, no bilo je tako lijepo osjecati, da si ljubljena. Nisam
prezrela tu ljubav. Bila sam prema njemu blaga, postivala sam njegove
osjeCaje. Za jednog bi mladi¢a to moralo biti mnogo. Zasto se nije tim
zadovoljio? Ili sam se preko noéi toliko izmijenila i postarala, da sam za
njega izgubila svaku privlacnost?"

Znacajna komponenta u narativnoj strukturi romana jest i svojevrsno
preplitanje, interferiranje dviju razli¢itih, ali sretno povezanih radnji, a to su
opazanje — promatranje (deskripcija) i razmisljanje (meditacija), sto kao oblik
pripovijedanja donosi zanimljive sastojke u psiholoskoj karakterizaciji junaka, a i
cjelovitoj atmosferi zbivanja.

"Opet Marijan! Zasto mi se toliko vrze po glavi? Ne, nije istina, nisam u
njega zaljubljena, to mi se samo ¢ini! (...) Opazila sam na njemu, da
gizdavo zatrese glavom, kada je uzbacuje. Tast je. (...) Mamica ga voli.
Ona to ne kaze, ali ja vidim. Ja uopce sve vidim. Voli ga kao siroce.
Nekako joj se smili — no zasto bi ga zalila? On je zdrav i jak. Bistar je,
pametan, dobro udi, ne ée se u zivotu izgubiti. (...) Jutros sam dugo stajala
pred ogledalom i istrazivala, $to je na meni lijepo. Nekada je znao reci, da
sam glupa, no tada smo bili djeca. Sada mi to vise ne kaze, no bojim se, da
nije promijenio misljenje. "

Ispovjedni monolog kao narativna metoda i izraz duSe junaka vezan je
najCesCe za prvo lice jednine proslog vremena, premda znade zasijecati i
sadasnjost. Kada glavni lik Zivo i neposredno sa snaznom sugestijom istine
produbljujudi logiku dogadaja i uvjerljivost dozivljaja, a nakon duboka ljubavnog
ganuéa koje se proteze i u sadasnjost, izrazava svoju istinu, to Cini
samoispovjednim tonom:

"Nikad nisam bio tako nepokretan kao tada, nikada mi ruke nisu bile
tako svezane. Klara odlazi, zami¢e nepovratna. Proveo sam cijelu no¢ kraj
nje, voljen i voleéi, a ni jucer, kada sam se dotaknuo njenih usana, nisam
shvatio, koliko me je ljubila, koliko je zbog mene trpjela... Citavu sam
no¢ proveo klevecudéi je i vrijedajuéi je, a ona je sisla u dubinu svoje nodi
preplavljena toplom mislju na me, milujuéi me iz daljine. Blagoslivljala
me, dok sam je zlostavljao, cjelivala me, dok sam je ranjavao. Usnula je sa
suzom za me, dok sam je napustao...".

U stvari ispovjedni monolog, odnosno samoispovijed, svojevrsna je osnovica
unutarnjem monologu a i slobodnom neupravnom govoru.
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Unutarnji je monolog, takoder oblik monoloskog narativnog izrazavanja, a
svojstven je novijem, posebno psiholoskom romanu, poglavito stoga $to pruza
Siroke moguénosti u prikazivanju unutarnjeg covjekova svijeta.

"To je takav nacin iznoSenja misli pojedinog karaktera u kojem se nastoji
postiéi potpuna ispovijest pripovjedaca i karaktera dok izlaganje slijedi
struju svijesti, tj. sve ono $to pretpostavljenoj li¢nosti pada na pamet,
prirodno bez ikakva napora da se ¢itaocu olaksa razumijevanje."®

Doduse, svaki pripovjeda¢ ima svoj zasebni put ostvarivanja tehnike
pripovijedanja. U ovom romanu oblik unutarnjeg monologa sluzi piscu da obnovi
nemir srca, $to postize uZzivljavanjem u duSu, prostor i vrijeme, otkrivajuéi
nemoc¢nu pobunu koja vodi tragi¢nu ishodu. To je ocito u Klarinoj muci:

"Bilo bi od mene ¢ovjecno, ako bi se primila posla, da vodim tog mladiéa,
da mu postanem majka i sestra. Osim toga, ima li ista dirljivije, nego
osjeCati da si tajno voljena? Putuje$ kroz neliji san, kao da se vozis
oblacima. U mojem bijednom poloZaju ne moze se nista ljepse zamisliti."

Jakovljevi¢ koristi i poseban monoloski oblik, veoma cest i stilotvoran u
modernoj prozi, a to je slobodni neupravni govor. Zapravo, prepriavanjem
necijeg (upravnog) govora u treéem licu omogudeno je pripovjedacu da izrazi svoj
subjektivni stav naspram onom tko doista govori, a ¢ime se postize veéa izrazajna
mogucnost. Taj oblik nastaje kao dosjetljivo koristenje jednog postupka kojim bi
se primjerenije, snaznije, sazetije izrazila situacija ili psiholoski zivot junaka. O
tome detaljno govori Razija Lagumdzija ("nedijalosko opisivanje razgovora")’ u
povodu Selimovié¢eva romana Dervis i smrt.

Kada se pripovjedac koristi spomenutom tehnikom, Marijanovi su nemiri jos
oditiji, njegove muke bolnije, ljubav zacaranija, a strasti silovitije:

"Njezine usne, vlazne i uzdrhtale, ostavile su svoj slatki okus na njegovim
usnama. Taj ga je okus pratio na odmoru i pri poslu, uznemiravao ga i po
danu i po noéi. Potreba za Zenom jos se jace razbudila. Osjecao je, kako je
gadno biti opsjednut pohotom (...) Dva dista bi¢a, Klara i Erna stajala su
pred njim kao opomena i kaZiprst savjesti, a on se u nezdravim
mastanjima zadrzavao po blatnim putevima strasti."

Ili kad pripovjedac¢ zahvada Marijanov bolni dozivljaj udesa voljene osobe, taj
mu oblik tehnike omoguéuje da iznese svu dramati¢nost toga ¢ina:

"Je li moguce, da ona, koja mu je jos jucer pod bijelom opravom donijela
ranjeno, ali zivo srce, koja mu je pruzila svoje usne na cjelov, sada tone u
dubine bezdana, u nepovratak? I kako je mogao biti tako slijep, da jo$
jucer, kada se zaustavila na pragu, kada je guzvala torbicu, ne vidi, da je
pri kraju sila, da se smrt dotakla njezina Zivota?"

$M.Sola r, Teorija knjizevnosti, Zagreb, 1977, str. 157.

9 e . - P o . .
R. Lagumdzija, "Snaga Selimovieve rije¢i u romanu 'Dervi§ i smrt'", Kriticari o Mesi

Selimovicu, Sarajevo, 1973, str. 249.
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Da bi ostvario svu dubinu, Sirinu i kompleksnost motiva i osnazio izraz,
Jakovljevi¢ spretno koristi kombinaciju narativnih tehnika, kao u sljede¢em
primjeru, gdje se prozimlju unutarnji monolog i slobodni neupravni govor, sto se
o¢itava u Klarinoj duhovnoj struji bezglave uznemirenosti, narasloj na borbi nade
i o¢aja, na sukobu sna i jave:

"Nadéi ¢éu drugog instruktora. Imam za to i valjan povod: razbolio se, a
Erna je pred ispitom, ne moze dakle ¢ekati, dok on ozdravi. Osim toga on
¢e morati i da se oporavlja. Bit ée dakle sasvim prirodno i nenapadno, ako
mu nadem zamjenika. Mozda ¢ée se i Erna primiriti uz novog udvaraca.
Marijan Ce se jo$ lakse stisati, jer Ernu uopée ne voli. Mozda ¢e nadi
kakvu drugu, ali to je njegova stvar. Neka se smiruje, kako znade, jer ako
i bijasSe u neku ruku moje duhovno dijete, nisam njega, Ernu sam pod
svojim srcem nosila."

U stvaranju narativnog tkiva u ovom se romanu ponekad smjenjuju dijaloske
dionice s nastupima likova, $to donosi znacajan ucinak u psiholoskom, ali i u
stilskom pogledu. Tako Jakovljevi¢ ostvaruje odredenu distancu naspram zbivanju
i junacima, te se oni doimlju neposrednije i nesputanije. Kombiniranjem dijaloga i
monologa znatno se utjeCe na tijek radnje, a postize se i Zeljena psiholoska
karakterizacija junaka. Tim se, zapravo, intenzivira unutarnji svijet pojedinca, kao
napetost suodnosa medu likovima. Doduse dionice upravo kao da traze poticaj u
monoloskim nastupima, a monolozi bi se htjeli potkrijepiti na dijaloskoj osnovi.

U dijaloskoj relaciji (Marijan — Stanka) gradenoj na liniji gradacije, umece se
Marijanov unutarnji monolog koji donosi bolnu istinu ljubavi i tragi¢nu ¢injenicu
smrti.

"Zar zbilja, dragi, moras i¢i? Nista joj ne ¢e§ pomoci. Ne ée te ni
prepoznati, a ti si jo§ tako slab... Moram, Stanko! Tebi ne smijem nista
zatajiti. Kazat ¢u ti. Samo reci, dragi! Ljubila me je. Sada vidim, da me je
ljubila, zbog ljubavi je to i ucinila. Ernu mi je preporudila... (...) Klara
se... - ponavljao je bez prestanka. Zato me je jucer pohodila, zato mi je
cjelov ponudila. Oprastala se sa zivotom i s nasom ljubavi... A §to sam
udinio, da je zadrzim? Sto sam ucinio da je spasim? Nikada nisam bio
tako nepokretan kao tada, nikada mi ruke nisu bile tako svezane. Klara
odlazi, zamice, nepovratna. Proveo sam cijelu godinu kraj nje, voljen i
voleci, a ni juler, kada sam se dotaknuo njenih usana, nisam shvatio,
koliko me je ljubila, koliko je zbog mene trpjela...".

Ovakvom pripovjedackom tehnikom koja je uistinu dotjerana i osmisljena,
estetski cjelovita, logicki opravdana i psiholoski uvjerljiva ostvarena je Zeljena
dinamicnost i stilska ljepota ovog ontoloski potpuna literarnog bi¢a umjetnosti.
Taj je roman na knjizevno dostatan nacin izrazio kraj, vrijeme i drustveno
zbivanje, a u isto doba u tom okviru dao konkretnu sudbinu, intimnu dramu troje
ljudi, $to zapravo i predstavlja okosnicu sadrzaja. Nije pisac ostaoc samo na
intimnom svijetu, ve¢ on gleda i na okolinu punu drustvenih previranja koja ¢e
uskoro donijeti znac¢ajne promjene. Pisac nas suocava s povijesnom prekretnicom
(bune, atentati, vjeSanja, kriminal, rat) i s dozom ironije pa i satire pokazuje
drustvene sukobe i raslojavanja u Mostaru pocetkom ovog stolje¢a. Doista je on
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na knjizevno relevantan nacin uoblicio privatni svijet — dramu jedne ljubavi, a sve
u konkretnim drustvenim prilikama.

Oslanjajudi se prije svega na realisti¢nu tehniku u ovoj proznoj pripovjedackoj
strukturi, on uspjelo docarava zbiljski svijet, pri ¢emu njegova imaginacija ne
dobiva vedeg zamaha. Fabularni tijek praden je nizom retardirajucih sredstava $to
ponekad smeta kompaktnosti situacije romana. U pripovijedanju ima dosta
elemenata usmenog, narodnog kazivanja, hercegovacko-mostarskog kolorita, $to
se oCituje u jeziku, obi¢ajima i uopée u specifi¢nu, lokalnom ambijentu. Osim toga
Jakovljevi¢ u tom romanu iznosi svoj humanisticki stav, ostro osudujudi
pojedinacne i drustvene mane, i sre¢om, ta angaziranost nije nagrdila umjetnicku
vrijednost djela.
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THE THEMATIC, STRUCTURAL AND NARRATIVE
FEATURES OF IL1JA JAKOVLJEVIC’S NOVEL "IN THE
Darxk"

SUMMARY
The novel In the Dark, the most mature work written by Ilija Jakovljevié, was
published in 1945 and describes the city of Mostar entrapped by the psychosis of
the coming World War 1. Truth to say, that war can be said to reverberate more
than it actually takes place in Mostar. An intimate, love drama in the form of a
love triangle evolves within this general, socio-political context.

The structure of the novel is skillfully constructed both in regards to the main
and the minor characters, the composition of the work as well as the more
immediate and the broader setting where the action takes is concerned. The
distinctive feature of this novel is to seen in the narrative techniques where the
monologues turn out to be the most frequent and stylistically most effective
narrative forms.

KEY wWORDS: novel, Mostar, structure, composition
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