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O JEDNO]J KAJKAVSKOJ JEZICNO] BIOGRAFI]JI

Bojana Schubert, U suton kajkavskoga knjizevnog jezika, Zagreb,
Srednja Europa, 2016.

U rujnu 2016. godine Srednja Europa objavila je knjigu naslova U suton
kajkavskoga knjizevnog jezika s podnaslovom Povijesnosociolingvisticka analiza
jezika Ivana Krizmaniéa. Rijec je o znanstvenoj monografiji autorice dr. sc. Bojane
Schubert, poslijedoktorandice iz Zavoda za lingvisticka istrazivanja Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.

Iako je Ivan Krizmani¢ (1766. — 1852.) bio jedna od znacajnih licnosti
sjeverozapadne Hrvatske u prvoj polovici 19. stoljeéa, do monografije Bojane
Schubert U suton kajkavskoga knjizevnog jezika s njegovim smo se imenom susretali
tek na razini biljeske. Djelomi¢no je to posljedica Cinjenice Sto su gotovo sva
njegova djela ostala u rukopisu. Krizmanicevo je stvaralastvo, s obzirom na idiome
kojima je pisao, simbolicka slika njegova vremena: svoje je najstarije tekstove pisao
njemackim jezikom, prvi je tekst knjizevnom kajkavstinom napisao 1809. godine u
dobi od 43 godine, a prvi tekst ilirskom Stokavstinom pise 1842. godine u dobi od
76 godina. Krizmanic je ponajprije znacajan kao prevoditelj: prvi je u nas preveo
Miltonov Izgubljeni raj, naslovljen Raj zgubljen (1827.), a njegov je odlomak iz
Romea i Julije prvi prijevod Shakespearea u nas. Za povijest hrvatske knjizevnosti
znacajna su jos dva Krizmaniceva prijevoda na knjizevnu kajkavstinu: "iz ilirickoga
na horvatski jezik" preveo je Osmanséicu (1631.) Ivana Tomka Mrnavica, a "iz
slavonskoga na horvatski jezik" Svetu RoZaliju (1780.) Antuna Kanizli¢a.

Bojana Schubert u svojoj monografiji precizno i iscrpno znanstvenoj javnosti
prikazuje slabo poznat Krizmanicev opus, no ona se ne zaustavlja na klasi¢noj
filoloskoj analizi, ve¢ zahvaca puno Sire. Autorica Krizmanica i njegovo stvaralastvo
stavlja u drustveno-povijesni kontekst i detaljno opisuje situaciju u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj u prvoj polovici 19. stoljeca analizirajuéi odnos jezika pojedinca i
jezika zajednice, odnosno utjecaj jezi¢nih stavova skupine (iliraca) na pojedinca
(Krizmaniéa). U sredistu njezina znanstvenoga interesa jest i pitanje kojim je
jezikom/jezicima pisao Krizmanié, kakav je kajkavski jezik kojim se koristi u smislu
stabilnosti i jezi¢ne norme propisane kajkavskim gramatikama te postoje li grafijska
i gramaticka kolebanja unutar istoga teksta i unutar cjelovitoga korpusa. Kako je
na ta pitanja nemoguce odgovoriti isklju¢ivo unutar jedne humanisticke discipline,
svoj je metodoloski okvir Schubert pronasla unutar povijesne sociolingvistike kao
medustrukovne discipline koja obuhvaca lingvisticke, povijesne i socioloske metode.

Prema rijeCima autorice, knjiga je namijenjena Citateljima koje zanimaju uspon
i pad kajkavskoga knjizevnog jezika uoci njegova kona¢noga nestanka s hrvatske
lingvisticke karte sredinom 19. stoljeca, studentima kroatistike, kroatologije,
lingvistike koji ¢e u njoj pronadi ponesto drukdiji, sociolingvisticki pristup u
povijesnojezi¢nim istrazivanjima, "kajkavoljupcima i kajkavoznalcima".

Monografija na 264 stranice obaseze Sest dijelova: "Uvod i vodi¢ kroz
knjigu", "Teorijska i metodoloska polazista istrazivanja", "Opis metodologije
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i ciljevi istrazivanja", "Pogled odozgo - povijesno-politicke, jezi¢ne i drustvene
okolnosti zivota Ivana Krizmanica", "Pogled odozdo — varijabilnost jezika Ivana
Krizmanica", "Zakljuéci i znanstveni doprinosi istrazivanja". Zanimljivi su i
prilozi na kraju knjige kao $to je tablica u kojoj se paralelno kronoloskim redom
donose vazni datumi iz Krizmaniéeva zivota u kontekstu povijesnih dogadaja,
znacajnih jezi¢nih i knjizevnih dogadaja, kao i dogadaja iz zivota Krizmanicevih
znamenitih suvremenika. Osobito su vrijedni prilozi sadinjeni od transkribiranih
i transliteriranih Krizmanicevih tekstova, od kojih je neke otkrila upravo Bojana
Schubert te ih po prvi put ucinila dostupnima hrvatskoj javnosti.

U poglavlju naslovljenom "Teorijska i metodoloska polazista istrazivanja"
uz pomo¢ relevantne strane i domace literature iznose se temeljne postavke
sociolingvistike, raspravlja o drustvenoj povijesti jezika, odnosu jezika i modi, jezika
i identiteta, jezika u dodiru. Osim toga, autorica objasnjava pojmove dvojezicnost,
visejezicnost i diglosija, osvrce se na posljedice jezi¢noga dodira i teorijski promislja o
pitanjima prevodenja, osobito knjizevnih tekstova te se odreduje prema pojmovima
norma, knjizevni i/ili standardni jezik, kajkavski knjizevni jezik. Potom daje sazet
prikaz povijesti kajkavskoga knjizevnog jezika. U posebnom potpoglavlju tumace se
temelji povijesne sociolingvistike i nuznost interdisciplinarnoga pristupa s ekskursima
u kojima se objasnjava odnos povijesne sociolingvistike prema sociolingvistici i
povijesnoj lingvistici te posebno jeziku pojedinca, osobito u istrazivanjima koja se
mogu oslanjati samo na pisana vrela. IstiCu se rizici i ogranicenja u provodenju
takvih istrazivanja i prikazuju se ukratko dosezi povijesne sociolingvistike u svijetu
i u Hrvatskoj. Sve se to povezuje s Krizmanicevom jezicnom djelatnoscu.

Slijedi poglavlje o metodologiji istrazivanja koje ukljucuje detaljni opis faza
rada i opis korpusa Ivana Krizmani¢a. Naime, osim teksta Raj zgubljen koji je
transkribiran i objavljen 2005. (Jembrih) i dijelova Svete Rozalije i Osmanscice
(Jembrih 2003; Markovi¢ 2010.), valjalo je gotovo sve njegove prijevode pronadi,
transliterirati i time udiniti racunalno pretrazivima. Osobito vrijedan doprinos
Bojane Schubert jest $to je pronasla i dva u literaturi nepoznata Krizmaniceva
teksta: Palafox generalu Lefeburen (1809.) i Pogor u Rimu (1843.).

Korpus na kojem je provedeno istrazivanje ¢ine sljedeci Krizmaniéevi prijevodni
tekstovi: 1809. Palafox generalu Lefebureu (< njemacki), 1820. Ogenj vu Rimu
(< francuski / njemacki), 1827. Raj zgubljen (< engleski), 1829. Osmanscica (<
cakavsko-stokavski koine), 1829. Vetri, 1831. Sveta Rozalija (< Stokavski),
1835. Zdvojnost (< njemacki), 1836. Flundra senje zrokujuca (< engleski), 1841.
Prodectvo Piusa VI. (< latinski), 1842. Hrast kod s. Ladislava na Bistrici i 1843.
Pogor u Rimu (< kajkavski).

Usmjerivsi svoj pogled odozgo Schubert u cetvrtome poglavlju analizira
makrorazinu i objasnjava izvanjezi¢ne c¢imbenike koji su mogli utjecati na
Krizmaniceve jezi¢ne odabire i postupke. Uz pomo¢ Krizmaniéeva opusa analizira
se i rasclanjuje status i uloga kajkavskoga knjizevnog jezika u prvoj polovici 19. st.
u visejezicnom drustvu sjeverozapadne Hrvatske. Autorica opisuje status i ulogu
svakoga od triju jezika koji su se upotrebljavali u civilnoj Hrvatskoj: kajkavskoga,
njemackoga i latinskoga.
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Odrazi ondasnjih drustvenih procesa, ideja i ilirskih napora oko jezi¢noga
normiranja ogledaju se kako u jeziku tako i u Krizmani¢evim odlukama koje
utjeCu na promjene u njegovu jezi¢nom identitetu. Istrazivanje je u tom poglavlju
organizirano na temelju nekoliko klju¢nih tocaka Krizmanideva zivotopisa:
odrastanje i $kolovanje u Habsbur$koj Monarhiji, boravak u Sv. Krizu Zacretju
(s osvrtima na status i ulogu nekoliko jezika u uporabi) i u Mariji Bistrici, (post)
revolucionarna vremena (1848. — 1852.).

Vazan znanstveni doprinos Bojane Schubert je i revidiranje stavova dosadasnjih
istrazivaca Krizmaniceva stvaralastva. Schubert Krizmaniceva djela prema jezicima
kojima se sluzio dijeli u Cetiri skupine: njemacku, knjizevnokajkavsku (obuhvaca
prijevode s njemackoga, engleskoga, francuskoga, Stokavskoga, latinskoga),
latinsku i (ilirsko)stokavsku te detaljno opisuje stvaralastvo na svakome od jezika.
Nadalje, dok Dukat pocetak Krizmaniceva stvaralastva na knjizevnoj kajkavstini
smjesta u 1827. (prijevod Miltonova Paradise Lost), a Jembrih ga pomice na
1820. (Ogenj vu Rimu), Schubert je pronasla jos jedan raniji tekst iz 1809. godine,
¢ime se pocetak Krizmaniceva pisanja kajkavskim knjizevnim jezikom pomice za
18, odnosno 11 godina u proslost. Rije¢ je o prijevodnome tekstu s njemackoga
naslovljenom Palafox generalu Lefebureu. Autorica revidira i podatak o tome da je
Krizmanicev prijevod s latinskoga na kajkavski pod naslovom Prodectvo Piusa VI.
iz 1841. ujedno i posljednji njegov prijevod na neki od hrvatskih idioma (Dukat,
Jembrih). Naime, pronasla je tekst Pogor u Rimu iz 1843. godine (rukopis do sada
nije zabiljezen u literaturi). Prema autori¢inu misljenju — a mi se slazemo - rijec je
0 veoma vaznom otkric¢u za temu jer s jedne strane pomice vrijeme Krizmaniceva
pisanja na hrvatskome za dvije godine, a s druge iz njega se i$¢itava promjena u
Krizmanicevu jezi¢nome identitetu jer se on sa 78 godina nakon razdoblja od 34
godine u kojem piSe na kajkavskome knjizevnom jeziku, priklanja ilirskoj jezi¢noj
koncepciji te svoj kajkavski Ogenj vu Rimu iz 1820. prevodi na Stokavski.

U poglavlju "Pogled odozdo — varijabilnost jezika Ivana Krizmaniéa" autoricin
se interes s makrorazine pomice na mikrorazinu, tj. na Krizmanicevu jezi¢nu
uporabu. Nakon $to je transliterirala njegove kajkavske i Stokavske tekstove i od
njih stvorila elektronicki korpus, odabrala je grafijske (npr. pisanje fonema /s/ ispred
Ipl, It/ i /k/), fonoloske (npr. gubljenje ili ¢uvanje vokala i u prijedlogu i prefiksu
iz-) i morfoloske (varijantnost nastavaka -ib/-ebh u L mn. m. r. imenica i pridjeva)
varijable koje su pomnije analizirane. Grafijske i jezi¢ne varijable usporedene su
i s podatcima Antuna Sojata iznesenima u Kratkom navuku jezicnice horvatske.
Jezi¢nu varijaciju autorica promatra u okviru tzv. teorije potezanja uZeta (tug-of-
war theory of variability), primjecujuéi da je i Krizmanié, kao i svaki govornik
odredena jezika, pri upotrebi odredenih jezi¢nih oblika ponekad inovator, ponekad
kolebljivac, a ponekad pak konzervativac. Tim dijelom analize na jezicnome se
korpusu pokazuje da do jezi¢nih promjena uistinu dolazi polako i da je jezi¢na
varijantnost vise stalnost, nego izvanredno stanje ¢ak i unutar knjizevnoga jezika.

U posljednjem se dijelu pogleda odozdo usporeduje jezik Krizmaniceva prijevoda
s njemackoga/francuskoga jezika na knjizevnu kajkavstinu (Ogenj vu Rimu, 1820.)
s jezikom Krizmaniéeva prijevoda toga istoga djela na ilirsku stokavstinu (Pogor
u Rimu, 1843.). Cilj toga dijela analize bio je pokazati s kakvim se problemima
susretao kajkavac koji je sredinom 19. st. prelazio na Stokavstinu. Jezik Pogora
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usporeden je i s jezikom kakav opisuje Vjekoslav Babuki¢ u Osnovi slovnice (1836.)
pri ¢emu je utvrdeno da je Krizmanicev jezik na nekim mjestima "$tokavskiji" od
Babukiéeva. Na kraju je izraden kontrastivni dvojezi¢ni popis leksema te se pokusalo
utvrditi Krizmaniéeve izvore za ucenje stokavstine.

Monografija Bojane Schubert U suton kajkavskoga knjizevnog jezika nije tek
klasi¢na filoloska analiza Krizmaniceva jezika ili prikaz jedne zanimljive jezicne
biografije, vec i kronika umiranja tristoljetne knjizevnokajkavske tradicije. Schubert
daje cjelovitu sliku drustveno-politicke i jezi¢ne situacije u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj onoga vremena. Promjene u Krizmanicevu jezi¢cnom ponasanju povezuju
se s izvanjskim ¢imbenicima, tj. promjenama na drustvenome planu. Dakle, s jedne
se strane prikazuje drustvena povijest jezika, odnosno povijesni kontekst u kojem
dolazi do jezi¢nih varijacija, a s druge se strane proucava same jezicne varijacije
koristeéi tradicionalne filoloske metode. Schubert pokazuje da je jezi¢ni identitet
kao socijalna kategorija promjenjiv, tj. da izbor identiteta nije unaprijed zadan,
nego ovisi o drustvenom i povijesnom kontekstu, o drustvenim pritiscima i osobnim
odabirima.

Autori¢ina inovativna primjena postavki povijesne sociolingvistike u
kroatistickom jezicnopovijesnom istrazivanju izniman je doprinos hrvatskome
jezikoslovlju. Vazan doprinos kroatistici je i autoricino otkric¢e do sada nepoznatih
Krizmanicevih tekstova, kao i analiza Krizmaniéevih prevoditeljskih postupaka
tijekom prevodenja sa stokavskoga na knjizevnu kajkavstinu i obrnuto. O tome se
zanimljivom fenomenu do sada u kroatistici veoma malo pisalo.

Zaklju¢no nasa mlada kajkavologinja upozorava da je ideologija standardnoga
jezika Cesto uzrok zaSto su povijesti odredena jezika ispricane kao povijesti
standardnoga jezika, gdje se ulazu silni napori da se stvori iluzija kontinuiteta od
ranih zapisa do danas, a ne obraduje se ono $to bi tomu poslu moglo smetati. Istice
da trebamo biti objektivniji i barem pokusati sagledati cjelovitu povijest hrvatskoga
jezika te u obrazovni proces ukljuciti i teme iz nestandardnih povijesnih idioma
(ukljucujudéi i knjizevnokajkavske), kako bi se dobila realna slika o hrvatskome
kulturno-jezicnome nasljedu. Misli poticajne za sve proucavatelje kajkavskoga
knjizevnog jezika.

I na kraju: nova kajkavoloska zvijezda je rodena!

Barbara Stebih Golub
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